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Peter og den tomme mave: Joh 21

og synoptisk fisker-polemik

Finn Damgaard

bstract: While scholars have usually interpreted John 21 as

an addition to the original gospel and claimed that the pur-
pose of the added chapter was to harmonize the Petrine synoptic
tradition with the Johannine tradition, I argue that the chapter is
part of the original gospel and that the aim of the chapter is ra-
ther to draw a contrast between the Johannine and the ‘synoptic’
portrayal of Peter. While the ‘synoptic’ Peter left everything in
order to become a “fisher of men”, John portrays Peter as returning
mistakenly to his former life in Galilee after the death of Jesus. In
contrast to the synoptics, fishing imagery is accordingly not used
to describe Peter’s role in the future church, John rather prefers
shepherding images which are also used as images of Christ. The
two perspectives are, however, harmonized in the later reception

in the Acts of Peter.

Der 14 en lille peberned

pa kagekassens bund.

Den trillede og trillede,

fordi den var s rund.

Men pludselig sprang laget op
og peberngden med,

og trillede og trillede

og trillede afsted.
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Den trillede til Langeland.
Den trillede til Skine.

Den trillede til stjernerne
og til den gamle méne.

Den trillede til himlens port
og — ja, der blev den vak!
Nu ligger den og triller i
Sankt Peders maveszk!
(Rasmussen 1951, 57)

Indledning

Historierne om Skt. Peter ved himlens port er som bekendt mange. En
af de mere uskyldige er Halfdan Rasmussens fine lille bornerim om
peberngden, som endte sine dage i Sankt Peders maveszk, eller hvor
det nu var, den endte henne. Det er en af min datters favoritsange, sa
jeg er vant til at trille med, nar Kaya Briiel fremforer sin oldefars (Axel
Briiel) melodiske udgave af bernerimet pa albummet Jeg fandt en sang
pé vejen fra 20006. Jeg skal ikke kunne sige, hvor Halfdan Rasmussen
fik sin inspiration til slutningen pa rimet fra, men i denne artikel vil jeg
folge hans eksempel og zoome ind pa Peters maveszk og i forlengelse
heraf undersege hvilken betydning fisk og fisker-metaforik spiller for
evangeliernes fremstillinger af Peter. Som vi skal se, adskiller Johan-
nesevangeliet sig her fra de synoptiske evangelier.! Mens Peters fiskeri
bliver brugt positivt i de synoptiske evangeliers kaldelsesberetninger,
idet Peter bliver kaldet til at blive “menneskefisker”, vil jeg argumen-
tere for, at Peters fiskeri bliver brugt negativt i Johannesevangeliet.
Johannesevangeliets forfatter gor derfor heller ikke brug af menneske-
fisker-billedet, men bruger hyrde-metaforer til at karakterisere Peters
fremtidige opgave. Dermed praciserer forfatteren, at Peters opgave be-
star i efterfolgelse af Kristus, eftersom hyrde-metaforen er en af Johan-

1 Der er ogsa store indbyrdes forskelle pa de synoptiske evangeliers portreet af
Peter (se hertil eksempelvis min artikel Damgaard 2012, 119-133). Her vil jeg
dog fortrinsvis fokusere pé et af deres fellestreek, nemlig det forhold, at Jesus
vil gore Peter (og Andreas) til “menneskefiskere” (Mark 1,17, Matt 4,19), hvis
de folger ham / “fange mennesker” (Luk 5,10).
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nesevangeliets kristologiske metaforer. Som man kan forvente, sker der
imidlertid en harmonisering af de to forskellige perspektiver pd Peter i
den senere Peter-reception. Det vil jeg vise ved afslutningsvist at se pa
Petersakterne. Som vi skal se, kan Petersakterne imidlertid ogsé leses
som en cksegetisk udfoldelse af Johannesevangeliets opger med Peters
fiskertilveerelse, idet fysisk fode ikke lengere har nogen betydning i
Peters radikale efterfolgelse.

Fiskeren Peter: De synoptiske evangeliers Peter

Det var dog neppe peberngdder, der fyldte mest i maven pa en fisker
ved Genesaret so i begyndelsen af det 1. arhundrede, men fisk og bred,
og af og til har den nok ogsd bare veret gabende tom. At kunne mette
sig selv og sin familie var langtfra en selvfolge blandt den store fattige
del af befolkningen. Store skatter pd bade landbrug og fiskeri fastholdt
mange landmend og fiskere i factigdom (Reed 2000, 165; Rostovt-
zeff 1941, 297). For at fa tilladelse til at fiske pad Genesaret so skulle
man kunne finansiere en fiskelicens hos den lokale fiskemagler,® der
selv havde erhvervet sin maglernaring fra Herodes Antipas, der som
romersk tetrark over Galila var eneindehaver af fiskerettighederne til
Genesaret s¢ (Hanson 1997, 101). Det har imidlertid nok varet de
ferreste fiskere, der var i besiddelse af tilstreekkelig kapital til at finan-
siere en fiskelicens; i stedet lante de pengene til skyhgje renter ofte fra
de selvsamme fiskemaglere, som solgte licenserne. Fiskerne omkring
Genesaret sg var derfor langt fra frie fugle, men indlejret i en kompleks
og gennemreguleret gkonomi, der forst og fremmest havde til formal

2 Det er dog et omstridt spergsmal i forskningen precis hvor beskeden land-
mends og fiskeres levefod har varet, og hvor store indbyrdes forskelle, der har
veret. Mens blandt andre Jonathan L. Reed og K. C. Hanson argumenterer
for, at leveniveauet blandt disse befolkningsgrupper var meget lavt og uden
betydelige forskelle, mener Sharon Lea Mattila eksempelvis, at ikke alle land-
mend og fiskere tilhorte den fattigste del af befolkningen (Mattila 2013, 130).
Ifolge John J. Rousseau og Rami Arav var der heller ikke decideret hungersnad
pa dette tidpunke blandt de laveste klasser (Rousseau & Arav 1995, 10-11).

3 Eftersom Kapernaum var en af de vigtigste fiskerlokaliteter, md vi ga ud
fra, at en toldbod som Levis (jvf. Mark 2,14) netop har taget sig af saidanne
fiskelicenser.
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at understotte det lokale aristokrati, der omvendt ogsd mitte betale
tribut til Rom til gengeld for beskyttelse (Hanson 1997, 100). Der
har méske ligefrem eksisteret et fiskerpoliti, der handhvede, at ingen
fiskede illegalt fra de havne og moler, der var anlagt for at muliggere
professionelt fiskeri (Hanson 1997, 104). Men ogsi blandt fiskerne har
der veeret forskelle: Mens nogle ejede deres egen bad og kunne indga
i et fiskerkollektiv og dermed forege deres fangst betydeligt med store
effektive vod (sédan som Peter og hans partnere [petdyor, kowmvoi]
gor det i Luk 5,3.7.10a) (jvf. ogsd Hanson 1997, 105), havde andre kun
mindre net, som de fiskede fra strandbredden med (som Peter og An-
dreas i Mark 1,16 og Matt 4,18), og endelig var der alle dem, der ikke
havde andet end deres arbejdskraft, som de kunne leje ud (jvf. Mark
1,20, hvor Zebed®us og hans senner fisker ssammen med dagslejere).
Ved at gore Peter til en del af et storre fiskerkollektiv med egne béide,
har Lukasevangeliets forfatter sat Peters efterfolgelse mere pa spidsen.
Lukas’ billede af Peter implicerer ikke alene, at han har mere at miste,
men sandsynligvis ogsa, at han er bundet af en storre fiskekontrake, og
derfor ogsa forpligtet pa at fange langt flere kilo fisk for at opfylde sine
forpligtelser end Markus- og Matthzusevangeliets Peter.

I lyset af den udbytning, der fandt sted, og den deraf folgende fat-
tigdom, er det forstdeligt, nar sult og maltidsfelleskaber spiller en stor
rolle i de synoptiske evangelier. De to bespisningsundere star eksem-
pelvis centralt i bade Markus- og Matthzusevangeliet (Mark 6,30-44;
8,1-10; Matt 14,13-21; 15,32-39), ligesom maltidsfalleskabet er i fokus
i alle tre synoptiske evangeliers nadverberetninger (Mark 14,12-25;
Matt 26,17-29; Luk 22,7-23). Serligt forfatteren til Lukasskrifterne
knytter Peter sammen med fortellingens afgerende méltider: Peters
bekendelse sker i forleengelse af evangeliets bespisningsunder (som der
kun findes dette ene af i Lukasevangeliet, Luk 9,10-20), ifolge Lukas,
er det ogsa Peter, der sammen med Johannes forbereder piskemaltidet
(Luk 22,7-13), og det er den sultne Peter, der for forste gang spiser
sammen med ikke-joder i Cornelius-fortallingen (ApG 10,1-48).° Det
er ogsd i Lukasevangeliets fortelling om Peters kaldelse, at forfatteren
skaber den dramatiske modstning mellem de tomme garn, som Peter

4 Se ogsa Drsted 1998, 13-35 for en generel fremstilling af bestemmelserne
omkring fiskeri i Romerriget.
5 Til maltidsscenerne i Lukasskrifterne, se Heil 1999.
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og hans partnere gor i stand efter en hird nats frugteslost arbejde, og
den mirakulese fiskefangst, der ikke bare sprenger garnene, men ogsa
er drsag til at badene er ved at kentre (Luk 5,1-11). Selvom det ikke
siges eksplicit, ligger der implicit i fortellingen en mods@tning mellem
tomme og fyldte maver. Men fortellingen stopper som bekendt ikke
her, eftersom Peter og de ovrige fiskere ikke blot forlader den miraku-
lose fangst for at folge Jesus, men legger badene til land og forlader
“alt (mévta)” (Luk 5,11): familie, venner, huse, bade, fiskelicenser etc.
Lukas skerper dermed pa den ene side radikaliteten af Peters efterfol-
gelse i forhold til Markus og Matthzus, der forst senere gor leserne
opmarksom pd, at Peter har forladt “alt”, idet de overlader det til Peter
selv at gore Jesus (og leeserne) opmarksom pa det senere i evangeliefor-
tellingen (Mark 10,28; Matt 19,27).° P4 den anden side reprasenterer
den mirakulese fiskefangst maske ogsd Lukas’ pragmatiske onske om
at gore Peters efterfolgelse mere forstéelig i og med Peter — i modsat-
ning til i Markus- og Matthzusevangeliet — altsd bade har hort om
Jesus” helbredende krefter (eftersom Lukas ogsa setter helbredelsen af
Peters svigermor forud for Peters kaldelse i modstning til Markus- og
Matthzusevangeliet)” og erfaret hans mirakulese kraefter (den miraku-
lose fiskefangst) forud for hans efterfolgelse.

6 Mens Peter lyder en anelse forurettet i Mark 10,28 og Matt 19,27, er dette
aspekt udeladt i Lukas’ version (Luk 18,28), hvilket svarer godt til den generel-
le tendens i Lukasevangeliet, hvor der tegnes et mere entydigt positivt billede
af Peter. Jesus’ svar pa Peters udsagn er ogsé en anelse anderledes i Lukasevan-
geliet. Mens Jesus i Markus- og Mattheusevangeliet taler om, at alle, der forla-
der deres hjem, soskende, foreldre, born eller marker, vil fi det mangedobbelt
igen (Mark 10,29; Matt 19,29), sa udelader Lukas marker og tilfgjer hustru
(Luk 18,29). Maske reflekterer denne @ndring, at Lukas gnsker at tilpasse
Jesus’ udsagn til Peters situation, for fiskeren Peter havde sandsynligvis ingen
marker, men han havde en hustru (jvf. helbredelsen af hans svigermor [Mark
1,29-31; Matt 8,14-15; Luk 4,38-39] og 1 Kor 9,5).

7 I modsetning til Markusevangeliet, der ser ud til at forudsatte Peters til-
stedevarelse (Mark 1,29), er Peter formentlig ikke til stede, da Jesus helbreder
hans svigermor ifelge Lukasevangeliet (Luk 4,38-39) og har derfor ikke selv
erfaret Jesus’ helbredende krefter. Det synes dog rimeligt at forudsette, at
fortelleren vil have lzserne til at gi ud fra, at Peter mé have hort om handel-
sen, eftersom fortelleren tydeligvis har ensket at bevare koblingen til Peter og
derfor taler om “Simons hus” og “Simons svigermor” pa trods af, at Peter ikke
har optridt in persona i fortellingen endnu.
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At Peter har forladt alt, understreges ogsa ved, at vi ikke horer mere
til Peters “tidligere” liv i de synoptiske evangelier. I hvert fald ikke
eksplicit. Der er dog en rzkke fortellinger, som af den ene eller den
anden grund synes at spille pa det forhold, at Peter (og et par af de
ovrige disciple) har veret fisker(e) pd Genesaret so. I Matthausevan-
geliets eventyrlignende fortelling i relation til spergsmilet om tempel-
skat (Matt 17,24-27), beder Jesus Peter om at gé ned til sgen og fange
en fisk for derved at tilvejebringe en ment, som de skal bruge til at
betale tempelskatten for ikke at vekke forargelse (der er dog ikke tale
om professionelt fiskeri med garn, men blot om at fange den forste og
bedste fisk med krog). Ogsa det forhold, at store dele af handlingen
i de synoptiske evangelier er henlagt til egnene omkring Genesaret
so samt ikke mindst sejlturene pa seen (Mark 4,35-41; 6,45-52; Matt
8,23-27; Luk 8,22-25) og Peters egen vandring pa seen (Matt 14,22-
33), minder til stadighed laeserne om Peters fortid. Peter bliver ogsa
identificeret som galileer i yppersteprestens gard i Mark 14,70 og Luk
22,59 (i Mattzusevangeliet er det Jesus, der bliver omtalt som galileer
[Matt 26,69], men Peter bliver ogsa indirekte identificeret som galileer
pga. sin dialekt [jvf. Matt 26,73]), ligesom Jesus efter opstandelsen
vil mede disciplene i Galilza ifolge Markus- og Matthazusevangeliet
(Mark 14,28; 16,7; Matt 28,10. 16-20).® Fisk og fiskeri optrader ogsd
lejlighedsvis i Jesus’ undervisning (Matt 7,9-10; 13,47-51; Luk 11,11),
og flere gange omtales der spisefisk i de synoptiske evangeliers bespis-
ningsundere samt, for Lukasevangeliets vedkommende, efter opstan-
delsen, hvor den opstandne Jesus spiser stegt fisk (Luk 24,43), hvilket
ogsd er med til at minde leserne om Peters fortid som fisker. Endelig
skal Lukas’ skildring af hvordan Peter pradiker for og deber mange
mennesker i Apostlenes Gerninger (ApG 2,14-41; 3,12-4,4; 10,34-48)
miéske ogsd ses som en udfoldelse af Jesus’ lofte til Peter om, at han
“skal fange mennesker” (Luk 5,10). Det er imidlertid ikke noget, der
siges eksplicit. Det er siledes bemearkelsesverdigt, at ingen af de syn-
optiske evangelier forsoger at forklare, hvad menneskefisker-billedet
egentlig betyder eller hvordan Peter (og de andre disciple) skal bare
sig ad med at fungere som menneskefiskere. Selvom Lukas givetvis
forsoger at rette op pd det noget merkverdige billede, idet Jesus™ ord

8 Vedr. Galilzeas betydning for Markusevangeliet, se eksempelvis Malbon
1982, 242-255.
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for at “fange” mennesker, (oypelv, i Lukasevangeliet (5,10) har den
dobbelte betydning at fange og bringe tilbage til livet, forbliver billedet
ogsd her uklart og uforklaret. For hvordan skal Peter fange mennesker?
Og hvorfor er det overhovedet ngdvendigt at fange dem for at bringe
dem rtilbage til livet? Lukas’ forsog pd at precisere metaforen virker
snarere som en feberredning, der stik imod intentionen snarere beto-
ner det uheldige eller markverdige i Markusevangeliets oprindelige
menneskefisker-metafor.

Fiskerforudsztninger og lighederne mellem

Joh 21,1-14 og Luk 5,1-11

I modsatning til de synoptiske evangelier, hvor vi altsd ikke ekspliciz
herer noget om fiskeren Peter efter kaldelsesfortllingerne, er der i slut-
ningen af Johannesevangeliet faktisk en eksplicit reference til Peters
identitet som fsker (John 21,2).° Referencen er igjnefaldende, for det er
forste gang i Johannesevangeliet, at Peter eksplicit bliver knyttet sam-
men med fiskeri.' I modstning til Peters kaldelse hos synoptikerne
(Mark 1,16-20; Matt 4,18-22; Luk 5,1-11), er Peter ikke i ferd med at
fiske i Johannes’ kaldelsesfortelling, ligesom kaldelsen heller ikke fore-
gar i nzrheden af Genesaret so (Joh 1,41-42)" pa trods af, at Peter el-
lers kommer fra fiskerbyen Betsajda (Joh 1,44)."* Aren som Jesus’ forste
discipel tilfalder heller ikke Peter i Johannesevangeliet, men derimod
hans bror Andreas og en unavngiven person, der begge tilsyneladende er

9 I Petersevangeliet tager Peter ogsd ud for at fiske efter opstandelsen (sam-
men med Andreas og Levi og muligvis flere, men teksten slutter abrupt efter
opremsningen af Levi) (14.60). Eftersom evangeliet kun er fragmentarisk be-
varet, ved vi ikke, om der har veret andre referencer til Peters fiskererhverv i
evangeliet. I modsetning til Joh 21 indeholder fragmentet kun en reference
til Peters og Andreas’ net, der omtales ingen bid, og det praciseres heller ikke,
hvilken sg, det var, de gik ned til.

10 Dette og de folgende afsnit (fisketuren der gik i fisk [Joh 21,1-14], synop-
tisk fisker-polemik og en kamp pd metaforer) baserer sig pd min bog, Dam-
gaard 2015, 111-116.

11 Mens Galileea er udgangs- og omdrejningspunkt for Jesus’ virke i de syn-
optiske evangelier, fokuserer Johannesevangeliet pd Judaa.

12 Umiddelbart efter at Peter er blevet kaldet, vil Jesus imidlertid til Galilea
(Joh 1,43).
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disciple af Johannes Dgberen, for de beslutter sig for at felge Jesus (Joh
1,35-40). Hvad Peter bestilte, for han blev Jesus™ discipel, star derimod
hen i det uvisse. I det lys kalder Peters beslutning om at tage ud at fiske
pd Genesaret sg i Joh 21 pa en forklaring. Forudsetter forfatteren her,
at leserne kender til Peters tidligere erhverv — evt. fra kaldelsesberetnin-
gerne i de synoptiske evangelier? Eller er der blot tale om en simpel fi-
sketur, hvis formél alene er at indlede en ny opstandelsesberetning, hvor
Jesus palaegger Peter hans fremtidige opgave? Som man nok kan for-
nemme, hzlder jeg til den forste mulighed. Det er der flere grunde til:
At Peter tilsyneladende har bad, garn og, ma vi formode, fiskelicens til
sin rddighed (en bad der i ovrigt omtales i bestemt form [0 mhoiov, Joh
21,3]), taler for, at han er fisker, eller i hvert fald har gode relationer til
én. Det er siledes ogsa bemarkelsesvardigt, at Johannes — i modsaztning
til synoptikerne — ikke pa noget tidspunkt forteller, at Peter har forladt
alt. Ogsé det forhold, at forfatteren praciserer, at disciplene ingenting
fangede “den nat” (év ékeivn fj vukrti, Joh 21,3), synes at indikere, at de
ved andre lejligheder rent faktisk fangede noget. Det, at Peter meddeler
sin beslutning om at tage ud og fiske uden nzrmere omsveb, ja nermest
henkastet (Onéyw dhedew), taler ogsa for, at leeserne forudsattes bekendt
med Peters tidligere profession. Hvis den store fiskefangst virkelig skal
vere mirakules (hvad den selvfelgelig er ment som), forudsatter den
ogsd, at mendene i baden rent faktisk har forstand pa at fiske (og srligt
Peter, som er den, der tager initiativ til fiskeriet) men pa trods heraf altsa
ikke har fanget en eneste fisk den nat, for Jesus anviser dem at kaste
garnet ud igen. Endelig udviser fortellingen ogsd sa mange bergrings-
punkeer til fortellingen om den mirakulose fiskefangst i Lukasevange-
liet, at det mé anses for sandsynligt, at forfatteren ikke bare forudsatter
lesernes kendskab til en evt. mundtlig tradition, men helt specifik til
Luk 5,1-11 (jvf. ogsd Goulder 1989, 316-328; Neirynck 1990, 325-329;
Blaskovic 2000a, 43-87 og Blaskovic 2000b, 103-120). I begge fortal-
linger sker der siledes et pludseligt skift fra Juda til Galilea (hvilket
er serligt bemerkelsesvardigt i Johannesevangeliet, der centrerer sig om

Judaa) — nermere bestemt Genesaret so (dog med forskellige betegnelse
henholdsvis “Genesaret so” [Luk 5,1] og “Tiberias so” [Joh 21,1]*%), og

13 Johannes” usedvanlige betegnelse for Genesaret so (Tiberias sg) er imid-
lertid hans foretrukne betegnelse, jf. Joh 6,1 hvor han netop specificerer, at
Genesaret s er den samme som Tiberias so.
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i begge fortellinger har Peter og hans ledsagere ingenting fanget hele
natten (Luk 5,5; Joh 21,3). Zebedzussonnerne optreder begge steder
(og i begge evangelier optrader de kun i denne ene fortelling under
navnet “Zebedzussennerne”, Luk 5,10; Joh 21,2 [i Johannesevangeliet
optreeder de kun her]), mens Andreas, Peters bror, ikke bliver nevnt
med ét ord (hvilket sarligt stikker ud i Johannesevangeliet, hvor han el-
lers har en forholdsvis betydningsfuld rolle, se Joh 1,35-44; 6,8; 12,22).
I begge fortellinger indvilger disciplene i at kaste garnene ud igen pa
Jesus’ opfordring (Luk 5,4-5; Joh 21,6), og denne gang fanger de en
stor mengde fisk (Luk 5,6; Joh 21,6), som de har svert ved at hale
om bord i biden. Mens partnerne i den anden bad kommer til hjelp i
Lukasevangeliet (5,7), opgiver disciplene i forste omgang at fa fangsten
om bord i Johannesevangeliet, men senere treekker Peter sa egenhan-
digt nettet i land (Joh 21,6.11). Mens garnene sprang i Lukasevangeliet
(Luk 5,6), fremhaves det eksplicit i Johannesevangeliet, at de ikke gik
i stykker (Joh 21,11)." I begge fortzllinger er Peter hovedpersonen, og
bliver refereret til som Simon Peter (i Lukasevangeliet sker det kun én
gang, og kun pé dette ene sted i evangeliet [Luk 5,8]. I Johannesevan-
geliet optrader dobbeltnavnet derimod hyppigt, dog flest gange i netop
denne fortelling [Joh 6,38; 13,9.24.36; 18,10.15.25; 20,65 21,2.3.7.11]).
Endelig bliver Jesus ogsa genkendt som kvpog i begge fortallinger (Luk
5,8; Joh 21,7.12).

Fisketuren der gik i fisk (Joh 21,1-14)

Udover uenigheden om hvorvidt nettet blev sprengt eller ¢j, er der
ogsd en rekke andre forskelle mellem Joh 21,1-14 og Luk 5,1-11: Mens
der er to bade i Lukasevangeliet (Luk 5,2), er der kun tale om en bad
i Johannesevangeliet (Joh 21,3b), Jesus bliver ikke genkendt med det
samme i Johannesevangeliet (Joh 21,4), og han er heller ikke selv med
i baden (Joh 21,4-8). I Johannesevangeliet forlader Peter ogsd biaden
midt i fiskefangsten (Joh 21,7b), og fangsten sker tet pa land (Joh
21,8) og munder ud i et maltid (Joh 21,12). Det er imidlertid ser-

14 Som Goran Blaskovic har argumenteret for, ligner Johannes’ bemearkning
om, at garnene ikke revnede pa trods af den store fangst unagtelig en reference
til Lukas’ fortelling, hvor de netop gik i stykker (Blaskovic 2000a, 86).
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ligt i ordvekslingen mellem Peter og Jesus, at forskellene mellem de
to fortellinger bliver tydelige: I begge fir Peter palagt en fremtidig
opgave, men de billeder, der bruges til at beskrive dette hverv, bli-
ver hentet fra to vidt forskellige verdener, henholdsvis en fiskerkultur
(“menneskefisker™billedet) og en landbrugskultur (“hyrde”-billedet).
Dette har selvfolgelig ogsa betydning for selve opgaven, som hos Lukas
bestar i at “fange” mennesker, mens Peter ifolge Johannes skal vogte/
vere hyrde for Jesus” far/lam. Bortset fra betegnelsen k0piog er Peters
ord til Jesus ogsd vidt forskellige. Mens Peters ord i Lukasevangeliet
(“Ga bort fra mig, Herre, for jeg er en syndig mand”, Luk 5,8) udtryk-
ker en syndsbevidsthed, som flere fortolkere har ment ville passe bedre
efter Peters fornagtelse (Klein 1967, 1-44; Brown 1970, 1087-1092;
Fitzmyer 1981, 561 og Meier 1994, 899-904) — eksempelvis som her i
Johannesevangeliet, der er det forste mede mellem Peter og Jesus efter
fornagtelsen, hvor Peter er nevnt ved navn — er der ingen anger at
spore i Peters ord i Johannesevangeliet (hvilket er helt i trid med, at
Peter heller ikke gar ud og grader efter fornzgtelsen, sidan som han
gor det i de synoptiske evangelier). P4 Jesus’ tre spergsmél om hvorvidt
Peter elsker ham, betoner Peter siledes hver gang, at Jesus ved, at han
elsker ham (Joh 21,15.16.17). Peter forudsetter dermed, at deres rela-
tion er uendret pa trods af fornzgtelsen. Der er intet, der indikerer,
at Peter her angrer sin fornagtelse, sidan som det sedvanligvis beto-
nes (se eksempelvis Culpepper 2010, 170). Jesus’ sporgsmal til Peter
har da heller ikke noget med hans fornagtelse at gore (udover den [i
min optik] tilfzldige lighed mellem Peters #re fornzgtelser og Jesus’
tre spergsmal, men denne lighed skyldes formentlig blot, at begge for-
tellinger betjener sig af det retorisk virkningsfulde tretal).” Det, som
Jesus afkrever Peter svar pd, er ikke om Peter stadig elsker ham efter
fornegtelsen (hvad det vel ogsa snarere var Peter, der skulle sporge Je-
sus om), men om Peter elsker ham mere end tovtwv (Joh 21,15). Hvad
tovtav refererer til her, er imidlertid noget uklart for at sige det mildt.'
I den Danske Bibeloversettelse fra 1992 er udtrykket oversat med “de
andre”. Her har man altsd forstdet udtrykket som refererende til de

15 1 begge fortellinger optraeder der dog ogsa et bal af treekul (avbpaxia) (Joh
18,18; 21,9).

16 Se Culpepper 2010, 172-173 for en oversigt over de mange forskellige
fortolkninger af tovtwv, der er blevet foresliet.
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andre disciple formentlig ud fra den betragtning, at nar Jesus er i frd
med at give Peter et s@rligt hverv, skal det ogsa fremga, hvorfor det lige
er Peter, der far dette hverv. Ifglge Timothy Wiarda er det dog snarere
den usikkerhed, som Peters beslutning om at tage ud pa seen igen har
forarsaget, som er baggrunden for Jesus’ sporgsmaél (Wiarda 1992, 63).
I en sddan fortolkning refererer tovtov altsa tilbage til selve fisketu-
ren (baden og garnet), dvs. det demonstrative pronomen bliver forstiet
som neutrum: “Simon, Johannes’ sgn, elsker du mig mere end disse
ting?” (Wiarda 1992, 62-65; Varghese 2009, 358 og Ramelli 2008,
332-350). Denne fortolkning er at foretreekke, fordi den binder de to
afsnit (21,1-14 og 21,15-19) langt bedre sammen end alternativerne som
eksempelvis den forstaelse, der er baggrunden for 1992-oversettelsen."”
Fisketuren og Peters kraftprestation med fiskenettet er med andre ord
ikke blot en tilfeldig og lidt klodset indledning til hyrde-formaningen
i21,15-19. Med denne “indledning” laver forfatteren en raflineret kon-
trast mellem Peters hidtidige liv, hans fiskertilverelse med bad, garn og
fiskelicens, og sa den radikale efterfolgelse, som i sidste ende vil betyde,
at Peter skal ofre sit liv.

At Peter formar ene mand, hvad alle syv disciple ikke kunne tilsam-
men, nemlig at treekke den store fangst i land, er derfor heller ikke et
ekklesiologisk symbol, sidan som det traditionelt udlegges.” I mod-
setning til Lukasevangeliet, hvor den store fiskefangst blev efterladt
pa sobredden, indgir den overdadige fangst ogsd i disciplenes méltid
med den opstandne Jesus her i Johannesevangeliet. Dermed under-
streger forfatteren pi én gang, at den opstandne Jesus ikke bare var

17 Fortolkerne er delt mht. spergsmilet om hvorvidt Joh 21 er en litterer
enhed. Ifelge Raymond Brown er det metaforiske skifte fra vanddyr til land-
dyr, fra fisk til fir, et steerke argument imod at betragte Joh 21 som en litterar
enhed (Brown 1970, 1084). Som jeg vil argumentere for i det folgende, giver
det metaforiske skifte imidlertid god mening og er derfor ikke ngdvendigvis
et argument for at betragte Joh 21 som et sammensat kapitel. Til spergsmalet
om Joh 21 som en litterer enhed, se ogsd Neirynck 1990, 321-336 og Wiarda
1992, 53-71.

18 Se Culpepper 2006, 369-402 for en oversigt over de mange forskellige ek-
klesiologiske fortolkninger. Dét, at der er 153 store fisk, har heller ikke nogen
dybere betydning, men skal formentlig tjene til at overbevise lserne om, at
beretningen er pracis og stammer fra et gjenvidne, nemlig yndlingsdisciplen,
jvf. John 21,24. Det er, hvad vi med Roland Barthes, kunne kalde for en “vir-
kelighedseffekt”.

224



Peter og den tomme mave: Joh 21 og synoptisk fisker-polemik

en dnd, men opstdet i ked og blod, si han var i stand til at spise stegt
fisk (ligesom i Luk 24,42-43), samtidig med at han skaber en nadver-
lignende scene (ligesom Luk 24,30), hvor Jesus bespiser sine disciple
en sidste gang. Der er som bekendt ikke nogen egentlig nadver-scene
i Johannesevangeliet. Det tatteste vi kommer pa en sddan scene er i
den tidligere fortelling ved Genesaret so (Joh 6,1-13), hvor der ogsa
indgar bred og fisk, og den efterfolgende diskussion i Joh 6,22-58 (se
hertil Mia Mohrs og Gitte Buch-Hansens artikel i dette bind). Det er
altsd ikke fiskefangsten, der skal forstds symbolsk, men snarere den
omsorg, der ligger i Jesus’ maltid, hvor han matter sine sultne disciple
efter en nats forgeves forseg pa at skaffe mad."” Med den efterfolgende
opfordring til Peter om at folge ham, peger brunchen ved Genesaret so
ogsd fremad, og rummer et lofte og en invitation til Peter om at forlade
sig pd den, han elsker allermest. Samtidig rummer Jesus’ formaning
til Peter om at vogte hans lam og far ogsid en dobbelthed, som des-
varre ikke rigtig kommer frem i den autoriserede danske overszttelse.
For Bookeiv (Joh 21,15.17) betyder ikke bare vogre, men i lige s hoj
grad fodre, bespise, ligesom formaningen i Joh 21,16 om at optrede som
hyrde (mowpouveiv) ogsa implicerer, at flokken skal ledes til det gronne
gres og det friske vand. At det imidlertid ikke skal forstis bogstave-
ligt, illustrerer forfatteren pd humoristisk vis med Peters fisketur, hvis
formal netop var at skaffe ham selv og de andre disciple noget i maven.
Dermed genfinder vi her den ironiske kontrast mellem den éndelige
og den fysiske fode, der udfoldes i Jesus” “bredtale” i Joh 6, hvor Jesus
omtaler sig selv som “livets brad” (Joh 6,35, for en lignende tematik se
ogsd kap. 4). Peters opgave er selvfolgelig ikke at brodfede menigheden
med fisk, men med livets brod.?°

19 At demme ud fra Jesus’ sporgsmal til fiskerne om de har noget at spise og
deres benzgtende svar (Joh 21,5) ma vi g ud fra, at baggrunden for fisketuren
var sult og mangel pd mad.

20 For en generel fremstilling af spergsmélet om mad og drikke i Johanne-
sevangeliet, se Webster 2003.
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Synoptisk fisker-polemik

I min optik er der imidlertid mere pd feerde i portrattet af Peter i Joh
21. Kapitlet forudsetter ikke bare lesernes kendskab til de synoptiske
evangelier, men rummer ogsa en polemisk kontrast til de synoptiske
evangeliers billede af Peter som ‘menneskefiskeren’. Stik imod hvad
synoptikerne havdede, er det Johannes’ pastand, at Peter ikke ‘forlod
alt, og derfor kunne han ogsé vende tilbage til sin gamle tilverelse her
i kapitel 21 efter Jesus” dod. I modsatning til de synoptiske evangelier,
bliver Peters identitet som fisker altsd brugt negativt i Johannesevan-
geliet.

Beroringspunkterne mellem Joh 21 og de synoptiske evangelier, i
serdeleshed Luk 5,1-11, har ofte faet fortolkerne til at mene, at kapitlet
(som typisk ses som en senere tilfgjelse, se eksempelvis Zumstein 2004,
291-315) er skrevet under indflydelse af en eller flere af de synoptiske
evangelier (se eksempelvis Kiigler 1988, 411-417 og Neirynck 1990,
321-336), eller at kapitlet ligefrem reflekterer et onske om at assimilere
den johannaiske Peter (Peter i Joh 1-20) med den synoptiske Peter
(saledes eksempelvis Collins 1976, 126 og Brown 1984, 476). Jeg me-

ner imidlertid ikke, at kapitlet er en senere tilfgjelse.”” Der er intet i

21 Ide senere ar er det da ogsé blevet mere udbredt at betragte Joh 1-21 som
en litterer enhed. Flere narrative studier har siledes vist, at “John 21 bears an
integral relationship to the rest of the gospel, taking up allusions, resolving
unresolved story lines, and drawing on the ironies, imagery, and symbols in
John 1-20” (Culpepper 2006, 271). Se eksempelvis Ruckstuhl 1951, 134-149;
Cassian 1957, 132-136; Smalley 1974, 275-288; Reim 1976, 330-337; Thyen
1977, 259-299; Minear 1983, 85-98; Segovia 1991, 167-190; Breck 1992,
27-49; Busse 1992, 2083-2100; Ellis 1992, 17-25; Vorster 1992, 2207-2221;
Brodie 1993, 574-596; Thyen 1995, 147-189; Ridderbos 1997, 655-658; Ha-
sitschka 1999, 85-102; Keener 2003, 1219-1222; Thyen 2005, 4-5, 772-774
og Culpepper 2006, 369-402. De mest almindelige argumenter for at anse
Joh 21 for en senere tilfgjelse er folgende (oplistet i Breck 1992, 28-36): 1)
Joh 20,30-31 ser ud til at udgere evangeliets konklusion, og udtrykket petér
todta (Joh 21,1) indikerer, at kapitel 21 er blevet paklistret senere. 2) Det er
ikke sandsynligt, at den oprindelige forfatter kunne finde pd at tilfgje en scene,
hvor disciplene vender tilbage til deres oprindelige liv som fiskere, efter Joh
20,21-23. 3) Eftersom Joh 20,19-29 formentlig fungerer som en indledning
til kirkens periode efter opstandelsen (hvor det er tro, det kommer an pa, og
ikke selvsyn), ville det vere underligt, hvis forfatteren ogsd har skrevet Joh
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fremstillingen af Peter i Joh 21, der ikke med rimelighed kan siges at
ligge i forlengelse af fremstillingen i Joh 1-20, og som derfor skulle
krave, at kapitlet stammer fra en anden hind. Tvertimod er der si
mange forbindelser mellem Joh 21 og resten af evangeliet, at vi ma
gd ud fra, at kapitlet er en del af det oprindelige evangelium, sidan
som alle hdndskrifterne ogsd indikerer.”” Der er saledes heller ikke tale

21,1-14, hvor den synlige genkendelse stadig spiller en rolle (jvf. Joh 21,7).
4) Det “vi”, der optraeder i Joh 21,24, md vere skrevet af en anden end den
oprindelige forfatter. 5) Joh 21 har et ekklesiologisk fokus, hvorimod Joh 1-20
har et kristologisk fokus. 6) Joh 21 har et markant andet ordforrdd og benyt-
ter sig af en rakke stilistiske udtryk, man ikke finder i resten af evangeliet.
Imod disse argumenter kan bl.a. indvendes folgende: 1) Som Hasitschka har
argumenteret for, skal Joh 20,30-31 formentlig blot ses som en kort sammen-
fatning pd linje med Joh 12,37; 19,35 og Joh 21,24-25 (Hasitschka 1999,
85-86). Desuden bruges udtrykket peta tavta (John 21,1) flere gange i Johan-
nesevangeliet, siledes eksempelvis efter opsummeringen i 19,35-37 i 19,38 og
16,1 (for paralleller mellem Joh 6 og Joh 21,1-14, se i ovrigt Hasitschka 1999,
85-102). Der er ogsd en interessant parallel mellem Joh 20,30-31 og 1 Joh
5,13, sidan som Ellis har gjort opmerksom pé. I begge tilfelde fortsetter for-
fatteren siledes sit vaerk, efter han har nevnt forméilet med vaerket (Ellis 1992,
20-21). Endelig kan Joh 20,30-31 sammen med Joh 21,25 opfattes som en
bevidst inclusio (jvf. Segovia 1991, 174-183). 2) At disciplene vender tilbage
til deres tidligere profession er rigtignok et antiklimaks i lyset af Joh 20,21-23,
men, som jeg argumenterer for i denne artikel, er der en god grund til dette
antiklimaks. 3) Eftersom tro er athengig af evangeliet (jvf. Joh 20,31), giver
det god mening, hvis den oprindelige forfatter ogsd skrev Joh 21. For her beto-
nes netop yndlingsdisciplens genkendelse af Jesus, hvilket ma vere afggrende
for kirkens periode, da evangeliet jo bliver bundet op pa yndlingsdisciplens
vidnesbyrd (Joh 21,24). 4) Det “vi”, der nevnes i Joh 21,24, stetter netop, at
Joh 21 var en del af det oprindelige evangelium, for forfatteren bruger ogsé et
“vi” og et “os” i begyndelsen af evangeliet (Joh 1,14.16). 5) Skiftet fra et kristo-
logisk fokus i Joh 1-20 til et ekklesiologisk fokus i Joh 21 er ikke s markant,
som det ofte bliver gjort til. Der er siledes ogsi et ekklesiologisk anliggende
i Joh 1-20 (eksempelvis i Joh 10), og som jeg ogsa vil argumentere for her i
artiklen, sé er de ekklesiologiske billeder i Joh 21 netop ogsi kristologiske. 6)
Som flere af de fortolkere, der ser Joh 21 som en senere tilfgjelse (eksempelvis
Bultmann 1978, 542), ogsd anferer, sa er stilen og ordforrddet i Joh 21 ikke
sd markant anderledes end det, man finder i resten af evangeliet. Endelig er en
rekke af de unikke ord i Joh 21 relateret til fiskeri, og det er derfor forventeligt
med en rekke unikke ord, da forfatteren kun behandler dette emne her.

22 En undtagelse kunne dog vere MS. Copt.e. 150 (P) — en ukomplet pa-
pyrus, der rummer en koptisk udgave af Joh 20,19-25 og Joh 20,26-31 pi
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om, at forfatteren med Joh 21 forseger at tilpasse sin fremstilling af
Peter til den “synoptiske” eller lukanske fremstilling. Peters kraftpree-
station med fiskenettet symboliserer ikke, at han senere skal komme
til at omvende mange mennesker. Menneskefisker-loftet er netop ikke
en del af Johannesevangeliet. Nér forfatteren her alligevel alluderer til
det synoptiske menneskefisker-lofte, er det altsd snarere negativt ment
fremfor positivt.

En kamp pa metaforer

Der lgber siledes en bemerkelsesvardig modsetning i Joh 21 mellem
fisk (mpooeayiov, ixB0g og oyaplov)*® pi den ene side og lam og far
(@pviov og mpoPatov) pa den anden, og mellem fiskeren, hvis opgave
er fangsten (GMevew og malew) og hyrden, hvis opgave det er at vogte
og passe pé de losgaende dyr (Béokew og mowaivew).* Det billede, der
tegnes af Peter i Johannesevangeliet, er derfor et ganske andet end hos
synoptikerne. Mens menneskefisker-billedet vel skal udtrykke noget i
retning af, at Peter vil komme til at “indfange” folk med sin pradiken,

henholdsvis forsiden og bagsiden. Efter Joh 20,26-31 folger en tom plads sva-
rende til omkring 3 linjer. Enten har afskriveren altsd valgt at stoppe her, eller
han har skrevet af efter en kopi, der ikke har indeholdt Joh 21. Gesa Schenke
daterer papyrussen til det 4. arh. (Schenke 2006, 893-904).

23 Tpocoayiov og dyaplov (diminutiv af dyov) ma referere til fisk her.

24 1 modsatning til Edmund Leach, der argumenterer for, at Johannes’ tale
om lam, fir og hyrde faktisk skal ses i forlengelse af den synoptiske fisker-
metaforik. Ifolge Leach, trekker sivel den synoptiske fiskermetaforik som
den Johannaiske hyrdemetaforik pi de gammeltestamentlige profeter og
deres eskatologiske brug af henholdsvis fiskerbilledet og hyrdebilledet (for
fiskerbilledet, se Jeremias 16,16, og for hyrdebilledet, se Ezekiel 34,11-16)
(Leach 1987, 593). Mens det synes klart, at Johannes’ tale om den gode hyrde
i 10,1-16 trekker pd det eskatologiske hyrdebillede i Ezekiel 34, er Leach’s
reference til Jeremias 16,16 som baggrund for det synoptiske menneskefisker-
billede imidlertid straks mere usikker, eftersom metaforen ikke bliver udfoldet
af synoptikerne. Men selv hvis vi forstir menneskefiskerbilledet eskatologisk,
kan Leach’s fortolkning ikke forklare, hvorfor Johannes valger at ty til andre
(synonyme) metaforer. Der ligger andet i metaforerne end det eskatologiske.
Hyrdemetaforen beskriver séledes langt mere eksplicit, hvad Peters opgave er,
mens fiskermetaforen er vag og ubestemt.
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sidan som det bliver udfoldet i Apostlenes Gerninger,” bestemmes
Peters opgave i Johannesevangeliet med hyrdemetaforikken som det
at passe pa flokken (Joh 21,15.16.17) og i sidste ende at ofre sit eget
liv for dem, han skal passe pa (jvf. Joh 21,19).%° At Peters opgave ikke
bestemmes som det at bringe andre til Jesus, men derimod agere som
hyrde,?” forklarer ogsd, hvorfor Peter ikke er den forste discipel i Johan-
nesevangeliet, sidan som han ellers er det i de synoptiske evangelier.
Det er siledes afggrende for Johannes’ fremstilling af hvordan Jesus fik
sine forste disciple, at det er disciplene selv, der gir ud og finder nye
disciple. Séledes er det Peters bror, Andreas, der bringer Peter hen til
Jesus (Joh 1,42). Men eftersom Peters rolle netop ikke er at “indfange”
andre potentielle disciple, kan han selvfolgelig heller ikke vere den
forste discipel, da opgaven for denne discipel er at finde andre disciple.
Og ligesom Peter blev fort til Jesus af Andreas i begyndelsen, sidan
skal han igen senere blive fort af andre (Joh 21,18).%®

Ved at opponere mod den “synoptiske” fiskermetaforik og erstatte
den med hyrdemetaforer, etablerer forfatteren en forbindelse mellem
Peter og Jesus, som netop fremstar som den gode hyrde i Johannes-
evangeliet (Joh 10,1-18). Hyrdemetaforikken indgar siledes i evange-

25 Se Wuellner 1967, 207-231 for en gennemgang af metaforens mulige be-
tydninger i de synoptiske evangelier.

26 Kan dette forklare, hvorfor Peter kaster sig i vandet (Bokev €avtov &ig v
fdraccav, Joh 21,7), ligesom han og de ovrige disciple tidligere har kastet
(8Badov) garnet i vandet (Joh 21,6)? Skal denne handling symbolisere, at Peter
nu ved, at hans opgave ikke lengere er at fange fisk (eller folk), men at ofre sig
selv? (jvf. ogsd Hartman 1984, 39: “One could even imagine an interpretation
according to which the jumping into the water prefigures the death of Peter”).
Miske kan dette ogsé forklare, hvorfor Peter tager sit toj pa forst. Han er ikke
lengere fisker, men klar til at arbejde som Jesus’ discipel (saledes ogsd Busse
2002, 288).

27 Selvom opgaven som hyrde i Joh 10,16 ogsé inkluderer det at vere hyrde
for far, som ikke horer til hyrdens egen fold, er det ikke, hvad der er pa ferde
her.

28 Bemerkningen i Joh 21,18 om at Peter kan ga hvorhen han ville, da han
var ung, men vil bliver fort af andre, nir han bliver gammel, skal maske ogsd
ses som en reference til Joh 18, hvor det er Jesus, der bliver taget til fange og
fort af andre, mens Peter selv velger at folge efter.
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liets kristologiske billedsprog,” og er derfor med til at understrege, at
det er i efterfolgelsen af Jesus, at Peter skal udfere sin opgave. Billedet
af Kristus bliver dermed det billede, som Peter skal spejle sig i. Jesus’
tredobbelte formaning til Peter om at agere som den gode hyrde, tager
trdden op fra Joh 13,36, hvor Jesus netop forsegte at gore det klart
for Peter, at han ikke kunne folge ham pa dette tidspunkt, men forst
skal folge ham senere. Som flere fortolkere har papeget (se eksempel-
vis Brown 1970, 616; Barrett 1978, 453 og Tolmie 2006, 362) bruger
Peter i sin afvisning af Jesus’ ord (“Jeg vil sette mit liv til for dig [tAv
yoxnv pov vrep cod Oow]”, Joh 13,37) de samme ord, som Jesus brug-
te til at beskrive sig selv som den gode hyrde (“Den gode hyrde setter
sit liv til for firene [0 wowv 6 kKaAOC THY YoyRv avtod tidnoty Viip TV
mpoPatwv]”, Joh 10,11). Dette er nzppe en tilfzldighed men understre-
ger, at Peter har misforstdet, at det er Jesus, der (i forste omgang) skal
ofre sit liv (jvf. Joh 10,17), og derfor misforstar han ogsé sin egen rolle.
Nir Peter folger efter Jesus efter arrestationen (Joh 18,15) baserer det
sig altsd pa en misforstielse, og er derfor heller ikke “positivt”, sidan
som de fleste fortolkere mener (ligesom udeladelsen af det synoptiske
amo pakpobev ikke er uderyk for, at Johannes gnsker at portrattere Pe-
ter som mere modig, men snarere skal understrege det negative i Peters
forehavende, nemlig at han felger efter pa trods af, hvad han har faet
besked pa).** Med Joh 21,15-19 far Peter altsd endelig mulighed for at
folge Jesus og ligesom ham, sette sit liv til for flokken. Der er séiledes
formentlig en kritisk brod til de synoptiske evangeliers fremstilling af

29 Ifelge Ruben Zimmermann er det netop et kendetegn ved Johannesevan-
geliet, at evangeliets billeder centrerer sig om et kristologisk billedsprog. Der
er imidlertid intet kristologisk over den store fiskefangst i Joh 21, og fiske-
fangsten er derfor heller ikke et ekklesiologisk billede, sdidan som Zimmer-
mann merkverdigt nok argumenterer for (Zimmermann 2006, 40). Mens
forfatteren overforer hyrdemetaforikken pa Peter, fordi denne metaforik netop
er kristologisk, er fiskemetaforikken netop ikke kristologisk og derfor heller
ikke anvendeligt. P4 trods af den mangfoldighed, der ellers kendetegner det
kristologiske billedsprog i Johannesevangeliet, er fiskemetaforikken ikke en
del heraf.

30 Siledes mener Tolmie eksempelvis, at Peters “efterfolgelse” i Joh 18,15 “is
the only positive thing that can be said about him in this chapter” (Tolmie
2006, 366, se ogsa Sabbe 1995, 232-233 og mange andre. En undtagelse er
dog Resseguie 2001, 152-153, der her [ligesom s& mange andre steder] har en
god forstaelse af, hvad der er pa ferde).
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Peter i Jesus’ afsluttende formaning til Peter: “Folg mig! (xolov0et
por)” (Joh 21,19.22). Mens disse ord er Jesus™ allerfarste ord til Peter i
savel Markus- som Matthzusevangeliet (8ebte oniow pov, Mark 1,17;
Matt 4,19),>" er de altsa de sidste i Johannesevangeliet. Dermed frem-
star Johannes’ fortelling om Peter som en korrektion af disse evan-
geliers portret af Peter og af Peters fejlslagne forseg pé at folge Jesus.
Mens de synoptiske evangelier igen og igen betoner, at enten Peter
alene eller Peter sammen med de andre disciple fulgte efter (med en
form af dxolovOeiv) Jesus (Mark 1,18; 6,1; 10,28.32; 14,54; Matt 4,20;
8,23; 19,27; 26,58; Luk 5,11; 18,28; 22,39.54), er det forst i Joh 18,15,
at Peter folger efter (kohovBey) Jesus, og det selvom han har fiet at vide,
at han ikke kan folge Jesus pa dette tidspunkt (6wov dméym ov dovacai
pot vdv akolovBijoat, Joh 13,36). Den naste gang leserne stoder pa
ordet i relation til Peter er i Joh 20,6 hvor Peter folger efter Yndlings-
disciplen hen til Jesus’ grav, og endelig kalder Jesus sa Peter til at folge
efter sig i Joh 21,19 og 22. Ifelge Johannesevangeliet, er det altsa forst
i det gjeblik, at Peter virkelig er i stand til at folge Jesus, at han beder
Peter om at folge ham. Det forekommer sandsynligt, at Johannes med
sin fremstilling af Peter har onsket at gore op med den fremstilling af
Peterfiguren, som han fandt i de synoptiske evangelier. Forfatteren har
givetvis fundet den synoptiske betoning af Peter som menneskefisker for
uprecis og vildledende (for hvad ligger der helt precist i den metafor?
P4 hvilken made kan Peter siges at blive menneskefisker, nir han folger
Jesus?, jvf. Mark 1,17 og Matt 4,19), og derfor erstattet den med en
kristologisk metafor, hyrde-metaforen, der netop skal understrege, at
Peters fremtidige virke er efterfolgelsen af Jesus. En efterfolgelse, som
forfatteren har ensket at tegne langt skarpere op end den, han fandt,

31 I Johannes kaldelsesberetning er det den discipel, der kommer til efter
Peter, nemlig Filip, som Jesus siger “folg (érxorov6e) mig” (Joh 1,43) dil.
Om Andreas og den anonyme discipel fortelles det ogsd, at de “fulgte efter
(MkokovBnoav) Jesus” (Joh 1,37), hvilket betones igen i vers 38. Som om det
ikke var nok, understreger fortalleren allerede igen i vers 40, forud for at An-
dreas forer Peter til Jesus, at “Andreas, Simon Peters bror, var den ene af de
to (glg ék t@v 8Y0), som havde hert, hvad Johannes sagde, og var fulgt efter
(dxohovBnoavtwv) Jesus” (Joh 1,40). I modsatning til Andreas, den anonyme
discipel og Filip indgar ordet dxolovbeiv derimod ikke i fortellingen om Peters
“kaldelse”. I betragtning af hvordan fortalleren igen og igen fremhaver, at de
andre forste disciple “fulgte” Jesus, er dette nappe tilfeldigt.
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i den synoptiske fremstilling. For Peters efterfolgelse i de synoptiske
evangelier har angiveligt fremstdet som teologisk utilfredsstillende for
Johannesevangeliets forfatter: For hvorfor bad Jesus Peter om at felge
ham allerede i begyndelsen af hans virke, nar han vel vidste, at Peter
ikke var i stand til dee?

Den fastende Peter: Petersakternes Peter

I den senere Petersreception, eksempelvis i Petersakterne, sker der
imidlertid en harmonisering af de forskellige perspektiver, der eksiste-
rer mellem de synoptiske evangeliers fokus pé fiskeren Peter og Johan-
nesevangeliets fokus pa hyrden Peter. Selvom forfatteren til Petersak-
terne ikke bruger menneskefisker- og hyrdemetaforerne eksplicit om
Peter, er det portrat, forfatteren tegner af Peter, imidlertid bestemt
af de opgaver, som ligger i disse metaforer, ligesom forfatteren ogsa
implicit spiller pi dem. I Petersakterne fremstéir Peter siledes som den
store menneskefisker, der igen og igen omvender en masse romere til
kristendommen (se f.eks. afsnit 13 og 26). Det sker bl.a. ved at gore
en roget sild levende (13),* hvilket formentlig skal ses som en implicit
reference til menneskefisker-billedet i Lukasevangeliet, hvor Jesus’ ord
for at “fange” mennesker, {oypeiv, (Luk 5,10) som navnt har den dob-
belte betydning bade at fange og at bringe tilbage til livet. Samtidig
er Peter ogsd hyrden, der fir til opgave at passe pa den menighed, der
allerede eksisterer i Rom, da han ankommer til byen. Han skal duel-
lere med Simon Mageren og alle hans listige pifund, men forst og
fremmest skal han serge for at fa de frafaldne far ind i folden igen (jvf.
eksempelvis Peters tale til de frafaldne bredre [7] og hans genomven-
delse af Marcellus [8-12]). I en tale til Djevelen sammenligner Peter
ham da ogsi med en “glubsk ulv”, der “vil rove kvag, som ikke er dit,

32 For som Peter indledningsvist erklerer, er det “ikke kun ved ord alene, jeg
vil overbevise jer om, at han, som jeg pradiker, er Kristus, men ogsa ved ger-
ninger og store undere formaner jeg jer ved troen, som er i Jesus Kristus, om,
at ingen af jer skal vente nogen anden end ham, der blev foragtet og spottet af
joderne, denne korsfaestede nazarzer, der dede og opstod pd den tredje dag”
(7, se ogsa 17: “Man skal ikke tro pa grund af ord, men pa grund af veerker og
gerninger”). Oversettelsen af Petersakterne er fra Christiansen & Kjer Nielsen
2005.
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men tilherer Jesus Kristus” (8), og i forlengelse heraf beskrives Jesus
som den, der vogter kveget. Selvom det selviolgelig er Jesus, der her
fremstilles som den gode hyrde (se ogsa Peters beskrivelse af Jesus som
“hyrde for de fir, der engang var spredte, men nu er samlede ved dig”
og hans ben om at Marcellus bliver genoptaget blandt farene [10]),
sa fremtraeder Peter her som den gode hyrdes medhjelper. Ligesom
Jesus, mister Peter siledes ogsa sit liv i slutningen af Petersakterne og
bliver korsfastet, men mens dette i forste omgang ikke ser ud til at
gavne flokken (tvartimod benfalder de nyomvendte bredre Peter om
at flygte, for at han fortsat kan vare der for dem [35-36]),% viser det sig
senere, at Peters dod far den konsekvens, at Nero for en stund opherer
med at forfolge de kristne (41). Med sin ded fuldender Peter siledes
sin efterfolgelse af den gode hyrde, idet han altsd ender med at redde
menigheden i Rom.

Sidelgbende med sin fremstilling af Peters virke som henholdsvis
menneskefisker og hyrde, beskeftiger forfatteren til Petersakterne sig
ogsd en hel del med Peters forhold til mad. Noget af det allerforste,
vi horer om Peter, er siledes, at han rejser af sted mod Rom uden at
have “noget forrdd med” (5) og pa trods af, at styrmanden Theon er
mere end villig til at dele alt, hvad han har, med Peter, velger Peter at
faste under hele sejladsen (6).>* Han opfordrer ogsi brodrene i Rom

33 1 forste omgang indvilger Peter i bredrenes forslag og flygter fra Rom i
forkleedning. P4 vej ud af byporten meder han imidlertid Jesus, og da han
sporger Jesus, hvor han gir hen, forteller Jesus ham, at han er pa vej til Rom
for at blive korsfastet igen. Peter vender derefter tilbage til Rom, idet han nu
er blevet overbevidst om, at han skal lade sig korsfeste (35). Peters spergsmal
til Jesus, om hvor han gir hen, er hentet fra Joh 13,36 — passagen hvor Jesus
forudsiger Peters fornzgtelse og forseger at forklare Peter, at “hvor jeg gér hen,
kan du ikke folge mig nu, men senere skal du felge mig” (Joh 13,36). Som
vi har set, refererer Joh 21,15-19 netop til denne passage. Tidspunktet er nu
kommet, hvor Peter kan folge Jesus, og Jesus pilegger derfor Peter at vogte
hans far og i sidste ende give sit liv for flokken. Petersakternes guo vadis-scene
kan derfor ogsé ses som en implicit reference til Peters opgave som Ayrde. Med
sin flugt ud af Rom begér Peter imidlertid den samme fejl som han begik med
fisketuren i Joh 21.

34 Han gor dog en enkelt undtagelse, idet han fejrer nadveren med Theon
efter Theon er blevet debt (5). I det koptiske fragment om Peters datter, som
maske har varet en oprindelig del af Petersakterne, fejrer Peter ogsd nadveren
efter han ferst har helbredt sin invalide datter og dernzst gjort hende lam
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til at faste sammen med ham (18), og det kunne faktisk se ud som
om, at Peter overhovedet ikke spiser under hele sit ophold i Rom (jvf.
fortellerkommentaren i 22: “Peter tog nemlig fortsat intet til sig, men
blev ved med at faste for at besejre den onde flende og forfolger af
Herrens sandhed”).> Fremstillingen af den fastende Peter er med rette
blevet set som et udtryk for en senere asketisk tendens, der praeger alle
apostelakterne. Det forklarer imidlertid ikke, hvorfor Petersakterne er
langt mere optaget af dette aspekt end de evrige apostelakter.®® I lyset
af Johannesevangeliets betoning af Jesus som den dndelige fode og af
det afsluttende opgor med Peters fiskeri efter fysisk fode, er det interes-
sant, at det netop er Peter, som apostelakterne portretterer som den
blandt apostlene, der er mest forhippet pa at faste. Peters vedholdende
faste i Petersakterne kan siledes leses som en eksegetisk udfoldelse
af den efterfolgelse, som Jesus kalder Peter til i Joh 21,15-19. Fortel-
lingen om opgeret med Peters fiskertilvarelse rummer et potentiale,
som Petersakterne kan siges at have udfoldet, nemlig at fysisk fode
ikke leengere har nogen betydning i Peters radikale efterfolgelse. I det
perspektiv kan det nadver-lignende maltid i form af brunchen pa so-
bredden ikke bare anskues som Jesus’, men ogsi som Peters, sidste mal-
tid. Petersakternes fastende Peter udlever dermed Jesus’ formaning i
Johannesevangeliet om ikke at arbejde “for den mad, som forgar, men
for den mad, som bestar til evigt liv’ (Joh 6,27). Peters mave er ikke
leengere tom af ngd, men af lyst.
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