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bstract: This article examines the Garden Story of Genesis

2-3, the Book of Proverb’s discourse on Wisdom and Folly,
and 1 Samuel 25’s story about Nabal and Abigail in light of the
Mesopotamian myth of Adapa’s play with motifs of wisdom, di-
vinity and immortality. All these narratives expose ambiguities
that put their protagonists and their audience to the test: can the
created see through the trickster play of the gods and make the
right choice?

Wer nicht von dreitausend Jahren
sich weiss Rechenschaft zu geben
bleib im Dunkeln unerfahren.
Mag von Tag zu Tage leben.
(Den, der ikke kan fore sit regn-
skab over 3000 Ar, sidder uerfaren
tilbage i morket, og lever fra dag
til dag.) Goethe, 1819.

Dette udsagn blev fremsat af Johann Wolfgang von Goethe. Han leve-
de fra 1749-1832, dvs. for de store arkzologiske og historiske landvin-
dinger fra den nordlige og estlige Narorient, men med de gyptiske
og hellenistiske erobringer fra Napoleonskrigene som inspiration og
begyndende kulturel bagage. Udsagnet har bidraget til den segen efter
historien, som har preget de seneste drhundreders teologiske forsk-
ning. Dette galder ikke kun spergsméil om Bibelen og dens personers
historiske autenticitet og forankring, men ogsi dens reception som
grundlag for teologi og dogmatik. Hvem mente, sagde og skrev hvad,
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hvornar? Goethes 3000 ar bringer ham bekvemt tilbage til det bibelske
Israels storhedstid, stammernes bosattelse i det forjettede land og op-
fyldelsen af loftet til patriarkerne. Det er Israel, og ikke Graekenland,
Nerorienten eller Palestina som sidan, der er den europeiske histories
vugge. Dette blev overbevisende argumenteret af Keith Whitelam i
hans meget udskeldte bog, 7he Invention of Ancient Israel fra 1996.
Bogens egentlige anliggende er reprasenteret ved dens undertitel 7he
Silencing of Palestinian History, som blev konsekvensen af at vestlig
selvforstielse udspringer af, pa den ene side, en kirkeligt autoriseret
bibelsk historie og, pd den anden side, bibelforskernes rekonstruerede
historier, hvis hejeste formal var at tjene det vestlige identitetsprojekt.
Ingen af disse reprasenterer den virkelige historie i al dens kompleksi-
tet eller tager hensyn til, at de bibelske fortellingers oprindelige formal
var at tjene deres egne samtidsteologier snarere end historieskrivnin-
gen. Dette syn pd den litterere arv har haft blivende betydning for
fortolkningen af nogle af det Gamle Testamentes mest skattede fortel-
linger og af bogen som helhed. Alene betegnelsen Det Gamle Testa-
mente angiver at det blev erstattet eller méaske fuldendt med noget nyt:
‘Det nye Testamente’ som udtryk for en ny kristen pagtslutning, der
ikke kun indregner Jakob / Israels efterkommere i pagten, men med et
kunstgreb knytter Jer 31,31’s nye pagt for Israel og Juda sammen med
Esajas’ visioner om alle folkeslags vandring til Zion (kap. 2; 60 og 66).

Anne Katrine de Hemmer Gudme og Jesper Hogenhavens meget
fine prasentation af “Det Gamle Testamentes Eksegese” i Fonix 2009
demonstrerer denne tilknytning, nir de i lesningen af 1 Mosebogs
fortelling om Eva og Adam i Edens have trekker tride til det Ny Te-
stamente, dogmatikken og den praktiske teologi. Skent fortallingen
er klart mytologisk og, som forfatterne gor opmarksom p4, slet ikke
helt s& syndsorienteret som receptionen har villet gore den til, forbli-
ver megen fortolkning indenfor det ‘kristne’ syndefaldsparadigme, nar
myten afmytologiseres i en gengs socialantropologisk fortolkning, der
soger at forklare menneskets besvarlige og lidet enskvardige stilling i
verden. Denne receptions autoritative status bliver mest tydelig i dog-
matikkens tematiske forstielse af 1 Mosebogs tre forste kapitler som
‘skabelse og syndefald’. Spergsmalet er om denne gengse fortolkning
afdekker mytens teologiske potentiale eller om vi kan udvide perspek-
tivet ved at kigge bagom myten og medinddrage dens funktion i det
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narorientalske rum? Jeg skal her forsege en fortolkning, der knytter 1
Mosebog 1-3 sammen med den mesopotamiske Adapamyte, Ordspro-

genes bogs diskurs om Visdommen og Tabeligheden samt fortellingen
om Nabal, Abigail og David i 1 Samuelsbog 25.

Adapamyten

Oldtiden havde biblioteker allerede i det 4. artusinds Sumer. Disse var
ikke kendt pa Goethes tid. Det var de 2gyptiske indskrifter til gengeld
og det forte dengang til en sterk interesse for Moses og Israelitternes
ophold i Agypten og parallellerne til nogle af de @gyptiske skabel-
sesmyter. Med udgravningerne i Mesopotamien, Syrien og Palastina
siden midten af det 19. arh. og den fortsatte udforskning ogsé af det
®gyptiske materiale fik bibelforskerne en masse nyt materiale at mun-
tre sig med. Fra de mesopotamiske biblioteker kender vi nu iser til de
store skabelses- og oversvemmelsesmyter: Enuma Elish, Atrahasis og
Gilgamesh. De har alle staerke paralleller til de gammeltestamentlige
fortellinger og tankegods i 1 Mosebog 1-11. En af de mindre kendte
myter er den mesopotamiske Adapa-myte, som vi iser kender fra det
@gyptiske Amarnaarkiv fra det 14. drh. £Kr. og fra den ny-assyriske
Kong Ashurbanipals bibliotek i Nineve fra det 7. drh. £Kr.? Af disse
6 akkadiske fragmenter er Amarna fragmentet (B) det absolut leeng-
ste, men det mangler indledningen (fragment A) og muligvis ogsa den
slutning, som kan lases i fragment D. Senest er tilkommet en sumerisk
version fra den old-babylonske periode, som i store trek stemmer over-
ens med de senere versioner (Cavigneaux og Al-Ravi 1993). Udover
de kendte fragmenter, er der ogsi adskillige referencer til myten i den
mesopotamiske litteratur (Picchioni 1981, 82-101; Wilcke 1991, 263-
69; jf. Mettinger 2007, 100).

1 Jeg skylder stud. theol. Jonatan Dyre samt stud. theol. Lotte Broberg (2014)
stor tak for at have henledt min opmarksomhed pa en mulig sammenhzng
mellem Ordsprogenes Bog og 1 Samuel 25.

2 Fragmenterne A-D kan leses i E. A. Speiser’s oversattelse i Pritchard 1969
(ANET), 101-103; En nylig engelsk oversattelse af alle de akkadiske fragmen-
ter kan lases i Izre’el 2001. Sammendrag af teksten i Foster 1997, 449. For
ovrige tekstudgaver, se Liverani 2004, 4-5, og Mettinger 2007, 100.
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I fragment A, 1. 1-21° indledes fortzllingen med en beskrivelse af
Adapa som den viseste (atra-hasisu) af de syv halv guddommelige vise
(apkally) fra for vandfloden. Vandguden Ea, Marduks far, har abenba-
ret jordens hemmeligheder for ham, men ikke givet ham evigt liv (1. 4).
Med sin store visdom og intelligens er Adapa en model for mennesket
og radgiver for kongen, som han instruerer om bestemmelserne for
jorden. Adapa er ogséd prest for Ea, i Eridu ner den Persiske Golf, og
har dermed ansvaret for de daglige ofringer. En dag mens han er ude
i sin bad for at fange fisk til ofringen rejser vinden sig og han driver
fra land. Her bryder fragment A af, men heldigvis tager fragment B
over og fortsetter fortellingen.* Adapa bliver kastet overbord og for at
redde sig forbander han sendenvinden (Shutu) og brekker dens vinge.
Vindens stilstand i syv dage medferer torke, hungersned og sygdom.
Kosmosguden Anu tilkalder Adapa til at sté skoleret og forklare sig for
gudeforsamlingen i himlen. Guden Ea vejleder Adapa om at fremtrade
angrende med uvasket hir og uvaskede kleder. Sé vil vegetationsgu-
derne Tammuz og Gizzida, som har forladt Eridu og star ved Anus
port stotte hans sag. Yderligere skal Adapa, nar Anu tilbyder ham bred
og vand afvise at spise og drikke, fordi, siger Ea, det er dedens fode
(a-ka-la Sa mu-ti) og dedens vand (me-¢ mu-u-ti), men han skal tage
imod tilbud om klader og olie for kroppen. Det gir som forudsagt
af Ea. Adapa forklarer, hvordan han blev kastet i vandet og tilbragte
resten af dagen i fiskenes verden. Anu fir medlidenhed med Adapa og
overvejer hvad man skal gere med ham, for hvem Ea har afsloret hvad
der herer til himlen og jorden, selvom Adapa er en primitiv dedelig
med et voldsomt temperament. Anu beslutter sig for at bringe ham
fode, vand og kleder. Adapa modtager klederne, men vil ikke spise
og drikke, fordi Ea har forbudt det. Sa ler Anu af Adapas uvidenhed
om fedens og vandets karakter. Han forfejler muligheden for at opna

udedelighed og sendes tilbage til jorden:

3 ANET,s. 101.
4 Selvom fragment B er et meget tidligere fragment mener bade Izre’el (2001,
111-19) og Mettinger (2007, 101) at fragment A ma have hert til den oprin-
delige fortelling, da spergsmailet om visdom og evigt liv er omdrejningspunk-
tet i fortellingen.

11



Fragment D fra Ashurbanipals bibliotek indeholder en ufuldstendig
fortsattelse, der kunne antyde at myten har varet brugt som besver-
gelse mod sygdom, eftersom den forbandelse, der hvilede over Eridu pa
grund af vegetationsguderne Tammuz og Gizzidas fraver bliver fjernet
(Liverani 2004, 4). Fragmentet indeholder imidlertid ogsa en kritik af

Ingrid Hijelm

His [Anu’s] heart grew calm, he became quiet.
“Why did Ea disclose what pertains to heaven and
Earth to an uncouth mortal,

And give him a violent temper?

Since he has so treated him,

(75) What, for our part, shall we do for him?
Bring him food of life, let him eat.”

They brought him food of life (a-ka-al ba-la-ti), he did not eat.
They brought him waters of life (me-¢ ba-la-ti), he did not drink.
They brought him a garment, he put it on.

(80) They brought him oil, he anointed himself.

Anu stared and burst out laughing at him,
“Come now, Adapa, why did you not eat or drink?
Won’t you live? Are not people to be im[mor]tal?”

Ea my lord told me,

3%

“You must not eat, you must not drink.

(85) “Let them take him and [retJurn him to his

earth.”

Ea for at have villet sette sig op imod Anus befaling:

Anu laughed aloud at the doing of Ea [saying]:

“Of the gods of heaven and earth, as many as there be,

Who [ever] gave such a command,

So as to make his own command exceed the command of Anu?®

5

Fosters uddrag fra fragment B, i Hallo 1997, 445.

6 ANET, fragment D, s. 102-3 .
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Fortsattelsen, som mangler i de ovrige ufuldstendige fragmenter fo-
jer et element til myten, der gor Ea til oprerer mod hgjguden og det
er ikke en uvesentlig detalje, nir myten lases i lyset af 1 Mosebog
2-3. De mange forseg pd at tolke Eas rolle som enten bevidst vildleder
af Adapa for at fastholde ham i menneskeligheden og forhindre hans
guddommeligggrelse, og dermed bevare hans tilknytning til templet
i Eridu, prasenterer Ea som en tricksterfigur. Dette falder helt i trad
med Eas rolle i Atrahasis og Gilgamesh. Som den klogeste af guderne
finder han pé skabelsen af mennesket, da guderne bliver trette af at ar-
bejde. Stik imod gudernes vilje redder han ogsi den enkelte vise (Atra-
hasis/Utnapistim) fra oversvemmelsen, hvorefter han finder pd méder
at begrense menneskeheden (Mettinger 2007, 105). Denne klogskab,
som Ea udstyres med i fortellingerne passer darligt med at han skulle
have taget fejl af situationen og forventet at Anu ville straffe Adapa
med deden, sadan som nogle fortolkere har foresliet.” Med inddragelse
af fragment D far vi imidlertid den mulige krolle pa fortellingen at
Anu tager Adapa i sin egen tjeneste, hvilket blot bidrager til Eas struk-
turelle lighed med slangen og dens detronisering i 1 Mosebog 3. Heller
ikke Ea slipper gratis fra sit opror.

Adapamyten og 1 Mosebog 2-3’s grundtema

Slangens tvetydige rolle i bade ®gyptisk og mesopotamisk litteratur er
velkendt. Som trussel og som redning, frugtbarhed og kaos, liv og ded,
genfodsel, beskyttelse og seksualitet. Vi ser en lignende tvetydighed i 4
Mosebog 21, 8-9, hvor Moses befaler israelitterne at fremstille en kob-
berslange og sette den pa en stage mod slangebid. Der er noget over-
naturligt trolddomsagtigt ved slangens vasen og det er da ogsa beteg-
nende at verbet Wl betyder at ove trolddom, trylle og lign. Slangen er
symbol pa evighed, fordi den kan skifte ham, men giftslanger kan vare
dedelige, sa for mennesket er slangen i lige sd hoj grad symbol for ded,
ulykke og ondskab. Besynderligt nok er der i Det Gamle Testamente
ingen betoning af slangen som berer af visdom eller klogskab og det
er heller ikke den rolle den spiller i 1 Mosebog 3. Det er forforerens,

7 Referencer til bibliografien herom i Liverani 2004, 5.
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den snediges, tricksterens rolle, den man ikke helt legger maerke til for
det er for sent. Det er neppe nogen tilfeldighed at det er en slange,
som snupper livsplanten, som Gilgamesh kalder “man becomes young
in old age”, nar han et gjeblik er uopmarksom. Som en hin efterlader
den sin ham (Gilgamesh tavle XI; ANET, 96; Westenholz 1997, 134).

Béide Adapamyten og 1 Moscbog 2-3 forseger at besvare sporgsmal
om menneskets guddommelighed. Liveranis argument at Adapa ikke
er en menneskelig arketype (Liverani 2004, 17) er nzppe holdbar ef-
tersom Adapa prazsenteres som en model for mennesket i fragment A, 1.
6 og Anu kalder ham en “uncouth mortal” (Hallo, l. 72) eller “worth-
less human (ANET fragment B 1. 57). Adapa er ganske vist prest og
Gilgamesh er kongelig, som anfert af Liverani i hans argumentation
for at disse fortellinger ikke gzlder menneskehedens udedelighed,
men han glemmer at Gilgamesh netop henter udedelighedsplanten for
at genoplive sin ikke-royale ven Enkidu.

I Adapafortellingen har vi en prast, som er umddelig vis og som
omgas guderne. Han sorger for gudens fede, men betyder det at han
selv ma spise deraf? I henhold til Liveranis analyse af gestfrihedsregler
i den nere orient ville Adapa have beveget sig fra det eksterne til det
interne niveau, hvis han havde spist sammen med guderne. Han ville
vare blevet urerlig, “because the gods — like men — could not permit
someone to whom they had given bread and water to die.” (Liverani
2004, 17). Adapa udferer en guddommelig handling, nar han brakker
sondenvindens vinge, og kunne derfor anses for at vare en gud. Det
ligger da ogsé som en fortolkningsmulighed, at han med denne hand-
ling faktisk udfordrer Ea. Proven med maden og vandet skal imidlertid
afgere om han er en gud. Har Adapa visdom som guderne og kan han
gennemskue gudens plan? Udfaldet viser, at det kan han ikke; trickste-
ren Ea har vildledt ham.

I havefortallingen i 1 Mosebog er templets allerhelligste erstattet af
gudens private have, hvor menneskene omgas guden. Er de dermed
guddommelige og hvor gar skellet mellem guder og mennesker? Med
menneskets afvisning af dyrene som selskab og kvindens skabelse som
mandens ligemand er det blevet fastsliet at mennesket er veesensforskel-
ligt fra dyrene. Nu skal menneskets status i forhold til guden sattes pa
plads. Skellet er sat mellem skaber og det skabte i skaberens rolle som

opretholder af det skabte. Som udtryke af Mckinlay (1999, 74): ...”in
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dependency there is already a power differential.” Haven er for alle kate-
gorier, men der er forskel pi hvad man md bruge af haven. Alt md man
spise, pa nar trzet til kundskab om godt og ondt, som er forbudt for
mennesket. Reekkefolgen er ikke tilfeldig: godt og ondt. Alt for megen
fortolkning har leest udtrykket som en totalitet: alfa og omega, absolut
viden, osv., men fra Thomas Thompsons fortolkning ved vi at kvinden
allerede kender det gode (Thompson 2009, 143-44). Forfatteren leger
ikke kun med sine karakterer, men ogsa med sine lesere, nar slangen
siger at spisning fra treet forer til at “jeres gjne bliver abnet og I bliver
som guderne, der kender godt og ondt (¥ 210 *¥7° 2’MPR3; alternativt:
“som Gud, til at kende godt og ondt”)” (3,5),® for Eva ser jo allerede og
bedeommer traets kvaliteter som smukt (723) og godt (210). Folgen ma
altsa veere at til det gode, som mennesket allerede kender, tilbyder traet
ogsd at kende det onde. Der er imidlertid to traer i haven, som ikke er
bestemt for mennesket, men mennesket (og hans kvinde) forledes af
Gud Herren til at fokusere pé visdomstraet, som de ikke ma spise af, for
s skal de do (2,16-17). Slangen spiller Eas rolle, setter sporgsmalstegn
ved gudens befaling og drejer fokus vk fra spergsmalet om deden til
sporgsmédl om guddommelig visdom. Livets tre, som navnes forst og
sidst (1 Mos 2,9 og 3,22), er dramaets ramme og egentlige tema.

Udfaldet kender vi. Eva som allerede kendte det gode, leerer nu ogsa
det onde at kende. Visdomstraet blev alligevel til dodens tre og her er
vi kastet tilbage pa Adapa-mytens to slags fode. Til livet eller til deden,
livets tre og dedens tre. Kunne Adapa gennemskue gudernes spil?
Kunne mennesket, i dets tilsyneladende guddommelighed, formet af
guden og med gudens ande i sig? Nej, det kunne de jo ikke og ligesom
Adapa kastes de tilbage til den verden, som de er formet af.

Ordsprogenes bog
Problemet med at gennemskue og bedemme guderne er centralt ogsa

i Ordsprogenes bogs diskurs om Visdommen (7221) og Tébeligheden
(M?°00 NwX). Forskningen har generelt karakteriseret de to figurer for-

8 Som hovedregel benytter jeg mine egne oversettelser af den hebraiske tekst
i K. Elliger og W. Rudolf, Biblia Hebraica Stuttgartensia (fierde forbedrede
udgave 1990).
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skelligt, sd den forste fremtrader positivt og den anden negativt (Camp
2000, 75). Eftersom udtrykket “den tdbelige kvinde” (m%°03 nwX) kun
optreder i Ordsp 9,13, fortolkes udsagnet her oftest i lyset af de talrige
udsagn om den fremmede kvinde (7°721 7WR / 777 7WX), som man(den)
skal vogte sig for at besege (Ordspr 2,16; 6,24; 7,5).” Bogens brug af
®gteskabsmetaforiske termer associerer den kvindelige visdom med
den kloge og trofaste hustru (5,15-19), mens den fremmede og tibelige
kvinde associeres med prostitution, hor (6,26; 711) og ®gteskabsbrud
(6,32; AX1). Denne dualisme presenterer Visdommen som skabelse,
kerlighed, sandhed, social orden, klogskab og liv, mens Tébeligheden
reprasenterer falskhed, dumhed, social uorden og dod. Med et ekko af
salme 1,1’s “lykkeligt det menneske” (W°X77 W), kalder Ordsp 3,13
det menneske lykkeligt, som har fundet visdom (71277 X¥n 07X "WK).
Til alle dens ekstraordinare kvaliteter som den, der giver et langt og
behageligt liv, rigdom og @re samt lykke, som er mere verd end solv,
guld og perler (v. 14-17), leegger sig, som en genklang af 1 Mosebog
2-3, at “Den er livets tra (X7 011 v¥) for dem, der griber den” (v. 18).

Men, hvordan udever de to kvinder si deres magt til at indfange
meandene og hvor kommer deres magt fra? Er det kun Tabeligheden,
der spiller tricksterens rolle og lokker mandene?

Ordspr 8,1-4 udmaler en scene, hvor Visdommen narmer sig sit
offer. Hun star pa hejderne ved vejen, ved korsvejene, ved portene,
ved indgangen til byen og endelig i deribningen, hvor hun riber til
mandene (2°0°X) og menneskene (27X *12) om den visdom hun har at
tilbyde: “T uerfarne (2°Xn2) skaf jer forstand og I taber (2°2°02) skaf jer
klogt” (v. 5; jf. ogsa 1,22). I kontrasterende vendinger karakteriserer
hun sine ord og tale som ret, sand, retferdig, forstandig og rigtig for
de, der soger kundskab, versus uretferdig, listig og falsk, som er den
tale hendes leber afskyr (v. 6-9). Allestedsnarverende raber Visdom-
men pa gaden, pa torvet, fra murene og ved byporten (1,20-21). Hun
synes rastlos som den fremmede og forforiske kvinde, der ikke kan hol-
de sig i ro derhjemme, men lurer pa gaden, torvene og hvert et hjorne
for at forfere manden (7,11-12). Ifolge Aletti (1977: 132-34; cf. Camp
2000, 76) har forfatteren af Ordspr 1-9 bevidst skabt en tvetydighed
omkring den positive og negative figur i sin brug af specifikke termer

9 Diskurserne om den fremmede kvinde finder vi i Ordsp 5,1-23; 6,20-35;
7,1-17.
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og vendinger. Siledes forsikrer Ordspr 4,8 den unge mand om at Vis-
dommen vil hedre ham, hvis han omfavner hende (p2an), mens 5,20
sporger hvorfor han dog skulle omfavne (?2r) en fremmed kvinde. I
3,18 og 4,13 opfordres den unge mand til at gribe (?117) Visdommen,
mens det i 7,13 er den fremmede kvinde, der griber (?117) ham og lok-
ker med sex. Begge vil beruse ham i elskov og kerlighed (5,19; 7,18).
Begge opfordrer ham til at tage imod / forege sin (1p%) visdom, belz-
ring og erfarne ord (1,5; 4,2; 7,21; 9,9), men den fremmede kvindes
tale er forferisk (7,21) og hendes leber drypper af honning (5,3). Begge
vil kalde manden ind pa den rette vej, men Visdommens vej er til livet
(4,105 8,35; 9,11) og Tibelighedens vej er til deden (2,18; 5,5; 7,27), jf
de to veje i 5 Mosebog 30,15-20.

Hermed er vi bragt frem til den store sammenligningsscene i kapitel
9, hvor Visdommen og Tabeligheden inviterer til fest i hver deres hus.
Visdommen har bygget sit hus, hun har tilhugget sine syv sojler, som
alternativt kan oversettes “ de syv har sat dens fundament” (Greenfield
1985). Hermed illuderes der til den mesopotamiske apkallu traditions
syv vise, bringerne af civilisation og kultur, ligesom ogsa Visdommens
selvbetegnelse 11X (D.O. “fortrolige”) i 8,30 kunne vare en variant af
det akkadiske wmmanu, som kan betyde radgiver, hindvarker, kunst-
ner og vismand, jf. det akkadiske Poem of Erra, som netop forbinder
disse termer (Kvanvig 2011, 450). Ellers symboliserer syvtallet tota-
litet og grandeur (Clifford 1999, 106). Syvtallet kan imidlertid veere
en senere tilfgjelse og indeholde en reference til Ordsprogenes bogs
syv overskrifter (Loretz 1990, 38, n. 29). Visdommens hus er fornemt
og rigt med slagtekvag, krydret vin og dekket bord samt unge piger
(M7w1), som sendes ud for at udribe fra byens hgjder: “Den, som er
uerfaren kan dreje ind her (7377 70° °nd *n),” mens Visdommen selv
siger til den der mangler forstand (2% 70m; kan ogsd betyde: mangler
mod): “Kom spis af mit bred og drik af den vin, jeg har krydret. Slip
uerfarenheden (2°Rn5') og lev, og gé pa forstandigheds vej” (v. 4-6).
Her bryder fortellingen af med en ordsprogslignende formaning i v.
7-12, som leder op til karakteriseringen af Tébeligheden (m?%°02 nwX)
i v. 13. I modsetning til den forberedelse og orden, der hersker hos

10 Egentlig “de uerfarne”, hvorfor noteapparatet da ogsa med henvisning til
en rekke af tekstvidner foresldr andre former af ordet.
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Visdommen skildres Tabeligheden som en rastles, forforisk (7°71'") og
uforstandig kvinde (nM°n5'?), som intet forstar (77 7¥7> 92). Hun har
ingen piger at sende, men sidder ved indgangen til sit hus pa en stol pa
byens heje og riber til dem, der gar forbi, dem, der gir pa den rette vej:
“Den, som er uerfaren kan dreje ind her (7177 70 °nd "n)”, og til den,
der mangler forstand, siger hun: “Det stjilne vand (2°2113 2°1) er sodt
og det skjulte / hemmelige bred (2°2n0 an?) er dejligt.” Som et anti-
tetisk ekko af vers 6 kommenterer fortlleren afslutningsvist i v. 18:
“men han ved ikke at der er dedninge (2°X57; refaim) der og at hendes
gester er i dedens dale (MWW *pry3; jf. ogsd 5,5)”. Med denne kom-
mentar har forfatteren gjort opmarksom pa det, som de fleste leesere af
teksten overser, nemlig at den, der gér forbi og kaldes ind faktisk ikke
kan se forskel pa de to karakterer. Som kvinden i 1 Mosebog 3 ikke
kunne ‘se skoven for bare treer’, s er der ogsd her den mulighed at det,
som umiddelbart synes positivt er det modsatte (Mckinlay 1999, 77).
Fox’ (og Mckinlays) rationalistiske fortolkning er ren gnsketenkning,
nar han argumenterer for at spisningen i Ordsprogenes bog er “second
course eating”, fordi mennesket allerede kan gere brug af Edens vis-
dom (Fox 1997, 622). Teksten legger ikke op til sadan en forstaelse.
Afslpringen kommer ved spisningen, men s er det for sent. Maske
er det derfor Tébeligheden i alle andre af bogens tekster kaldes “den
fremmede kvinde”, for hende vil man godt kunne genkende. Den vise
drikker af sin egen cisterne (Ordspr 5,15) og holder sig fra det stjilne
vand. Essentielt handler teksten maske slet ikke om visdom og ufor-
stand, men om den farlige ‘anden’, som i Gilgamesh spilles af heteren
Shamkhat, der igennem 6 dages og 7 netters elskov civiliserer vild-
manden Enkidu (tavle I, . 183-89; Westenholz 1997, 66). Herefter vil
dyrene ikke kendes ved ham og han kan ikke lengere spise deres fode,
men han kender ikke menneskenes fode. Heteren dbner da sin mund
og siger til Enkidu: “Spis bredet Enkidu, for det er livets symbol; drik
gllet, som det er landets skik”." Skent det er livets symbol, giver det

11 Verbet kan betyde begge dele, fordi det egentlig betyder ‘nynne/summe’
-> larme/stgje. Ordet bruges til at beskrive den lyd, som bier, bjerne og duer
laver.

12 Lag mearke til at roden er den samme, som i vers 6.

13 Denne scene findes kun i den old-babylonske OB Penn tavle I1, 1. 55-67;
jf. Westenholz 1997, 147; ANET, 77).
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ikke Enkidu evigt liv. Senere i fortellingen der han, og Gilgamesh’s
forseg pé at fremskaffe livsplanten, sa han kan genoplive sin dyrebare
ven, mislykkes. Ordsprogenes bog opstiller en kontrast mellem livets
fode og dedens fode, som i fodens tilknytning til visdom og tibelig-
hed kunne tenkes at opheve 1 Mosebogs dedelige visdom. Bogens
realisme forbliver dog intakt, nar omfavnelse af Visdommen ikke forer
til udedelighed, men et langt liv (3,16).

Der er imidlertid andet og mere pé spil i Ordsprogenes bog og i 1
Mosebogs havefortlling, for hvem har plantet traerne, skabt slangen,
hvem er det der dekker bord og hvem er kvinderne egentlig? For at
besvare disse spergsmal vil vi felge Mckinlay og Broberg og inddrage
fortellingen om Nabal og Abigail fra 1 Samuelsbog 25.

1 Samuelsbog 25

Fortellingen om Nabal, Abigail og David er interpoleret mellem de to
fortellinger om Davids opger med Saul i kap. 24 og 26. Fortzllingerne
udger en triade, der har til formal at stadfaste Davids kongeverdighed
gennem tre fristelser: 1) i kap 24 undlader David at sl Saul ihjel, men
ngjes med at skere hans kappeflig af, for man ma ikke sla Herrens sal-
vede ihjel (24,7); 2) i kap. 25 undlader David at sld Nabal og hans hus
ihjel, for man md ikke padrage sig blodskyld (25,33; 0°»7) med mindre
det er en krigshandling; 3) i kap. 26 undlader han igen at sla Saul ihjel,
men ngjes med at tage hans spyd og vandkrukke, som 1 ved hans
hoved, for han vil ikke leegge hand pa Herrens salvede (26,23). Efter
disse provelser er Davids fremtidige kongemagt, som indledtes med
Davids og Sauls sgn Jonatans pagtslutninger (1 Sam 18,3-4; 20,12-17;
23,16-18), sikret med Sauls indsttelse af David i arvefolgen (24,21) og
hans efterfolgende velsignelse af ham (26,25). Fortallingerne kan ogsa
leses som et udviklingsforlgb, hvor David modnes til opgaven. I dette
forlgb fristes han af Tabeligheden (Nabal)," som er hird og ond (7wp
25,3; ¥M), og vejledes af Visdommen (Abigail), som er klog og smuk

14 Roden %21 har mange betydninger, men tibelig, vardilos og gudles er de
hyppigst forekommende i GT. Den kan dog ogsé betyde “nobel”. Hebraisk
benytter szdvanligvis femininumsendelser M ,-71- eller N>~ ved begreber, som
man kan se af Abigails fortolkning af Nabals navn (24,25).
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(25,3; %N No7 9Ow nAw), til at treffe det rigtige valg gennem accept
eller afvisning af foden.

Nabal er en magtig bonde, som har besiddelser langt hjemmefra og
gennem vinteren har David og hans mand “beskyttet”" Nabals hyrder
og dyreflokke. Ved forarets fareklipningsfest sender David derfor 10
meand afsted for at opkreve betaling for deres tjeneste. Nabal afvi-
ser hanligt Davids mand og kalder indirekte David, som han pastir
ikke at kende, en bortlgben trel (v. 10-11). Da David herer om sagen
bevabner han 400 mand (v. 13) og sverger at sld enhver af hanken
(P2 Pnwn: “den som pisser pd muren”; v. 22)' i Nabals hus ihjel. I
mellemtiden har én af Nabals tjenere fortalt Abigail om medet mellem
hendes mand og Davids folk og appelleret til at hun tager affere, for
det onde vil gore det helt af (79777 7n%) med hele Nabals hus (v. 17).
Ogsd her understreges Nabals ondskab og tabelighed (7¥°%2 72 X37).
Abigail tager, uden sin mands vidende, en stor mengde bred, vin, far,
korn, rosin- og figenkager og laesser det pa @sler, som hun sender afsted
i forvejen med karlene (jf. ogsa Jakobs forsoning med Esau (og hans
400 mand) i 1 Mosebog 32-33)."” Da hun meder David underkaster
hun sig totalt. Tager skylden pa sig og undskylder for sin ondsindede
mand (7¥°92 W°R), som svarer til sit navn: “Tdbe er hans navn og t3-
belighed folger ham (v 7%2an MW 9335 v. 25).” Abigails tale til David
indeholder i v. 26- 27 tre “nu” (7n¥1) sztninger med appel om at undga
blodskyld, enske om ulykke over fjenderne og opfordring til at modta-
ge gaven. Derefter folger i v. 28-31a: fire ‘profetiske’ seetninger der med
Jahve som ‘subjekt” indsetter David i hans fremtidige kongevardighed
(v. 28 og 30), retferdigger hans krige som Jahves krige (v. 28), tilsiger
at Jahve vil beskytte hans liv mod evt. forfelgere (v. 29), og hans sjel
mod anfagtelse over at kunne have taget sig selv til rette og udgydt

15 Faktisk indikerer teksten at David har optradt som en ren mafiaboss og
“beskyttelsen” nok mest har drejet sig om at beskytte Nabals besiddelser mod
dem selv (eks. 25,7).

16 Participium hifil af 1n@. Kun her i Sam samt 1 Kong 14 og 2 Kong 9. Alle
forekomster har kontekst af magtopger. Frasen viser tilbage til v. 3’s betegnelse
af Nabal som "272: hundeagtig. Sproget i den hebraiske tekst er betydelig mere
groft end D.O. 1992 indikerer og en passende oversattelse kunne vere “svag-
pisser”.

17 Mckinlay 1999, 80: “Like Wisdom she sends her messengers on ahead.
This woman clearly knows what she is about.”
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uskyldigt blod (v. 31a). Talen afsluttes med en ben om at David ved
opfyldelsen af Jahves godhed ikke vil glemme Abigail.

Davids svar pa Abigails tale er en lovprisning af hende (nX 712172) og
hendes demmekraft (72v0; v. 33) indlejret i en lovprisning af Jahve,
Israels gud, som har sendt hende (v. 32 og 34).

S gar de hver til sit. Abigail hjem til sin mand, som er for fuld efter
at have festet som en konge. Neste dag, da han herer om handelsen far
han et slagtilfzlde og dor ti dage senere (v. 36-38). Helt retferdigt at
Nabals ondskab har ramt ham selv, synes David, der hermed har faet
oprejsning (v. 39), gifter sig med enken, som aflegger tjenestepigerol-
len (7nX) og pétager sig husmoderrollen (7M5w)'® for Davids mand (v.
40-42).

Som i Ordsprogenes bog er her to kontrasterende karakterer, to fester
og en ung mand, der skal valge om han vil ga til livets fest hos Abigail
eller dodens fest hos Nabal. Feden er den samme, men serveringen for-
skellig. David valger livets fest, og lovpriser Abigail, som man lovpriser
en gud (Mckinlay 1999, 81). I denne lovprisningsscene antydes det at
Abigail, ligesom Visdommen og kvinden i 1 Mosebogs havefortalling
ikke handler pi egen hiand, men fungerer som “agents of God” (s. 76).

I en trefoldig udvikling af det samme scenarie er “[T]the gift of di-
scernment that came from Eve [is] tested by Wisdom, and then taken
and tried out in the “real” world of power and conflicts” (Mckinlay
1999, 82-83). Det er guden, der har plantet treet, skabt slangen, skabt
kvinden, sat betingelserne og leveret foden. Der er med andre ord en
tvetydighed i fortellingerne, som hos Mckinley forer til et sporgsmal
om tvetydighed ogsd herer til Guds vasen: “It makes persuasive rea-
ding to understand God’s role as that of a trickster, who both prescri-
bes the fruit but who all along intends humankind to have the know-
ledge that it gives” (Mckinlay 1999, 76, med henvisning til Magonet
1992, 42, og Fewell og Gunn 1993, 34).

Men, som Broberg (2014, 49) helt korrekt sporger, hvad bliver her-
med kvindernes karakter, nir “Eve, the mother of all living, together
with the snake, has provided the gift from the tree that will grant hu-
mans a divine gift of discernment” (Mckinlay 1999, 76).

I en sammenlignende analyse af nrorientalske tekster om gudi-
nderne Athirat, Qudshu, Tannit, Anat og Astarte samt forekomsterne

18 mmR: v 24 (x2), 25, 28, v. 31; now : v 27 og 41.
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af Asherah (og Jahve) i indskrifter fra Khirbet el-Qom og Kuntillet
Ajrud samt i Det Gamle Testamente, finder Broberg (2014, 50-64), at
der er si mange fellestrek i Asherahsymbolikkens sammenkaedning af
treer, slange, frugtbarhed og kvinde, at det kan godtgeres at Mckin-
lay’s “agents of God” skjuler en Asheragudinde.” 1 Mosebog 1,26 og
3,22’s benyttelse af pluralisformerne “lad 0s” og “som os” fungerer som
et inclusio omkring denne skjulte gudinde (s. 64), der som Jahves hu-
stru er med ved skabelsen, men i fortellingens forlgb transformeres til
Adams hustru Eva som “moder for alt levende” (1 Mos 3,20; Broberg
2014, 59; jf. ogsa Wallace 1985, 158).

En lignende transformation finder sted, nir Abigail, som Davids hu-
stru “is moved into the ranks of the many wives” (Mckinlay 2014,
82). Hvis, som Broberg antager (s. 61), 1 Mosebog 2-4’s kvinde / Eva
fortellinger bevidst indeholder en detronisering af Asherah i lighed
med anti-Asherah polemikken i Kongebegerne (f.eks. i 1 Kong 18,19;
2 Kong 21,7; 23,4-7) er det en nerliggende tanke at Ordspr 1-9 og 1
Samuel 25 er modfortellinger, der nok ikke havde til hensigt at reha-
bilitere Asherah, men overfere hendes positive egenskaber som mor for
alt levende pad kvindefiguren generelt. Som berer af frugtbarhedsgud-
indens livsopretholdende funktioner sikrer den forstandige kvinde det

gode liv og holder deden i skak.

Konklusion

Nerorientens og det Gamle Testamentes myter behandler sporgsmal
om menneskets status i skabervarket og beskaffenhed i forhold til gu-
den. Myterne fir ogsa sagt noget om kvaliteten af guders og men-
neskers verdener. I gudernes verden henger foden pd treerne, er let
tilgeengelig, men ikke alt er gavnligt at spise; i menneskenes verden
er det en daglig kamp at skaffe sig foden og livet ender med deden og
tilbagevenden til jorden.

Myterne fir ogsa sagt noget om menneskets oprer, trangen til at
overskride grenser, hjertets higen efter det onde, som Bibelens vand-
flodsfortelling begynder og slutter med. Oprindelsen til dette motiv

19 Vedrorende Asherah, se Carstens 1998. Absolut mere informativ, iser for
de narorientalske forhold vedrgrende Asherah er dog Wyatt 1995.

22



Livets og dodens fode i gammeltestamentlige og narovientalske tekster

er ikke abenbar i Det gamle Testamente, men i den mesopotamiske
skabelsesmyte Enuma Elish skabes mennesket af ler og blodet fra en
oprorsgud. Ups! Sa forstar vi bedre, hvor opreret kom fra. Myternes
karakteristik af mennesket som et oprersk jordvasen har ikke kun haft
betydning for Nerorientens love, samfundsorden og kultiske bestem-
melser (Schmid 1997), men ogsi varet definerende for Det nye Te-
stamentes og kristendommens syndsforstielse. Den kan simend ogsa
bidrage til forstaelsen af nadveren som en radikal omvending af nar-
orientalske pagts-ideologiers besegling og ihukommelse af pagten med
tomningen af Isthars sarsaru bager: Du skal sige siledes i dit hjerte:
“Ishtar er en snaver sti”. Men du kommer hjem til dine byer og spiser
bred i dine omrader og du vil glemme den ed, du har svoret. Nu drik-
ker du dette vand og du vil huske det.”® Som Gilgamesh og Enkidu
begyndte menneskene i gudeverdenen og dyreverdenen og fandr til
sidst sin egen plads. Pa denne plads er mennesket sat fri til at valge at
spise eller ikke spise, men “let the eater be wary, and look very carefully
at this food on offer, and the one with the ready invitation. Recognize
the symbiotic system, for the question is not only: to eat or not to eat,
but where is Wisdom in this choice?” (Mckinlay, 2014, 83).
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