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Indledning

| 1740 udgav den italienske bibliotekar og historiker Lodovico Antonio Muratori
(1672-1750) et middelalderligt handskrift, der bl.a. indeholdt en kommenteret
liste over tidlige kristne skrifter. Listen er ufuldstamdig, idet begyndelsen i hvert
fald mangler; ikke desto mindre har den haft en kolossal betydning i undersggel -
serne af den nytestamentlige kanons historie, idet den i lang tid blev betragtet
som det addste kanonhistoriske dokument, vi har til radighed.

Muratoris interesse i handskriftet var imidlertid ikke kanonhistorisk. Han var
en pioner inden for den historiske middelalderforskning og udgav en stor maang-
de middelalderlige handskrifter. Fragmentet med omtalen af nogle af de skrifter,
der senere kom til at udgere Det Nye Testamente, interesserede ham isagr, fordi
det var et eksempel pd, hvor darligt latin mange af de middelalderlige handskrif-
ter er skrevet pa.

Fragmentet, der er pa 85 linjer, udger to sider i et meget starre codex pai alt
76 sider. Indholdet i dette codex er meget varieret; det indeholder en del tekster
af den franske abbed Eucherius af Lyon, der dade ca. 450 e.Kr., mens over halv-
delen er optaget af tekster af Chrysostomos (354-407 e.Kr.), dvs. tekster fra4. og
5. &rh. Handskriftet selv er fra 7. eller 8. arh.; det blev fundet i biblioteket i det
italienske kloster Bibbio, hvortil det antagelig er erhvervet kort efter, at det er
blevet skrevet.

"Muratoris Kanon', som tekstfragmentet almindeligvis bliver kaldt, stér pa si-
de 10 og 11 i codex’et. Den farste linje begynder midt i en saning; der er sAle-
des ingen tvivl om, at teksten er ufuldstaandig, hvorfor den ogsa kaldes ' Murato-
ris fragment’ . Den foregéende side ender ligeledes midt i en saaining (i en tekst af
den ovenfor omtalte Eucherius). Det tyder siledes pd, at codex’ et oprindelig har
rummet flere, nu forsvundne sider mellem de nuvagende side 9 og 10. Mange
fortolkere mener, at teksten ogsa slutter abrupt. Den ender imidlertid med en af -
sluttet satning, og pa den felgende side i codex’ et begynder en ny tekst. Der er
séledes ikke noget handskriftmaessigt belaey for at haevde, at Muratoris Kanon er
ufuldstandig i bade begyndelsen og slutningen. Nar mange fortolkere savner en
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mere omfattende slutning, haager det nok sammen med, at de mangler omtale af
en rakke skrifter, som'burde’ figurere paen tidlig nytestamentlig kanonliste.

Som antydet er fragmentet skrevet pa et seardeles darligt latin, som mange for-
tolkere karakteriserer som 'barbarisk’; det er praeget af inkonsekvent og ukorrekt
ortografi og af mange &benlyse grammatiske fejl. Man har papeget, at afskrive-
ren pa de nasste sider i codex’ et gentager et starre tekststykke to gange, uden at
han tilsyneladende er klar over afskriverfejlen. Man ser dette som udtryk for, at
han har arbejdet meget skadeslgst som afskriver. Dertil kommer, at der i kloste-
ret Monte Cassino er fundet et handskrift med fire mindre uddrag af samme
tekst, som vi kender fra Muratoris Kanon; disse er skrevet pa et langt bedre latin
og tyder pa en meget mere omhyggelig afskrift. Det betyder, at det darlige sprog
ma tilskrives afskriveren, ikke den tilgrundliggende tekst. De fleste fortolkere
mener, at der til grund for den latinske tekst har ligget en graesk original. Men
sammenligningen med tekstuddragene fra Monte Cassino betyder, at Muratoris
Kanon ikke kan vaare oversat direkte fra grassk; det ma vaare en afskrift fraen fo-
religgende latinsk tekst - som sd kan reprassentere en oversadtel se fra grassk.

Bortset fra afskrivningens kvalitet viser brugen af en rakke gloser og udtryk,
at det latin, teksten er skrevet p3, tidligst kan vaze fra dutningen af 3. &h. Det
forhindrer naturligvis ikke, at en eventuel graesk origina kan veae adskilligt ad-
dre. Ud fra kommentaren til Hermas' Hyrden, der anbefales til privat lasning,
men afvises som kirkelig lassetekst, fordi den er skrevet "for nylig, i vor egen tid,

.. 1 byen Rom”, blev Muratoris Kanon allerede af Muratori selv tidsfaestet til

slutningen af det 2. &rh., forfattet i Rom eller i hvert fald i vesten. Denne datering
og lokalisering er siden accepteret af de fleste fortolkere; men i en banebrydende
afhandling fra 1973 satte A.C. Sundberg spargsmalstegn ved sével datering som
lokalisering, idet en raskke maakvaadigheder i teksten bedre lader sig forklare,
hvis den stammer fra slutningen af 4. &rh. og fra astkirken.* Dette gar imod det
umiddelbare indtryk, teksten selv giver; derfor er Sundbergs sendatering blevet
madt med megen skepsis og en stribe af modargumenter.? Ikke desto mindre har
den ogsa vundet ihazrdige tilhaagere.® Men nar G.A. Robbinsi artiklen ”Murato-
rian Fragment” i ABD haevder, at forskningsdiskussionen i dag tager udgangs-
punkt i sendateringen, afspejler det nok mere hans egen praference for denne
end forskningens faktiske stade. Vi skal senere tage diskussionen op pa baggrund
af en rakke detaljerede iagttagel ser i teksten.

Ser vi pateksten selv, indledes den med en omtale af Lukasevangeliet og Johan-
nesevangeliet. Antagelig omhandler den sagtning, teksten begynder midt i, Mar-
kusevangeliet. Og da Lukas- og Johannesevangeliet omtales som hhv. det tredje
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og det fjerde evangelium, kan man ga ud fra, at teksten er blevet indledt med en
omtale af Matthaausevangeliet. | forbindelse med Joh. naa/nes ogsa 1 Johannes-
brev.

Efter evangelierne falger en kort omtale af Apostlenes Gerninger som optakt
til Paulus' breve. Det afgarende er her, a Paulus skrev til 7 menigheder, lige-
som Johannes i sin Abenbaring; det gar brevenes betydning almen. Det samme
gadder dbenbart ikke de fire breve til enkeltpersoner, selv om det naevnes, at de
skattes hgjt i kirken. Til slut afvises to breve, der foregiver at vagre af Paulus,
men som er markionitiske falsknerier.

Herefter naavnes Judasbrevet og to Johannesbreve, men om det betyder 1 og 2
Johannesbrev eller 2 og 3 Johannesbrev, er uklart. Blandt de katolske breve naav-
nes desuden og maakvagdigvis Visdommens Bog, der jo efter vores opfattelse
harer til de gammeltestamentlige apokryfer.

To apokalypser omtales som kirkelige laesetekster, Johannes' og Peters Aben-
baring, mens Hermas' Hyrden henvises til privat laesning. Endelig slutter listen
med afvisning af en ragkke kadterske skrifter af markionitisk, gnostisk og monta-
nistisk oprindelse.

Som man kan se, omtales en rakke af de skrifter, der siden kom til at indgd i
Det Nye Testamente. Men der omtales ogsa en raskke skrifter, som ikke blev en
del af kanon, sésom Peters’ Abenbaring, Salomons Visdom og Hermas Hyrden,
selv om den sidste henvises til privat lasning. Sa afvises en rackke skrifter, som
da heller ikke siden blev optaget i kanon. Til gengadd mangler en omtale af He-
braeerbrevet og Jakobsbrevet og endnu mere pafaldende af 1 (og 2) Petersbrev.
Muratoris Kanon er imidlertid ikke primeat en kanonliste, dvs. en liste over
anerkendte skrifter med afvisning af de forkastede skrifter. Det er snarere en
dags kortfattet indledning, der knytter forskellige kommentarer til de omtalte
skrifter, forklarer deres herkomst og udpeger rakkevidden af deres betydning. Vi
har ingen mulighed for at vide, i hvilken sammenhang teksten er skrevet, eller
hvilken funktion den er tiltaankt. Alligevel far vi et indblik i den bevidsthed, der
farte til dannelsen af den nytestamentlige kanon. Isaa to ting spiller en rolle for
forfatteren: Skrifternes apostolicitet — eller maske snarere deres ader, idet de
skal vidne om oprindelsen, og deres katolicitet, dvs. deres amen-kirkelige aner-
kendelse og brug. Derimod er der ingen eksplicitte overvejelser over skrifternes
lawremaessige indhold, men indirekte kommer dette til udtryk i afvisningen af de
kadterske skrifter.
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Overscettelse

Den falgende oversatelse er baseret pa Hans Lietzmanns rekonstruktion af den
latinske tekst!, der pa sin side tager udgangspunkt i Tregelles tekstudgave.® Jeg
sigter ikke mod en ordret oversatelse, men mod en forstaelig dansk gengivelse
af den latinske tekst. Til gengadd respekterer jeg sa vidt muligt linjefelgen i det
latinske handskrift. Tilfgielser med henblik pa at lette forstaelsen er anbragt i
skarp parentes.’®

1 ved hvilke han [Peter?] dog var til stede, og siledes anbragte han [Markus?]
dem.
Den tredje evangeliebog er den, der er skrevet af Lukas.
Lukas var lae. Efter at Kristus var steget til himmels,
tog Paulus, [der ansd] ham for at vaare ivrig for skriften’,
ham med sig. | eget navn
skrev han [beretningen] ned, sddan som han mente [det var haendt], selv om
han ikke
selv havde set Herren i kedet; derfor [skrev han], sdan som han kunne fa
[tingene] fasts &et,
0g begyndte med at fortadle om Johannes [Daberens] fadsel.
Det fjerde evangelium er skrevet af Johannes, der harte til disciplene.
10 Dahans meddisciple og biskopper havde opfordret ham [til at skrive],
sagde han: "1 skal faste sammen med mig frai dag og tre dage, og det,
som hver af osfér &venbaret, lad os
fortedle det til hinanden”. Samme nat blev det aben-
baret for Andreas, der hertetil disciplene, at dei fadlesskab skulle god-
kende det, nar Johannesi sit eget navn
havde skrevet det hele ned. Derfor, skent der i de enkelte
evangeliebgger fremferes forskellige begyndel ser,
ger det alligevel ingen forskel for de troendes
tro, da ved den ene og grundlagggende and
20 dt[det andet] fortedlesi alle [evangelierne]:
om fadslen, om lidelsen, om opstandel sen,
om samlivet med hans disciple,
0g om hans dobbelte komme,
farste gang foragtet i ydmyghed, som det er sket,
anden gang forherliget med kongelig magt,
som det skal skei fremtiden. Hvordan kan det s3
undre, at Johannes sa udtrykkeligt
fremferer bestemte ting ogsdi sit brev,
og [dér] siger om sig selv: "Hvad vi har set med
30 vore gjne og hart med vore grer, og som vores haander
har rert ved, det skriver vi til jer.”
Séledes erklaarer han ikke blot, at han selv har set og hert,
men ogsa har skrevet om alle Herrens underfulde gerninger i den rette orden.
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Endvidere er alle apostlenes gerninger

skrevet i én bog. Til den " hgjtarede Theofilus”

sammenfattede L ukas de ting, der skete, mens han selv var til stede,

s&dan som han ved at udelade Peters lidelse

klart tilkendegiver, ligesom [han undlader at fortadle om] Paulus’ afrejse,

da han rejste frabyen [Rom] til Spanien. Endvidere er der Paulus breve:

hvilke [de er], hvorfraog af hvilken &rsag de er sendt,

det forklarer de selv til dem, der gnsker at vide det.

Forst af alle forbyder han Korintherne kadterske splittel ser;

derefter® [forbyder han] galaterne omskagrelsg;

til Romerne skrev han et laagere brev, hvor han forklarer planen i Skrifterne,

0g at deres styrende princip er Kristus.

Hvert enkelt [brev] er det ngdvendigt,

at vi omtaler enkeltvis, da den salige

apostel Paulus selv fulgte sin forgaanger

Johannes' eksempel og kun skrev til syv navngivne

menigheder i falgende orden: det farste til Korintherne,

det andet til Efeserne, det tredje til Filipperne,

det fjerde til Kolossenserne, det femte til Galaterne,

det gjette til Thessalonikerne, det syvende til Romerne.

Det er ganske vist sandt, at han til Korintherne og Thessalonikerne

skrev en gang til for at formane dem.

Men at der er én kirke spredt ud over hele jordens kreds,

erkendes klart. For Johannes

skrev ganske vist til syv menigheder i sin Abenbaring,

men han henvender sig til alle. Det er sandt, at [Paulus ogsa skrev] et
brev til Filemon,

et til Titus og to til Timotheus [for at udtrykke sin] vel-

vilje og kaalighed; i kraft af deres anseelsei den katolske

kirke med henblik pareguleringen af den kirkelige orden

regnes de ogsa for hellige. Der er ogsé [et brev] i omlgb

til Laodikenserne og et andet til Aleksandrinerne, som beggei Paulus

navn er forfalsket [for at fremme] Markions kegtteri. Og der er mange

andre [skrifter],

som ikke kan anerkendesi den katol ske kirke,

for galde ma man ikke blande med honning.

Judas’ brev, selvfglgelig, og den ovenfor omtalte® Johannes

to [breve] har den katolske [kirkes] anerkendelse og Visdommens

Bog, som er skrevet af Salomons venner til hans aae.

Hvad 8benbaringer angér, er Johannes og Peters

de eneste, vi bruger, skgnt nogle blandt os

modsadter sig, at den [sidstnaevnte] bliver laest i kirken. Men Hyrden

blev for nylig, i vor egen tid,

skrevet af Hermasi byen Rom,

mens hans bror Pius sad som biskop over kirken i byen Rom.

Derfor bgr man laese skriftet; men
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det kan ikke lasses offentligt for folket i kirken, da det hverken herer til
blandt
profeterne, hvis antal er afsluttet, eller blandt
80  apostlene, [da det er skrevet] efter [deres] tid.
Men af Arsinous eller Valentinus eller Miltiades
anerkender vi overhovedet ingen [skrifter]; de har ogsa
forfattet en ny Salmebog for Markion
sammen med Basilides fra provinsen Asien,
grundlagggeren af Katafrygerne.

Kommentar

Jeg vil nu gennemgé de forskellige oplysninger i teksten isaa med henblik pato
problemstillinger: dels spergsmalet om den 'kanon-bevidsthed', der kommer til
udtryk i Muratoris Kanon, dels spargsmalet om dateringen af fragmentet. De to
spargsmal er ikke uafhaangige. Det er en amindelig antagelse, at to perioder var
afgerende i dannelsen af den nytestamentlige kanon: det 2. &h., hvor en ’kanon-
bevidsthed' udviklede sig, og hvor de skrifter, der siden kom til at indga i Det
Nye Testamente, stort set 1&fast omkring 200 e.Kr., og det 4. &rh., hvor de egent-
lige beslutninger om kanons omfang og afgramsning blev taget. Spargsmalet om
datering hasnger sammen med spgrgsmalet om lokalisering, idet den klassiske
opfattelse er, at Muratoris Kanon er forfattet i vesten hen mod slutningen af det
2. &h.; at tekstens oprindelige sprog antagelig var grassk, taler ikke imod denne
opfattelse, da greesk stadig var dominerende ogsd i den vestlige kirke pa dette
tidspunkt. Den alternative opfattel se betragter Muratoris Kanon som et skrift fra
den estlige kirke hen imod slutningen af 4. &rh., dvs. pa det tidspunkt, hvor den
endelige kanon-afgramsning fandt sted.

Det siger sig selv, at spergsmalet om ’'kanon-bevidsthed' stiller sig anderle-
des, at efter om Muratoris Kanon afspejler den formative periode i det 2. &rh.,
hvor der endnu ikke var tale om nogen officiel skriftsamling, eller teksten harer
til i den sammenhaang, hvor den egentlige fastlasggelse af kanons gramser var
ved at blive bedluttet. Men hvad enten Muratoris Kanon harer til i den ene eller
den anden sammenhaang, sa kommer en saalig bevidsthed om de omtalte skrifter
til udtryk; vi ska se pd, hvad det er, forfatteren fortadler om de pagaddende
skrifter, og hvorfor dei hans gjne er betydningsfulde.

For at bevare overblikket vil hver af de tekstgrupper, der omtales i Muratoris
Kanon, blive behandlet for sig. Afdutningsvis vil jeg ssmmenfatte de forskellige
iagttagel ser til et mere sasmmenhaangende billede af tekstens tidsmaessige place-
ring og af den ’kanon-bevidsthed', der kommer til udtryk i fragmentet.
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Evangelierne: linje 1-33. Dateksten begynder midt i en saetning, er det dbenlyst,
at vi ikke har begyndelsen til den samlede tekst, som Muratoris Kanon engang
har udgjort. Vi kan gisne om, at der har vaaet en indledning, som forklarer for-
malet med teksten og maske de kriterier, de behandlede skrifter er udvalgt efter.
Men hvad der har stéet i en s&dan indledning, har vi ingen mulighed for at rekon-
struere. Til gengadd kan vi vaare sikre p, at den ufuldstaandige, indledende sad-
ning handler om et evangelium, og at der forud for omtalen af dette evangelium
har vaaet skrevet om endnu et evangelium. For Lukasevangeliet kaldes efterfal-
gende 'den tredje evangeliebog’ og Johannesevangeliet ' det fjerde evangelium’.
To evangelier har altsa vaaret behandlet forud.

Der kan nagppe vage tvivl om, at de 'bortkomne' evangelier i Muratoris Ka-
non er Matthaaus- og Markusevangelierne, da ingen anden fire-evangeliesamling
er kendt i den tidlige kirke. Og sandsynligvis handler den ufuldsteandige seething
om Markusevangeliet, for det ville vage helt unikt at placere Mattheaus- efter
Markusevangeliet. Da det var amindelig kendt, at Markus ikke var discipel og
derfor ikke havde vaget til stede ved de begivenheder, der fortadles om i evange-
liet, kan subjektet i den farste satning nagpe veare evangeliets forfatter, men det
kunne vazre Peter. Som bekendt skriver Papias (citeret af Euseb HE 3.39.15), at
Markus var Peters tolk og skrev at det ned, han hgrte Peter fortadle om Herren.
Spargsmélet om forfatterens gjenvidnestatus spiller en rolle i omtalen af bade
Lukasevangeliet, Johannesevangeliet og Apostlenes Gerninger, og har sikkert
0gsa gjort det i omtalen af Markusevangeliet. Hvis ovenstdende forslag til tyd-
ning af den ufuldstaandige ssetning kan accepteres, sikres Markusevangeliets
gjenvidne-trovaardighed af Markus' tilknytning til Peter. Men det kan naturligvis
kun blive et kvalificeret gadt, baseret pa Papias oplysning.

Rakkefglgen af evangelierne i Muratoris Kanon, der jo svarer til den, der sat-
te sig igennem i det senere Nye Testamente, er af Hahneman (Hahneman 1992:
183-187) gjort til argument for tekstens @stlige oprindelse, da denne rakkefglge
var den amindelige i gstkirken —'den gstlige rakkefalge’, kalder han den lige-
frem — mens rakkefglgen er stagkt varierende i kilderne fra den vestlige kirke.
Ikke desto mindre forekommer denne rackkefalge ogsa hos Irensaus (4dv Haer
3.1.1), der - ved siden af Muratoris Kanon efter den klassiske datering - regnes
for det addste kanonhistoriske vidne fra den vestlige kirke (Irenaaus er fadt et
sted mellem 140 og 160 e.Kr. og dede ca. 200 e.Kr). Evangeliernes rakkefglge
varierer hos Irenaaus; men ukendt i den vestlige kirke omkring 200 e.Kr. er rak-
kefglgen i Muratoris Kanon altsa ikke.

Omtalen af Lukas er kortfattet (7 linjer). De personlige oplysninger om forfat-
teren, - a han var lagge, og at han ledsagede Paulus — svarer til de korte notitser i
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Det Nye Testamente, hvor der bringes hilsen fraLukasi Filem 24 og i de to deu-
teropaulinske breve Kol 4,14 og 2 Tim 4,11. Der laggges ikke skjul pa, at hans
tilknytning til kristendommen harer til tiden efter Jesus (" Efter at Kristus var ste-
get til himmels”), og at han derfor ikke skriver som gjenvidne. At Paulus inddrog
ham i sin missionsvirksomhed, fremhaeves antagelig for at styrke hans autoritet.
Hvad der menes med, at han "var ivrig for skriften”, er abent for fortolkning; en-
ten tamnkes p& hans iver for den jediske skrift som motivation for, at Paulus knyt-
tede ham til sig, eller der taankes pé hans litterare ambition som forklaring pa, at
han skrev det tredje evangelium. Selv om tilknytningen til Paulus fremhaeves, er
der ingen antydning af, at evangeliet skal forstds som et dags ’Paulusevange-
lium' skrevet pr. stedfortraeder. Tvaatimod gares det klart, at Lukas skriver ”i
eget navn”, og at han har indhentet oplysninger og komponeret beretningen, s
den passer med haandelsesforlabet, som han har forstdet det. Hvad evangeliets
indhold angér, naevnes kun, at det begynder med en beretning om Johannes Dg-
berens fadsel; som bekendt er Lukas den eneste af evangelisterne, der fortadler
denne historie. Det virker ikke, som om der er noget kontroversielt forbundet
med Lukasevangeliet; at Lukas ikke var gjenvidne, synes ikke at sadte spergs-
malstegn ved evangeliets troveardighed. Forfatteren af Muratoris Kanon kan der-
for ngjes med at anfere velkendte forhold vedrgrende evangeliet og dets for-
fatter.

Det samme er dbenbart ikke tilfaddet med Johannesevangeliet. Omtalen af
dette skrift optager 25 linjer, inklusive en henvisning til et brev af samme forfat-
ter, som vi utvetydigt kan identificere med 1 Johannesbrev pa grund af citatet
derfra (linje 28-33). Problemet, der afstedkommer den lange omtale af Joh., er
indholdets forskellighed fra de tre andre evangedlier, ikke mindst den forskellige
begyndelse (linje 17). Det problem rammer jo alle fire evangelier, da de alle be-
gynder forskelligt; derfor skal det, der sigesi anledning af Johannesevangeliet,
maske i virkeligheden imgdega en kritik mod alle fire evangelier — eller rettere
mod, at fire evangdlier, der hver for sig er forskellige, alligevel anerkendes som
en enhed. Men der ma vazre noget saaligt ved det fjerde evangelium, som ger, at
diskussionen tages op i forbindelse med netop dette. Nu er det jo en velkendt
sag, at forskellen mellem Johannesevangeliet og de tre andre evangelier er mere
markant end forskellen mellem de tre andre evangelier indbyrdes. Det synes ogsa
at vage forudsat, at Johannesevangeliet er det yngste evangelium. Og det var et
omdiskuteret skrift i 2. &h. Bade gnostikere og montanister benyttede med for-
kaalighed dette evangelium, hvilket gjorde det problematisk for de ortodokse at
bruge det, mens de sdkaldte aloger™® pa den anden side helt afviste skriftets apo-
stolske forfatterskab. En situation, hvor der var behov for at forsvare Johannes-
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evangeliet, peger derfor i retning af en tidlig datering af Muratoris Kanon. Imid-
lertid er der enkeltheder i forsvaret, der maske peger i en anden retning.

Ud over at det straks ved den farste omtale af Johannes bliver sléet fast, at han
er en af disciplene, fremfares tre argumenter for evangeliets trovaadighed. For
det farste fortadles en legende om dets oprindelse, der involverer sdvel en dben-
baring som ale de andre disciple (linje 10-16). For det andet fremhaeves det fad-
lesindhold i alle fire evangelier, der gér tilbage til Andens virksomhed (linje 16-
26). Og endelig bruges 1 Johannesbrev som vidnesbyrd om evangeliets karakter
af gjenvidneberetning (linje 26-33).

Legenden gér ud pa, at Johannes bliver opfordret af de andre disciple og af bi-
skopperne til at skrive et evangelium. Som forberedelse foreslér han, at de ale
skal indlede en faste med henblik pa at modtage en dbenbaring. Det bliver An-
dreas, der modtager dbenbaringen, som foreskriver fglgende procedure: Johannes
skal "i eget navn” skrive sit evangelium, men de gvrige disciple skal efterlods
godkende det. To afgarende forhold fremhaeses gennem denne legende. For det
farste er evangeliet ikke Johannes' personlige projekt, men ivearksat og kontrol-
leret af alle disciplene. PAden made fér evangeliet status af at veare den sammen-
fattende, kollektive afslutning pa forfattelsen af evangelier; the gospel to end all
gospels, 3 at sige. For det andet bliver denne kollektive autorisering af evange-
liet yderligere autoriseret ved at vagre resultatet af en dbenbaring.

Der er ingen direkte parallel til denne historie i den patristiske litteratur; men
oplysninger om, at Johannes skrev sit evangelium pa opfordring af andre, findes
hos kirkefaadre fra Clemens af Aleksandria (ca. 150-215 e.Kr.) til Hieronymus
(ca. 350-420 e.Kr.), dvs. fra 2. til 5. &h. Legenden i sig selv er altsd intet argu-
ment for dateringen. Men at opfordringen ikke blot kommer fra Johannes' med-
disciple, men fra " biskopper”, taler for en sendatering. Der var naturligvis ogsa
biskopper i slutningen af 2. &h.; men at anbringe biskopper allerede i apostolsk
tid (i stedet for at betragte dem som apostlenes efterfglgere) passer bedre med en
senere tids forestilling. Tilsvarende kan fremhaevelsen af Andreas pegei en gst-
lig retning. Det er kun i Johannesevangeliet, at Andreas spiller en individuel rol-
le, bl.a. som den farst omvendte discipel (1,40f.). Det alene kan vaae forklarin-
gen pahansrollei legenden. Men ser man pd, hvor legender om Andreasi evrigt
optraeder, er det udelukkende i den estlige kirke. Det kunne sdledes tale for en
gstlig oprindelse for Muratoris Kanon.

Det andet argument tager direkte spargsmalet om evangeliernes forskellighed
op, men haavder, at denne forskellighed overskygges af det, der er fedlesi ale fi-
re evangelier. Forskellene er uden betydning i forhold til lighederne, og det sa
meget mere som disse skyldes Helliganden. Her er meget forudsat og uudtalt;
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men en form for inspirationstanke ma jo ligge til grund for argumentet. Logikken
synes at fordre, at forskellighederne tilskrives de menneskelige evangelister,
mens lighederne tilskrives den guddommelige inspiration. Om denne inspiration
omfatter alle de omtalte skrifter eller kun evangelierne, henstdr i det uvisse. Men
for evangeliernes vedkommende betyder den i hvert fald, at de troende ikke be-
haver bekymre sig om forskellene, men kan koncentrere sig om det fadles.

Dette fadles er da en narrativ ramme for Jesus’ liv, der virkelig skaarer til be-
net. Den handler om fadsel, dad og opstandelse; tiden mellem fadsel og ded er
udfyldt af samlivet med disciplene; det mest leremaessige i det lille resumé er
troen pa Jesus' to naavaa: det jordisk-menneskelige, der har fundet sted, og den
eskatologiske genkomst i herlighed, der stadig er fremtid ogsa for lasserne af Mu-
ratoris Kanon. En vis lighed med anden artikel i den apostolske trosbekendelse
kan ikke overses; selv om denne er udbygget med flere detaljer, er det ogsa her
fadsel, dad, opstandelse og genkomst, der udger skelettet. Her i Muratoris Kanon
har vi dog en lille del af det aspekt, der "'mangler’ i trosbekendelsen: samlivet
med disciplene; men vi harer intet om fx Jesus' offentlige liv. Det ser ud til alene
at vaae disciplene som vidner til Jesus’ liv, der har fragmentets interesse. Fergu-
son har peget pa ligheden mellem resuméet og de forskellige udgaver af regula
fidei, der s3 dagens lys netop i dutningen af 2. arh. At resuméet afspejler samti-
dige bestrabel ser pa at sammenfatte det, man tror pd, i en fast formel, virker ikke
usandsynligt; men de kendte regulae fidei omfatter ogsa Guds skabelse og frel-
sesplan, si sammenfaldet er langt fra fuldsteendigt. Men det delvise sammenfald
taler under alle omstamdigheder til fordel for en tidlig datering.

Det tredje argument er en henvisning til det brev, som Johannes ogsa har skre-
vet. Citatet svarer ikke ordret til den graeske tekst i "prologen’ i 1 Joh 1,1-4; men
der er sA mange endlydende vendinger, at der ikke kan vaae tvivl om, at det er
dette brev, der hentydes til. Muratoris Kanon gér uden videre ud fra, at forfatte-
ren til brev og evangelium er identisk, og laeser faktisk brevets indledning som
en kommentar til evangeliets forfattelse. Det er naturligvis en dristig eksegese,
der afspejler den betydning forfatterens identitet fér i den patristiske fortolkning.
Hvis forfatteren er identisk, er intentionen nemlig ogsa identisk, selv om det dre-
jer sig om forskellige skrifter. Det er enheden frem for variationen, det kommer
an pa— ligesom vi sa det i det andet argument for evangeliernes enhed. Under al-
le omstandigheder sikrer henvisningen til 1 Johannesbrev, at forfatteren til evan-
geliet kan fremstd som et gjienvidne til Jesus jordiske virksomhed, sdledes at
evangelietsindhold stér til troende.
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Apostlenes Gerninger: linje 34-39. Skriftet omtales ganske kort i forlangelse af
evangelierne. Lukas naa/nes helt uproblematisk som forfatter med henvisning til
dedikationen til Theofilus, der som bekendt forekommer béde i evangeliet (1,3)
0og Ap.G. (1,1). Det understreges, at alle apostlenes gerninger er skrevet i én bog.
Maéske er der her en polemisk brod mod de mange apokryfe apostel-akter; og
maske var disse mere udbredte i den @stlige end i den vestlige kirke. Men det er
nu ikke noget tungtvejende argument for en sen datering. | modsagning til evan-
geliet, som Lukas komponerede uden at vezre gjenvidne, haavder Muratoris Ka-
non, at Lukasi dette skrift kun har skrevet om det, han selv har overvearet. Argu-
mentet er to begivenheder, som Lukas ikke omtaler, fordi han ikke var til stede.
Det drejer sig om Peters henrettelse og Paulus afrejse fra Rom til Spanien.
Apostlenes Gerninger slutter med, at Paulus sidder som fange i Rom, og det har
altid undret fortolkerne, at skriftet ignorerer udfaldet af retssagen. Muratoris Ka-
non tager det som en given ting, at Paulus efter fangenskabet kom til Spanien,
sadan som det er hans erklaarede hensigt if@lge Romerbrevet (15,24.28). N&r Mu-
ratoris Kanon peger specielt pa Peters henrettelse og Paulus' Spaniensrejse, ma
det vaae, fordi disse begivenheder var velkendte, og at det derfor gav anledning
til kritik, at Apostlenes Gerninger ikke berettede om dem. Men fragmentets for-
fatter f&r det vendt sddan, at det lige omvendt bliver et argument for Apostlenes
Gerningers trovaadighed som gjenvidneberetning. Men hvorfor var netop Peters
henrettelse og Paulus afrejse til Spanien sd kendte, at deres fravaar kunne blive
et problem? Det kunne vage, fordi begge dele er ngje beskrevet i de populage
Petersakter, der almindeligvis tidsfaestes til ca. 180 e.Kr. Det er naturligvis heller
ikke noget tungtvejende argument, men usandsynligger i hvert fald ikke en tidlig
datering.

Paulus’ breve: linje 39-67. Ligesom evangelierne far det paulinske brevkorpus
mange kommentarer med pa vejen. Der naaynes 13 breve, svarende til samlingen
af Paulus-breve i vores Nye Testamente. Denne samling synes at foreligge som
en afgramset helhed pa forhand; andre breve kandiderer dbenbart til at blive
anerkendt som paulinske, men afvises som falsknerier. Den mest omfattende om-
tale far menighedsbrevene (linje 39-59); de fire personbreve naavnes kortfattet
(linje 59-63); og omtalen af Paulus' breve afduttes med en afvisning af to falske
breve (linje 63-67).

Der er en dobbelt bevagyelse i Muratoris Kanons kommentar til menigheds-
brevene. Pa den ene side understreges deres individualitet; de har forskelligt sig-
te alt efter, hvilken menighed de henvender sig til. Fragmentet far dog kun karak-
teriseret tre af brevene: Korintherbrevet vender sig mod splittelser i menigheden;
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her tankes naturligvis pd de ferste kapitler i 1 Korintherbrev. Galaterbrevet
handler om omskagrelse, hvilket ikke kan siges mere praecist. Og Romerbrevet er
en udlagning af Det Gamle Testamente med henblik pd Kristus; ogsa det er en
rammende beskrivelse, selv om der naturligvis er meget andet at sige om Romer-
brevet.

Pa den anden side hagfter Muratoris Kanon sig ved, at Paulus skriver til syv
menigheder. Listen over brevenetil de syv menigheder afspejler antagelig forfat-
terens forestilling om deres kronologiske rakkefglge.™* At syvtallet ikke er en til-
faddighed paviser forfatteren gennem en sammenligning med de syv menigheds-
breve i Johannes Abenbaring. Selv om der pa den ene side ogsé her er tale om
individuelle breve, sa betyder syvtallet, at Johannes henvender sig til hele kirken
— ud fra den velkendte jediske forestilling om syvtallet som helhedens tal. P&
samme méde har Paulus ganske vist skrevet individuelle breve; men ved kun at
skrive til syv menigheder har han tilkendegivet, at disse breve henvender sig til
hele kirken. At Johannes, hvis forfatterskab til Abenbaringen tages for givet, bli-
ver kaldt Paulus' "forgsmnger”, har givet anledning til forskellige bortforklaringer
(han var apostel far Paulus, ordet betyder ikke 'forgaager’ men ’'fgrnaavnte
0.1.2). Den umiddelbare forstéelse er imidlertid, at Johannes skrev Abenbaringen,
far Paulus skrev sine breve, og at Paulus brugte de syv menighedsbreve som mo-
del for antallet af sine egne breve.

At forsgge at redde den historiske urimelighed i denne kronologiske fordeling
af Johannes Abenbaring og Paulus' breve ved at indlaese en anden betydning af
ordet "forgaanger”, redder imidlertid ikke Muratoris Kanon fra en anden historisk
urimelighed, nemlig at Paulus bevidst skulle have valgt kun at skrive til syv me-
nigheder. Begge dele er udtryk for fragmentets katolicerende tendens, der bety-
der, at den almene brug er afgarende for, hvilke skrifter der kan lasses ved guds-
tjenesten; men sd m& de anerkendte skrifter tilsvarende veae relevante for hele
kirken. Det er altsi fragmentets lgsning pd et problem, der er indoygget i den
paulinske brevsamling, og som ogsd i dag udger et problem for fortolkningen:
Né&r Paulus breve er individuelle og situationsbestemte, hvordan kan de samti-
dig, som del af kanon, vedvarende vaae relevante og autoritative? Der er imid-
lertid to vanskeligheder forbundet med Ia@sningen i Muratoris Kanon. For det for-
ste skrev Paulus ikke syv, men ni menighedsbreve, idet han skrev to breve til
hhv. Korintherne og Thessalonikerne. Det naa/nes blot i forbigéende, idet vaggten
lagges pa, at han i alt kun skrev til syv menigheder. Men for det andet skrev
Paulus ikke kun ni, men 13 breve; han skrev nemlig yderligere fire breve til
navngivne enkeltpersoner: brevet til Filemon og de tre breve, vi kalder Pastoral-
brevene (en betegnelse, der er ukendt for Muratoris Kanon). Forfatteren opfatter
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abenbart disse breve som private breve, skrevet af velvilje og kaalighed. Derfor
burde de egentlig ikke lasses offentligt i kirken; men han ma acceptere, at kirken
alligevel betragter dem som "hellige”, dvs. som gudstjenestelige |aesetekster, for-
di de bidrager til "reguleringen af den kirkelige orden”. Her ma han taanke pa Pa-
storalbrevene, der jo reprassenterer den mest udpraegede embedstamkning i Det
Nye Testamente.

Endelig naevnes to breve, der dbenbart cirkulerer som Paulus-breve, men de
afvises som markionitiske forfalskninger. At markionitterne udger en serigs trus-
sel mod kirken og ikke mindst mod den paulinske skriftsamling, passer bedst
med en datering i slutningen af 2. arh., hvor Markions kirke stadig var aktiv i
vesten. Hvad angdr brevet til Aleksandrinerne, bliver det fratid til anden foresl&
et, at det er et andet navn for Hebraserbrevet. Det er imidlertid grebet ud af |uf-
ten; en sddan betegnelse kendes ikke andre steder, og Hebraserbrevets indhold
ligger milevidt fra Markions teologi. Forslaget er alene udtryk for nogle fortolke-
res ubehag ved, at Hebraserbrevet ikke er naavnt i Muratoris Kanon. Der er tale
om et for os ukendt skrift.

Spargsmélet om brevet til Laodikes stiller sig imidlertid anderledes. | Kol
4,16 naevner Paulus (eller den deuteropaulinske forfatter) et brev, han har skrevet
til Kolossaes naboby Laodikeea. Da et Paulusbrev til Laodikaeai evrigt er ukendt,
har det givet anledning til at sgge efter — eller fremstille — et sadant brev. Tertul-
lian (4dv Marc V,11.17) haevder, at markionitterne kaldte det kanoniske Efeser-
brev for ’ Laodikaeabrevet’. | mange handskrifter har Efeserbrevet ingen specifik
adresse; det kan have givet markionitterne anledning til at betragte brevet som
det manglende Laodikssbrev. Men i Muratoris Kanon naa/nes Efeserbrevet jo
sammen med de @vrige anerkendte Paulus-breve; hvis afvisningen af Laodikaea-
brevet som et markionitisk falskneri i virkeligheden gér pa Efeserbrevet med den
markionitiske titel, er forfatteren til Muratoris Kanon ikke klar over, at det drejer
sig om samme brev. Nu er ukendskab til de kadterske skrifter, der polemiseres
imod, intet saasyn i den patristiske litteratur. Men en anden forklaring p& det
markionitiske Laodikasabrev har ogsa vagret foresl aet. Fra 6. arh. optraeder i latin-
ske bibelhdndskrifter et ganske kort brev fra Paulus til Laodikass; det er tydelig-
vis et falsum, sasmmensat af formuleringer fraisaa Filipperbrevet. Det kunne vae
re dette brev, Muratoris Kanon har kendskab til. Det ville tale kraftigt for en sen-
datering af teksten; men |gsningen rummer samtidig et problem for den alternati-
ve datering, nemlig at det falske Laodikaegbrev alene er kendt i Vesten. Noget
endegyldigt svar kan der altsd ikke gives pa spergsmalet om det omtalte Laodi-
kaesbrevs identitet.* Hvis Muratoris Kanon skal dateres tidligt, taler sandsynlig-
heden for, at forfatteren misforstar den markionitiske saatitel pa Efeserbrevet
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som betegnelsen for et selvstaandigt brev; hvis fragmentet skal sendateres, er det
sandsynligvis det latinske Laodikaesbrev, der tamkes pa — at det ikke kendes fra
andre @stlige kilder, ma da betragtes som et uheldigt tilfadde.

Katolske breve: linje 68-70. Ganske kortfattet naevnes efter Paulus-brevene tre
andre breve, Judasbrevet og to Johannesbreve. Normalt antages de to Johannes-
breve at vage 1 og 2 Johannesbrev, da 3 Johannesbrev farst opndede almindelig
anerkendelse i kirken pa et sent tidspunkt. Denne forstaelse passer saledes med
en tidlig datering. Tilhaangere af en sen datering vil omvendt vaae tilbgjdige til
at opfatte de to breve som 2 og 3 Johannesbrev. Farst og fremmest er 1 Johan-
nesbrev alerede naavnt i forbindelse med Johannesevangeliet, (men Abenbarin-
gen er tilsvarende omtalt i forbindelse med Paulus breve og naa/nes alligevel
igeni linje 71). Dertil kommer et tekstkritisk fordag, der tager udgangspunkt i,
at catholica her st&r uden det normale substantiv ecclesia; catholica Kkullei ste-
det laegge Sig til et underforstdet epistula og altsa betyde " det katolske [brev]”
som betegnelse for 1 Johannesbrev. Og i stedet for duas in catholica ("to [breve]
... 1 den katolske [kirke]”) skal der laeses dua sin catholica ("to [breve] ud over
det katolske [brev]”).*1 denne fortolkningsstrid er der nagope noget faddende be-
vis. Afgerelsen vil snarere afhaange &f, hvilken datering man foretraskker, end
omvendt.

Det kan ikke naggtes, at 'samlingen’ af katolske breve er meget lille i Murato-
ris Kanon, og isax har man hedtet sig ved fravaaet af 1 Petersbrev, der var al-
mindelig udbredt i hele kirken, @st som vest, allerede i dutningen af 2. &h. Jeg
skal nedenfor komme ind pa de skrifter, der "mangler’ i Muratoris Kanon; men
jeg kan ikke love nogen fornuftig forklaring pa fravaeret af 1 Petersbrev.

Hvis man kan undre sig over de skrifter, der mangler, kan man til gengadd un-
dre sig endnu mere over det fjerde skrift, der nsavnes, nemlig Visdommens Bog.
Det er ikke et kristent, men et jadisk skrift fra 1. &rh. f.Kr. Det indgar ikke i den
hebraiske Bibel, men derimod i Septuaginta; vi regner det derfor blandt de gam-
meltestamentlige apokryfer. Skriftet selv lader forstd, at det er skrevet af Salo-
mon, men her i Muratoris Kanon f&r vi den overraskende oplysning, at det er
skrevet af Salomons venner til hans aae — som et slags festskrift, skriver Metzger
sarkastisk (Metzger 1987:198). Oplysningen er under alle omstaendigheder péfal-
dende, da den fraskriver skriftet den sterre autoritet, der knytter sig til Salomon,
uden at den ger skriftet mere *kristent’. Allerede Tregelles foreslog, at der 1a en
oversadterfgl til grund, idet der pa greesk kan have stdet philonos, dvs. " af Fi-
lon”, mens oversadteren lasste philon, "a venner” (Tregelles 1867:53). Senere
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blev det en udbredt opfattel se blandt kirkefaedrene, at Visdommens Bog var skre-
vet af Filon, der nassten blev betragtet som 'kristen’.

Visdommens Bog var et meget populaat skrift i den tidlige kristendom, men
at placere det i en oversigt over kristne skrifter er trods alt pafaldende. Netop
denne iagttagelse blev et vigtigt udgangspunkt for Sundberg, da han farste gang
foresog den sene datering af Muratoris Kanon (Sundberg 1973:15-18). Denne
placering synes nemlig at forudsadte, at Det Gamle Testamente var en fast af-
gramnset kanon, hvor Visdommens Bog ikke kunne fa plads. Det svarer som
naevnt til afgramsningen i den hebraiske Bibel, men ikke i den graeske oversadtel-
se. Denne problemstilling kom ikke til at spille nogen rolle i den vestlige kirke,
hvor Septuaginta blev fastholdt som den kristne Bibel indtil Vulgatas fremkomst
i 5. &rh. | den gstlige kirke var der derimod netop i 4. &rh. en stor opmaarksomhed
pa forskellen mellem den hebraiske og den graesske Bibel; apokryfernes stilling
blev derfor prekaa. Hvis man gnskede at tilskrive Visdommens Bog en *kano-
nisk’ status, kunne det altsa ikke ske som del af Det Gamle Testamente; men den
kunne anbringes blandt de skrifter, kirken anerkendte. Det samme ser vi hos @st-
lige kirkefaadre som Athanaisus (296-373 e.Kr.), mens Euseb giver det udseende
af, at Irenaaus (HE 5,8,1-8) citerer Visdommens Bog, som om den er ’skrift’,
mens dette ikke er tilfaddet hos Irenaaus selv (4dv Haer 4,38,3) (Hahneman
1992:200-205). Der er ingen tvivl om, at forekomsten af Visdommens Bog i Mu-
ratoris Kanon er et af de bedste argumenter for en sen og gstlig datering af tek-
sten, mens den ikke lader sig forklare ud fra den tidlige, vestlige datering. Ved-
ger man alligevel den sidste, ma man regne omtalen af Visdommens Bog blandt
fragmentets gader.

Apokalypser: linje 71-80. Den sidste gruppe af skrifter, der omtales, er Abenba-
ringerne, hvoraf Johannes' og Peters anfares som de eneste, der brugesi kirken —
idet Peters dog er omstridt. Til gengadd afvises Hermas' Hyrden, fordi den er
skrevet for sent.

Johannes Abenbaring er som bekendt det eneste af de tre skrifter, der blev
optaget i Det Nye Testamente. Som falge af striden med montanisterne fra mid-
ten af 2. &rh. og fremefter blev Abenbaringen stort set ignoreret i den estlige kir-
ke. Montanismen var en apokalyptisk revival, og derfor kom mange apokalypser
i miskredit; dertil kom, at montanisterne med forkaalighed legitimerede sig ud
fra de johannadske skrifter, s p& den méde blev Johannes Abenbaring dobbelt
ramt af reaktionen mod montanismen. | vesten led Abenbaringen ikke den sam-
me skaebne, men var amindelig anerkendt lige frem til den endelige kanonise-
ring. Den uproblematiske omtale af Johannes' Abenbaring hele to steder i Mura-
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toris Kanon (linje 48-49.57-59 og linje 71-72) er sdledes et af de mest indlysende
argumenter for en lokalisering af teksten til den vestlige kirke.

Peters Abenbaring kom derimod ikke med i den endelige kanon. Bedemt ud
fra citater hos kirkefeadrene var skriftet vidt udbredt i gsten, men nagpe kendt i
den latinske kirke.*> Op imod den endelige beslutning om Det Nye Testamentes
afgraansning i slutningen af 4. arh. blev det imidlertid mere og mere omdiskute-
ret; sledes regner Euseb (HE 3,25,4-5) det blandt de 'tvivisomme' skrifter. At
Muratoris Kanon har Peters Abenbaring med pé linje med Johannes’ , men naev-
ner, at nogle ikke anerkender det, synes sdledes prais at afspejle situationen i
den gstlige kirke i dlutningen af 4. arh. Det er et af de staake argumenter for
Sundbergs sendatering.

Hvad angédr ' kanon-bevidstheden’ i Muratoris Kanon, fremkommer en overor-
dentlig karakteristisk oplysning i omtalen af Peters Abenbaring. De, der afviser
skriftet, "modsadter sig, at [det] bliver laest i kirken”, stér der. Her bliver det s&
ledes klart udtrykt, hvad der er den afgerende funktion for de skrifter, der omta-
les. De er gudstjenestelige lassetekster; de indgér pa en eller anden méde (som vi
i gvrigt ikke kan slutte os til ud fra den korte omtale) i liturgien. Samtidig ser vi,
at funktion og kriterium falder sammen: De tekster, der lases i kirken, er ’aner-
kendte'; men dermed bliver det ogs& denne lassning, der er pa spil i diskussionen
om teksternes anerkendelse. Hvis de ikke kan anerkendes, kan de heller ikke
(lengere) laeses. Bemaak i gvrigt, at det samme forhold ger sig gaddende i for-
bindelse med diskussionen om Hermas' Hyrden (linje 78).

Omtalen af Hermas' Hyrden er noget af det, der har tiltrukket sig allermest in-
teresse i diskussionerne om Muratoris Kanon. Hyrden er et skrift, vi i dag kender
fraden samling af tidligkristne skrifter, vi kalder De Apostolske Faadre. Det er et
staarkt sammensat skrift, der bade rummer elementer af romankarakter og lange
formaninger; men farst og fremmest gengiver det dbenbaringer og har sdledes
karakter af at veare en apokalypse. Abenbaringerne 8bner mulighed for, at krist-
ne, der har syndet, kan vende om og fatilgivelse — én gang. Det opfattes som det
farste skridt p& vejen mod en egentlig bodsingtitution. Skriftet stammer fra 2.
arh., men har dbenbart nydt en kirkelig anerkendelse, som forfatteren til Murato-
ris Kanon tager afstand fra. Argumentet er, at det er skrevet "i vor egen tid” og
derfor ikke er kvalificeret som kirkelig lassetekst — hvor nyttigt det end kan vaae.
Forfatteren tager altsd ikke afstand fraindholdet i Hyrden; det er tidspunktet, der
diskvalificerer det.

Af linje 79-80 fremgdr det, at de tekster, der laesesi kirken, matilhare to kate-
gorier: Profeterne, "hvis antal er afsluttet”; det opfattes almindeligvis som en be-
tegnelse for Det Gamle Testamente, hvis endelige afgramsning altsd betragtes
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som afsluttet. Og apostlene, dvs. kristne skrifter, der gér tilbage til apostlenes fid.
Den sidste kvalificering er vigtig, for Muratoris Kanon repraesenterer ikke et
strengt apostolsk kriterium; det savi i forbindelse med omtalen af Lukas-skrifter-
ne. Det er ikke den apostolske autorisering, der bestemmer, hvilke skrifter der
kan anerkendes til lassning, men forfatterens egen tilstedevaarel se ved begivenhe-
derne (som i Apostlenes Gerningers tilfadde) eller adgang til palidelige oplysnin-
ger (somi evangeliets tilfadde). Det er altsa forfatterens mulighed for at bevidne
de omtalte begivenheder, der er afgerende — og at disse begivenheder fandt sted i
apostolsk tid. "Vor tid” er ikke et relevant emne for kirkelige | aesetekster!

Pius var biskop i Rom omkring midten af 2. &rh. (de praecise &rstal varierer en
del i de forskellige kilder). At forfatteren til Hyrden var Pius bror fremgér ikke
af skriftet selv, og antagelig er Muratoris Kanon kilden til alle senere oplysninger
herom. Enten af spejler oplysningen lokalkendskab fra Rom (det udelukker natur-
ligvis ikke, at fragmentets forfatter har oplysningen pa anden hand), eller den er
frit opfundet for at desavouere skriftet. Da det ikke synes at vaae forfatterens
hensigt at nedgere hverken Hermas eller Hyrden, taler sandsynligheden for, at
han har adgang til trovaardige oplysninger om Hermas' familieskab med biskop
Pius. S&dan har de fleste fortolkere af Muratoris Kanon da ogsa opfattet det. Al-
lerede Muratori selv lagde disse oplysninger til grund for sin datering af teksten
til engang i anden halvdel af 2 &rh. Det mé& siges at vaare en indlysende slutning,
hvis man finder oplysningerne om Hermas' Hyrden troveardige. Fortalerne for en
sen datering af Muratoris Kanon har derfor bestragot sig for at sadte spargsmals-
tegn ved oplysningerne.’® Det kan ske ved en tidligere datering af Hermas' Hyr-
den end midten af 2. &h.; ved en allegorisk i stedet for en 'realistisk’ laesning af
skriftet; ved at pdpege, at den tidslige afstand mellem midten og slutningen af 2.
arh. under alle omstaandigheder ger udsagnet "for nylig i vor egen tid” tvivisomt;
og ved at pavise, at Athanasius sa sent som i 367 e.Kr. skriver naesten ordret det
samme om at laese Hyrden privat og i kirken, som Muratoris Kanon. Men ingen
af disse bestrasbelser kan rokke ved den helt indlysende lassning af teksten, der
placerer Hyrden og fragmentet i tidslig nearhed af hinanden. Omtalen af Hermas
Hyrden forbliver sdledes det afggrende argument for den tidlige, vestlige date-
ring af Muratoris Kanon. Man kan sige det samme om Hyrden som om Visdom-
mens Bog, men med omvendt fortegn: Vadger man den sene datering, ma man
regne omtalen af Hermas' Hyrden blandt fragmentets gader.

Keetterske skrifter: linje 81-85. Muratoris Kanon slutter af med en konsekvent af-
visning af en rakke navngivne kadtere og deres skrifter, herunder en markioni-
tisk salmebog. Handskriftet er i disse linjer specielt skaded st og den rette for-
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stéelse saadeles tvivisom; méaske har afskriveren ikke selv forstdet, hvad han
skrev. Men holder vi os til Lietzmanns fordag til laesning, naevnes tre forfattere,
hvis skrifter forkastes, og det haevdes, at de har forfattet en salmebog for Mar-
kion sammen med en fjerde person, der skulle vaae "Katafrygernes’ grundlagg-
ger; det sidste er en betegnel se for montanisterne.

Af disse fire forfattere er Vaentinus og Basilides velkendte skikkelser fra 2.
arh. De var ikke markionitter, men grundlaggerne af to gnostiske retninger, der
bevarede indflydelse frem til 4. &h. Basilides virkede i Aleksandria, mens Va
lentinus optradte i Rom. Arsinous er en helt ukendt person, mens der er en vis
forvirring omkring Miltiades (eller mitiades, som der star i handskriftet); den
eneste Miltiades, der kendes hos kirkefaadrene, var en anti-montanistisk forfatter
fra 2. &rh. En markionitisk salmebog er i gvrigt ukendt. Hvad betegnelsen 'Ka-
tafrygerne’ angér, kendes den farst fra 4. &h.; men det kan ikke tillaagges den
helt store vagt, da Muratoris Kanon under alle omstamndigheder farst er oversat
til latin i 4. &h., og oversadteren kan have brugt sin tids gangse betegnelse for
montanisterne (betegnel sen afspejler kedteriets oprindelsei Frygieni Lilleasien).

Teksten synes ikke at skelne mellem de forskellige kadterier; men med vores
kendskab ville vi sige, at der refereres til tre kedterske retninger: markionitter,
gnostikere og montanister. Alle tre har deres oprindelse og farste blomstringstid i
2. &h., men de eksisterede stadig i 4 arh. Det er altsa vanskeligt at drage nogen
kronologisk slutning af selve omtalen. Men méske kan der drages en forsigtig
dutning ud fra forfatterens sammenblanding af kadterierne. Det er tydeligt, at
hovedkedteren i Muratoris Kanon er Markion. Han naavnes i forbindelse med de
to falske Paulus-breve i linje 64-65 og her igen i slutningen, hvor ale de fire
navngivne forfattere knyttes til en markionitisk salmebog. Til gengadd gares
gnostikeren Basilides til montanisternes grundlasgger, og ogsa disse opfattes til-
syneladende som en slags markionitter. At der er laaemasssige ligheder mellem
markionitter og gnostikere, er indlysende; men montanisternes kedteri er af en
helt anden karakter. Der er altsa noget, der tyder pa, at forfatteren til Muratoris
Kanon ikke rigtig ved, hvad han taler om i den afsluttende afvisning af kadteri-
erne. For ham er kedteri markionisme. Gnosticismen og montanismen er i deres
oprindelse gstlige faanomener, mens Markion grundlagde sin kirke i opposition
til den eksisterende kirke i Rom. Forvirringen omkring kadterierne lader sig der-
for bedst forklare ud fra en romersk oprindelse. Jeg vil ogsd mene, at den bedst
lader sig forklare ud fraen tidlig datering af Muratoris Kanon; i samtiden kan det
vage vanskeligt at skelne forskellige oppositionelle retninger fra hinanden, men
efter et par hundrede ars forlgb er man ikke pa samme méade i tvivl om, hvem der
stér for hvad.
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Ikke-omtalte skrifter. Hvis man skal laese Muratoris Kanon som kilde til kanonhi-
storien, er det ogsa vigtigt at se pa de skrifter, der ikke bliver naarnt. Af de skrif-
ter, der siden blev en del af Det Nye Testamente, naevnes Hebraserbrevet, Jakobs-
brevet, 1 og 2 Petersbrev og antagelig 3 Johannesbrev ikke. Denne ikke-omtale
er et vagtigt argument for en tidlig datering af fragmentet. Det er velkendt, at
Hebraeerbrevet farst blev accepteret i vesten i |gbet af sidste halvdel af 4. &rh.,
mens det bliver flittigt citeret i gsten fra 2. arh. Noget tilsvarende gedder Jakobs-
brevet, som dog under alle omstandigheder farst blev sent anerkendt. Det sam-
me gadder 2 Petersbrev og 3 Johannesbrev. For alle disse skrifters vedkommen-
de ville det vaae g endommeligt, hvis de ikke var naavnt i en gstlig tekst fra 4.
a&rh. Derimod kunne man i en sdan tekst forvente, at Johannes Abenbaring var
udeladt, da der var en afvisende holdning til dette skrift i gstkirken helt frem til
den endelige kanonisering.

Helt giendommeligt, hvad enten Muratoris Kanon stammer fra gst eller vest,
fra 2. eller 4. &rh., er dog, at 1 Petersbrev slet ikke naevnes, da det tidligt var et
meget vaadsat skrift i hele kirken. Da fragmentets dutning tillige virker abrupt,
har mange fortolkere ment, at vi ikke har den oprindelige slutning, hvor bl.a. 1
Petersbrev ma have vaaret omtalt. Det er ogsa en redning for tilhaangerne af den
sene datering, da de skrifter, man ville forvente i et sent, gstligt dokument, i sa
fald ogsd kan henvises il den tabte slutning. Som anfert ovenfor er der imidlertid
intet handskriftmaessigt belagy for noget sédant. Den efterfalgende tekst i hénd-
skriftet begynder, sddan som den skal begynde; og i evrigt slutter Muratoris Ka-
non midt pa en linje, ikke farst ved linjens afslutning. Indholdsmeessigt ville det
ogsa vaae eiendommeligt at vende tilbage til en omtale af anerkendte skrifter ef-
ter afvisningen af de kadterske, der forekommer at vaae en passende slutning. Vi
ma derfor ngjes med at konstatere, at 1 Petersbrev ikke er omtalt, og at der ikke
er nogen god forklaring pa denne mangel. Til gengadd er der en ganske god for-
klaring pa de andre manglende skrifter, nemlig at de ikke var kendt og/eller aner-
kendt i den vestlige kirke i 2. &h. Omvendt ville det vaae gjendommeligt, hvis
de mangledei en gstlig tekst fra4. &rh.

Sammenfatning

Hvad dateringen af Muratoris Kanon angér, trackker argumenterne i hver sin ret-
ning. Om de fleste af disse argumenter m& man imidlertid sige, at de har en vis
tilffaddighedens karakter og lader sig bgje alt efter, hvilken datering man fore-
traekker. To argumenter star imidlertid med betydelig vaggt efter min mening;
uheldigvis peger de i hver sin retning. Omtalen af Hermas' Hyrden som et skrift
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fra”vor egen tid” er af de fleste fortolkere blevet lasst som et indlysende argu-
ment for en datering af teksten til sidste halvdel af 2. &rh. Det forbliver et argu-
ment, det er vanskeligt at komme uden om. Placeringen af Visdommens Bog i en
tekst, der i gvrigt kun handler om kristne skrifter, peger til gengadd mod en situ-
ation, hvor afgramsningen af den gammeltestamentlige kanon var afsluttet med
en samling, der svarede til den hebraiske og ikke til den graeske Bibel. Det er ik-
ke situationen i den vestlige kirkei 2. arh., men svarer til Situationen i den estlige
kirkei 4. arh.

Laggger man imidlertid til denne balancesituation raskken af mere 'tilfaddige
argumenter, er det efter min mening den tidlige datering, der far flest lodder i
vaggtskdlen: Den polemiske situation omkring Johannesevangeliet, som forsvaret
af dette skrift synes at forudsadte; den mulige kommentar til Petersakterne i om-
talen af Apostlenes Gerninger; den indiskutable anerkendelse af 13 Paulus-breve
uden Hebragerbrevet; den uproblematiske anerkendelse af Johannes' Abenbaring
(men jeg m& indremme, at den tilsvarende anerkendelse af Peters Abenbaring
peger den anden vej); det t&gede billede af de forskellige kadterier i afvisningen
af de kadtterske skrifter; og endelig de ikke-omtalte skrifter. Alt dette passer bed-
retil entidlig, end til en sen datering.

Man kan heller ikke haevde, at den sene datering har sl&et igennem hos for-
skerne. Sundberg og efter ham Hahneman har sat dateringen everst pa dagsorde-
nen for studiet af Muratoris Kanon; det mé siges at vaae billedet af den aktuelle
forskningssituation. Men bade Metzger (Metzger 1987:191-201) og Gamble
(Gamble 1985:32), der skriver efter Sundbergs banebrydende artikel, fastholder
den tidlige datering; og Heckel, der refererer bade Sundbergs og Hahnemans ar-
gumenter for den sene datering samt Hennes for den tidlige, slér fast, at "den
gamle konsensus omkring dateringen har vist sig mere holdbar end Sundbergs og
Hahnemans formodninger” (Heckel 1999:341, min oversadtelse).

Idealt set bar man naturligvis afgere dateringsspergsmalet pa basis af saarskil-
te argumenter og ferst pa det grundlag give sig i kast med fortolkningen af den
pagaddende tekst. Men de to ting bider sig selv i halen; dateringen er afgerende
for fortolkningen, og det betyder, at det er svaat at holde dateringsdiskussionen
uafhaengig af fortolkningen. For Sundbergs vedkommende synes spargsmalet om
den rette datering at vaae hans eneste og egentlige drivkraft; men det samme kan
man ikke sige om Hahneman, der anskuer Muratoris Kanon ud fra et mere om-
fattende kanon-historisk projekt. | modsagning til den kanonhistoriske konsen-
sus, der mener, at en afgramsning af de senere nytestamentlige skrifter i praksis
foreld omkring 200 e.Kr. (med f& markante undtagelser som Hebraserbrevets
manglende anerkendelse i vesten og Johannes' Abenbarings manglende anerken-
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delsei gsten), mener Hahneman, at ikke blot den egentlige beslutning om kanons
afgraensning, men ogsa den praktiske udvadgelse ferst fandt sted i |gbet af 4. arh.
| forhold til sddan en opfattelse er en sendatering af Muratoris Kanon naamest en
nadvendighed. Omvendt gadder det, at hvis man holder sig til den kanonhistori-
ske konsensus, passer den tidlige datering bedst i ens kram. Det sidste er tilfad det
for mit eget vedkommende, det skal jeg ikke nagte.

Som jeg forstdr kanon-dannelsen, forlgber den i tre faser (Hallback 2005:376-
378): Brug, bevidsthed og beslutning. Med brug tamnkes pa den kirkelige brug af
de senere nytestamentlige skrifter i gudstjenesten. Vi kan kun have en meget vag
forestilling om, hvilken funktion laesningen af disse skrifter har haft. Den er sik-
kert begyndt meget tidligt; allerede Ab 1,3 vidner om, at forfatteren forventer, at
hans skrift vil blive laest op ved gudstjenesten. Og de skrifter, der er blevet brugt
liturgisk pa denne made, har de facto féet tillagt en saalig autoritativ status, der
har placeret dem pé linje med de gammeltestamentlige skrifter.

Hos kirkefeadrene i sidste halvdel af 2. &rh., specielt hos Irenaaus, Tertullian
og Clemens Aleksandrineren, ser vi en bevidsthed omkring disse skrifters saalige
status vokse frem. Nu underkastes skrifterne en bedemmelse; ikke alle fortjener
deres lasse-status, mens andre omvendt skal forsvares, fordi deres gudstjenesteli-
ge brug har vaaet udsat for kritik. Forskellige kriterier til at skelne mellem aner-
kendte og afviste skrifter droftes. Der udvikler sig en ganske heftig debat, som
béde angér de enkelte skrifters anerkendelse eller forkastelse, og som angér den
teol ogiske begrundelse for at tillasgge kristne skrifter en autoritativ status palinje
med de gammeltestamentlige. Denne debat, som i hgj grad har sammenhaag
med forfatternes opger med de former for kristendom, der stemples som kadter-
ske, ndr en afklaring ved arhundredets slutning, hvor en samling af skrifter opnar
béde praktisk (hrug) og teologisk (bevidsthed) anerkendelse hos de ortodokse
forfattere.

| de falgende &rhundreder bliver den kirkelige debat optaget af andre diskus-
sioner, ikke mindst de kristologiske stridigheder om, hvordan Kristus bade kan
vage guddommelig og menneskelig. Men i |gbet af 4. &h. blusser diskussionerne
om den kristne kanon op igen og farer til den officielle beslutning om den af-
gramsning af Det Nye Testamente, som har ligget fast lige siden. Det sker dels
gennem den aleksandrinske biskop Athanasius paskebrev i 367 eKr., dels gen-
nem to synode-beslutninger i den vestlige kirke i 393 og 397 e.Kr. At der var be-
hov for en egentlig, institutionel beslutning, haager sammen med kirkens nye
politiske forpligtelser efter Konstantins anerkendelse af kristendommen og Theo-
dosius' forbud mod andre religioner.
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| forhold til denne opfattelse af kanon-processen fgjer Muratoris Kanon sig
naturligt ind som et dokument, der afspejler bevidsthedsfasen i sidste halvdel af
2. ah. (hvis bevidsthedsfasen s3 at sige falder sammen med beslutningsfasen,
som Hahneman mener, harer skriftet derimod naturligt til i sidste halvdel af 4.
arh.). Vi ser i Muratoris Kanon, at bevidstheden om de omtalte skrifters saarstil-
ling netop angér deres brug som gudstjenestelige lassetekster. Det er denne brug,
der er pa spil for de to omdiskuterede skrifters vedkommende: Peters Abenba-
ring (linje 71-73) og Hermas Hyrden (linje 73-80). Det ene erklages for aner-
kendt, selv om nogle " modsadter sig, at [det] bliver laest i kirken”, mens det an-
det "ikke kan laeses offentligt for folket i kirken”. Det fremgar med a gnskelig
tydelighed, at det er den kirkelige lassning, striden angér; det er ats til denne
laesning, skrifternes saalige autoritative status er knyttet.

Hvad angér kriterierne for, hvilke skrifter der kan anerkendes, sammenfatter
man dem gerne i spargsmalet om apostolicitet, katolicitet og ortodoksi. To af
disse kriterier bringes direkte pa banen i Muratoris Kanon. Isaa det lange forsvar
for Johannesevangeliet og ikke mindst legenden om alle disciplenes medvirken
skal sikre evangeliets apostolske oprindelse. Men von Campenhausen har med
eftertryk peget pa, at der ikke er tale om et egentlig apostolsk princip, for Lukas
manglende apostelvaardighed ger ikke hans skrifter mindreveadige (von Cam-
penhausen 1981:179-182). L ukas skriver nemlig om det, han enten har sikker un-
derretning om, eller som han selv har oplevet. Det, der tager sig ud som et apo-
stolsk princip, er altsa snarere et alders- og palidelighedsprincip. Aldersprincip-
pet dukker op igen i forbindelse med Hermas' Hyrden, der afvises, fordi det ikke
er gammelt nok. Her ma man efter min mening felge von Campenhausen. Men
med den tilfgjelse, at det ikke er nok, at forfatteren er pdlidelig, for der sadtes ik-
ke spargsmalstegn ved Hermas' pélidelighed. Det afgerende er alderen: et aner-
kendt skrift skal vidne om den apostolske tid! Selv om man séledes ikke kan si-
ge, at Muratoris Kanon reprassenterer et apostolsk princip, hvad forfatteren an-
gér, sa repraesenterer fragmentet det apostolske princip, hvad skrifternes referen-
ce angdr. Pa den made er fragmentet et fingerpeg om, hvorfor der siden udvikle-
de sig et apostolsk forfatterprincip, for det har vaaret naturligt at slutte, at de mest
trovaardige vidner til den apostolske tid var apostlene selv.

Det katolske princip gér ud pa, at kun de skrifter anerkendes, som er kendt og
brugt i hele kirken. Ogsa dette princip kommer direkte til udtryk i Muratoris Ka-
non. Tre gange henvises til den katolske kirkes anerkendelse som afgerende ar-
gument. Farste gang er det kirkens anerkendel se, der medferer, at de fire Paulus-
breve il enkeltpersoner, som egentlig ikke er taankt som lassetekster, aligevel ma
accepteres (linje 61-63). Anden gang er det kirkens manglende anerkendel se, der



MURATORIS KANON 165

henvises til som argument for afvisningen af falske breve (linje 65-66). Og tredje
gang naavnes kirkens anerkendelse i forbindelse med Judas- og Johannesbrevene
(hvis det sidste sted da skal forsta pa denne méde, jf. kommentaren til de katol-
ske breve ovenfor). Farst og fremmest kommer dette princip dog til udtryk i om-
talen af Paulus' breve, hvor forfatteren til Muratoris Kanon ger gaddende, at de
syv modtagermeneigheder betyder, at brevene er henvendt til hele kirken, lige-
som menighedsbrevene i Johannes Abenbaring. At brevene ikke henvender sig
alment, men til enkelte menigheder og deres specifikke problemer, er et avorligt
problem for den principielle anerkendelse af disse breve; men forfatteren finder
en lgsning i syvtallet. At det katolske princip er helt afgerende for hans ’kanon-
bevidsthed' bliver pd denne made tydeligt.

Hvad angdr det sidste kanoniske kriterium, ortodoksien, har man haevdet, at
det ikke spiller nogen rolle for Muratoris Kanon, der som en anden nytestament-
lig Indledning kun handler om omstaandigheder ved skrifternes tilblivelse. Det er
helt forkert. Forfatteren afviser to falske Paulus-breve og en rakke uspecificere-
de skrifter til sidst, fordi de er kadterske. Det er rigtigt, at han ikke gér ind palse
remasssige argumentationer. Gramsen mellem kadtersk og ortodokst ligger sa
fast for forfatteren, at han ikke behgver argumentere for den. Men det betyder
langt fra, at ortodoksien ikke spiller nogen rolle for hans ' kanon-bevidsthed' . Det
er netop gramsen mellem ortodoksi og kedteri, der ger det muligt for ham at afvi-
se en rakke skrifter uden argument. Nar han skal afvise Hermas' Hyrden, der ik-
ke er kadtersk, m& han derimod argumentere omhyggeligt. Fraveaet af laremaes-
sige argumenter i Muratoris Kanon betyder siledes ikke, at disse er forfatteren
uvedkommende; det er tvaatimod et vidnesbyrd om, at de anerkendte skrifters
ortodoksi er sdindlysende for ham, at han ikke behaver argumentere for den.

Noter

* sundberg 1973. Sendateringen er forberedt i en artikel, Sundberg 1968.

2 Ferguson 1982 er et direkte svar p& Sundbergs sendatering, der indeholder en rakke detaljerede ar-
gumenter for den traditionelle, tidlige datering. Henne 1993 falger op p& Fergusons kritik af Sund-
berg med tilfgjelse af yderligere argumenter for den tidlige datering.

® Den mest markante fortaler for den sene datering er i dag Hahneman, hvis monografi fra 1992 er det
vagtigste nyere bidrag til forskningsdiskussionen om Muratoris Kanon.

4 Lietzmann 1902 udkom som hefte med tekstkritiske noter, men i gvrigt uden kommentar. Teksten
blev genoptrykt indbundet i 1908. Grosheide 1948 indeholder ligeledes et genoptryk af Lietzmanns
rekonstruktion.

® Tregelles 1867; denne udgave er ud over den trykte tekst forsynet med en gengivelse af Tregelles
egen afskrift af handskriftet samt en raskke kommentarer.
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€ Jeg er bekendt med to danske oversadtelser af Muratoris Kanon: P.C. Kierkegaard udgave fra 1872
og Peter Schindlers udgave fra 1948; men mig bekendt foreligger der ingen dansk oversadtelse fra
"vor egen tid'. Jeg har i forbindelse med udarbejdelsen af oversadtelsen konsulteret den kommentere-
de oversadtelsetil engelsk i: Metzger 1987:305-307. Jeg takker min kollega Troels Engberg-Pedersen
for med kritisk blik at have gennemlasst min oversatelse.

" Teksten selv har quasi ut juris studiosum (*i hans egenskab af at vaare ivrig for Loven”); Lietzmann
korrigerer til quasi literis studiosum ("i hans egenskab &f at vegre ivrig for skriften”), hvilket kan g&
sdvel pa den gammeltestamentlige skrift som pd en litteragr ambition.

8 Lietzmann ignorerer, at der efter deinceps stér et enkeltsté&ende bogstav: b. Det kunne imidlertid vee
re enforkortelse' for Corinthiis b, dvs. 2 Korintherbrev. | sa fald betyder teksten: ”..., efterfulgt af 2
Korintherbrev. Galaterne [forbyder han] ...”

® En anden mulig forstdelse af superscripti er ”som overskrift”, altsi: "to breve med ’ Johannes som
overskrift”.

% glogoi er hos senere kirkefaadre betegnelsen for en gruppe kristnei Lilleasien i 2. &rh., der bekaam-
pede montanismen og i den sammenhaang ogsa afviste Johannesskrifterne og deres logos-kristologi —
deraf navnet: a-logoi. Hvor megen tiltro man kan have til oplysningerne om denne gruppe, er
usikkert.

™ Henne 1993:73-74, fremsadter dog den fantasifulde forklaring, at en tekstrulle ikke kunne rumme
hele Corpus Paulinum, der derfor métte fordeles pé to ruller, og at rackkefgigen af brevene afspejler
den omfangsmaessigt bedste fordeling (1 og 2 Kor. + et mellemlangt brev pa den ene rulle, resten pa
den anden rulle). Rakkefglgen skulle derfor afspejle tiden fer introduktionen af codex-formen i 3.
arh. og dtsatale for en tidlig datering af Muratoris Kanon.

2 Metzger 1987: 196, n. 18 refererer de forskellige (bort)forklaringer.

% Se drgftelserne i Hahneman 1992:196-200 og Henne 1993:69-70.

1 At dua ikke er akkusativ, som det burde vare, betyder nagope si meget i Muratoris Kanon, hvor de
sproglige ungjagtigheder er mangfoldige.

> Henne 1993:61, skriver det modsatte; men det ma givetvis vazre en fejl!

16 Hahneman 1992 har et knap 40 sider langt kapitel om Hermas' Hyrden (s. 34-72), der nasten
bliver en afhandling i afhandlingen. Det er naturligvis et symptom pa, at omtalen af Hermas' Hyrden
i Muratoris Kanon volder store vanskeligheder for en sendatering af fragmentet.
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