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Bibelen er centrum i kristendommen. | alle konfessioner er det et grundlagggende
dogme, at de bibelske skrifter formidler et forhold til en guddommelig virkelig-
hed, derfor er de rettesnor eller kanon blandt de kristne. Imidlertid star de kano-
niske skrifter og den sociale gruppering i et gensidigt afhaangighedsforhold, for
nok har skrifterne autoritet i menigheden, men menigheden har tildelt dem denne
autoritet. Kanonicitet er nemlig ikke en iboende, men en tillagt status. Sdledes ly-
der en definition af begrebet kanon: " Der K[anon] kann a's Ergebnis eines kom-
plexen Selektionsprozesses von Schriften definiert werden, die a's autoritativ be-
trachtet werden; aus der Gesamtheit der vorliegenden schriftlichen Traditionen
werden nach bestimmten Kriterien Schriften als heilig oder inspiriert ausgeson-
dert” (RGG* 4:767). Ingen skrifter har i sig selv kanonisk status. Ganske vist
haevder visse skrifter selv at vaare inspirerede og resultat af benbaringer, men
dette er ikke afgerende for deres anerkendelse som hellige tekster. | den kristne
tradition har man endog i forsvindende beskedent omfang lagt skrifternes pastae-
de relation til en guddommelig &benbaring til grund for deres kanonisering og i
stedet fremhaevet deres forhold til autoritative personer, deres udbredelse i de
kristne menigheder og deres overensstemmelse med den anerkendte troslaae’
Skrifters hellighed eller inspiration beror pa social overenskomst og ikke pé tek-
sternes indhold.

Indholdet i den jadisk-kristne kanon illustrerer dette ved at indeholde skrifter,
som pa ingen made haevder at have en privilegeret status for religigse forhold.
Eksempelvis er Hgjsangen oprindeligt et eller flere kaalighedsdigte (Murphy
1990:60), som ikke refererer til en guddommelig virkelighed. Alligeve tillaagyges
den denne funktion i de jadiske og kristne menigheder, hvilket har en omfattende
virkningshistorie til felge (jf. Murphy 1990:11-41). Omvendt findes der i om-
kredsen af de bibelske skrifter en rakke tekster, der selv mener at vaae resultat
af saalig forbindelse til en guddommelige verden (fx de pseudepigrafe og apo-
kryfe apokalypser), men ikke er optaget i den officielle kanon.

Forholdet til en guddommelig verden formidles i den jadisk-kristne tradition
gennem skrifter, der ikke nadvendigvis foregiver a varetage denne forbindelse.
Imidlertid rejser det spargsmalet, om den sociale accept af skrifters autoritative
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status kan vaae begrundet i skrifterne selv. Apokaypserne anlasgger et eksplicit
autoritetskrav ved at referere til en dbenbaring af en guddommelig virkelighed,
men andre genrer kan ligeledes placere sig selv i en kanonisk rolle. En undersg-
gelse af dette forhold vil desuden bidrage til en dybere forstaelse af selve famo-
menet kanon. Johannesevangeliet er et oplagt emne for analysen, da dette evan-
geliumi saalig grad reflekterer over sin egen karakter af skrift.

Johannesevangeliet forstaet som helligskrift af sig selv og af forskningen

Flere nyere undersggel ser har vaaret opmaaksomme pa Johannesevangeliets selv-
praesentation som helligskrift. Martin Hengel har sdledes vist, hvorledes evange-
liet gennem en rakke intertekstuelle relationer til gammeltestamentlige tekster
placerer sig selv i de jadiske autoritative skrifters tradition.? Argumentet for den-
ne tolkning er de implicitte referencer til 1 Mosebog (Hengel 1989:283-286; |f.
Wucherpfennig 2004:236-240). Den farste findes i evangeliets farste to ord en
arché (1,1; jf. LXX 1 Mos 1,1), mens de naeste findes i skildringen af Jesus’ ded
pa den gette dag i ugen (19,14) omkranset af ord om fuldendelse (19,28.30).
Baggrunden for denne fremstilling er den bibelske beretning om Guds fuldendel-
se af skabelsen paden gette dag (1 Mos 2,1f). Jesus' korsord tetelestai (19,30; jf.
LXX 1 Mos 2,2) er et uomgaangeligt udtryk for den relation. Endvidere skaber
beskrivelsen af Jesus overgivelse af anden til disciplene gennem ordet
enefysésen (20,22) en forbindelse til Guds skabelse af mennesket (LXX 1 Mos
2,7). Med disse argumenter bestemmer Hengel programmatisk, at Johannesevan-
gelisten "eine Art neuer "Heiliger Schrift” verfassen will, die die bisherige
Schrift erganzt und abschlieft” (Hengel 1989:283).

Michael Theobald haavder fra en anden vinkel ligeledes, at Johannesevange-
liet forstdr sig selv som et kanonisk skrift. Tolkningen bygger pa den observa-
tion, at Johannesevangeliet tillasgger Jesus udtalelser samme autoritet som skrif-
ten (Theobald 2002:42-47; jf. Beutler 1998:308f; Scholtissek 2004:216-219).
Fortadleren kan sdledes anvende opfyldelsesformlen hina plér6thé om begge
(om skriften: 13,18; 15,25; 17,12; 19,24; 19,36; om Jesus ord: 18,9.32) og til-
svarende gere sdvel skriften som Jesus' ord til genstand for disciplenes erindring
efter paske (2,17.22). Endvidere placeres Jesus ord eksplicit i en positiv relation
til skrifterne (5,46f). Pa den baggrund vurderer Theobald, at Jesus' ord stilles p&
linie med de kanoniske jadiske skrifter, hvilket med tiden medfgrer en kanonise-
ring af de skrifter, der indeholder disse ord (Theobald 2002:46; jf. Scholtissek
2004.218f).

Klaus Scholtissek felger Theobald, men gér et skridt videre (Scholtissek
2004). Han haevder, at kanoniceringsprocessen alerede er begyndt i Johannese-



94 JESPER TANG NIELSEN

vangeliet, eftersom dets egen skriftlighed sedtes i forbindelse med de gammelte-
stamentlige skrifter (Scholtissek 2004:219-224). De jadiske skrifter betegnes
uniformt grafé/grafai (2,22; 5,39; 7,38.42; 10,35; 13,18; 17,12; 19,24.28.36.37;
20,9) og tilskrives en uoplaselig autoritet (10,35) (Scholtissek 2004:212-214; jf.
Scholtissek 2003). Tilsvarende mener Scholtissek, at Pilatus kommentar om
korsinskriptionen (ho gegrafa gegrafa) (19,22) og den markante brug af verbet
grafein i de omgivende vers (19,19.21) giver hans ord en uophaevelig og ende-
gyldig betydning (Scholtissek 2004:220; jf. Obermann 1996:48-50). Opfattelsen
af det skriftlige som det uigenkaldelige far betydning for Johannesevangeliet, nér
evangelisten eftertrykkeligt fremhaever evangeliet som en skriftlig fiksering af
Jesus' tegn (20,30f). Dermed antager dette skrift samme uoplaselige og endegyl-
dige status, som de gammeltestamentlige skrifter. P4 den méade tillaggges Johan-
nesevangeliet samme autoritet som disse (Scholtissek 2004:222f; jf. Obermann
1996:422; Kraus 1997:19).

Afdlutningsversenes (20,30f) ngglefunktion for Johannesevangeliets selvfor-
stéelse kommer tillige for en dag, nér deres hermeneutiske funktion undersages.
Det er pointen i Thomas Sodings artikel (Soding 1996). Han fremhaever, at det
grundlagggende aginde i Johannesevangeliets Jesus-fremstilling er at fremlasgge
grunden for den tro, som de kristne laesere har. Af den grund bestér Jesus ho-
vedformdl i at vaekke tilskuernes tro. Det finder primaat sted i tegnene, som er
begrundelsen for menneskenes tro (Soding 1996:366). Ngjagtigt samme formal
har evangelistens optegnelse af Jesus' tegn (20,30f) (S6ding 1996:367; jf. Welck
1994:279-312). Johannesevangelistens bog skal overbevise om sandheden i det
vidnesbyrd, som de ferste disciple i kraft af opstandelsen og andsudgyde!sen fik
del i, men som de senere kristne ikke har adgang til (20,29) (Soding 1996:369f).
Kanoniseringen af Johannesevangeliet er sdledes i overensstemmelse med dets
selvforstéelse, fordi det fremstiller sig selv som medium for den tro, som er me-
nighedens grundlag og den eskatol ogiske frelses betingel se (Soding 1996:371).

Disse forskellige tilgange til Johannesevangeliet pointerer gerne evangeliets
implicitte kanonkrav i eksplicit polemik mod Ernst Késemanns diktum, at evan-
geliets kanonisering skete errore hominum et providentia dei (Késemann 1980:
154). Imidlertid er evangeliets selvopfattelse intet argument mod Késemanns
tolkning, da et skrift kan paberébe sig kanonstatus og alligevel veae i konflikt
med den dominerende kirkelige retning. Endvidere lider ovenstéende tolkninger
af den vessentlige skavank, at de ikke definerer et kanonbegreb. Derfor forbliver
det postulater, at Johannesevangeliet pdberdber sig kanonicitet ved at dille sig
selv (Hengel) eller Jesus’ ord (Theobald) i relation til de gammeltestamentlige
skrifter, ved at betone sin egen skriftlighed (Scholtissek) eller ved at placere sig
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selv som trosgrundlag for menigheden (Sdding). Argumentationen ville vinde
vassentligt, hvis man kan vise, at Johannesevangeliet opererer med en kanonprae
mis i forbindelse med de gammeltestamentlige skrifter, og at evangelisten frem-
stiller sit eget skrift i overensstemmelse med denne praamis. Sdledes vil evangeli-
ets implicitte kanonfordring vaae bevist. Samtidig vil sandsynligheden for, at
evangeliet forstdr sig i en radikal modsagtning til den kirke, hvis farste bibel var
LXX, reduceres vasentligt.

Skrift og skriftlighed

De fglgende indledende overvejelser tager udgangspunkt i Jacques Derridas s&-
kaldte skrifttamkning, vel vidende at skriften hos Derrida bruges til at redegare
for grundlagggende filosofiske betingelser for enhver meningsproduktion. Imid-
lertid fremstiller Derrida skrift og skriftlighed p& en méde, som ogsa har betyd-
ning for konkrete tekststudier. Det viser naturligvis hans gennemslagskraft i litte-
raturforskningen (Schneidau 1982:24f), men tillige forbindelserne mellem hans
dekonstruktive skriftteori og rabbinsk skriftteankning (Handelman 1982). Det
skal vise sig muligt at anvende Derridas tanke om skriftens fravaasreprassenta-
tion i en teori om kanonstatus.

Dekonstruktionens og dermed den dekonstruktive skriftforstéelses grundlesy-
gelse kan bestemmes til udgivelsen af Derridas hovedvagk De la grammatologie
(Derrida 1967), som er et grandiost opgar med den filosofiske tradition fra pree
sokratikerne til den tidlige Heidegger. Denne tradition er ifglge Derrida bestemt
af en logocentrisme, der giver talen og lyden absolut prioritet, mens den blot be-
tragter skriften som et huskemiddel for talen og derfor som sekundaa i forhold til
denne. Talen er oprindelse og fundament, skriften er afledt og afhaangig (Derrida
1967:21-23).

Forholdet mellem tale og skrift er imidlertid udtryk for et langt mere funda-
mentalt forhold i den logocentriske tradition: ” Le Logocentrisme serait donc so-
lidaire de la détermination de I étre de I’ étant comme présence”’ (Derrida 1967:
23). Naarvemet prioriteres over fravaget, og talen er nagvea, mens skriften er fra-
vag. Skriften er blot fastholdelse af talens forbigangne naavaa og tilkendes alene
vaadi gennem henvisningen dertil. Denne opfattelse af naavagrets grundlagygen-
de betydning viser sig i filosofiske forsgg pa at finde det oprindelige, centrale og
meningskabende naavea. Filosofihistorien er siledes fyldt med forskellige be-
stemmelser af denne instans, fx ideen, Gud, subjektet eller eksistensen. Samtlige
begreber betegner en forestilling om en transcendental signifié. Ligesom talen er
det oprindelige naarvaar, som skriften er afledt af og refererer til, sledes er signi-
fiéen, i hvilken filosofisk form den end métte have, det oprindelige nearvaa, som
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grundlaggger og stabiliserer alle famomener og a betydningsdannelse: "L'es
sence formelle du signifié est la présence, et |e privilége de sa proximité au logos
comme phoneé est le privilége de la présence” (Derrida 1967:31).

Derridas opger med denne tamkning kan siges at besta i papegningen &f, at et
neavax altid forudsadter et fravaa, eller rettere udsadter et fravaa, idet naarvemet
udfylder fravaaet. Neavaaet er derfor ikke mere fundamentalt end fravaaet, for
uden fravaa ville der ikke kunne vaere naavea. Men fravaaet er heller ikke mere
oprindeligt end naavaaet, for ligesom nagvaaet udsater fraveaet, sdledes ud-
sadter fravaaet negveaet. Begge dele lever af hinanden og er hinandens forud-
saninger. Uden forskellen mellem naavag og fravaa ville ingen a dem kunne
findes.

Forskellen forudsadter selvsagt begge instanser, derfor er denne heller ikke
mere oprindelig eller grundlasggende end de to dele, som den sadter skel mellem.
Hvis man endelig skal tale om noget fundamentalt og grundlaeggende, sa kan det
hverken vaae de to dele i modsagtningen eller forskellen mellem dem, men der-
imod den forskel, der sadter forskellen (Derrida 1967:38). Det kalder Derrida’la
différance’, hvorved han giver substantivet 'différence’ verbalendelsen ’-ance’
og dermed markerer, at 'la différance’ bade er og gar en forskel. Samtidig inde-
holder begrebet 'la différance’ verbet 'différer’ 'at udsedte’, hvilket tilkendegi-
ver, at enhver grundlaeggel se bestér i en udsadtelse af en del af en binear modsad-
ning. Oprindelsen, som filosofien har segt i &rtusinder, fortaber sig altsd ifglge
Derrida i forskellene. Der er intet oprindeligt grundlssggende fundament, men
kun et spil af forskelle og udsadtel ser.

Pointen eller vittigheden i Derridas neologisme 'la différance’ er, at det kun
kan optreade skriftligt. Fonetisk ger forskellen mellem ’-ence’ og "-ance’ ingen
forskel. Selve begrebet 'la différance’ er en illustration af, at det talte ikke er
grundlaget for det skrevne. Derfor kan Derrida placere skriften og skrivningen
( écriture’) pa oprindelsens og grundlagets plads som en ’archi-écriture’ . Sdledes
tilkendegives det, at et grundlasggende naavaa, som skriften skulle referere til,
atid er fravamende og omsat i skriftens henvisning dertil. Forskellen (' diffé-
rance’) og ikke naarvagret bner muligheden for betydningsdannelse, derfor kan
skriften fremstilles som grundlag for betydning. "C'est que I’archi-écriture,
mouvement de la différance, archi-synthése irréductible, ouvrant a la fois, dans
une seule et méme possibilité, la temporalisation, le rapport a I'autre et le lan-
gage, ne peut pas, en tant que condition de tout systéme linguistique, faire partie
de systéme linguistique lui-méme, étre située comme un objet dans son champ”
(Derrida 1967:88).
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Skrift og kanon

Derridas opfattelse af skriften kan bidrage til en definition af kanonbegrebet.
Som det fremgik af indledningen, indtager kanoniske skrifter en positioni en re-
ligigs gruppes liv som formidlende mellem en guddommelig verden og den p&
gaddende menighed. S&danne tekster anses af gruppen typisk for at have bag-
grund i en guddommelig &benbaring eller inspiration, om end dette krav ikke lig-
ger eksplicit i teksterne. | nyere hermeneutiske teorier udtrykkes dette ved en p&-
stand om, at Gud tilskriver sig teksterne (Wolterstorff 1995; Andersen 1998).
Dermed mener man at tage hgjde for, at skrifterne er kontigente tekster, somi til-
blivel sessituationen ikke var forlenet med guddommelig autoritet. Haevdel sen af
skrifternes autoritet er sledes betinget af det logocentriske postulat om et grund-
lasggende nagvaa, som forlener teksterne med autoritet.

Det forhold gadder ogsa for den rabbinske tradition, der ellers ofte fremhaeves
som forlgber for den dekonstruktive og postmoderne skriftforstael se (Handelman
1982). Torah, som er det ufravigelige fundament for den rabbinske taankning, har
sin autoritet fra dbenbaringen pa Singj. Det er Guds overgivelse af loven, som gi-
ver den dens fundamentale autoritet. Det gadder ogsd, selv om loven efter over-
givelsen er lgst fra sit ophav, og rabbinerne end ikke anerkender Guds egen rast
som autoritet i skriftudlaegningsspergsmal:

Es wird gelehrt: An jenem Tag machte R. Eliezer alle Einwendungen der
Welt, man nahm sie aber von ihm nicht an. Hierauf sprach er: Wenn die Ha-
lakha soist, wieich lehre, so mag dies dieser Johannisbrotbaum beweisen! Da
riickte der Johannisbrotbaum hundert Ellen von seinem Ort fort, manche sa-
gen: vierhundert Ellen. Sie erwiderten: Man bringt keinen Beweis von einem
Johannisbrotbaum. Hierauf sprach er ferner: Wenn die Halakha so ist wie ich
lehre, so mag dies dieser Wasserkanal beweisen! Datrat der Wasserkanal zu-
rick. Sie erwiderten: Man bringt keinen Beweis von einem Wasserkanal.
Hierauf sprach er ferner: Wenn die Halakha so ist wie ich lehre, so mégen
dies die Wande des Lehrhauses beweisen! Da neigten sich die Wande des
Lehrhauses [und drohten] einzustirzen. Da schrie sie R. Jehosua an und
sprach zu ihnen: Wenn die Gelehrten einander in der Halakha bekémpfen, was
geht dies euch an! Sie stiirzten hierauf nicht ein, wegen der Ehre R. Jehosuas,
und richteten sich auch nicht gerade auf, wegen der Ehre R. Eliezers; sie ste-
hen noch geneigt. Darauf sprach er ferner: Wenn die Halakha so ist, wie ich
lehre, so mag man dies aus der Himmel beweisen! Da erscholl ein [himmli-
scher] Widerhall und sprach: Was habt ihr gegen R. Eliezer; die Halakha ist
stets nach ihm zu entscheiden. Da stand R. Jehosua (auf seine Fisse) auf und
sprach: Se ist nicht im Himmel (Dt 30,12). — Was heisst: sie ist nicht im
Himmel? R. Jirmeja erwiderte: Die Gesetzlehre ist bereits am Berg Singj ver-
liehen worden; wir beachten diesen Widerhall nicht, da bereits vom Berg Si-
nag her in der Gesetzlehre geschrieben steht: Nach der Mehrheit ist zu ent-
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scheiden (Ex 23,2). R. Nathan traf Elijahu und fragte ihn, was der Heilige, ge-
benedeiet sei er, in dieser Stunde tat. Dieser erwiderte: Er freute sich und
sprach: meine Kinder haben mich besiegt, meine Kinder haben mich besiegt
(bT BM 59a-b (oversadtelse: Goldschmidt 1933:678f)).

Imidlertid viser denne ofte citerede talmud-tekst alene, at skriftens mening ikke
er determineret af en grundlagggende forfatterintention, men derimod besidder en
ubegramset interpretabilitet, hvis graanser fastsadtes af fortolkningsfed|esskabets
flertal. Derimod modsiger intet, at torah indtager en autoritativ position, fordi
den er dbenbaret ved Singj. Tvaatimod er det netop det forhold, at Gud har over-
givet loven pd Singj, der er arsag til, at han ikke kan intervenere i rabbinernes
diskussioner. Sdledes sadtes ogsd i den jediske tradition naavaget som grundlag
for skriftens autoritet om end ikke for dens mening.

Pa trods af de religigse traditioners selvforstaelse kan det pa grundlag af Der-
ridas udredelser om skriftens forhold til naavag og fravaa haevdes, at det gud-
dommelige naavaa ikke er arsagen til skrifternes kanoniske status. Det grund-
laaggende naavea er nemlig altid fravaarende. Skriftens reference har sdledes in-
tet korrelat, men er udtryk for et fundamentalt fravaa. Det er dette fravaa, der er
arsag til den kanoniske status. Teksterne har kun autoritet, fordi den grundlasy-
gende autoritative instans er fravaaende. Fordi der ikke gives en direkte forbin-
delse til en himmelsk verden, kan de skrifter, der vidner om en dbenbaring af en
guddommelig virkelighed, antage autoritativ status. Ved Singj-abenbaringen bli-
ver Gud fravaaende ved at give skrifteni sit sted. Ligeledes er det farst under Je-
sus fravaa, at hans ord og fortadlingerne om hans gerninger kan tillasgges auto-
ritet. P& samme méde har Paulus’ breve nagpe haft autoritet i menighederne, nér
han var til stede, men kun under hans fravea. Egentlig autoritative er de farst
blevet efter hans ded.

Konklusionen er, at kanonstatus nok kan pastas at vaare begrundet i en gud-
dommelig autoritativ instans' naavaar, men den kanoniske status opnas ferst med
autoritetens fravaa. Med andre ord er en kanon ikke afhaangig af en guddomme-
lig dbenbaring, inspiration eller lignende, tvaatimod kan den ferst fa autoritet
som kanon, ndr den guddommelige instans er fravarende. Siledes er det gud-
dommeliges fravea grundlag for kanons nsavaaende reprassentation af det gud-
dommelige.

Helt i overensstemmelse med Derridas skriftteori er konsekvensen af denne
definition af kanon, at dens mening ikke kan bestemmes af dens reference til en
mulig bagvedliggende dbenbaring. Eftersom dette naavag er fravagende og af-
last af skriftens naavea, kan det ikke determinere skriftens mening. Saledes gad-
der pointen i den anfarte talmud-tekst enhver kanonisk tekst.
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Pa denne baggrund kan man sammenfatte en definition af kanonbegrebet: Ka-
noniske skrifter reprassenterer for en bestemt religi@s gruppering det fravaaende
guddommelige neavaar. Opgaven er nu at undersgge, hvorledes Johannesevange-
liet opfatter skriften og sig selv som skrift.

Skriftens autoritet i Johannesevangeliet

Mogens Miller har vist, a den greeske udgave af de gammeltestamentlige jedi-
ske skrifter var *kirkens farste bibel’ (Mller 1994). Dette gadder ogsafor Johan-
nesevangeliet (Menken 1996:205).2 Men med denne konstatering er der endnu
ikke sagt noget om, hvorledes Johannesevangeliet betragter disse skrifters autori-
tet, eller hvordan deres kanonkarakter forstés. Imidlertid indeholder evangeliet
flere perikoper, der eksplicit behandler det spergsmal.

Et af de vigtigste afsnit er den sdkaldte vidnetale (5,31-47). Pa grund af sab-
batshelbredelsen ved Betesda (5,2-16) og argumentationen for dens berettigelse
(5,17) anklages Jesus for blasfemi (5,18). Vidnetalen er hans svar pa denne an-
klage. Perikopen indledes med Jesus' tilkendegivelse i overensstemmelse med
almindelig retspraksis, at han ikke kan vidne for sig selv (5,31). Derefter falder
talen i tre dele, struktureret efter de vidner, Jesus fremfarer. | denne sammen-
hang er skrifternes vidnesbyrd (5,39) naturligvis vigtigst, mens de to andre kun
skal naavnes kort.

Farste vidne er Johannes (Dgberen) (5,32), der i evangeliets indledningskapi-
tel optrasder som et vidne ved at lede opmagksomheden vak fra sig selv og hen
pa den kommende (1,26f). Denne, tilkendegiver han senere over for sine disciple
og tilharere, er Jesus (1,30f). Johannes har ingen selvstamdig frel seshistorisk rol-
le, men skal vise hen til Jesus (Koch 1992). Derfor er vidneterminologien (mar-
tyria/martyrein) fremtraadende i beskrivelsen af hans virksomhed (1,7.8.15.19.
32.34; 3,26; 10,41f). Han er ikke selv lyset (1,8), men en lampe, som ska frem-
vise noget med sit lys (5,35). Imidlertid ville jederne ikke erkende det, som lam-
pen lyste pa. De ser kun denslys (5,35).

Neeste vidne er Jesus' gerninger, som anfgres som et sterre vidne end Johan-
nes (5,36). De vidner om Jesus status, da de er givet ham af faderen (Welck
1994:92). Begrebet gerninger anvendes i Johannesevangeliet bl.a. om Jesus' un-
dere, hvis funktion netop er at dbenbare hans herlighed (2,11) og dermed fremvi-
se hans relation til faderen (14,11). | sammenhaag med den foregdende helbre-
delse af den lamme ved Betesda dam forekommer det indlysende, at Jesus' hel-
bredelsesvirksomhed fremviser hans aktivitetsidentitet med faderen. Fordi Gud
ikke ophgrer sit skabende og opretholdende virke pa sabbatten (jf. Aristobul
Frag. 5,22 (Euseb Praep.Ev. 13.12.119); Filon, leg.all. 1,3+6; cher. 87-90) (jf.
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Bill. 11, 461f), kan hans sgn ogsa udfere sin helbredende virksomhed pa sabbat-
ten (5,17), for det er Guds magt, der stér bag miraklerne. Nar gerningerne siges
at vaare bedre vidner end Johannes, beror det pa, at de umiddelbart og ikke mid-
delbart gennem et menneskeligt vidnesbyrd afslgrer Jesus' guddommelige status.
De er tegn, som dbenbarer hans herlighed (2,11; 11,40).

Sidste led i vidneragkken er Gud selv (5,37). Perfektumsformen memarturéken
viser, at vidneaflagggel sen har fundet sted i fortiden, men har en nutidig funktion.
Ligesom Johannes' vidneudsagn (5,33) er Guds vidnesbyrd aflagt pa en méde, s3
det stadig har gyldighed. Polemikken mod jaderne (5,37b-38), som f@lger udsag-
net om Guds vidnesbyrd og munder ud i udsagnet om skrifternes vidnesbyrd om
Jesus (5,39f), placerer Guds bevidnelsei jadernes historie.

Nils Alstrup Dahl har argumenteret for, at den polemiske fraskrivelse af jeder-
nes gudserkendel se b&de angdende harelse og syn (5,37b) bygger pa de gammel-
testamentlige traditioner om det israglitiske folks deltagelse ved Singj (Dahl
1962:130). Traditionerne om Sinai-dbenbaringen i de gammeltestamentlige tek-
ster (2 Mos 19,9.11.19; 24,11; 5 Mos 4,12.33; 5,23f) rummer en markant fore-
stilling om, at folket hgrte Guds stemme og s hans herlighed. Hovedbegivenhe-
deni fortadlingerne er, at Guds herlighed slar sig ned pa bjerget, og Moses kom-
munikerer med Gud i den (Ex 24,15-18). Genfortadlingen af begivenheden i Si-
raks Bog sammenfatter Singj-abenbaringens sanselige side: Israglitternes " gjne
s hans store herlighed (megaleion doxés) og herte hans herlige stemme (doxan
fénés)” (Sir 17,13).* Men netop erkendelsen af Gud fraskriver Jesus i Johannes-
evangeliet sine jadiske modstandere: "1 har adrig hert hans stemme eller set
hans skikkelse, og hans ord har | ikke blivendei jer” (5,37-38a).

Konklusionen pa Dahls undersggelser af de eksegetiske traditioner er, at Jo-
hannesevangeliet modsiger de gamngse forestillinger om Singj-episoden og der-
med frakender jaderne del deri. De har netop ikke annammet Singj-dbenbarin-
gen, for havde de det, ville de have troet pa Jesus (5,38b). Tolkningen af bag-
grunden for v. 37-38 leder endvidere Dahl til at papege sammenhaangen mellem
disse vers og v. 39-40 om skifternes vidnestatus. Guds vidnesbyrd for Jesus fore-
findesi skrifterne, som var resultat af Singj-abenbaringen (Dahl 1962:130). Men
fordi jaderne ikke har andel i den dbenbaring, kan de ikke forsta skrifternes hen-
visning. Jesus er skrifternes referent, og de er derfor kun forstéet, nér de opfattes
som henvisning til ham (5,39). Livet findes ikke i skrifterne, men gennem skrif-
ternes reference til Jesus, som skaaker liv (5,40).

Denne konklusion svarer til Moses' rolle som &benbaringsmodtager pa Singj-
bjerget, hvilket udfoldes i den sidste del af perikopen (5,45-47). Moses er ifglge
Johannesevangeliet pa grund af sin deltagelse ved Singj ophavsmand til de skrif-
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ter, der vidner om Jesus. Han har skrevet om Jesus, men jaderne tror ham ikke
(5,46; jf. 1,45). Sdledes opstilles en modsaetning mellem jaderne og Moses. Hav-
de joderne troet pa ham, ville de vaare kommet til Jesus (5,47). Derfor kan Moses
ikke veae deres forsvarer, tvaatimod skal han pa grund af deres manglende tro
vage deres anklager (5,45). Der er en grundlasggende uoverensstemmelse mel-
lem jederne og Moses (5,46f), som er paralel med jadernes forfejlede forhold til
skrifterne (5,39f).

Arsagen til dette misforhold er, at Moses har den indsigt, som jederne mang-
ler. Han havde del i Singj-abenbaringen og kunne derfor skrive om Jesus. Pa
baggrund af de eksegetiske traditioner om Singj-episoden kan det siges, at Mo-
ses fortrin var adgangen til Guds herlighed. Israglitterne herte ikke Guds stem-
me og sa ikke hans skikkelse, mens Moses blev taget op i Guds herlighed pa
Singj-bjerget. Forskellen mellem israglitternes og Moses' indsigt har en dobbelt
konsekvens: Moses har set Guds herlighed og kan skrive om Guds sgh, men jg-
derne kender ikke Guds herlighed og kan ikke forsté skrifternes reference.

Opfattelsen af de jadiske skrifters oprindelse i en dbenbaring af Guds herlig-
hed svarer til den johannadske tolkning af Esgjas’ kadelsesvision (12,41) (jf.
Dahl 1962:129). Som afsluttende refleksion over den udeblevne succes i Jesus
offentlige virke anfarer evangelisten to citater fra profeten Esgjas’ bog (12,38.40;
jf. Es53,1; 6,10). Opfyldelsen af disse profetier er arsagen til, at Jesus kun vandt
en meget begramset tilhamngerskare. Johannesevangelisten fremfarer endvidere
Esgjas’ kaldelsesberetning som begrundelse for, at han kunne profetere om for-
holdene i Jesus' liv (12,41). Ifglge beretningen om Esgjas’ kaldelse i den hebraa-
ske bibel ser Esgjasi templet i Jerusalem Gud siddende pé en hgjt ophgjet trone,
mens hans dab fylder templet (Es 6,1). Meningen er, at Esgjas fra templet ser
Gud i himlen, og at Guds himmelske position er si naat forbundet med templet,
at hans kappe kan na derned. Denne antropomorfe beskrivelse af Gud og hans re-
lation til templet korrigerer oversadterne i LXX-versionen af Esgjas’ kaldelse.
Esgjas ser Gud siddende pa en hgjt ophgjet trone, mens templet fyldes af hans
herlighed (LXX Es 6,1). Det er den forestilling, som ligger bag Johannesevange-
liets opfattelse af Esgjas’ kaldelse. Imidlertid omtolker evangelisten herlighedens
reference. | de gammeltestamentlige tekster er det entydigt Guds herlighed, som
Esgjas ser, men i Johannesevangeliet forbindes herligheden gennem pronominet
autou med Jesus. Det er Jesus praseksistente herlighed, som Esajas 3, hvorved
han blev i stand til at skrive om ham (12,41). Tolkning af herligheden svarer ikke
til den gammeltestamentlige tekst, men er i overensstemmelse med den johannae
iske opfattelse af den guddommelige herlighed, som bade Jesus og hans fader har
ddi(1,14; 17,5.24) .5
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Man kan konkludere, at Johannesevangeliet opfatter skrifternes vidnesbyrd
om Jesus som begrundet i en dbenbaring af herligheden. | kraft af indsigten i
Guds og hans sgns herlighed bliver dbenbaringsmodtagerne i stand til at skrive
om ham.

Herlighedens betydning for skrifternes vidnesbyrd understettes af konteksten i
begge perikoper. Mellem udsagnet om jedernes manglende forstaelse for skrif-
tens Kristus-vidnesbyrd (5,39f) og fremstillingen af Moses som forfatter af Kri-
stus-vidnesbyrdet (5,45-47) befinder sig en perikope om jadernes forhold til her-
ligheden (5,41-44). Herlighedsbegrebet anvendes i denne sammenhaang i over-
ensstemmelse med en visdomsteologisk tvedeling af herligheden i en menneske-
lig herlighed, som opnés gennem anerkendelse fra andre mennesker (Sir 3,10;
9,11; 11,4; 40,27), og en guddommelig herlighed, hvis indhold er et positivt for-
hold til Gud (Sir 10,5; 40,2.7.13.19; 45,2.20.23). Begge former udtrykkes med
begrebet doxa, om end flere skrifter sadter de to herlighedstyper i modsagning til
hinanden, sd en aavaadig position blandt mennesker udelukker et attréveardigt
forhold til Gud. | tillaeggene til Esters bog siger Mordokai sdledes, at han har
gjort alt for ikke at sadte hensynet til menneskers herlighed over hensynet til
Guds (Est 4,21). Det er netop, hvad jederne i Johannesevangeliet anklages for
(5,44), og dermed viser de, at de ikke har kaalighed til Gud (5,42). Perikopens
placering er et indicium pa, at forholdet til Guds herlighed adskiller jederne og
Moses. P4 samme méde betones det umiddelbart efter Johannesevangeliets frem-
stilling af Esgjas’ syn af herligheden (12,41), at visse ledende joder ikke bekend-
te troen pa Jesus, fordi de elskede menneskers herlighed mere end Guds (12,42f).
Forholdet til herligheden medferer slledes en grundlasggende hermeneutisk in-
kongruens mellem skriftens forfattere og jaderne. Fordi jaderne kun har sans for
menneskelig herlighed (5,44; 12,43), ser de ikke dens vidnesbyrd om Jesus og
kommer ikke til ham (5,39f.47).

Konklusionen er, at skrifternes kristologiske reference er begrundet i en 8ben-
baring af den guddommelige herlighed. Altsa var herlighedens naavear udgangs-
punktet for nedskrivning af skrifternes vidnesbyrd. Men dette naavar er selvsagt
forandret til et fravaer. Guds herlighed er ikke tilgeengelig, derfor er skriften tradt
i dens sted. Skrifterne vidner om den herlighed, som blev forfatterne til del, men
for de jadiske laesere er fravaaende. De kender ikke Guds herlighed, derfor kan
de ikke forsta skrifternes vidnesbyrd.

Johannesevangeliets hermeneutik
Eftersom skriften ifalge Johannesevangeliet reprassenterer den fraveerende her-
lighed har den ikke noget tekststabiliserende element. Derfor er det ikke kun Je-
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sus' modstandere, som er uvidende om skriftens indhold i Johannesevangeliet.
Foruden Jesus havde ingen under hans jordeliv indsigt i skriftens reference til
ham (2,17.22; 12,16; 20,9).

Ved den johannadske version af tempelaktionen (2,13-22) anfares et skriftci-
tat som begrundelse for Jesus’ iver over for vekselererne og de handlende (2,17).
Citatet beskrives som erindret af disciplene, hvilket er en henvisning til, at denne
tolkning ferst fulgte efter Jesus' dad og opstandelse. Den johannadske brug af
erindringsverber (mimnéskomai (2,17.22; 12,16); hypomimnéskd (14,26); mné-
moneud (15,20; 16,4.21)) viser, at erindring altid betyder en ihukommelse af no-
get, der pagrund af indtrédte begivenheder, opstandelse og herliggerelse, stér i et
andet lys (Obermann 1996:121f.399-402). Citatets reference til Jesus' optaaende
nidkazrhed er sdledes en kommentar til tempel aktionen pa baggrund af hans kors-
ded og genopstandelse. Det bekradtes af perikopens afsluttende kommentar
(2,22), hvor opstandel sen eksplicit fremstilles som den afgarende begivenhed for
forstéelsen af skriften og Jesus' ord.

Forholdet fremgar endnu tydeligere af beretningen om Jesus’ indtog i Jerusa-
lem (12,12-19). Farst efter Jesus' herliggerel se erkendte disciplene, at handelsen
skulle forstds i overensstemmelse med Zakarias profeti (12,16). Atter bruges
erindringsverbet mimnéskomai til at betegne den nye situation med en fordybet
indsigt, som disciplene har opnaet efter Jesus' herliggerelse. Ferst ud fra denne
erkendelse kan de tolke begivenhederne i Jesus liv i overensstemmelse med
skriftens profetier.

Tilsvarende angives det ved den tomme grav, at disciplene endnu ikke havde
forstaet skriften (20,9). Erkendelsen af Jesus’ liv og skadones overensstemmelse
med de gammeltestamentlige tekster falger altsa farst efter hans opstandelse og
tilsynekomst. Inden da forstar disciplene ikke skriftens henvisning til ham.

Konklusionen er, at Jesus herliggerelse ogsa er en hermeneutisk begivenhed
(jf. Obermann 1996:395-399). | kraft af denne far disciplene kompetence til at
forsta skrifterne kristologisk og se deres reference til Jesus. At Jesus herligge-
relse kan vaae &rsag hertil, fremgér gennem en naamere analyse af herlighedsbe-
grebet i relation til Jesus (jf. Nielsen 2002:171-182).

De johannadske herlighedsbegreber (doxa/doxazein) optreeder i forskellige
sammenhange. Der findes en guddommelig himmelsk herlighed, som Jesusi sin
praseksistente tilstand har del i, og som de gammeltestamentlige forfattere far
indsigt i (12,41; 17,5). Under sin virksomhed som inkarneret er det Jesus' opga-
ve at fremkalde tro gennem sin &benbaring af herligheden (1,14; 2,11; 11,4.40)
(jf. Sobding 1996:362-367) og give de troende mennesker del deri (17,22). Herlig-
garel sesforestillingen indgér i denne struktur. | sit jordiske virke herligger Jesus



104 JESPER TANG NIELSEN

sin fader gennem sin &enbaring og samlingen af en troende discipelskare
(13,31f; 17,4). Denne form for herliggerelse fortsater, nér menigheden fasthol-
der og udbreder derestro (14,13; 15,8). Gud herligger Jesus, ndr han har fuldendt
sit jordiske virke i korsdgden. Derefter lader Gud ham genopsta og herligger
ham hos sig med den herlighed, som han havde far verdens skabelse (17,5). Det
er i denne herliggjorte form, at Jesus i opstandel sestilsynekomsterne fremtraader
for disciplene (20,19-23.24-29). Séledes far opstandelsesvidnerne i synet af den
herliggjorte Kristus indsigt i den guddommelige herlighed. Herigennem indtrae
der en ny situation (ekeiné hé hémera), hvor de kender hans identitet (14,20) og
har bensadgang til Gud (16,23.26), fordi de er inddraget i det guddommelige fad-
lesskab (17,21-23). Til den epoke, der indledes ved Jesus' herliggerelse, harer en
kompetence, der sadter opstandelsesvidnerne i stand til at forsta skriften (2,22;
12,16).

Man kan sammenfattende sige, at den johannadske skriftforstéelse ikke bare
forudsadter en herlighedsdbenbaring ved skrifternes oprindelse, men tillige en
som begrundelse for deres rette forstaelse. Herlighedens fraves skal aflgses of et
naavea i Jesus 8benbaring af herligheden i sin person, far deres reference til
herligheden kan erkendes. Sdledes er det kun gennem indsigten i Jesus' herlig-
hed, at der opstér en adakvat skriftforstéelse og —udlaggning. Herlighedens af-
sluttende naavas i Jesus afdarer skriftens sande mening. Skriften vidner om Je-
sus, da han er dens oprindelse og endemdl. Det kan imidlertid ferst erkendes, nar
endemdlet er indtradt.

Johannesevangeliets skriftbrug
Pa baggrund af ovenstdende bestemmelse af Johannesevangeliets hermeneutik er
det ikke, som Martin Hengel mener, " erstaunlich, mit welchem rigorosen Selbst-
vertrauen Johannes das ganze Alte Testament einschlief3lich der Tora Mose fir
die christologische Selbstverkiindigung Jesu in Anspruch nimmt” (Hengel 1989:
268). Selvbevidstheden kommer af den privilegerede hermeneutiske position,
som er resultatet af Jesus dbenbaring. Det er imidlertid vaad at se, hvordan
skriften bruges af de forskellige grupper i evangeliet og hvorledes anvendelsen
forholder sig til evangeliets overordnede skriftforstaelse.®

Det er allerede naavnt, at disciplenes brug af skriftcitater optraader i erindrings-
perikoper, der kommenterer begivenhederne ud fra en position hinsides den for-
talte historie, og som sdledes er udsagt med den kompetence, der falger af Jesus
herliggerelse. Citaterne har sdledes til formdl at vise, hvorledes Jesus liv og
skadbne efter paske kunne ses som en opfyldelse af de gammeltestamentlige pro-
fetier (2,17; 12,16). Af den grund begr man nagpe se Filips udsagn far paske
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(1,45) som udtryk for en saglig indsigt i skriften. Snarere er hans beskrivelse af
Jesus at opfatte som en reference til skriftens Messias-forventning, som ogsa jo-
derne kender (7,42; 12,13). Filip udtaler sig atsd ligesom jederne siden hen
(12,34) korrekt, men uden selv at have erkendel se deraf (jf. 20,9).

Selvfalgelig er den johannaaske fortadlers perspektiv ligeledes placeret efter
de fortalte begivenheder. Det ligger i selve udsigelsesstrukturen (Brandt 1997).
Derfor er ogsa fortadlerens kommentarer baseret p& den indsigt, som er resultatet
af Jesus dbenbaring af herligheden. Af den grund kan tilsyneladende problema-
tiske forhold i Jesus' liv og skadbne forklares som opfyldelser af skriftprofetier.
Det gadder hans manglende succes i jordelivet, som begrundes med Esgjas’ pro-
fetier (12,38.40), og det gadder forholdene omkring korsfasstel sen, som i forhold
til de synoptiske beretninger er saalig skriftteologisk orienteret (19,24; 19,28.
36.37) (Klauck 2004). Det gedder ogsd den bemaakelsesvaadige forklaring af
Jesus' tarst-udbrud (19,28c), som ifglge fortadleren fandt sted for at fuldende
skriften (19,28b). Saledes er skriften ved Jesus dad pa korset ikke bare opfyldt,
men fuldendt (jf. 19,30) (Klauck 2004:153). Gennem Jesus liv og ded bliver
skriften forlenet med den afgerende og afsluttende referent, idet det bliver ben-
bart, at dens henvisninger omhandler Jesus.

Det er klart, at den hermeneutiske skriftkompetence, som ifglge Johannes-
evangeliet er resultat af Jesus' herliggerel se og tilsynekomst allerede er praesent i
den johannaaske Jesus egen person. Han anvender skriftcitater til at fremstille
sin identitet og betydning (6,45; 7,38), begrunde sin autoritet (8,17; 10,34-36) og
forklare begivenhederne i sit liv (13,18; 15,25; 17,12). Ligesom evangeliet som
helhed bemaggtiger den johannadske Jesus sig skrifternei en selvbevidst kristolo-
gisk udleggning af dem.

Den pointe er saglig interessant, ndr den stilles i relation til skarens brug af
skriften. Det er tydeligt, a jederne i Johannesevangeliets fremstilling mangler
indsigt i skriftens sande mening. Hver gang de citerer eller henviser til skriften,
udstilles deres endimensionelle forstéel se og mangel pa nadvendig hermeneutisk
kompetence. Det gadder, n& de vil anvende skriften som argument mod Jesus
messianitet. Skriften angiver efter deres mening, at Messias skal vage af Davids
slaggt og komme fra Bethlehem og ikke Galilaaa (7,42.52). Om dette udsagn af-
slgrer Johannesevangeliets viden eller uvidenhed om fedselstraditionernes for-
bindelse med Bethlehem, er ikke afgarende i denne forbindelse.” | forbindelse
med Johannesevangeliets skriftforstéelse er det derimod vassentligt, at ligesom
jederne forholder sig til Jesus' konkrete jordiske afstamning (jf. 6,42; 7,27), sdle-
des ser de kun skriftens overfladiske mening. Den pointe understreges ved indto-
get i Jerusalem, hvor den jadiske skare modtager ham som en traditionel konge
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(12,13), hvilket Jesus korrigerer gennem opfyldelsen af Zakarias' profeti
(12,14f). Hyldesten af Jesus som en messiansk konge modsiges ikke, men sup-
pleres af Jesus' tolkning af sin kongestatus. Perikopen viser, at jaderne ikke har
forstéet Jesus' identitet og derfor ikke har indsigt i skriftens vidnesbyrd om ham.
Endnu tydeligere er den pointe i henvisningen til skriften som begrundelse for, at
Jesus ikke kan ophgjes og samtidig gere krav pa at vee messias. Skriften siger
nemlig ifalge joderne, at Messias skal blive i evighed (12,34). Atter udstilles j&
dernes manglende forstaelse af Jesus og medfalgende fejlagtige skriftbrug, for i
Johannesevangeliets fremstilling medfarer Jesus’ ophgjelse netop, at han far evig
betydning. De johannadske jader er eksempler p, at indsigten i Jesus' herlighed
er ngdvendig for en korrekt forstaelse af skriften.

Modstillingen mellem en skriftbrug uden den kristologiske indsigt og en kri-
stologisk informeret skriftforstdelse kommer eksplicit til udtryk i den sakaldte
bradtale (6,30-58). | denne forbindelse skal aene det farste citat, som udtales af
jederne som begrundelse for deres tegnkrav (6,30), vaae i fokus. Jaderne forlan-
ger, at Jesus legitimerer sig ved et tegn, ligesom mannaen i grkenen var et tegn.
De citerer: "brad i grkenen gav han dem at spise” (6,31). Jesus svar er i farste
omgang en eksegetisk behandling af det citerede vers, der svarer til det rabbinske
udlaggningsprincip, al tigre ... ala (less ikke ... men) (Borgen 1965:62). Oftest
anvendes princippet i forbindelse med alternativ vokalisering af det behandlede
vers, men her angdr det hele versets mening. Modsat jederne udlasgger Jesus ik-
ke teksten som en reference til fortiden, men som en profeti om nutiden: "ikke:
Moses har givet jer bradet fra himlen; men: min fader giver jer bradet fra himlen,
det sande endda’ (v. 32). Skriftens mulige reference til historien afkables, og i
stedet tilegnes den en henvisning til opfyldelsen i nutiden. Naamere bestemt i Je-
sus ego-eimi-ord: " Jeg er livets brad” (v. 35) (Theobald 1997:355-357; jf. Dietz-
felbinger 1996:205).

Den gammeltestamentlige teksts betydning aandres gennem denne eksegese
fraa veae et vidne om fortiden til kun at have vaadi i kraft af relationen til Je-
sus, som leverer dens sande mening. Michael Theobald tager konsekvensen heraf
og siger, at Det Gamle Testamente i Johannesevangeliet tammes for frel seshisto-
risk indhold og egenvaadi gennem dens forhold til Jesus. Meningen ligger ikke
bag ved teksten i historiske begivenheder, men foran den i Jesus opfyldelse af
denstegn (Theobald 1997:365; jf. Dietzfelbinger 1996:205-210; Kraus 1997).°

Den eksplicitte skriftbrug er imidlertid kun en blandt flere intertekstuelle rela-
tioner i Johannesevangeliet. Evangeliet indeholder tillige en karakteristisk og ud-
bredt brug af gammeltestamentlige billeder, som Ruben Zimmermann for nylig
har undersagt med henblik p& hyrdemetaforen i kapitel 10 (Zimmermann 2004).
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Konklusionen er, at det billedsprog, som i de gammeltestamentlige skrifter er an-
vendt om Gud, i Johannesevangeliet bruges kristologisk. Jesus overtager den bil-
ledlige fremstilling af Gud, hvilket naturligvis er i direkte overensstemmelse med
den johannadske kristologi (Zimmermann 2004:113-116). Nar Jesus fremstilles
med vassensenhed med Gud (10,30), er det konsekvent, at han overtager Guds
sproglige metaforer. Heraf opstar endnu et karakteristisk trak ved den johannad-
ske brug af gammeltestamentlige billeder, som Zimmermann ikke bemaaker.
Fordi Jesus fremstilles med Guds billeder, bliver menigheden tilsvarende beskre-
vet med billeder, der i de gammeltestamentlige skrifter anvendes om Israel. Nar
Jesus overtager Guds rolle, f&r menigheden tilsvarende Isragls position. Eksem-
pelvis sker det i den johannadske brug af hyrdemetaforikken, hvor menigheden
bliver hjorden (10,16; jf. fx Ez 34), og i vinstokbilledets reference til disciplenes
status som grene (15,2.5; jf. fx Ps 80). Pa den made bemaggtiger den johannadske
teologi sig b&de skriften og den bibelske tradition. Hvad der ans3s for at om-
handle Gud og hans forhold til Isragl overferes pa Jesus og hans forhold til
disciplene eller den johannadske menighed. Den gammeltestamentlige brug af
billederne var kun forelagbig og midlertidig. Med Jesus' komme tilspidses bille-
derne kristologisk. Jesus stér ikke i et symmetrisk forhold til skriften, for han er
det sande bred (6,32), livets brad (6,34.48), den gode hyrde (10,11.14), den san-
de vinstok (15,8). Saledes bliver de traditionelle billeder bibeholdt, men overbudt
og forlenet med nye referenter, som i Johannesevangeliets forstéelse er deres
sande indhold.

En sidan skriftbrug kalder Maarten Menken typologisk, idet han gennem den-
ne betegnel se med rette modererer den totale afvisning af de gammeltestamentli-
ge skrifters historiske indhold i Johannesevangeliet: "In the use of typology,
there is an obvious relationship between the textual and the historical aspects of
Scripture. In many instances, the Old Testament history constitutes an initial but
very incomplete fulfilment of the Old Testament text; to put it otherwise, the
type is an initial and the antitype a complete fulfilment of the Old Testament
text” (Menken 1999:140).%

Brugen af gammeltestamentlige billeder og motiver svarer hermeneutisk til
skriftcitaterne. Fremstillingen af Jesus gennem traditionelle billeder af Gud for-
udsedter en erkendelse af Jesus' identitet, som ifalge Johannesevangeliet farst er
til stede efter herliggarelsen, nar Jesus kan forstas som skrifternes opfyldelse og
afslutning. | evangeliet besidder Jesus selvsagt denne hermeneutiske kompetence
og kan derfor beskrive sig selv i overensstemmelse med Gud.
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Sammenfatning om Johannesevangeliets apokalyptiske skriftbrug og -forstaelse
Johannesevangeliets forhold til den gammeltestamentlige skrift er bestemt af to
herlighedsabenbaringer. Skriftens oprindelse findes i en dbenbaring af Guds og
hans praesksistente sgns herlighed; skriftens afslutning findes i en dbenbaring af
Guds og hans sans herlighed i den inkarnerede, dade, opstandne og herliggjorte
Jesus. Hermed indsettes et endegyldig mdl for skriftens henvisning. Fordi oprin-
delsen ikke er tilgaangelig, men netop er fravaaende og reprassenteret af skriften,
kunne dens mening ifelge Johannesevangeliet ikke erkendes, far den afsluttende
dbenbaring af herligheden. Fordi den johannadske Jesus ger herligheden naavae
rende, afslgrer han sig selv som skriftens endemal, dens opfyldelse og fuldendel-
se (Labahn 2004).

Skriftbrugen i evangeliet udtrykker dette ved at placere Jesus, hans historie,
identitet og betydning som indholdet af de gammeltestamentlige citater og det
gammeltestamentlige billedsprog. Samtidig tilkendegives det, at denne erkendel-
se af skrifternes betydning er resultat af indsigten i herligheden, hvilket Jesus
har, og disciplene f&r gennem hans &benbaring.

Det betyder ikke, at Det Gamle Testamente afvikles og mister gyldighed. Men
det betyder, at dets autoritet er bestemt af dets kristologiske reference. Saledes
har det ingen selvstaadig vaerdi, men er skilt fra sit jediske ophav og kan kun
vage kirkens bibel (Dietzfelbinger 1996:216f; Theobald 1997:365; Kraus 1997:
21f; Menken 1999:140f; Klauck 2004:157). Ikke i en frelseshistorisk konstruk-
tion, som Martin Hengel mener (Hengel 1989:263.288), men som potentiae til
forstéelse og udfoldelse af Jesus' betydning har det blivende teologisk relevans
for den johannadske menighed (jf. 10,35; 20,9). Det er Johannesevangelistens
egen skriftbrug eksempel pa, da han anvender traditionelle gammeltestamentlige
motiver i sin tolkning og fremstilling af Jesus' liv.*

Konklusionen er, at herlighedens 8benbaring i Johannesevangeliet er en her-
meneutisk begivenhed, som afslarer skriftens referent og derved fuldender dens
reference.”?

Denne skriftforstaelse kan med et begreb lant fra Jacques Derrida kal des apo-
kayptisk, fordi meningen afdgres gennem en udefrakommende &benbaring. Jo-
hannesevangeliet antager en apokalyptisk tone, der kan beskrives med Derridas
analyse af den apokalyptiske tone i filosofien: "Whoever takes on the apo-
calyptic tone comes to signify to, if not tell, you something. What? The truth, of
course, and to signify to you that it reveals the truth to you; the tone is the reve-
lator of some unveiling in process. (...) Not only truth as the revealed truth of a
secret on the end or of the secret of the end. Truth itself is the end, the destina-
tion, and that truth unveils itself is the advent of the end” (Derrida 1982:84).
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Apokalypserne dbenbarer noget, der skal komme, og aldrig noget, der er indtrégit.
Apokalypsen ger atsa det kommende naavaaende, og er det kommendes nag-
vag. Men dette apokalyptiske naavaa forbliver et kommende naavaa, der ikke er
indtruffet og derfor ikke kan fastholdes i en metafysisk onto-eskato-teologi (Der-
rida 1982:93). Neavazet er jo ikke indtr&dt, men altid kommende, og det er dette
komme, der er det egentligt apokalyptiske (Derrida 1982:94). Apokalypsen ind-
traader netop ikke, men udssdtes og forbliver som det kommende, hvorved den
bliver en apokalypse uden apokalypse, en afsaring uden noget afs gret, en ben-
baring af et stadigt udsat komme (Derrida 1982:95). Sdledes dekonstruerer Der-
rida forestillingen om endepunktet som det metafysiske, onto-eskato-teologiske
fundament, for det forbliver et komme.

Johannesevangeliet synes imidlertid at forsvare en onto-eskato-teologi, der
oven i kebet forbindes med et postulat om en korrespondens mellem skriftens
oprindelse og dens fuldendelse. Johannesevangeliets kristologiske skriftforstael-
se er jo netop, at med Jesus dbenbaring af herligheden er enden kommet, sand-
heden er afdaret, neavaget er indtradt. Modsat Derridas apokal yptiske opfattel se
er dette naavax i Johannesevangeliets fortalte verden ikke udsat eller fravaaen-
de. Det er tvaatimod neavaaendei Jesus person.

Men som afdlutning pa& evangeliet udsadtes naavaaet aligevel. Jesus forsvin-
der og hans naavax aflgses af hans fravaa, hvorved den situation, som er gad-
dende uden for evangeliets fortalte verden, oprettes. Laeserne af Johannesevange-
liet har nemlig ikke adgang til Jesus' eller hans herligheds naavea. Menighedens
situation er praeget af fravag. Sdledes svarer Derridas dekonstruktion af den apo-
kalyptiske forstelse alligevel til Johannesevangeliet, for herlighedens endegyldi-
ge naavag forsvinder afslutningsvis og efterlader |aftet om et fremtidigt naarves
(14,1-3; 17,24), som endnu ikke er indtradt. " The end is beginning” (Derrida
1982:84) er bade den apokalyptiske tones og Johannesevangeliets udsagn, idet
skrifternes endegyldige endepunkts naarvea blev indsat i Jesus' person, men der-
efter blev udsat og fravaarende.

Johannesevangeliets kanonkar akter

Netop i forbindelse med Jesus fravaa instalerer Johannesevangeliet sig selv
som kanonisk skrift. Det fremgér af en kort analyse af Thomas-perikopen (20,24-
28). Hvordan man end teologisk vurderer Thomas' krav om selv at se den herlig-
gjorte Jesus og gennem korsmaakerne konstatere hans opstandelse (20,25), er
det uomtvisteligt, at han ved Jesus anden tilsynekomst fér adgang til det bevis,
som han efterspurgte (20,26f).** Synet af den opstandne og hans korsmagker af-
fader derfor evangeliets mest hgjkristologiske bekendelse: "Min Herre og min
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Gud” (20,28), der er kulminationen pa passionshistorien og danner en inklusio
med prologens indledende identificering af det praseksistente logos og Gud
(1,1f). Thomas udtrykker sdledes den erkendelse af Jesus’ identitet bade i forhold
til Gud og i forhold mennesker, som hele evangeliet er rettet mod (Soding 1996;
van der Watt 2003). Han er ikke laangere vantro, men troende (jf. 20,27).

Hvis Thomas bekendelse er perikopens hgjdepunkt, er det falgende vers
(20,29) densraison d'etre. | det vers tematiseres forholdet mellem opstandel ses-
vidnerne og de fglgende generationer. Pa grund af Jesus’ naavaa som opstanden
og herliggjort har disciplene en privilegeret adgang til hans guddommelighed,
som ikke er tilgaangelig under hans efterfglgende fravaa. Men netop af den grund
prioriteres troen uden syn hgjere end disciplenes tro. Séledes afslutter den johan-
nadske Jesus sit virke med en saligprisning af laeserne, da de netop tror uden at
have set (20,29).

Pointen i Thomas-perikopen er derfor i mindre grad Thomas' person, hans tro
eller hans forhold til de avrige disciple, og i langt hgjere grad det skifte fra den
herliggjorte Jesus neavax til hans fravaa, som er forskellen mellem situationen i
evangeliets fortalte verden og i lassernes verden. For disciplene bliver den gud-
dommelige herlighed gjort nexvegrende i Jesus’ person, men for laeserne er nag-
vaget udsat til en ubestemt fremtid. Sdledes bliver Johannesevangeliets tone i
overensstemmelse med Derridas opfattelse apokalyptisk, eftersom den endegyl-
dige dbenbaring af herligheden, somi evangeliet leverer det fuldendte indhold til
skriftens tegn, og derfor forlener disciplene med en ssalig hermeneutisk kompe-
tence, nu er udsat og fravaaende. Afslutningen er ikke indtrédt med Jesus' aben-
baring. Den er kun begynat.

Her installerer Johannesevangeliet sig selv som kanonisk skrift, for det traeder
i stedet for herlighedens tilgaangelige naavaa i den herliggjorte Jesus. Fuldstean-
dig som apokalypserne, hvis abenbaring forbliver et ikke indtrédt komme, men i
stedet resulterer i dbenbaringens skriftlige fiksering (jf. Johannes Abenbaring
21). De apokayptiske skrifter vidner om det fremtidige kommes fravea. For
Derrida er dette det egentlige apokalyptiske, at sandhedens komme indtraeder i et
skrift; "What if it was the apocalypse itself, what precisely breaks-in [fait effrac-
tion] in the ”Come’?" (Derrida 1982:95). | safald ville benbaringen af sandhe-
den ikke vage dens fremtidige indtrasden, men bevidnelsen af dens fravas i et
skrift. Tilsvarende kan man sige, at det egentlige kanoniske er skriftets bevidnel-
se af det guddommeliges fravaa. Johannesevangeliet er et kanonisk skrift, fordi
det er dbenbaringen af Guds herlighed og den endegyldige sandhed i deres fra-
vag.



JOHANNESEVANGELIETS SKRIFTFORSTAEL SE 111

Det fremgér af forbindelsen mellem Thomas-perikopens afslutning (20,29) og
evangeliets afduttende formalserklaaing (20,30f). | den situation, hvor Jesus'
dbenbaring af den guddommelige herlighed er udsat og fravearende, og laserne
skal tro uden at have set, indtraeder evangeliets skriftlige nedfaddelse af Jesus
tegn som begrundelse for troen: "Dette er skrevet, for at | skal tro, at Jesus er
Kristus, Guds sgn” (20,31). Johannesevangeliet indtager den opstandnes funk-
tion, idet det skal vaae det fundament for troen, som den opstandne Jesus var for
disciplene. Evangeliet fastholder Jesus’ dbenbaring af den guddommelige herlig-
heds naarvae trods hans fravaer. Séledes indtager det samme status, som de gam-
meltestamentlige skrifter, idet skriftens baggrund er den 8benbaring af herlighe-
den, som ikke er tilgaangdlig.

Johannesevangeliet placerer sig selv i forlangelse af de gammeltestamentlige
kanoniske skrifter. Samtidig varetager det formidlingen af den hermeneutiske
kompetence, som er ngdvendig for forstaelsen af deres kristologiske indhold,
fordi det fastholder den herlighedsdbenbaring, som afslgrer skrifternes sande me-
ning. For evangeliets lassere er det sdledes ikke herlighedens naavaa, der fulden-
der skrifternes vidnesbyrd, men dens fravaa gjort neavegrende i Johannesevange-
liets skrift. Derfor bliver Johannesevangeliet den hermeneutiske nggle til de
gammeltestamentlige skrifter, hvilket det kan vaae, fordi det med den ngdvendi-
ge hermeneutiske kompetence fremstiller Jesus som deres opfyldelse. Johannes-
evangeliet forstér sig ikke blot som et kanonisk skrift pa linje med andre, men
det forstar sig selv som de autoritative skrifters fuldendel se.

Konklusion er, at Johannesevangeliet sadter skrift for skrift. De gammeltesta-
mentlige skrifters vidnesbyrd opfyldes kun inden for Johannesevangeliets skrift-
lige fremstilling af Jesus' neavas. | laesernes konkrete verden er Jesus fraveaen-
de, og hans naavag er udsat, i stedet varetager Johannesevangeliet hans funktion
som skrifternes fuldendelse. Altsa efterlades laeseren i en fravaarssituation, hvor
skriftens tegn vidner om et grundlagggende fravea. Evangeliet forudser imidlertid
en eskatologisk endetidssituation med direkte adgang til den guddommelige her-
lighed (17,24), da vil det blive klart, om tegnene har en referent. Parallelt med
afslgringen af Det Gamle Testamentes betydning gennem den johannaaske Je-
sus dbenbaring af herligheden, vil Johannesevangeliets sande mening ved den
eskatol ogiske dbenbaring blive afsgret, nér skriftens reprassentation af herlighe-
dens fravex erstattes af dens naarvaa. Men dette eskatol ogiske komme findes kun
forjadtet i teksten og er stadig udsat. Derfor er Johannesevangeliet en kanonisk
tekst, hvis sande mening ikke er 8benbaret. Indtil den bliver det, er der kun for-
tolkninger.
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Noter

1 Om kanondannelsen se fx RGG* 1:1407-1412.1417-1424; 4:767-770; TRE 6:1-48; 17:562-564;
Gamble 1985; Metzger 1987; von Lips 2004.

2 Begrebet ' Det Gamle Testamente’ er naturligvis anvendt anakronistisk i forbindelse med Johannes-
evangeliets tilblivelsestidspunkt. For det farste udgjorde de jadiske skrifter selvfagelig ikke et 'gam-
melt’ testamente (jf. Mller 1997), for det andet var de autoritative skrifter ikke endeligt fastlagt og
afgramset (jf. Barton 1996). Problematikken er imidlertid ikke relevant i denne sammenhaang, da Jo-
hannesevangeliet kun refererer til skrifter, hvis autoritet i det ferste &rhundrede var ament anerkendt
(Labahn 2004:198 anm. 57).

% Maarten Menken kan sammenfatte sine studier af den fjerde evangelists skriftforlagg: ”... John
knew it [i.e. GT] primarily (though not exclusively) in the textual form of the LXX ...” (Menken
1999:126). De fleste citater i Johannesevangeliet svarer til LXXstekst eller kan forklares pa den bag-
grund, imidlertid er det ikke tilfaddet for citatet af Zak 12,12 i 19,37. Den i dag kendte LXX kan ikke
vage grundlag for Johannesevangeliets reference. LXX forveksler nemlig et dalet med et rhes i Zak
12,10 og oversadter "de skal se p& mig, fordi de har danset” (epiblepsontai pros me anth’ hén
katérchésanto). Teksten i Johannesevangeliet svarer derimod ngje til det hebraaske forlasg (Menken
1996:171f). Der kan taankes flere forklaringer pa det forhold. Enten har evangelisten kendt en anden
oversadtelse (Schuchard 1992:149), en addre kristen version (Menken 1997:367 anm. 3; Muller
2004:155) maske som et testimonium (Menken 1996:178), eller han har haft adgang til sivel den
grasske som den hebradske tekst (Reim 1974:90; Hengel 1989:282). Det sidste er den enkleste forkla-
ring, som svarer til andre eksempler p& Johannesevangelistens skriftbrug (fx 3,14 (Frey 1994:203),
12,40 (Menken 1996:99-122) og 13,18 (Menken 1996:123-138; Klauck 2004:150)).

“ Den tradition fgres videre i den senere rabbinske eksegese. | Rabbi 1shmaels Mekilta udlaegges ud-
sagnet ”i hele folkets pdsyn” (2 Mos 19,11): " This teaches that at that moment the people saw what
Isaiah and Ezekiel never saw.” (Mek 6,3 (oversadtelse: Lauterbach 1933:212)) (Dahl 1962:130).

® | en vis forstand st&r denne udlaagning i forbindelse med traditionerne i targumim, der omtolker
Esgjas’ syn af Gud ved at placere Guds shekinah mellem dem. Esgjas-targumen til 6,1 og 6,5 lyder:
"In the year that King Ussiah was struck with it, the prophet said, | saw the glory of the Lord resting
upon a throne, high and lifted up in the heavens of the height; and the temple was filled by the
brilliance of his glory” (6,1). "And | said: “Woe is me! For | have sinned; for | am a man liable to
chastisement, and | dwell in the midst of people that are defiled with sins; for my eyes have seen the
glory of the Shekinah of the eternal king, the Lord of hosts!” (6,5) (oversadtelse: Chilton 1987:14 (ci-
teret uden fremhaevel ser); jf. Menken 1999:135).

& Skrifthenvisningerne fordeler sig siledes: Johannes Dgberen (1,23); den jadiske skare (6,31; 7,42;
12,13; 12,34); disciplene (1,45; 2,17; 12,15); Jesus (6,45; 7,38; 8,17; 10,34; 13,18; 15,25; 17,12); for-
tedleren (12,38; 12,40; 19,24, 19,28; 19,36; 19,37).

" Rudolf Bultmann kommenterer: "Von der Bethlehemgeburt Jesu weiR der Evglist nichts, oder will
er nichts wissen...” (Bultmann 1941:231 anm. 2). Modsat haavder Charles K. Barrett: "We may feel
confident that John was aware of the tradition that Jesus was born at Bethlehem...” (Barrett
1978:330).

& Peder Borgen mener dog ud fra en tilbageoversadtelse af v. 31.32 til hebragsk, at det netop er en al-
ternativ vokalisering, der aandrer en perfektumsform til et participium, hvilket pa graesk gengives med
praesens (Borgen 1965:64). Imidlertid underkender han derved, at subjektskiftet fra Moses til Gud er
mindst lige sa vigtigt som tidsskiftet. Michael Theobald har p&peget, at v. 32 formelt ikke er en pole-
misk eksegetisk udlaggning, men et amen-ord, der stiller Jesu ord i opposition til skriftordet (v. 31)
(Theobald 1997:346). Imidlertid fungerer modsagtningen kun, fordi Jesus amen-ord forholder sig til
jedernes skriftcitat.
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® Disse eksegeter vender sig ikke mindst mod Martin Hengel (Hengel 1989). En reaktion mod fra-
skrivningen af de gammeltestamentlige skrifters egenvaadi findes hos Klaus Scholtissek (Scholtissek
2003).

1 Samme forhold gadder jadiske institutioner som templet (Busse 1997), festerne (Menken 2004),
kongedemmet (Langner 2004) og maske David (Daly-Denton 2000).

™ Anthony T. Hansons tolkning overdriver denne pointe, ndr han mener, at stort set alt i Johannes-
evangeliet enten er historisk eller skriftteologisk begrundet (Hanson 1991:364). Men han har ret i, at
de gammeltestamentlige skrifter fungerer som teologisk grundlag for Johannesevangeliets Jesus-
fremstilling og siledes tillaggges afgarende vaadi. Det Gamle Testamente frakendes ikke generelt en-
hver vaardi, som Christian Dietzfelbinger mener, at en tendens i evangeliet taler for (Dietzfelbinger
1996:213), og som andre eksegeter anser for at vege det uredigerede Johannesevangeliums egen
holdning (fx Bultmann 1941).

2 K onklusionen underbygger Mogens Milllers opfattelse, at der i Johannesevangeliets skriftbrug ikke
er tale om skriftbevis, men om skriftfuldendelse (Muller 2004).

2 Som Thomas' traditionelle tilnavn 'den vantro’ siger, er det mest almindeligt at vurdere Thomas
negativt, fordi han kraever beviser for sin tro (Schnackenburg 1975:392). Men han kan ogsa betragtes
mere nuanceret, fordi han ikke anerkender traditionen fra disciplene, men vil se selv (Dietzfelbinger
1992:42f), fordi han insisterer pa at erkende den opstandnes identitet med den korsfaestede (Kohler
1987:175f), eller fordi han gennemgar en trosudvikling (Moloney 1998:536-537).
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