Hvad skal vi med Kanon?

John Srange

| vinteren og i foréret har der raset en diskussion om kanon i pressen. Ja, ganske
vist ikke en diskussion om den kristne Kanon, men en diskussionen om en dansk
kultur-kanon. Hvad er uomgaangeligt i kundskab om den danske kultur? Hvad
skal en (gennemsnits)dansker kende inden for dansk litteratur, musik, arkitektur,
billedkunst, teater? Det er paradoksalt, at denne diskussion er sat i gang af de
samme kredse, som var imod ” smagsdommere”, men som altsa nu har nedsat en
rakke udvalg af kyndige mennesker (i hvert fald kyndige i regeringens optik; det
er interessant, at Berlingske Tidende i hdb om at pavirke resultatet i en mindre
elitag retning har henfart diskussionen om Kanon, i hvert fald delvist, til laeserne
ved hjadp af afstemninger vedrgrende de enkelte kategorier). Disse kyndige skal
s4 som smagsdommere bestemme, hvad vi almindelige danskere skal kende for
at have "retten til riget”. Bag dette ligger et anliggende, der er reelt nok: spergs-
malet om identitet, her pa det folkelige og nationale plan. Hvad er egentlig den
danske identitet? Er det muligt at fastholde denne identitet ved at sadte nogle
kulturelle normer? Bag dette anliggende spgger utvivisomt hele diskussionen om
globaliseringen og den folkevandringsbalge, vi stdr midt i. Og ikke mindst i en
tid, hvor dekonstruktivisme og negative attituder pragyer hele samfundsdebatten
her pa hjemmefronten (se Stjernfeldt & Thomsen 2005).

Pa lignende made har de kristne kirkesamfund tidligt veeret nedt til at fastlaeg-
ge deres identitet ved hjadp af en Kanon. Det er vel ogsa farst og fremmest der-
fra, vi kender begrebet kanon.

Og det er maske mere pétrasngende end nogensinde at have en Kanon i en tid,
hvor eksegeter tillaggger for eksempel gnostiske evangelier samme, om ikke hg-
jere, vaadi end de fire evangelier i Det Nye Testamente, enten fordi de er falel-
sesmaessigt forbundet med dem (Thomas-evangeliet som et eksempel), eller fordi
de kan benyttes i en politisk sags tjeneste (kvindesags-teologer som et eksem-
pel), eller fordi de ssimpelthen er spandende at bruge som forlagg for en roman
(Dan Browns The Da Vinci Code, der traskker pa overleveringer om Maria Mag-
dalene som et eksempel).

Det er ikke uden problemer at have en Kanon. Et dbenlyst problem i enhver
diskussion om Kanon er faren for en glidning mod fundamentalisme. Hvis man
har en kanon, ligger det snublende naart at kalde denne kanon for Guds ord i bog-
stavelig forstand og dermed afskaae a yderligere diskussion om, hvad troen in-
deholder ved at henvise til et skriftord. Man kan sa bruge kanon som en autorita-



258 JOHN STRANGE

tiv tekst, der skal regere verden. Det ses tydeligst i Islam, hvor Koranen er ka
non, en kanon, som man ikke kan aandre, og hvor hvert ord er dikteret af Gud
(gennem Gabriel ganske vist). Det er en noget staarkere formulering end den bi-
belske, at "ethvert skrift er indblaest af Gud” (2 Timotheusbrev 3,16, som altid
kan fortolkes i en mildere retning, selvom fundamentalister haavder den strenge
tolkning (se Barr 1984:3-4)). Koranen er sa autoritativ og urerlig, at den endda
principielt ikke kan og bar oversadtes. Dermed bliver det jo ogsa sa meget nem-
mere at sige, at vi andre har misforstdet teksten, hvis — ler rettere nér — en mo-
derne, vestlig forstaelse af Koranen kolliderer med den traditionelle islamiske
forstaelse. En snert af denne form for bogstavtroskab har man set blandt teologer
i diskussionen om, hvorvidt man skal oversadte den massoretiske tekst eller Sep-
tuaginta til dansk, nér man skal skabe en autoriseret oversadtelse af Bibelen, en
diskussion der i virkeligheden gér tilbage til bibelhumanismen. | dag er det et
langt mere kompliceret spargsmal end for blot 50 & siden, idet man i dag ved, at
den klassiske jededom var langt mere helleniseret, end man anede pa L uthers' og
Erasmus' tid, og at der ikke er nogen egentlig grund til at antage, at den graeske
tekst ikke er en lige s autentisk " oprindelig” tekst som den hebraiske tekst (MUl-
ler 1997:85-113). Det er jo 0gsd sddan, at Septuaginta var den autoriserede ka-
non indtil Vulgata slog igennem. Man kunne derfor i virkeligheden ligesa godt
vadge at oversadte Septuagintatil dansk, og ville sdi evrigt ippe for en del pro-
blemer, ogsa i kanon-problemet. Men det er selvfelgelig umuligt at gare en 450
& gammel dansk oversadtelsestradition om (siden Christian 111’s Bibel), s vi
haanger nok for altid fast ved den massoretiske tekst i en dansk bibel oversatelse.

Men en tro pa bogstavelig inspiration, den krasse form for fundamentalisme
svarende til den islamiske, ses jo ogsd i nogle kristne kredse, ikke mindst i kred-
se, der benytter bibelteksten i et ultrakonservativt axinde, som for eksempel
abortmodstanden i ” The Bible Belt” i USA, men da ogsd i mindre virulent form
hos hgjkirkelige praester i vor evangelisk-lutherske folkekirke, hvor man kan bru-
ge en fundamentalistisk forstéelse af bibelteksten til at naggte at ordinere kvinde-
lige teologer eller at give de ny-ordinerede kvindelige prasster handen. Selvom
jeg dog har en mistanke om, at det egentlige motiv er en slags kensforskraek-
kelse.

Man kan ogsd undga fundamentalismen ved at opstille en anden autoritet end
den ufegjlbarlige bibelske tekst, en strategi, man har benyttet sig af i den romersk-
katolske kirke. Her har man gjort traditionen staarkere end bibelteksten (selvom
man ikke altid vil sige det rent ud), allerskarpest formuleret i ufejlbarlighedsdog-
met, der faktisk, hvis jeg da har forstdet det ret, tillasgger Pavens udtalelser, i
hvert fald nar han udtaler sig ex cathedra, en sterre vaagt end en bibeltekst. Hvad
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denne lasggen vasgt pa traditionen betyder, kan sesi den Maria-dyrkelse, som er
vokset ud over alle proportioner, og som i praksis har gjort Jomfru Maria til den
egentlige midler, og ligesdi selve pavedegmmets idé om at vaae Kristi stedfortrae
der pa jorden. Begge dele har afsa i en bibelsk tekst, men med en grotesk for-
vraangning i fortolkningen af denne. Pavens autoritet giver for lagg og laad en
nem made at afgere alle teologiske og trosmasssige problemer, og man behaver
ikke selv at tage stilling til den bibelske tekst: det er de andres problem. Hvad de
laarde i Rom bliver enige om, kan man blot falge uden at taske sig om, og tilba-
ge e kun én ting — lydighed mod autoriteten, den forstearkede skrift sa at sige.

Men at stille en anden autoritet end Bibelen op inden for kirken er ikke muligt
her i den luthersk-evangeliske kirke-tradition, og her i Danmark er det heller ikke
muligt at indfere en anden autoritet til erstatning for paven eller for den enkeltes
samvittighed. Forsagene pa at indfare en slags synode eller gverste rad, som med
mellemrum spager — foreslaet af mennesker, der selvfelgelig selv ser sig vaadige
til at Sidde i en sadan synode — der hurtigt under en vis munterhed; de fleste pree
ster i hvert fald vil ikke lade sig noget sige. S& kommer slagordet ” Sola scrip-
tura’ frem, selv hos teologer, som ellers ikke kerer sig synderligt om at oprethol-
de skriftens autoritet. S& den gverste synode er i Danmark Folketinget, med Kir-
keministeren som den daglige udever af autoriteten. Og i den grundtvigske tradi-
tion vil han ikke vide af nogen form for ensretning. Hvis en biskop forsgger at
opretholde rettroenheden hos en praest, som er dbenlyst arianer, sa vil kirkemini-
steren end ikke benytte den preveinstans, der eksisterer, men han sgrger for at fa
en anden biskop til at overtage tilsynet med ham, idet ministeriet ikke ter tage en
retssag, angiveligt pa grund af procedurefejl hos biskoppen. (Jeg laate som de-
kan, at hvis man har en tvivisom sag, skal man blot tage fat p& proceduren og
finde fejl der — det er en ufejlbarlig made at vinde enhver sag pd; jeevnfer, at da
"Udvalget til Bedegmmelse af Videnskabeligt Arbejde” havde fat i Lomborg, som
ledede et institut, der var en hjertesag for regeringen, fik man to jurister, som
selvfalgelig ikke havde eller kunne have noget som helst begreb om det egentli-
gei sagen, til at rense ham ved at pavise procedurefejl, og man efterlod udvalget
til spot og spe for pressen med en tabt sag.) Hele forlabet i Grosball-sagen tyder
i virkeligheden pd, at man i Danmark gnsker en kongressionalistisk kirke med
autonome menigheder, hvor menighedsradene bestemmer over prassterne og tro-
en; i den forbindelse er det ogsa tankevakkende, at det social demokratiske partis
formand dbenbart lever i den misforstdelse, at det er de enkelte menighedsréd,
der bestemmer over gudstjenesten. Hvis denne linje fortsadter, kunne (og burde)
man tage skridtet fuldt ud og i hvert fald spare udgiften til biskopper, en udgift,
der fuldt og helt bagres af staten.
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Facit bliver, at det ikke synes muligt at oprette noget autoritativt organ her i
Danmark, der blot tilnearmel sesmaessigt kan bruges til at opretholde en autoritet,
der svarer til pavens. Hvis man skal have nogen fadles norm for troen, bliver
man derfor efter min opfattelse nadt til at vende sig til Kanon, som sdi virkelig-
heden forbliver den eneste autoritet, der kan tages avorligt.

Kanon er den samling af skrifter, der pa et tidligt tidspunkt i kirkens historie
er blevet fastsat som de skrifter, inden for hvilke den kristne tro skal defineres.
Det gadder bade som en afgramsning af, hvilke skrifter der overhovedet skal reg-
nes for kristne skrifter (norma normata), idet en lang rakke skrifter er blevet
kasseret som kadterske samtidig med, at man pa den anden side har sat en gram-
se for, hvor mange man kan tillade sig at kassere, idet man for eksempel opret-
holdt Det Gamle Testamente i Kanon mod Kelsos' opfattelse. Denne del af Bibe-
len var jo ogsai begyndelsen af kirkens historie Skriften, og farst senere blev der
set tvivl om dens forbliven i den kristne Bibel. Denne tendens til at skyde Det
Gamle Testamente vak synesi gvrigt at dukke op igen; man synes, Det Gamle
Testamente er for fjernt fra, hvad man forstér ved kristendom i dag, og s& det
gerne dettet af Kanon. Men det at dette Det Gamle Testamente som kristen bog
ville pa en mé&de gere os lig med muslimerne, der erstattede Bibelen, som de
kendte farst og fremmest fra jaderne, og skabte deres eget nye testamente — Ko-
ranen, uden at beholde et gammelt testamente.

Men opretholdelsen af en Kanon betyder, hvad der efter min mening er vigti-
gere, 0gsa en rettesnor for, hvordan man skal fortolke de enkelte dele af Kanon
(norma normans). De skal nemlig fortolkes inden for Kanon, eller med et gam-
melt udtryk: ” Skriften fortolker sig selv.” Derfor er det for eksempel for forstael-
sen af Jesus afgerende, at Det Gamle Testamente er en del af Kanon. Kun ud fra
Det Gamle Testamentes profetbgger kan vi forsta Jesus, er pointen med Kanon;
vi skal ikke konstruere en kynisk vandrepraadikant eller en revolutionaa oprarer,
men skal forstd ham som Messias, som opfyldelse af det hdb, som gennemsyrer
Det Gamle Testamente.

Det udelukker selvfelgelig ikke, at man kan hente forstdelse af udsagn i Bibe-
len fra ikke-bibelske kilder, hvad enten der er tale om addre kilder, som jeg selv
har forsagt det med at belyse P's skabel sesberetning ud fra den memfitiske ska-
belsesteologi fra Egypten og hasvder en pavirkning pa Johannes-prologen fra de
hermetiske skrifter ved siden af 1 Mos 1 (Strange 2004); eller der er tale om se-
nere litteratur, der kan hjadpe ostil at forsta de bibelske tekster i en senere og an-
derledes situation end den, de bibelske tekster er blevet til i. Det har man gjort
gang pa gang, hvor man fortolkede de bibelske skrifter ud fra samtidige filosofi-
ske skrifter, som allerede Apologeterne gjorde det. Der ville ikke blive megen
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forstéelse af bibelteksten tilbage, hvis man ikke kunne det; man ville blive kastet
hen paen afliring af skriftord og i virkeligheden havne i en slags fundamentalis-
me.

Men princippet, at Skriften fortolker sig selv, betyder, at Kanon ssdter en
graense for, hvor langt man kan g&i brugen af religionshistoriske paralleller. Man
kan ikke, hvis man skal opretholde Kanon som normativt princip, for eksempel
bruge hermetiske skrifter eller gnostiske evangelier til at korrigere skriften. Dis-
se skrifter er netop sorteret vak, fordi de af kirken blev anset for at ligge uden
for de skrifter, der definerer troen; selvom vi ikke kender udviklingen i detaljer
med alle skrifter, der pa et eller andet tidspunkt af en eller flere grupperinger har
vaget anset for " kanoniske”, men senere blev forkastet, eller med ale de skrifter,
der forblev indeholdt i Kanon.

Ligeledes sater Kanon en gramse for, hvor langt man kan ga i brugen af ad-
dre materiale. Selvom man kan spore Messias-skikkel sens oprindelse og udvik-
ling fra de addste mesopotamiske paralleller over Det Gamle Testamentes opfat-
telse af David-skikkelsen til den nytestamentlige tale om Jesus som Messias, kan
man ikke derfor afskrive det som en myte (som det efter min mening sker i
Thompson 2005), hvis man skal opretholde Kanon-begrebet. Sa skal Jesus netop
forstds, som man forstod ham i de bibelske skrifter, som en historisk person, og i
den kristne kirke ikke blot som et historisk menneske, men ogsd som Guds Sgn i
metafysisk forstand. Der er her tale om en balancegang, hvor gér graensen?
Ovenfor har jeg advokeret for, at man netop kan bruge eddre materiale til at be-
lyse bibelske tekster (i forbindelse med P's skabel sesberetning og Johannes-pro-
logen), men et eller andet sted far afvisningen af Jesus som Messias og Guds Sgn
gér gramnsen, og det ma vage op til den enkelte at finde denne gramse.

Der har selvfglgelig vaget et element af kontingens, af historisk tilfaddighed i
kanondannelsen, og dele af overleveringen omkring denne proces er utvivisomt
legender, det ville veare magkeligt andet. Men maske vil det vaare nyttigt i denne
forbindelse at se p& dannelsen af det store oldkirkelige og gkumeniske symbol,
Nicasnum-Constapolitanum, som blev fastlagt farst og fremmest pa et kirkemade
i Niceeni 325 og faadiggjort i Kalcedon 451. | denne trosbekendel se definerede
man troen pa Jesus som Kristus og definerede Treenigheden. Med hensyn til til-
blivelsen af denne bekendelse er vi, i hvert fald hvad angér kirkemedet i Nicees,
ret godt underrettet, og det er klart, at uden at kejseren havde sammenkaldt mg-
det og direkte havde grebet ind i forhandlingerne, var man ikke naet til et resul-
tat. Det var farst og fremmest gnsket om enhed inden for kirken, som jo nu skul-
letil at vaare statsbaaende, der afgjorde kejserens holdning. Han kunne ikke leve
med de stridigheder, som var mellem monofysiter og arianere. Men desvaare
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medfarte kejsermagtens indblanding i de kirkelige forhold og den undertrykkel-
se, der efterfglgende fandt sted af grupper, der ikke ville bgje sig for diktatet fra
kirkemgadet i Kalcedon, at man sd at sige modnede store dele af det romerske ri-
ge, som var monofysiter og arianere, for Islam. Koranens udsagn om Jesus som
Marias sgn og Koranens staake vaegtlasgning pa Guds enhed og det, at Han ikke
har nogen san, métte tiltale arianerne, de kunne jo sige: " Jamen er det ikke netop
det, vi siger?’ Og pa den anden side métte den muslimske opfattelse, at Jesus ik-
ke var blevet korsfaestet, men at en anden blev korsfaestet i hans sted, tiltale mo-
nofysitisk troende. Dette gav de muslimske haze let spil i Mellemgsten, fordi
man jo netop gav disse forskellige grupper mulighed for at have derestro i fred,
blot de betalte en kopskat. Men fra dette kan man dog ikke slutte, at hvis der ikke
havde vagret en troshekendelse, som blev handhaavet af kejsermagten, sa ville de
arabiske hazre ikke have erobret Mellemasten.

Den nikamnsk-konstatinopolitanske trosbekendelse har vist sig uhyre dlidstaak,
selv hen over reformationstidens rarel ser og oplysningstidens skepsis er den sta-
dig grundlaget for alle kristne kirkesamfunds tro. Og p& samme made har Kanon
vist sig uhyre slidstagk, for sd vidt som alle kristne kirker stadig holder fast ved
den, selvom mange teologer gerne vil udvide horisonten pa grund af, hvad de ser
som begramsninger for en moderne forstael se af evangeliet.

Men i vor tid er begge under angreb pé en subtil méde. Man kan sagtens frem-
sige trosbekendel sen, viser det sig, uden at tro pa den. Man opretholder begreber-
ne, men samtidig temmer man dem for indhold. Jeg ved ikke, hvordan man ger
det, om man krydser fingrene, i hvert fald andeligt talt, eller om man taler i "to
forskellige rum”, som det blev sagt til mig i en anmeldelse af Strange 2001 (Pe-
tersen 2001:859), sa man kan sige én ting i kirken, og en helt anden ting i audito-
riet eller i en bog. Et eksempel er opstandelsen, ikke vort hab om opstandelse pa
den yderste dag, som vel ikke ret mange teologer €eller i det hele taget mennesker
i Danmark tror pd mere, men Jesus opstandelse, som man s tolker symbolsk,
uden at det altid bliver forklaret, hvad symbolikken egentlig gér ud pa Men i
Trosbekendelsen og i Det Nye Testamente er Jesus' opstandel se en konkret begi-
venhed; og selv om der giensynligt har vaaet tvivl om den fra begyndelsen, har
man i Det Nye Testamente villet fastholde den som en konkret haandelse, som
det kan ses af historien om den vantro Thomas, der slér fast, at det virkelig var
den kedelige Jesus, der var opstéet, og ikke et eller andet andepust. | dette tilfad-
de er den manglende trovaardighed, set fra vores synspunkt, alligevel s& kontro-
versiel, at man dbenbart faler sig nedsaget til at forklare opstandelsen som sym-
bolsk, om ikke for andre, sai hvert fald for sig selv. Men mange andre fortadlin-
ger i Bibelen tamker vi ikke over, men kasserer dem uden videre, bevidst eller
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ubevidst, enten fordi de fales perifere for troen, eller fordi de fgles sAuhyrlige, at
man ikke behaver beskadftige sig med dem. Det er dog (endnu) kun 3, der dben-
bart slet ikke har en metafysik og den ene dag bekender pa skrift, at han ikke tror
pa en skabende Gud og pa opstandelsen, og sa senere, nar flyttevognen viser sig i
horisonten, skriver under, for tredje gang, paat han aligevel vil tro pa det.

Nar det kommer til stykket, er Kanon og Bekendelse det eneste, der holder
sammen pa de kristne kirker. Uden denne forpligtelse, tror jeg, det ville ende i
det rene kaos, hvor ale ville keampe mod alle om den forstaelse af den kristne
tro, som netop de ansd for den eneste rigtige, og man ville f§, ikke en pave i
Rom, eller en kirkeminister i K@benhavn, men en lang raskke selvbestaltede sma
paver, der ville bekeampe hinanden og sgge at holde sammen pa den lille flok,
som de pragdikede for og som skaffede dem deres daglige brad. Det er alerede i
forvejen ikke et ukendt faanomen i frikirkelige kredse.

Nu er der vel heller ikke nogen inden for kirken, hverken prasster eller menig-
hedsréd, eller for den sags skyld medlemmer af Folketinget, der drgmmer om at
lave om pa Kanon eller Trosbekendelsen, dertil er traditionen for solid. Det er
ganske vist ikke altid teologiske overvejelser, der ligger bag denne holdning,
men nok s meget vane og den binding, der synes at veare mellem kirken og det
uhandgribelige begreb, at vagre dansk; ligesom barnedaben for mange i dag ikke
synes at vage et kristent ritual, men nok sa meget en nationa initiationsrite. Sa
Kanon og Bekendelse skal nok overleve i kirken i hvert fald inden for overskue-
lig fremtid, ikke mindst fordi danskheden for mange mennesker synes under be-
lgiring af et muslimsk pres.

Men ndr det gadder de teologiske fakulteter, er sagen ikke s ligetil. Det gad-
der méaske ikke si meget inden for de systematiske fag eller kirkehistorie, hvor
Kanon og Bekendelse naturligt indgdr i selve studiet; men det gadder i hgj grad
inden for de eksegetiske fag, Det Gamle Testamentes og Det Nye Testamentes
eksegese. Her er Kanon i praksis ofte afskaffet. Man underviser selvfglgelig, for-
di man skal uddanne teologer, der skal vaze praester i Folkekirken, i de kanoni-
ske skrifter. Men eksegesen har frigjort sig adeles fra den holdning, man havde
blot for 50 &r siden, hvor man skulle undervise i eksegese, fordi " der skal preedi-
kes pa sendag”. Det er en naturlig udvikling, for sd vidt som fagene har deres
egen iboende dynamik; men det er givetvis ogsd naget af en angst for ikke at vee
re "videnskabelig” nok som en del af et universitet, hvor der selvfglgelig ikke
kan vaare begramsninger pa tankens frihed (Petersen 2001:859). Og maske er ud-
viklingen ogsa praeget af, at de faareste eksegeter, i hvert fald ved de to danske
teologiske fakulteter, har vamret eller er praester selv. Maske derfor faler de ikke
den samme forpligtelse over for Kanon og Bekendelse, som praester med den



264 JOHN STRANGE

ugentlige praadiken feler, og ser maske derfor ikke eksegesen som et "kristeligt”
projekt, men som et kulturelt projekt, hvor sa selvfglgeligt Qumran-tekster eller
egyptiske eller mesopotamiske tekster bliver lige sa relevante for studiet som
evangelierne eller 1 Mosebog. Eller sagt pa en anden made: Hvis P's skabelses-
beretning og Johannes-prologen er pavirket af den memfitiske skabelsesmytolo-
gi, kan man, hvis eksegesen er et kulturelt projekt, se de to bibelske tekster som
mytologi, et interessant indslag i Bibelen, men ikke bagrende for den kristne tro;
men hvis eksegesen er et "kirkeligt” projekt, vil man snarere se den aggyptiske
tekst som en teologisk tekst, en del af den naturlige teologi, der var en forbere-
delse til dbenbaringen. Og si har man stadig taget Kanon alvorligt som den nor-
mative tekstsamling, som er Kristendommens fundament.

Det er muligt, a der ikke er nogen vej tilbage for eksegesen eller rettere for
eksegeterne. Men der er flere ting pa spil her. Dels de teologiske fags dialog,
som kun kan viderefares, hvis de forskellige fag opererer inden for nogenlunde
samme ramme, specielt har dogmatikere og eksegeter gjensynligt vanskeligheder
ved at forsta hinanden her. Men ligesom flyttevognen kan afgere teologiske pro-
blemer hos en prasst, er det monopol, som de teologiske fakulteter i praksis har
pa at uddanne Folkekirkens praester, afgerende for de teologiske fakulteters eksi-
stens. Hvis Folkekirkens biskopper en dag ikke vil ansadte kandidater fra de teo-
logiske fakulteter, eller i hvert fald gnsker en langvarig teologisk uddannelse
oven i universitetsuddannelsen fer ansadtelse, s3 er selve fakulteternes eksistens i
fare. SA vil en stadig mere kommercielt indstillet statsmagt ikke langere betale
til en uddannelse, som ikke kan brugesi praksis; s kan man klare det hele ved et
professorat i religionshistorie med saaligt henblik p& Kristendommen ved et af
fakulteterne, og sa er flyttevognen ikke laangere i horisonten, men i selve indker-
slen.

Sa ligesom Folkekirken holder fast ved Kanon, sdledes er det ogsa ngdvendigt
for de teologiske fakulteters eksegeter at holde fast ved Kanon (og Bekendelse).
Dels for selve teologiens fremtid uden en total spramgning af fakulteternes fag
fra hinanden. Men dels ogsa af ren og skag selvopholdelsesdrift. Uanset at den
enkelte universitetslaarer mere eller mindre med rette faler Kanon som en spaan-
detrgje eller med et populaat udtryk "en sten i skoen”.
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