"Det ar skrivet” - Markusevangeliets lasares bibel

Lars Hartman

Vid fleratillfalen har Mogens Miiller vagat svéra i den etablerade exegetikens
kyrka i det att han havdat att det & Septuaginta som & den kristna kyrkans
" Gamla testamente”, alternativt att ”i kristet teologiskt sammanhang Septuaginta
skall tillmétas &tminstone samma betydelse som Biblia Hebraica® (Miiller 1993;
1996).* Déarfor faller det sig naturligt att jag &gnar denna artikel i festskriften for
honom &t att pdminna om att forhallandena for Markusevangeliets reception klart
kréver att i varje fall nér det géller dennadel av urkyrkan hans tes bor tas pa all-
var. Jag gor det i gladje ver att s kunna lyckonska en van och kollega sedan
manga ar.

Som kommentator av Markusevangeliet har jag stallt och forsokt besvara fra
gan vad det befintliga evangeliets text sade sina forsta |l asare/8horare nér de mot-
te texten. Detta menar jag agde rum nédr de horde den forelast i férsamlingens
gudstjanst och/eller fick den utlagd for sig dér, liksom nér de konfronterades med
den inom ramen for undervisningen i den kristna férsamlingen.? Goda skal talar
enligt min &sikt for att dessa |asare/ahdrare var hednakristna,® och att darfor deras
mote med Markusevangeliet bestdmdes av denna deras hedniska bakgrund, kom-
pletterad med vad de i sin nya kristna omgivning inhdmtat av gammaltestament-
liga texter och kristen undervisning.* Deras bibel — eller kanske snarare de bibel-
bocker de motte — har varit avfattad(e) pa grekiska. Aven om de gammaltesta-
mentliga citaten och allusionerna i Markusevangeliet inte alltid dverensstdmmer
med lydelsen i LXX men dock atmisntone &r lika den, & det sannolikt att den
form de mott GT i varit LXX:s eller en mycket lik denna.

Denna lasarinriktning gor att jag lamnar asido flera fragestallningar som ar
mdjliga under ett mer vagt formulerat tema som " Markus(evangeliet) och Gamla
testamentet”. Dels frégar jag inte alls om Gamla testamentets betydelse vare sig
hos den historiske Jesus (sdsom rekonstruerad ut fran bl.a. Markusevangeliet) el-
ler hos den markinske Jesus (som rollfigur i Markus' beréttelse). Dels bryr jag
mig inte hdr om vilken roll GT spelar i traditionerna bakom det nuvarande Mar-
kusevangeliet. Dels intresserar jag mig slutligen inte heller fér hur evangelisten
som forfattare och/eller teolog brukat GT, vilket han gjort nar det géler savd
tradition som redaktion. Jag underlater t.o.m. att ge ndgra bibliografiska uppgif-
ter till tjanst & den som &r intresserad av dessa fragor.®

Att pa detta vis rikta sokarljuset mot |asarna/dhdrarna ar ett vanskligt foretag,
och det blir inte |&ttare av att |&sarbegreppet kan kompliceras genom att man som
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vissa litteraturteoretiker skiljer mellan olika sorters lasare, t.ex. ideala lasare, im-
plicitalésare, verkliga lasare, avsedda lasare etc.* Men egentligen & vél knappast
detta sitt att sbka svar pa vad texten som sddan i sin litterdra och sociala kontext
sagt sina dhorare/lasare mer utsiktslost an forsoken att fa grepp om vad forfatta
ren/redaktoren avsett med den ena eller andra detaljen i kompositionen eller i
den antagna redigeringen. Detta &en om naturligen Markusevangeliets hedna
kristna | asare/dhorare har haft olika erfarenhetsbakgrunder socialt och kulturellt,
liksom de ocksa rimligen varit mer eller mindre va rustade i frdga om vilka as-
sociationer Markusevangeliets bruk av GT kan ha vackt, vare sig det rér sig om
tydligt angivna citat (t.ex. 1,2; 14,27), om citat som inte &r uttryckligt angivna
som sadana (t.ex. 4,12; 13,26) eller allusioner/ekon (t.ex. 1,6; 14,24).

For att den andra och tredje sortens, i féregéende stycke namnda, bruk av GT
ska fungera hos lasarna/d@horarna bor rimligen evangelietexten négot sa nér tyd-
ligt anknyta till det gammaltestamentliga stéllet, forutom givetvis att |&saren/
ahoraren &r tillrackligt verserad i GT. Om jag t.ex. talar om en bokskog i Skéne
och sager "nu star verkligen 6vet sa gront”, skulle det nog till en dansk for att
hora allusionen till den danska nationalsdngen, " og |gvet stér s grent”; majligen
skulle denne dansk ocksa kunna undra om jag ville sdga nagot sérskilt genom
just detta ordval. For att fungera bor alltsd en allusion i Markusevangeliet till ett
gammmaltestamentligt sammanhang hatillrackligt manga likheter med den gam-
maltestamentliga texten, och det i en grekisk version som &r sa etablerad att den
ingdr i |asarens/dhdrarens intellektuella repertoar.

Jag ska nu ta upp nagra olika aspekter av att Markusevangeliets |asares bibel
var Septuaginta eller &minstone sa lik Septuaginta att det & meningsfullt att s6-
kai LXX nér vi soker stallen som Mark-texten kan implicit citera éller alludera
pa. Eller kanske vi i stéllet for att tala om "bibel” skulle sdga: " de bibeltexter de
mer eller mindre kande till”.

Forst riktar jag emellertid uppmérksamheten mot textytan och paminner om
nédgra drag i Markusevangeliets stil. Fastéan E.J. Pryke mest dgnade sig & redak-
téren Markus fortjanar han att citerasi detta sasmmanhang: ” The Septuagint is his
Bible, and also his only book of style” (Pryke 1978:8). Studier som dem av N.
Turner forstérker det intrycket (Turner 1976).” Det géller nu inte sa mycket t.ex.
frekvensen av parataktisk satsbyggnad — vilken egentligen inte &r typiskt biblisk-
septuagintal — som véndningar som " han svarade och sade”, " och se”, " det hénde
sig att”, "stod upp och ..." etc. S&dana fraser moter i Septuagintai beréttelser om
patriarker och andra stormédn och ger evangelietexten farg av bibelstil. Andra
exempel pa Septuagintastil har med lexikonet att gora: verbet "kalla’ (kalein) fér
ibland (1,20; 2,17) en "religios’ biton av en kallelse med gudomligt ursprung (jfr
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t.ex. Jes 42,6; 46,11; 50,2); vidare anvands ordet parabolé inte bara i betydelsen
jamforelse, analogi (kap. 4; 12,1.12; 13,28) utan ocksa i betydelsen gatord, ord-
spak, vist eller djupsinnigt tal (3,23; 7,17), vilket &r vanligt i Septuaginta (t.ex. 1
Sam 24,14; Ps [LXX] 48,5; 77,2; Hes 17,2). Verbet ktizein och andra ord med
samma rot anvands i vanlig grekiska mest nér det handlar om att bygga, grund-
l&gga, men i Septuaginta om Skaparens verk (t.ex. Gen 14,19; Deut 4.32; Ps
[LXX] 32,9; 89,12; 103,24.30); detta sprakbruk g&r Markus in i (10,6; 13,19).
Medan dlutligen ordet sarx i vanlig grekiska normalt betyder konkret kétt, mus-
kelmassa, har det i Septuaginta ocksa fatt den 6verforda betydelse vi & vana vid
i bibliskt sprékbruk (t.ex. Gen 6,3; Ps [LXX] 77,39). Denna vokabulr vet Mar-
kus ocksd att bruka (13,20; 14,38; jfr 10,8).

For den exeget som nalkas Markusevangeliet pa det sitt jag gor hér har dessa
och liknande observationer (i och for sig inte alls markvéardiga) négot att saga ut-
Over det som hor till lexikon och grammatik. Ty de har rimligen s.a.s. lagt en r6-
kelsedoft kring det |asta, en doft av den Septuaginta som pa flera stallen i Mar-
kusevangeliet direkt eller indirekt anférs som en bok med gudomlig auktoritet.
Det &r att rékna med att denna rokelsedoft har praglat lasarnas forstéelse av
texten.®

Né&r man med traditionellt sétt att nalkas Markusevangeliet studerar de ut-
tryckliga citaten® brukar ju framfor alt fragorna réra evangelistens arbete, hur
han valt eller dvertagit citat som belyser det beréttade eller utgér argument i de-
batter. Men om exegeten forstker stilla sig pa | asarens/ahdrarens sida och dess-
utom frégar sig om det betyder négot speciellt att dessa | 4sares/&horares bibel var
mer eller mindre = LXX, dablir de vanliga frégorna och svaren inte sa relevanta.
Den omstandigheten att dessa citat genomgaende & mer eller mindre lika LXX
gor att |asarnaldhdrarna léttare kan tatill sig det ansprak som den markinske Je-
sus stéller att det han gor och séger och drabbas av stér i dverensstammelse med
Guds vilja sddan den som har den rétta insikten kan Idsa ut den ur skrifterna. De
skrifterna fanns ju ocksd i bokskapet i deras forsamling — for att nu ta upp bilden
frén 1aget 100 & senare da Scilli-martyernai forhoren talade om vad som fannsi
deras capsa (Scillitanska martyrakterna 12). Dessa skrifter var med andraord in-
te bara nagot som tillhdrde judarnai en liten provins dsterut och avfattade pa ett
exotiskt tungomal, utan de var ocksa deras heliga skrifter.

Jag tar nu bara upp en enda passage ur Markusevangeliet som innehdller ut-
tryckliga bibelcitat; dar skiljer sig dessutom lydelsen i ett av citatens LXX-text
fran den hebreiska. Citaten aterfinns i polemiken mot fariseer och skriftlarda an-
gadende reningsstadgarna, Mark 7,6f. och 7,10. | Mark 7,6 & LXX och TM likai
citatet frn Jes 29,13: "detta folk drar mig med sina |dppar men deras hjarta &r
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l&ngt ifrdn mig”, meni v. 7 skiljer sig LXX frdn TM, d&r det stér ”deras fruktan
for mig & inlarda manniskobud”; LXX sager nastan helt och hdllet som Markus:
»f&fangt dyrkar de mig i det att de |&r ut manniskors stadgar och laror”. Med den
fragestdlining som géller for denna artikel kan vi lagga & sidan fragan om tex-
tens forhistoria — Gnilka antar saledes t.ex. att LXX-citatet visar att traditionen
harror fran "den hellenistisk-judiska forsamlingen” (Gnilka 1978:277). Likasa
rér oss inte Gundrys iver att finna en mdjlighet att forklara varfér Jesus i debat-
ten citerar bibeln i en version som &r lika med den i LXX — kommentatorn ser
altsd ut att egentligen anta att Markus' beréttelse nattopp ar ett referat av vad
som faktiskt hdnde. Han finner en vég ut ur sitt dilemma genom att anta att Jesus
haft tillgang till en hebreisk text lik den i LXX (Gundry 1993:351). Med det st
att nalkas texten jag hér tillampar &r det i stéllet |asarna/dhérarna som far besked
om att deras Herre med stod av Guds ord hade anvisat en etisk hdllning i fraga
om vad som det egentligen kommer an pai gudsforhallandet. Innehdlisligt sett &
Vi ganska nédra 12,28-34 dar Jesus och en skriftlérd & dverens om att budet att
dlska Gud Over allting och sin nésta som sig gélv & "former an alla brannoffer
och offer”. Dér & det "av hela sitt hjarta” som man skall alska Gud (12,30.33),
har i kap. 7 & motstandarnas hjarta”1angt fran” Gud och som " skrymtare” faster
de sig mer vid ytan an insidan och substansen. Indirekt framstér de dérvid ocksa
som frammande for ett grundmonster i ett liv préglat av Guds herravélde, ty Je-
sus kommenterar i 12,34 den skriftlardes svar med orden att han inte &r [angt frén
Guds herravdlde. Denna grundlaggande etiska hallning hade alltsa ocksa enligt
Mark 7,6ff. lésarnas Herre lart dem att finna stod for i den bibel som var en
auktoritet ocksa hos dem, ty dar &terfanns saval Jes 29,13 som Deut 6,4f. och
Lev 19,18.

Helt olikt & Iaget for |asarnaldhorarna nar det gdller de stéllen i Markusevan-
geliet dar den markinske Jesus sager att nagot star skrivet men inte citerar négra
ord eller fraser ur GT utan bara vagt refererar vad det &r som skulle sta skrivet.®
De ror alla hans bortgang: i ljuset av Elias aterkomst stélls frégan hur det kan va-
ra skrivet att Manniskosonen ska drabbas sa (9,12), vidare: han gar bort som det
&r skrivet om honom (14,2), och nér Jesus gripes sager han att det sker pa det sit-
tet for att skrifterna skall uppfyllas (14,49). Lasarna far inte nagon hjdp att finna
var i skrifterna det forutsagda skulle std. Hanvisningarna i Nestle-Alands margi-
nal har visserligen nagra fordag, oss sentida lasare till tjanst, men de angivna
stéllena har egentligen bara viss motivisk anknytning till evangelietexten. | nagot
fall kan man mdjligen finna en gammaltestamentlig passage att andraga: vid
14,21 namns det i det foregdende att forradaren ”ater med mig” vilket kan p&
minnaom Ps 41 [LXX 40],7 dér svikaren & "en som &ter mina bréd”. V& avlag-
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set &r vél ekot i den foreslagna anspelningen vid 9,12 enligt vilket Manniskoso-
nen ska forkastas. mots dér verkligen verbet exoudeneisthai av substantivet
exoudenéma i Ps 22 [LXX 21],7? | stort sett tror jag snarare att det ar anspel-
ningarna och citaten i lidandesberéttelsen galv som far forse lasarna/dhorarna
med substans i fréga om vad som ” & skrivet” om Jesu lidande.

Det ar sdledes uppenbart att berattelsen om Jesu avréttning innehdller otvety-
diga anklanger av Ps 22 [LXX 21]. Men de &r just anklanger, &ven om Jesu rop i
dodstgonblicket &r ett implicerat citat (om termen se nedan). Men i just detta fall
finner jag mycket tala for att |asarna varit med pd noterna; de tidigare héanvis-
ningarna till vad som "&r skrivet” uppmanar till att hora sadana anklanger, och
det &r troligt att den kristna férkunnelsen och undervisningen i andlutning till
evangeliet tagit upp saken (jfr 1 Kor 15,3). Ekona av Ps 22[21] &r foljande: 15,24
(de delade kladerna) — Ps 21,19; vidare 15,29.32 (Jesus smédas) — Ps 21,7; vidare
15,29 (man skakar p& huvudet) — Ps 21,8; dutligen 15,34 — Jesu rop nér han dor
vilket citerar Ps 21,2, dock utan att det Oppet anfors sdsom varande ett citat;
Oversdttningen till grekiska & mycket lik texten i LXX. Markus' text leder rimli-
gen nagot sa nar orienterade |asares/ahtrares tankar till psalmen, och detta skulle
inte kunna ske i denna utstrackning om inte de stundom mycket stora likheterna
med LXX vore for handen. Sett ur var speciella synvinkel blir foljden att just det
faktum att |asarnas/ahdrarnas bibel var LXX gor att Jesu lidande for dem (inte
bara for oss sentida exegeter) verkligen framstalls som nagot som sker enligt
Guds radslut, nedlagt i skrifterna. De vaga utsagorna om att det star skrivet om
det (9,12; 14,21; 14,49) far ett tydligare innehdll genom séttet pa vilket det berét-
tas om detta lidande. Samtidigt dppnar dessa allménna utsagor vagen for att i de
markuskristnas umgange med skrifterna finna nya bibeltexter som talar om Her-
rens dod och uppsténdel se och om vad de betydde.

Ett antal citat & vad jag ovan kallat implicerade citat, dvs. det & ingen tvekan
om att utsagorna i Mark-texten kommer fran ett bestamt stélle i GT, fastan det
inte uttryckligen anges att sa &r fallet. Jesu rop i dodsdgonblicket ur Ps 22[21],2
(15,34) har jag redan vidrort, och ungefar ett dussin stallen kan kallas sadanaim-
plicerade citat — avgransningen av gruppen &r inte alltid s galvklar. Men i samt-
ligafall & anknytningen till LXX tydlig, och foljden for en I&sarinriktad exeges
kan bli lik det jag varit inne pa ovan. Men observera”kan” — har &r |asarforstael-
sen beroende av |asarnas forutsittningar. Aven om jag apropos Ps 22(21) antog
att den litet djupare forstéelsen underléttades av forsamlingsundervisning, &r
kanske |dsarna/dhdrarna mera lamnade at sig galvat.ex. i 4,12 (om liknelserna)
som selektivt anfér Jes 6,10f. med |att andring av LXX, eller 8,18 (ser inte, hor
inte, fastdn de har 6gon och 6ron) som med mycket liten skillnad lyder som Jer
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5,21, vidare 9,46 (masken som inte dér) som med mycket liten avvikelse anfor
Jes 66,24. | varje fal i de tvaforstafalen far en lasarinriktad exeges olika inne-
hall beroende p& hur initierat |asaren/dhdraren antas uppfatta texten, ty kontexten
i LXX handlar om ett folk som &r troghjértat eller otroget; fargar detta vad som
sigs i det implicerade citatet nar det tilldmpas pa liknelsernas dhorare resp. pa
[&rjungarna?

Jag var nyssinne pahur Ps 22(21) aterklingade i Mark 15. Vi moter nagot lik-
nande i det eskatologiska talet i Mark 13. Dér finns atskilliga implicerade citat
och anklanger av Danielshoken.* | Dan 7-12 kan man se ett évergripande mons-
ter: stormakter bekrigar varandra, och den sista lagger Guds folk under sig, for-
trycker det och upptrader hadiskt mot den Hogste och ger order om tempelkulten
som bryter offerlagarna. Men efter en tid griper Gud in och haller dom, han till-
intetgor den hadiska makten och uppréttar ett evigt rike for sitt folk. Liksom i
Mark 13 binds alltsi templets och offerkultens 6de samman med det Slutliga
upprattandet av Guds rike. En lista pa ekon ur Danielsboken i LXX i Mark 13
kan se ut sa har:

13,2 (forstoras) — Dan 2,22 (?); 9,26; 11,30 (?)
13,4 (fullbordan) — Dan 9,26f.; 11,35; 12,4.6f.
13,7 f. (krig) — Dan 9,27; 11,27.

13,7 (det méste ske) — Dan 2,28f .45; 8,19.
13,7 (&nnuinte &nden) — Dan 11,27.35.

13,9 (forfoljelser) —Dan 7,25.

13,10 (alajordensfolk) —Dan 7,14.

13,13 (dlutet) —Dan 9,27.

13,14 (forodelsens skéndlige) — Dan 9,27; 11,31; 12,11.
13,19 (tid av néd) — Dan 12,1.

13,20.22.27 (utvalda) — Dan 11,35.

13,24 (Manniskosonen pa skyarna) —Dan 7,13.
13,30 (alt dettafullbordas) —Dan 12,7.13.

Man skulle kunna séga att andra hélften av Danielsboken & en hypotext under
hypertexten Mark 13, dvs. &r ett fall av den sorts s.k. intertextualitet? som Ge-
nette definierat och exemplifierar bl.a. med Vergilius Aeneid som &r en hyper-
text 6ver hypotexten Odyseen (Genette 1982:8-14). Detta &r inte bara att sein i
en forfattarverkstad eller att studera hur tvatexter forhaller sig till varandra, utan
innebér inte minst att rikta blicken mot hur fér den orienterade lasaren hyper-
texten far undertoner och nyanser genom hypotexten. Dvs. den |&sare av/dhorare
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till Mark 13 som inte har Danielsboken i huvudet gér miste om mycket av vad
som sags i Markustexten. Den bristen botas inte genom att de isolerade raderna
eller orden fran Danielsboken som dyker upp i Mark 13 kan identifieras av lasa-
ren/hdraren utan av att deras kontext i Danielsboken far klinga med. | detta fall
blir det dessutom inte bara en praktisk sak att den Danielstext |asarna/dhorarna
bor kanna till & den i LXX — deras sprak var ju grekiska!, utan de innehdlsliga
associationerna fran hypotexten & beroende av det. LXX:s danielstext skiljer sig
junamligen i en del fall askilligt fran deni TM. Ett nyttigt exempel &r att déar i
Dan 11,30 TM skriver "Kittims skepp ska komma mot honom och han skall bli
radd och draga sig tillbaka’, stér det i LXX: ”romarna ska komma och stéta bort
honom och vredgas pa honom”. Det &r fara vart att den exeget som inte |&ter Da-
nielsboken i sin LXX-version spela en roll vid utldggningen av Mark 13 missar
négot vasentligt, inte minst om fragan stalls om vad adressaterna hort texten siga
mot bakgrund av en text i deras bibel.

Fleraganger har jag rort vid att |asarna/dhorarna moéter vad som kan kallas an-
spelningar pa GT-stédllen. | fallen jag namnt hittills, de ur Ps 22(21) och Dan 7-
12, har lasarnas/éhtrarnas associationer val underlattats av det faktum att i ett
helt textavsnitt evangelietexten flera ganger anknyter till den gammaltestament-
liga texten — tank t.ex. p& hur Jesu rop i dodsdgonblicket dterger en hel mening
ur Ps 22(21) och hur i 13,26 den innehdldligt val profilerade satsen fran Dan
7,13 anfors som talar om Manniskosonen pa skyarna. | andra fall bor det ha
kravts mer av lasarna/dhdrarna. Jag tanker da pé sadana stallen som 6,34 dar
Jesus tycker synd om folkmassan ” eftersom de var som far som inte har négon
herde”. Ekar dé&r Num 27,17, dé&r Mose ber att Gud ska sénda en ledare efter
honom till folket som annars & som "f& som inte har nagon herde”. Agandet
("utan”, "inte har”) uttrycks olika i Markusevangeliet och LXX/TM: i Markus
"som inte har” (ouk echonta), i LXX och TM "for vilkainte &” (LXX hois ouk
estin). Men en detalj i kontexten i LXX kan ha stimulerat till att hora ett eko frén
Numeri i Markustexten, namligen att i LXX Gud i nasta vers sager. "tag Jesus,
Nuns son”. Kanske detta underléttat att l&gga litet mer i herdemotivet i
Markustexten: Gud skickar Jesus som en herde for sitt folk. Gor detta att
herdemotivet f&r en starkare stéllning i texten, ja, kan lasarna/dhdrarna t.o.m.
foras vidare till att tanka pa drag ur Ps 23(LXX 22) om Herren som & min
herde? — dar & den gudomliga barmhértigheten (6,34 — 22,6), dér for herden dem
pa réttfardighetens stigar (6,34 — 22,3), dar bereder han dem ett bord (6,39 —
22,5), déar &r overflodet (6,42-44 — 22,5), jadar &r det grona graset (6,39 — 22,2).

Till dut tar jag upp ett negativt exempel som enligt min mening visar pa vik-
ten av att man later Septuaginta leverera bibeltexten bakom Markusevangeliets
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citat och anspelningar, framfor allt ndr man riktar uppmarksamheten mot hur 1&
sarna/ahorarna rimligen uppfattat texten. Det stélle det rér sig om & Mark 10,45.
Det har varit mycket vanligt att kommentatorerna menar att orden om att Manni-
skosonen kommit inte for att bli tjdnad utan for att tjdna och ge sitt liv till [6sen
for ménga anspelar pa och sledes indirekt gor bruk av Jes 53,10-12.2* Men med
rétta har bl.a. Morna Hooker papekat att Markustexten hér inte innehdller négra
tydliga anklanger als av Jes 53 i LXX-versionen (Hooker 1991:248f.) och detta
har ocksa tagits pa allvar i ett par senare kommentarer.* M.a.0.: Markuslasarna
har rimligen inte hort n&gra ekon frén sin bibel nar de mott orden om Mannisko-
sonens tjanande, i varje fall inte fran Jes 53. Alltsa bor den lasarinriktade kom-
mentatorn soka annorstades efter klangbottnar under logiet, om nu nagra sadana
skaletas fram.

Darmed kommer jag till slutet pa dennalilla redovisning. Den har, menar jag,
pekat pa att exegeter nér de kommenterar Markusevangeliet och stéller fragan
om vad det rimligen sagt sina |asare/8horare, ska rdkna med att det &r Septuagin-
ta som hildar klangbottnen under citat, anspelningar och ekon fran det s.k. gamla
testamentet. Ty det var i den formen de kénde de delar av ” Gamla testamentet”
som var deras bibel. | praktiken betyder det att exegeten inte bara §jélv fortl6pan-
de bor konsultera Septuaginta utan ocksd gora sina lasare tjansten att, i de fall
dessainte har texten latteligen till hands, for dem aterge stéllenai LXX:s lydelse,
eventuellt for enkelhetens skull i dverséttning. | sk. allmanforstaeliga kommen-
tarer borde det vararutin att ge sddana Gverséttningar.

In summa: i den man vi skatala om att det fanns en kanon av bibliska texter i
den kyrka dér Markusevangeliet anvéndes, & de mer lika Septuaginta én andra
versioner. Emellertid &r det 16nlost att stélla sig frégorna om vad denna kanon
omfattade; redan det faktum att bibeln inte férelag i codex-form utan i rullar in-
nebar ett memento. Och da har vi inte ens namnt mojligheten av sk. testimonie-
samlingar. Dé&remot kan vi konstatera att ett antal bocker bland dem som holls
for auktoritativa bland samtidens judar intog en liknande stéllning bland dessa
kristna. | Markusevangeliet visar sig detta pa flera sitt. Forst genom att huvud-
personen uttryckligen hanvisar till och citerar sddana texter som auktoriteter
(t.ex. 7,6f.10; 12,17.29f.), men ocksd genom att han allméant hanvisar till dem
utan att uttryckligt citera dem och darvid alltsa forutsétter att publiken, d.v.s., i
|asarsituationen, evangeliets |asare/dhorare kan fyllai (t.ex. 9,12). Slutligen mo-
ter lasarna i Jesu mun anspelningar och implicerade citat (t.ex. 4,12; 12,1), vilka
alltsa for att fungera maste motas av att lasarna/dhdrarna pa négot vis uppfattar
vad det ar de hor. Ocksa forfattaren sjalv anvander bibeltext pa dessa sitt. Sdle-
des vet han att i beréttarrollen uttryckligen citera bibeln for att ge perspektiv &t
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sin historia (1,2f.). Likasa moter implicita citat (t.ex. 1,11; 11,9f.), och i sitt be-
réttande anvander han bibliska motiv och véndningar (t.ex. 6,34; 15,24.36) som
for att fungera forutsitter att |asarna/dhdrarna uppfattar dem och later det som
sags fainnehdll av passagen i den auktoriativa, ”kanoniska” texten.

| den man en exeget forsoker komma & vad Markusevangeliet sade sina forsta
|asare/dhorare och sedan vill formedla detta till sina lasare, ar alltsa det i borjan
av denna artikel anférda citatet av Mogens Milller ett understatement: ” Septua-
ginta skall tillmétas &minstone samma betydelse om Biblia Hebraica’ (Mdller
1993:207).

Noter

! Citatet (min dversittning) aterfinns i Miller 1993:207. | Funk 2002:542 féretrads samma asikt. Jfr
Tob 2002:240f.

2 Se nérmare Hartman 1996. Formuleringen i den artikelns rubrik, "fir die lectio solemnis im Gottes-
dienst abgefasst”, kommer frén Hengel 1983:256.

% T.ex. Gnilka 1978:34; Focant 2004:37; jfr Marcus 1999:25-37.

4 Detta synsétt préglar arbetssittet i min Markuskommentar, Hartman 2004-2005. Om adressaterna se
dar 593f.

® Sei stéllet Marcus 1992:1-5; Neirynck 1992:638-639; van lersel 1992:58-67.

® For en dversikt se Martin 1986:154-162.

" Likval kan det infér Turners studier och liknande finnas anledning att besinna Reisers varning for
vad han kallar semitismjagarna som " gutes Griechisch fir schlechtes erklaren und dies auf araméi-
sche Vorlagen zurlickfuhren” (Reiser 2001:64).

® Det faktum att det har sprékbruket dyker upp ocksd i judisk litteratur av s.a.s. "biblisk” karaktér,
t.ex. de beréttande delarna av De tolv patriarkernas testamenten eller Vita Adae et Evae, & i detta
sammanhang betydel sel 6st, eftersom dessa texter knappast ingick i Mark-l&sarnas repertoar.

® Som uttryckliga citat fattar jag de gammaltestamentliga citat som inféres med "det & skrivet” (1,2;
7,6; 11,7; 14,27), eller pa andra sitt klart anges som citat, t.ex. 7,9: "Jesaja profeterade...”, €ler
12,36 "David sade i den helige ande”.

0 Hit fér jag inte 9,11, enligt vilket de skriftlarda sager att Elia skall komma " forst”, foljt av 9,12 dér
Jesus bekréftar hanvisningen till Mal 3,22f. bl.a. genom att namna Elias uppgift att ” dterfora” och gor
det med samma verb som i LXX. Nagot liknande finner vi i 2,26 d&r motstdndarna forutséttes ha
"lagt” 1 Sam 21,1-7 (om David och skadebriden). Att referatet inte stammer med bibeltexten behover
vi inte bekymra oss om nu. Men vi kan konstatera att Mark och LX X, till skillnad frén TM, preciserar
vad for sorts brdd det rérde sig om genom genitiven protheseds.

1 Jag utnyttjar har en del av framstaliningen i Hartman 2004-2005:473-483. Jag studerade i detalj det
gammaltestamentliga materialet i Mark 13 i Hartman 1966, kap. 5.

2 Jag undviker annars hér att anvanda begreppet intertextualitet som har blivit ett modeord med si
mangskiftande inneborder att det blir nastan oanvandbart. Se Plett 1991; Schmitz 2002:91-97.

8 T ex. Gnilka 1979:104; Donahue & Harrington 2002:315. Ocksa Marcus 1992:187. Mot ifragasét-
tandet av denna anknytning argumenterar Watts 1997:257-287.

4 Moloney 2002:213f.; Focant 2004:402; Hartman 2004-2005:408.
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