Der griechische Bibelkanon und seine Theologie

Martin Roseal

In der internationalen exegetischen Forschung ist ein so grof3es Interesse an der
Septuaginta festzustellen, wie es das vorher noch nie gegeben hat. Ubersetzun-
gen und Kommentare der griechischen Bibel werden in grof3en Projekten ange-
fertigt, Einzelstudien zu fast allen Blichern der griechischen Bibel verfasst. Da
mit ist eine der Forderungen von Mogens Miiller erfillt worden, der ”ersten Bi-
bel der Kirche” mehr Aufmerksamkeit zu widmen (Miller 1998). Was allerdings
noch aussteht, ist eine umfassende theologische Bewertung des griechisch-
alexandrinischen Kanons im Unterschied zum hebréisch-masoretischen. Selbst
wenn inzwischen allgemeiner akzeptiert ist, dass " das Alte Testament in Alexan-
drien gereift” ist (Barthélemy 1965), ist doch in weiten Teilen der alttestamentli-
chen Wissenschaft die Bedeutung der Septuaginta und ihres Kanons fir die Fra
ge einer biblischen Theologie noch nicht hinreichend deutlich geworden.* Doch
gerade die Fille der exegetischen Einsichten der letzten Jahre belegt — selbst
wenn sie mit unterschiedlichen methodischen Ansétzen und Fragestellungen er-
stellt erzielt wurden — dass sich das Gesamtbild der theologischen Aussagen der
griechischen Bibel deutlich von dem der hebréischen Bibel unterscheidet.

Durch Mogens Miller angeregt, hatte ich mich in einer friheren Studie mit
dem abweichenden Bild befasst, das die griechische Bibel hinsichtlich der Got-
tesvorstellungen bietet (Rosel 1998). Seinerzeit geschah aus methodischen Grin-
den eine Beschrénkung auf den Pentateuch, da hier zum einen die Textgrundlage
sowohl der griechischen wie der hebraischen Uberlieferung sehr zuverlassig ist.
Zum anderen erschien diese Begrenzung der Perspektive ratsam, weil beim Pen-
tateuch als sicher gelten kann, dass er in den Gemeinden des griechisch spre-
chenden Judentums in kanonischer Geltung stand. In diesem Beitrag soll nun der
Blick tiber die Grenzen des Pentateuch hinaus und dazu auch auf andere Themen
als nur die Gottesvorstellung gerichtet werden. Dabei wird versucht, die —in der
Forschung durchaus strittigen — Bedingungen einer ” Theologie der Septuaginta’
zu kléren.? Als " Septuaginta’ wird hierbei in pragmatischer Weise die Schriften-
sammlung verstanden,® die sich zun&chst im hellenistischen Judentum und dann
in der adten Kirche als verbindlich herauskristallisiert hat, wohl wissend, dass
Abgrenzung des Umfangs und Anordnung der einzelnen Schriften nicht exakt zu
definieren sind (dazu jetzt Brandt 2001:172-217, auch Hengel 1994). Fir die
Zwecke dieser Uberlegungen ist vor allem die Tatsache von Bedeutung, dass
mehr as nur ein einzelnes Ubersetztes Buch bzw. eine Schriftengruppe in den



DER GRIECHISCHE BIBELKANON UND SEINE THEOLOGIE 61

Blick genommen wird. Im Folgenden sollen drei Schritte unternommen werden:
Zunéchst ist zu definieren und forschungsgeschichtlich einzuordnen, was unter
"Theologie der Septuaginta’ zu verstehen ist. Im zweiten Abschnitt wird dann an
einigen Texten und Themen vorgefihrt, welche charakteristischen theol ogischen
und anthropol ogischen Differenzen es zwischen hebraischer und griechischer Bi-
bel gibt. Schliefdlich soll kurz skizziert werden, wie in meiner Perspektive eine
solche Theologie der Septuaginta angelegt werden sollte.

1. Was bedeutet ” Theologie der Septuaginta” ?

In der Geschichte der Septuaginta-Forschung hat es schon frih Versuche gege-
ben, auch die griechische Ubersetzung der hebréischen Bibel al's theologisch be-
deutsames Dokument neben ihrer Vorlage wertzuschétzen. Dies begann mit den
Arbeiten von Zacharias Frankel (1841 und ders. 1851) und erreichte einen er-
sten Hohepunkt mit Adolf Deissmanns Hellenisierung des semitischen Monothe-
ismus (Deissmann 1903).* Noch immer kdnnen diese Arbeiten mit groRem Ge-
winn gelesen werden, da die Autoren Uber eine immense Kenntnis judischer Tra-
dition und griechischer Literatur verfligten. Der methodische Ansatz ist aler-
dings besonders in der deutschen Forschung durch die Arbeiten von Georg Ber-
tram belastet, der durch seine Untersuchungen zur " Septuaginta-Fréommigkeit”
die griechische Bibel von der hebréischen abriicken und als eigentliche " pragpa-
ratio evangelica’ verstehen wollte® Damit stand Bertram in einer prominenten
Tradition, denn auch Paul de Lagarde, einer der Urvéter der Septuaginta-For-
schung in Gottingen, hatte dhnliche theologische Uberzeugungen.® Auch wenn
Bertrams Arbeiten noch immer wichtige Einzelbeobachtungen enthommen wer-
den kénnen, so sind sie doch vor allem aus dem Grunde problematisch, weil sie
die Septuaginta zu sehr als Einheit sehen. Der inzwischen immer deutlicher ge-
wordene Charakter der griechischen Bibel als Sammlung von einzelnen Uberset-
zungen, die zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedlichen Orten mit unter-
schiedlichen methodischen Voraussetzungen angefertigt wurden,” verhindert
pauschale Urteile, dass die Septuaginta eine spezifische Theologie habe. Damit
lasst sich zugleich die erste methodische Forderung stellen: " Theologie der Sep-
tuaginta” kann nicht bedeuten, dass die theologischen Profile einzelner Biicher
nivelliert werden, um zur Formulierung eines einheitlichen theologischen Kon-
zeptes zu kommen.

Diese Uberlegung trégt dem derzeitigen Stand der Forschungsgeschichte
Rechnung. Nach ersten grundlegenden Arbeiten® gibt es zunehmend Studien, die
sich mit der Erhellung des theologischen Profils einzelner Ubersetzungswerke
beschéftigen. Als herausragende Beispiele seien etwa die "Notes” von John



62 MARTIN ROSEL

William Wevers genannt, der eine Fiille von Einzelbeobachtungen zu den Bi-
chern des griechischen Pentateuch zusammengetragen hat; Arie van der Kooij
hat sich vornehmlich mit der Jesgja-L XX beschéftigt, und Johann Cook sich vor
allem auf die griechischen Proverbien konzentriert.® In jingster Zeit sind die
Psalmen in das Zentrum des Interesses geriickt, neben drei Sammelbanden zum
griechischen Psalter® sind vier wichtige Dissertationen zu nennen,™ weitere sind
in Vorbereitung. Diese Liste liel3e sich leicht erweitern, doch auch von dieser ab-
gekirzten Form her l&ésst sich das Urteil begriinden, dass sich die gegenwértige
Suche nach theologischen Konzepten auf die Ebene der einzelnen Ubersetzten
Bicher konzentriert. Diesist als Fortschritt zu bewerten, nachdem die Septuagin-
talange nur in der Perspektive isolierter Textkritik oder linguistischer Beschrei-
bung wahrgenommen wurde. Gleichzeitig ist die Entwicklung zu bedauern, da
nur gelegentlich Vergleiche der exegetischen oder hermeneutischen Konzepte
verschiedener Biicher angestellt wurden. Damit wird es zum einen den Nachbar-
disziplinen erleichtert, die Ergebnisse der LXX-Forschung weiter als marginal zu
bewerten und nicht hinreichend wahrzunehmen. Zum anderen wirde es auch die
Ergebnisse der Forschung an einem griechischen Buch unterstiitzen, wenn &hnli-
che Phdnomene in anderen Biichern aufgewiesen werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich eine zweite Folgerung ziehen: " Theologie
der Septuaginta” mud mehr sein, als ein Exzerpt oder eine Sammlung der Ergeb-
nisse von Einzelstudien zu den Biichern der LXX. Es bedarf zusammenbinden-
der Elemente, etwa der Frage nach dem jeweiligen Umgang mit theol ogischen
Leitideen. Diese Uberlegung ergibt sich zum Mindesten aus der friihen Rezep-
tionsgeschichte der LXX,* da die dltesten Leserkreise die griechische Bibel als
Einheit, nicht als zufallige Schriftensammlung gesehen haben.

Die dritte nétige Feststellung beschreibt letztlich eine Selbstverstandlichkeit:
Eine "Theologie der LXX" darf nicht einfach eine "klassische” Theologie des
Alten Testamentes nachahmen oder deren Inhalte wiederholen. Statt dessen ist
ein wesentliches Charakteristikum eines solchen Projektes sein vergleichender
Zugang.® Dabei sind zunéchst die Unterschiede zwischen Vorlage und Uberset-
zung zu markieren, danach, wenn méglich, die theologischen Entwicklungen von
der einen zur anderen Version der Bibel. Eine Theologie der LXX wirde damit
eine erhebliche Erweiterung einer Theologie des AT darstellen. Dies hat nun
einige wichtige Konseguenzen:

a) Eine Theologie der LXX dient dazu, wichtige Liicken zu schlief3en: Die
zwischen dem Alten und Neuen Testament in christlicher Perspektive und die
Licke zwischen der Bibel und Autoren wie Demetrius und Aristeas oder Jo-
sephus und Philo in judischer Perspektive. Auch wenn es eine Fille von judi-
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schen Schriften aus den letzten drei vorchristlichen Jahrhunderten gibt, zu denen
vor alem die bei Qumran gefundenen Texte zédhlen, ist doch festzuhalten, dass
diese Schriften offensichtlich nicht als heilige Schriften angesehen wurden. So
geben sie zwar unschétzbar wichtige Hintergrundinformationen tber die Wir-
kungs- und Rezeptionsgeschichte biblischer Stoffe. Doch fur antike jidische und
christliche Autoren galt die Septuaginta als Heilige Schrift, teils neben, teils
wohl auch an Stelle der hebréischen Bibel, daher ist das theologische Profil die-
ser Schrift zu bestimmen.

b) Eine Darstellung der Theologie der LXX ware damit zugleich auch ein
wichtiger Beitrag zur Religionsgeschichte Israels und zu einer Biblischen Theo-
logie. In der Septuaginta lassen sich eine ganze Reihe von theologischen Ent-
wicklungen feststellen, die spéter das Versténdnis der gesamten Bibel geprégt
haben. An dieser Stelle mag der Verweis auf Phanomene wie die Davidisierung
des Psalters,** die Salomonisierung der griechischen Proverbien® oder auch die
deutlich erweiterte Nomos-Theologie dieser beiden Biicher gentigen;®® letztere
findet sich aber auch schon in der Deuteronomium-LXX (s. nur Deut 13,14, wo
fur bne belial in der LXX paranomoi steht). Die Septuaginta ist ein unverzicht-
bares Element der Rezeptionsgeschichte der Hebréischen Bibel, daher sollte sie
bei Diskussionen um die Theologie der gesamten Schrift zu Gehor gebracht wer-
den. Wenn — wie es bisher meist Ublich ist (vgl. oben Anm. 1) — die Septuaginta
in der Debatte um eine Biblische Theologie kaum berticksichtigt wird, sind die
Ergebnisse dieser Bemihungen zumindest unvollstandig. Schérfer formuliert
lasst sich auch sagen, dass die Vernachlassigung der Septuaginta Zeichen fir
einen unhistorischen Zugang zum Thema ist. Andererseits muf? aber auch zuge-
standen werden, dass sich die Septuagintaforschung viel zu lange auf kleine Spe-
zialistenkreise konzentriert hat, so dass es ein Leichtes war, ihre Bedeutung zu
Ubersehen. Erst in jiungster Zeit wurden eine Reihe von einfihrenden Biichern
verdffentlicht, unter denen besonders auf das in deutscher Sprache geschriebene
Werk von Folkert Siegert zu nennen ist.”

Die positive Aufnahme dieser Einfihrungen und das in den letzten Jahren ge-
stiegene Interesse an der Septuaginta sind Hinwel se darauf, dass gewiss auch ein
Werk von Interesse fir die alt- und neutestamentliche Forschung wére, in dem
sich erfahren l&sst, in welchen Texten und bei welchen Themen es signifikante
Unterschiede zwischen griechischer und hebréischer Bibel gibt, wo es von theo-
logischer Bedeutung ist, ob die Septuaginta oder die Biblia Hebraica benutzt
werden. Wichtige Beispiele sind etwas die Aktualisierung von Prophezeiungen
in der Jesgja-Septuaginta oder die Frage nach der Auferstehung im griechischen
Hiob. So ist verstéandlich, dass es auch in der LXX-Forschung ein zunehmendes
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Interesse an theologischen Fragen gibt. Zu nennen sind besonders zwei Aufsétze
von M. Cimosa (2000) und E. Dafni (2002). Mario Cimosa konzentriert sich in
seiner Untersuchung, ob es moglich sei, eine Theologie der griechischen Bibel
zu schreiben, auf die griechischen Proverbien und stellt an einer ganzen Reihe
von Einzelbeispielen fest, dass die griechische Version eine eigensténdige Theo-
logie enthdlt und es prinzipiell mdglich ist, diese nachzuzeichnen. Evangelia
Dafni formuliert Gedanken, die dem hier Vorgetragenen sehr nahe stehen, so et-
wa wenn sie schreibt: ”In diesen Sinnunterschieden liegt m.E. die Theologie der
Sprache der Septuaginta’ (2002:324, vgl. 327), wobel sie auf Texte wie Gen
2,17 oder Ps 21(22),30 verweist. Ebenso verweist sie auf die Notwendigkeit des
Vergleiches mehrerer Textkomplexe bzw. Biicher untereinander (326). Dal3 es
sich bei der Zusammenstellung dieser theologisch aussagefahigen Textvergleiche
um die Darstellung sprachlicher Phdnomene handelt, ist jedoch m.E. offensicht-
lich, so dass auf den von ihr verwendeten, sperrigen Titel " Theologie der Spra-
che der Septuaginta’ verzichtet werden kann.

In der Forschung an der LXX ist der Prozess noch nicht abgeschlossen, wie
solche theologisch aussagefahigen Verdnderungen zu erkennen sind, und ob sie
entweder einer abweichenden Vorlage oder dem theologischen Interesse der
Ubersetzer oder spéterer Tradenten zuzuweisen sind.’® Insofern ist das Vorhaben
einer Theologie mit ernst zu nehmenden Problemen belastet. Dennoch lassen
sich schon jetzt einige eindeutige Linien ziehen, wie im nachsten Abschnitt zu
zeigen seinwird:

2. Theologische und anthropol ogische Differenzen zwischen der hebréischen und
der griechischen Bibel
Als erster wichtiger Punkt ist das Problem der Autoritét des Textes zu nennen.
Den Ubersetzern der Bibel war eindeutig bewusst, dass sie die Schrift im Sinne
eines autoritativen Textes Ubersetzten. Dies hatte von der Genesis-LXX an er-
hebliche Konsequenzen, die sich etwa bel den Harmonisierungen der Texte zei-
gen (Joosten 2000:44-46), aber auch bei den Versuchen, Widerspriiche der Texte
untereinander zu vermeiden oder eine schwierige Textstelle von einer anderen
her zu erkléren. Fir diese Phdnomene lassen sich eine Fille von Beispielen bei-
bringen; an dieser Stelle mag es gentigen, an die Zufligungen und Harmonisie-
rungen im Schopfungsbericht Gen 1*° oder im Flutbericht Gen 6-8 zu erinnern.
Instruktiv ist auch die theologische L ésung des Problems in Gen 4, warum Kains
Opfer abgelehnt wurde.®

Im Anschluf3 an Jan Joosten kann dartiber hinaus formuliert werden, dass
auch die Ubersetzungsweise, die die jeweiligen Ubersetzer gewahlt haben, Aus-
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druck eines bestimmten Schriftverstdndnisses ist. Beim Blick auf die Entste-
hungsgeschichte der griechischen Bibel wird etwa deutlich, dass die Ubersetzer
des Pentateuch haufig weniger wortlich ibersetzt haben, as dies spatere Uber-
setzer taten, zuma sie auch untereinander deutlich unterschiedliche Arbeits-
weisen angewendet haben.? Die spéter, nach der Tora Uibersetzten Schriften sind
meist sehr viel deutlicher ihrer Vorlage verpflichtet, was wohl auf eine weiter
entwickelte Theologie der Schrift oder des Wortes Gottes zurtickgefiihrt werden
kann. Anders gesagt: Die offensichtlich gegebene Uberzeugung der Ubersetzer,
dass sie verstehbare Texte produzieren, selbst wenn das von ihnen verwendete
Griechisch oft kaum verstandlich ist, weist auf ein dynamisches Schriftver-
standnis.? Es unterscheidet diese Gruppe von Ubersetzern und Revisoren (allen
voran die kai-ge-Gruppe) von Ubersetzern wie dem des griechischen Hiob oder
Autoren wie Demetrios, Aristobulos oder spater Josephus und Philo, die stéarker
durch re-writing oder Kommentare die Bibel zu erkléren suchten.

Auch wenn es bel dieser Fragestellung noch erheblichen Forschungsbedarf
gibt, mochte ich doch zwei Hauptgruppen von Ubersetzern und hermeneutischen
Zugéngen unterscheiden: Die einen halten Gottes Wort in der Schrift fur wirk-
sam, auch wenn Menschen es nicht unmittelbar verstehen kénnen. Die andere
Gruppe gesteht dem menschlichen Intellekt eigene Rechte zu und erlaubt daher
Korrekturen des biblischen Textes oder Eingriffe in ihn, um so seine Uberzeu-
gungskraft zu erhdhen. Die erstgenannte Position fiihrte in der Textgeschichte
der Septuaginta zu den verschiedenen Stufen der Revisionen oder Nachiberset-
zungen® — und den hebraischen Text zu seiner protomasoretischen Standardisie-
rung. Die zweite Position zeigt sich neben manchen LXX-Ubersetzungen auch in
den Versuchen zur akzentuierten Neufassung (engl. rewriting) der Schrift, die
beispielsweise im Buch der Jubil&en, dem sog. reworked Pentateuch aus Qumran
oder dem Genesis-Apokryphon zu sehen sind.*

Ein weiterer wichtiger Aspekt einer solchen impliziten Theologie® der Uber-
setzung ist die Verwendung von kyrios fur das hebréische Tetragramm JHWH.*
In der Forschung wird meist davon ausgegangen, dass die Verwendung von
"Herr” fir den Eigennamen Gottes von den &testen Ubersetzungen ins Griechi-
sche an stattgefunden hat, sie also eine Konvention der jldischen Gemeinden je-
ner Zeit spiegelt.?” Durch die Verwendung von absolut stehendem kyrios — ohne
abhangigen Genitiv — wird stets die theologische Aussage formuliert, dass der
Gott Israel Herr von schlechterdings allem ist, dass er ho theos " Gott” ist, nicht
etwa ein Gott unter Gottern (Hanhart 1999:75; Siegert 2001b:296). An einer
Vielzahl von Stellen wird dartiber hinaus zwischen dem wahren Gott und frem-
den Gottern begrifflich differenziert. Instruktiv sind Num 25,2, wo hebréisches
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elohim " Gott” mit eidélon Ubersetzt wird, weil die moabitischen Gotter gemeint
sind. Auch Rahels Terafim werden in Gen 31,19-35 als Gétzen (eiddla) bezeich-
net, womit zugleich implizit Kritik am Verhalten der Stammmutter gelibt wird.
Die Septuaginta zeigt mit solchen Ubersetzungen einen weiter entwickelten
Monotheismus. Zugleich wird es durch die Verwendung verschiedener griechi-
scher Aquivalente moglich, die grammatikalische Zweideutigkeit des hebrai-
schen elohim — das je nach Kontext als Singular oder Plural zu verstehen ist — zu
vermeiden. Erneut wird hier also im Zuge der Ubersetzung der von den Uber-
setzern antizipierte Sinn der Vorlage prazisiert.

Dariiber hinaus ist zu beobachten, dass es eine gewisse Systematisierung beim
Gebrauch der Gottesnamen gibt. So wird kyrios seit der Genesis-Ubersetzung fiir
die freundlichen, den Menschen zugewandten Seiten Gottes verwendet; ho theos
dagegen fir seine Machterweise oder Straftaten bevorzugt. Dabei wird von den
Vorgaben der hebréischen Vorlage abgewichen, die Standard-Gleichungen
JHWH=kyrios und elohim = ho theos werden nicht durchgéngig benutzt. So
steht etwa in Gen 13,10 im hebréischen Text, dass JHWH Sodom zerstort habe,
nach der LXX hat dies ho theos getan. In Gen 38,7 war es ho theos, der Er, den
Erstgeborenen Judas getétet hat; nach Gen 6,6f. hatte ho theos den Plan zur Sint-
flut. An allen diesen Stellen hat der hebréische Text JHWH; ein klarer Beleg da-
fur, dass sich hier ein theologisches Konzept ausdriickt, das auch in anderen Bi-
chern des Pentateuch seine Spuren hinterlassen hat (s. Ex 16,7-9; Num 15,30).%
In spéterer Zeit ist dieses Konzept der Zuordnung von Eigenschaften Gottes zu
seinen Namen bel den Rabbinen, in anderer Weise auch bei Philo greifbar
(Dahl/Segal 1978). Auch in anderen Biichern als im Pentateuch wurde direkt in
den Text eingegriffen, um problematisch erscheinende Aussagen lber Gott zu
vermeiden, vgl. das instruktive Beispiel in Ps 7,12. Statt " Gott ist ein gerechter
Richter, ein Gott, der taglich strafen kann” liest man in der griechischen Version:
"Gott ein gerechter, starker und langmitiger Richter, der nicht jeden Tag Zorn
aufkommen l&sst.”*

Ein differenzierender Umgang mit den Gottesnamen zeigt sich auch an ande-
ren Stellen. So wurde in den ersten Ubersetzungen der Name schaddaj noch mit
dein/mein Gott (ho theos sou oder mou) wiedergegeben (Gen 17,1; 28,3). In Ex
6,3 steht theos 6n autén " der, der ihr Gott ist” fir schaddaj, was auf das bertihm-
te egd emi ho 6n in Ex 3,14 zurlickverweist. In jingeren Bichern finden sich
dann aber Ubersetzungen wie pantokrator "Allherrscher” (Hi 5,17; 33,4);
epouranios "Himmlischer” (Ps 68(67),15); theos tou ouranou " Gott des Him-
mels’ (Ps 91(90),1); oder ho hikanos, "Der Machtige/Fahige” (Ruth 1,20f; Hi
21,15).® Alle diese Wiedergaben unterstreichen die Macht des Gottes Isragls. Er
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wird nicht léanger mit einem Namen gerufen und so heidnischen Géttern ver-
gleichbar, sondern er gilt als universaler Herrscher.

Die gleiche theol ogische Perspektive zeigt sich in der Ubersetzung von JHWH
zebaot "Herr der Heerscharen”. In einigen Biichern wie 1. Reg und Jesgja wurde
der Name lediglich transkribiert,® in 2.+3. Reg findet sich dagegen die Uberset-
zung kyrios tén dynamebn "Herr der Méachte”.* In der griechischen Chronik, im
Dodekapropheton und an manchen Stellen im 2. Reg steht erneut pantokrat6r
"Allherrscher” .= Offensichtlich spiegelt sich hier die Entwicklung des Gottesbil-
des von einer mythischen Vorstellung hin zur universalen |dee eines Panto- oder
Kosmokrators, wie Cecile Dogniez (1995) gefolgert hat.

In methodischer Perspektive ist festzuhalten, dass sich diese Resultate einem
doppelt vergleichendem Zugang zur Frage nach der Theologie der LXX verdan-
ken: Zum einen werden hebréischer und griechischer Text miteinander vergli-
chen, zum einen die einzelnen Ubersetzungen untereinander. Es ist damit deut-
lich, dass die Beschrankung auf einzelne Biicher nicht ausreicht.

Fur die Entwicklung des Gotteshildes in der griechischen Bibel ist auch von
Bedeutung, dass es eine ausgeweitete Theologie des Namens Gottes gibt. Eine
ganze Reihe von Stellen belegen eine hthere Wertschétzung des Namens als das
in der hebréischen Vorlage zu erkennen ist. So ist nach Ex 34,14 der Herr ein
eifernder Gott, dessen Name " Eifersiichtig” ist (JHWH ganna schemo). Nach der
griechischen Version ist dagegen der Name selbst eifersiichtig, als hétte er eine
eigene Macht.* Die Hochschétzung ist auch dem oft zitierten Text Lev 24,16 zu
entnehmen. Hier soll nach der hebréischen Bibel getotet werden, wer den Namen
des Herrn lastert. Nach der LXX ist es schon todeswiirdig, wenn der Name nur
genannt wird.

Dass die Distanz zwischen Gott und Welt gewachsen ist, zeigt sich auch am
Umgang der LXX mit Anthropomorphismen. Seit der Studie von Charles
Fritsch aus dem Jahr 1943 gibt es eine angeregte Debatte um diese Frage®, wo-
bei sich gezeigt hat, dass eine generelle Aussage, die Ubersetzer hitten die Wie-
dergabe von Anthropomorphismen vermieden, nicht méglich ist. Dennoch sind
auch bei dieser Frage offenkundig theol ogische Uberlegungen angestel It worden,
wie etwa im Numeribuch abzulesen ist. Hier wird der Ausdruck "Mund Gottes’
(“al pi JHWH) nicht verwendet, statt dessen steht ” Stimme des Herrn” (dia fonés
kuriou, z.B. 3,16.39). Demgegentber wird aber die gleiche Wendung wortlich
Ubersetzt, wenn etwa Aaron gemeint ist, vgl. 4,27, wo kata stbma Aaron steht.
Der Ubersetzer wollte also die Vorstellung vom Mund Gottes vermeiden, nicht
aber die seiner Stimme. Vergleichbare Phanomene lassen sich haufig finden, be-
kannt ist Ex 19,3, wonach Mose nicht wie im hebréischen Text zu Gott hinauf-
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geht (umosché alah &l ha-alohim), sondern zum Berg Gottes (kai Mousés anebé
eisto oros tou theou).*

In der Psalmen-Septuaginta lassen sich ahnliche Entwicklungen ablesen, ob-
wohl sich diese Ubersetzung generell enger an den Text der Vorlage hélt, als das
im Pentateuch der Fall ist. In Ps 17(16),15 hofft der Beter, dass er Gottes Ange-
sicht in Gerechtigkeit sehen werde (ani b°zadaq achécah panaka). In der griechi-
schen Version wurde das Verbum im Passiv verwendet, so dass die Hoffnung
des Beters ausgedriickt wird, dass er in Gerechtigkeit vor dem Angesicht Gottes
erscheinen (= gerichtet) werde (egd de en dikaiosuné ofthésomai td6 prosdpd
sou). Am Versende wird Uberdies t*munah " Bild, Form” mit doxa " Herrlichkeit”
Ubersetzt: Gottes Bild wird nicht gesehen werden, sondern seine Herrlichkeit.
Diese singuldre Ubersetzung belegt, dass der Ubersetzer dieses Verses sehr be-
wusst theologisch gearbeitet hat. Das zeigt sich auch in der eindeutigen Vermei-
dung von metaphorischen Vorstellungen wie der von Gott als Fels (zur), etwain
Ps 18(17),3.47, wo entweder "Helfer” oder schlicht " Gott” (so auch Ps 28(27),1
u.0.) zur Wiedergabe verwendet wurde; in Ps 78(77),20 wird dagegen petra ver-
wendet, wenn es wirklich um einen Stein geht.¥” Auch wenn noch nicht immer
klar ist, warum in der poetischen Sprache der Psalmen manche Bezeichnungen
beibehalten und andere veréndert wurden, gibt es doch offensichtlich eine klare
Uberzeugung der Ubersetzer, was iiber Gott ausgesagt werden kann und was
nicht. Hier wéare zu erganzen, dass sich auch in der Psalmen-LX X eine erweiterte
Angelologie und Damonologie findet, wie Adrian Schenker eindeutig gezeigt
hat.*® Dies aber findet sich auch schon in Texten wie Ex 4,24, wo nicht der Herr
selbst zu Mose kommt, um ihn zu téten, sondern ein aggelos kuriou. In ver-
gleichbarer Weise werden aus den Séhnen Gottes in Gen 6,2.4 im Zuge der grie-
chischen Handschriftentiberlieferung (MS A) aggeloi; dhnliches findet sich im
urspriinglichen Text der LXX auchin Hi 1,6; 2,1; Dan 3,25 (LXX).

Die zumindest partielle Vermeidung von Anthropomorphismen hat auch Kon-
sequenzen fir die griechisch-biblische Anthropologie, da so der Abstand zwi-
schen Gott und Mensch vergréfzert wird. Explizit wird dies in Num 23,19, wo
der vom hebréischen Text her mégliche Eindruck vermieden wird, dass Gott und
Mensch verglichen werden kdnnen: Statt des " Gott ist nicht ein Mensch” (loisch
) der Vorlage liest die LXX "Gott ist nicht wie ein Mensch” (hés anthrépos).

Uberblickt man nun diese ersten Beobachtungen zu den Aussagen (iber Gott,
so ist offensichtlich, dass die griechische Bibel — als Ganze gelesen, aber auch in
ihren Teilen — eine andere Vorstellung von Gott vermittelt, als die hebréische.
Um dies zuzuspitzen kénnte man behaupten, dass das Gottesbild der Septuaginta
ihn als theos tés oikoumenés " Gott der ganzen bewohnten Erde” vorstellt (Ps



DER GRIECHISCHE BIBELKANON UND SEINE THEOLOGIE 69

23(22),1), wahrend er in der hebrdischen Version eher als elohe Jisradl " Gott Is-
ragls’ erscheint.® Damit haben die Ubersetzer eine Tendenz zum Universalismus
verstarkt, die in der hebréischen Bibel zwar seit Deutero-Jesgja eindeutig greif-
bar ist,” dort aber nicht die Mehrheit der Texte umgreift und bestimmt, wie dies
inder LXX der Fall ist.

Im né&chsten Schritt soll nun der Blick auf Ph&nomene geweitet werden, die
sich durchgangig in mehreren Blichern der LXX feststellen lassen. Ein besonders
wichtiges Thema ist hierbei die Frage nach dem Kultvokabular der griechischen
Bibel, wobel noch immer das Buch von Suzanne Daniel (1966) als Standard gel-
ten kann. Die entscheidende Beobachtung ist die, dass die Ubersetzer — gewiss
im Anschluss an die Terminologie ihrer Gemeinden — Neologismen verwendet
haben, die den wahren Kultus Isragls von dem der heidnischen Umwelt abgren-
zen sollen. Dies zeigt sich besonders in der Verwendung des mit der LXX in die
griechischsprachige Literatur eingegangene thusiastérion ” Opferstétte” zur Un-
terscheidung von dem dblichen, in der LXX meist fir heidnische Altére benutz-
ten bémos "Altar”. Durch dieses Differenzierung konnten implizite Wertungen
der Ubersetzer in die von ihnen geschaffenen Texte eingehen, wie sich etwa in
Num 23,1 zeigt: Dort wird berichtet, dass Bileam einen Altar baut; in hebréi-
schen Text steht mizbeach. Doch wahrend die Num-LXX sonst durchgéngig
thusiastérion zur Wiedergabe nutzt, steht hier bdmos. Damit wird signalisiert,
dass der Altar nicht dem wahren Kult zugerechnet werden kann. Ahnliches ge-
schieht in Jos 22,10ff, wonach die ostjordanischen Stémme Ruben, Gad und
Halb-Manasse einen Altar bauen. Der Ubersetzer hat das negativ bewertet, was
erneut durch bdmos ausgedriickt wird. Die gleiche Differenzierung wird auch im
1. Makkabéaerbuch durchgefihrt (1,47; 5,58)*, ebenso in prophetischen Biichern,
vgl. Hos 10,8 oder Am 7,9, wo bémos fur bamah ” Kulthéhe” steht.

Zu beachten ist weiterhin das Phanomen, dass die positive Benennung des
wahren Altars thusiastérion sprachlich mit einem weiteren wichtigen Begriff
verbunden ist: Die Deckplatte der Lade, hb. kapporat (Luther: Gnadenthron),
wird seit Ex 25 als hilastérion " Siihnestétte” (ibersetzt (vgl. auch Ez 43,10; Am
9,1), so wird der Kultusin linguistischer Hinsicht eine geschlossener Einheit.

Hinzu kommen, wie Forschungen von Martin Vahrenhorst ergeben haben,
feine Differenzierungen im Kultvokabular: So wird das Verbum kippar mit
"siihnen” Ubersetzt, wenn es um die Resultate des Opferkultes geht. Steht das
Verb dagegen in Kontexten der Opfervorbereitung, so wird "reinigen” verwendet
(vgl. etwa Lev 1,4 mit 12,7). Wichtig ist auRerdem seine Beobachtung, dass die
Septuaginta das Wortfeld "rein/unrein” (katharos/akathartos) auch auf ethisch
zu qualifizierende Sachverhalte anwendet (vgl. Gen 20,6; 24,8; Num 30,6), so
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dass die griechische Bibel eine deutlich umfassendere, begrifflich prazisere Vor-
stellung von Reinheit und Unreinheit vermittelt, al's das hebréische Original.

Ein weiterer wichtiger Differenzpunkt zwischen hebréischer und griechischer
Bibel sei nur kurz genannt: die Messiaserwartung. Beginnend mit der Uberset-
zung der Stammesspriiche aus Genesis 49* a3t sich eine Reihe von Texten nen-
nen, in denen die griechische Version eine erweiterte messianische Vorstellung
asihre Vorlage hat.* Besonders wirksam ist die Ubersetzung der Bileam-Orakel
geworden. Nach Num 24,7 in der griechischen Version wird "ein Mensch er-
stehen und Uber viele Volker herrschen”; der schwierige hebradische Text lautet
dagegen: "Wasser rinnt aus seinen Eimern, und seine Saat steht in reichlichen
Wassern.” Die Vorstellung vom kommenden Menschen wird in Num 24,17 wie-
der aufgenommen, dort heifdt esim griechischen Text, dass "ein Stern aus Jakob
aufgeht und ein Mensch aus Israel aufsteht” — nach dem hebréischen Text wird
dagegen ein Zepter aus Israel aufstehen. Erst vor dem Hintergrund der griechi-
schen Ubersetzung ist verstandlich, weshalb die Bileam-Geschichte Num 22-24
die Hintergrundfolie fir die Magier-Erzahlung in Matthéus 2 werden konnte.*

Von dhnlicher Bedeutung fur das Gesamtverstéandnis der griechischen Bibel
ist die gesteigerte eschatol ogische Erwartung, selbst in Blichern wie den Psalmen
oder dem griechischen Hiobbuch, das eindeutig auf die Vorstellung der Auferste-
hung und eines zukinftigen Lebens verweist (19,25f; 42,17).“ Zu erwéhnen ist
weiterhin das griechische Proverbienbuch, das eindeutige Versuche zeigt, nomos
und Weisheit in Ubereinstimmung zu bringen (vgl. etwa Prov 9,10). Dabei wird
ein Erziehungsideal ausgedriickt, das auf synesis "Verstehen” und paideia "Bil-
dung” basiert, wie die haufige Verwendung dieser Lexeme auch ohne Veranlas-
sung durch die Vorlage belegt.” Erneut ist von Bedeutung, dass sich diese cha
rakteristische Theologie nicht nur in einem Buch findet, sondern auch in promi-
nenten Psalmeniibersetzungen Aufnahme gefunden hat, es sei nur an das bekann-
te "ergreift die Belehrung” (draxete paideias) als Wiedergabe des schwierigen
"KMt den Sohn” des hebréischen Textes von Ps 2,12 erinnert.”® Eines weiteres
wesentliches Element des gesteigerten eschatol ogischen Verstdndnisses der Psal-
men sind die eisto telos/ eis syneseds-Uberschriften, die sich bei einer Fillle von
Psalmen finden (vgl. 30(31),1; 52(51),1). Wie ich andernorts gezeigt habe (Rosel
2001), lassen sich diese Uberschriften nur so verstehen, dass sie auf ein escha-
tologisches Ende und eine Art apokalyptische Einsicht hinweisen; in ihrer Funk-
tion al's Uberschrift geben sie fiir die jeweiligen Psalmen in entscheidender Wie-
se die Leserichtung vor. Das gleiche Konzept eines eschatol ogischen Verstehens
findet sich auch in der Jesgja-Septuaginta; hier ist vor allem die bekannte Uber-
setzung " Glaubt ihr nicht, so versteht ihr nicht” fir hebréisches " glaubt ihr nicht,
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so bleibt ihr nicht” in 7,9 zu nennen.® Hinzu kommt, dass etwa zur selben Zeit
die Vorstellung en vogue war, dass David a's Prophet anzusehen ist; es geniigt,
an die bekannte Stelle aus "David’'s Compositions’ in 11Q5 XVII,11 zu erin-
nern: "Und alle diese (Psalmen) sprach er durch Prophetie, die ihm von dem
Hochsten gegeben worden war.”® Die stérker eschatologisch gewichtende Uber-
setzung der Septuaginta passt demnach genau in die hermeneutischen Rahmen-
bedingungen ihrer Zeit. Zwar ist mir nicht vorstellbar, dass die Ubersetzer alle
diese Akzentsetzungen unbewusst bzw. ohne eigene Aussageinteressen vorge-
nommen haben, wie manche Forscher annehmen.® Doch selbst wenn dem so
sein sollte, ist offensichtlich, dass schon friheste Leserkreise die Texte nicht an-
ders denn al's eschatol ogisch ausgerichtet verstehen konnten.

Fir die begrenzten Zwecke dieses Aufsatzes mogen die in diesem Abschnitt
gesammelten Beispiele genligen. Sie liessen sich leicht vermehren, etwa durch
eine Ausweitung der Perspektive auf das Gebiet der biblischen Anthropologie,
bei der die Septuaginta ebenfalls sehr elgensténdige Akzentsetzungen vorgenom-
men hat.? Fir die Perspektive einer " Theologie der Septuaginta’ ist es m.E. n6-
tig, solche Beobachtungen an den Texten in einem ersten Schritt zu sammeln und
dann in einem weiteren in systematischer Weise zu ordnen, um einen Eindruck
davon zu vermitteln, bel welchen Themen es wesentliche theologische Differen-
zen zwischen hebréischer und griechischer Bibel gibt. Selbst wenn nicht immer
sicher zu entscheiden ist, ob der Ubersetzer, seine Vorlage oder spatere Redakto-
ren fur diese theologischen Akzentsetzungen verantwortlich waren, ist eindeutig,
dass sie Bestandteil des griechischen Bibeltextes und damit seiner Wirkungs-
und Rezeptionsgeschichte sind.

3. Wie eine Theologie der Septuaginta geschrieben werden kann

Am Ende dieser Uberlegungen sollen nun noch kurz einige Elemente einer
"Theologie der Septuaginta’ skizziert werden. Wie eingangs festgestellt, mu3 ein
solches Projekt Uber ein Exzerpt von Einzelstudien zu einigen oder allen BU-
chern der griechischen Bibel hinausgehen. Dennoch muf eine Grundlage inso-
fern gelegt werden, a's ein Uberblick tiber die einzelnen Ubersetzungen zu geben
ist, damit sich die Leserinnen und Leser einen Eindruck von den unterschied-
lichen methodischen Zugéngen zur Ubersetzungsaufgabe, von den unterschiedli-
chen Zeiten und Milieus der Ubersetzung machen konnen. Dieser Teil enthélt
demnach Elemente der klassischen Einleitungswissenschaft, nun auf die LXX
angewendet, aber auch Aspekte einer Religionsgeschichte der LXX, bei der die
einzelnen Biicher mit den theol ogischen und hermeneutischen Entwicklungen ih-
rer jeweiligen mutmaldichen Entstehungszeit verbunden werden.
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In einem zweiten Schritt waren Themengebiete zu benennen, die durch den
gesamten griechischen Kanon zu verfolgen sind, etwa: " Gottesbilder und -be-
zeichnungen”, " der Gott Isragls und fremde Gétter” und "Israel und die Volker”,
"der Mensch und sein Schicksal”, " Nomos und Ethik”. Hier durften nicht nur die
besonders eindriicklichen Differenzen gezeigt werden, wie ich dies im zweiten
Abschnitt dieses Aufsatzes getan habe, sondern es muf3 auch mitgeteilt werden,
wo der hebréische Text ohne so offensichtliche Abweichungen Ubersetzt wurde.
Damit soll zum einem dem oben genannten Kriterium des doppelt vergleichen-
den Ansatzes nachgekommen werden. Zum anderen gehdrt es zu den charakteri-
stischen Faktoren der griechischen Bibel, dass sie zwar Konzepte der hebréi-
schen Bibel Ubernimmt, diese aber dadurch anders rezipiert werden, dass sie im
Griechischen aufgrund anderer K onnotationen notwendig anders verstanden wer-
den missen. Dies gilt besonders fir Leserkreise, die des Hebréischen nicht mehr
méchtig waren und der jidischen Tradition nur noch durch die LXX und von ihr
abhéangiger Literatur begegneten. In diesem Teil musste dann auch die semanti-
sche Kl&rung von Zentralbegriffen wie psyché nomos/anomia, dikaiosuné und di-
kaios/adikia oder synesis erfolgen.

Der dritte wichtige Aspekt besteht in der impliziten Theologie spéterer Revi-
sionen. Wenn etwa im Neuen Testament Zitate in der Version von kaige-Theo-
dotion begegnen (z.B. aus dem Danielbuch®), so ist das Wissen nétig, ob es an
den fraglichen Stellen Differenzen zwischen der dltesten griechischen Version
und spéteren Revisionen gibt. Uber solche Verdnderungen lasst sich auch be-
stimmen, wo zumindest manche Gruppen des damaligen Judentums den Ein-
druck hatten, dass die Ubersetzung nicht dem Sinn des biblischen Textes ange-
messen ist, so dass sie sich zur Revision genétigt fuhlten.

Schliefdlich sollte es den Versuch einer zusammenfassenden Wertung geben,
die insofern den Blick auf die Rezeptionsgeschichte der LXX 6ffnet, als zu fra
gen ist, wie spétere judische oder christliche Denker das theologische Profil der
griechischen Bibel bestimmten. Hier wirden die in der LXX-Forschung disku-
tierten Perspektiven von ”amont/stromaufwarts’ — also der Blick auf den Uber-
setzer und seine Vorstellungen — und " aval/stromabwérts” — der Blick auf die
Leser und die Rezeptionsgeschichte — schlussendlich zusammenkommen.

Diese Uberlegungen sind notwendig sehr vorlaufig, und es ist fraglich, ob
eine solche Theologie der Septuaginta angesichts der gegenwértigen Dynamik
der Forschung in absehbarer Zeit geschrieben werden kann. Doch gerade der ra
sante Zuwachs an Erkenntnissen (iber die Septuaginta durch die groRen Uberset-
zungsprojekte in den USA, Frankreich und Deutschland sowie das gestiegene In-
teresse an der griechischen Bibel lassen den Ruf nach einer Synthese der Er-
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kenntnisse erwarten. Es ist gut, dass Mogens Miller mit seinem Appéll fir die
Septuaginta einen entscheidenden Anstol3 dazu gegeben hat.

Anmerkungen

* Das wird exemplarisch deutlich am Programm von Brevard Childs Biblical Theology of the Old
and New Testament (1993), der kaum je die Septuaginta erwéhnt. Dies ist umso unversténdlicher,
wenn man den Untertitel bedenkt: Theological Reflections on the Christian Bible — dabel hatte doch
die christliche Bibel bis zur Reformationszeit nie die Gestalt des Masoretischen Kanons, auf den
Childs solchen Wert legt. S. dazu auch die Kritik von Krauter 1999:35. In seiner jiingsten Publikation
"The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture” wird aber immerhin die besondere
Bedeutung der Jesgja-L XX gewdrdigt (Childs: 2004:1-4). Charakteristisch fir die Vernachlassigung
der Septuaginta bei der Diskussion des biblischen Kanons in alttestamentlicher Perspektive sind etwa
Band 3 des Jahrbuchs fur Biblische Theologie: Zum Problem des Biblischen Kanons (1988), in dem
es keinen eigenen Aufsatz zu LXX gibt, oder etwa P.R. Davies Buch Scribes and Schools (Davies
1998), in dem die LXX ebenfalls nicht einmal ansatzweise gewdiirdigt wird.

2 Eine frilhere, englischsprachige Version dieser Uberlegungen wurde im September 2002 auf einer
internationalen Konferenz in Bangor/Maine (USA) und bei einem gemeinsamen Kolloquium der
Doktorandenkolloquien der Universitéten Rostock und Helsinki im Mé&rz 2003 vorgetragen; sie wird
in einem von W. Kraus und Glen Wooden herausgegebenen Sammelband erscheinen.

% Zur knappen Begriffsbestimmung s. Dines 2004:1-3.

4 Zu nennen wére auch Ziegler 1937, obgleich sich dieser vornehmlich mit der Vulgata beschéftigt.
Es sei angemerkt, dass auch das theologische Profil der Vulgata zwischen MT und LXX noch nicht
ansatzweise erforscht ist.

® S. Betram 1961; ders. 1957 und die wichtigen Bemerkungen bei Walter 2001:83f.

®Vgl. dazu Hanhart 1999: 248-280.

" Leider steht eine Einleitung in die LXX noch aus, sie wurde aber von Joachim Schaper
angekiindigt. Einstweilen ist noch immer die Einfuhrung von Harl, Dorival & Munnich 1994
hilfreich, obgleich viele neuere Studien noch nicht verzeichnet sind.

8 Hier ist vor allem die Studie von I.L. Seeligmann 1948 zur Jesaja-Septuaginta zu nennen, die
ihrerseits auf J. Zieglers Untersuchungen zur Jesaja-LX X (1934) aufbaut.

® S. Wevers 1990-1998; van der Kooij 1981; ders. 1998; Cook 1997; ders. 2001.

1 Agjmelaeus & Quast (eds.) 2000; Zenger 2001; Hiebert, Cox & Gentry 2001.

™ Schaper 1995; Gzella 2002; Austermann 2003; Cordes 2004.

2 Die Verwendung der Begriffe ”Wirkungsgeschichte” und ” Rezeptionsgeschichte” geschieht hier in
der in Rosel 2005b:1599 definierten Weise.

3 V/gl. auch Joosten 2000:33, der ebenfalls von einem " approche comparée” spricht.

1 Kleer 1996; vgl. auch Dahmen 2003, der aber kaum auf die LXX eingeht.

* D’Hamonville 2000:34.

%6 D’ Hamonville 2000:78-85 und jetzt auch Austermann 2003, der allerdings die Textbefunde m.E.
zu zogerlich in theologischer Perspektive auswertet.

7 Siegert 20014, aber vgl. auch Jobes & Silva 2000 und Dines 2004.
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18 Besondere Skepsis formuliert Pietersma 2002. Eine Auseinandersetzung mit seinem Modell der
Interlinearitdt habe ich in dem Aufsatz ” Jakob, Bileam und der Messias. Messianische Erwartungen
in Gen 49 und Num 22-24" versucht, der im Kongref3band des Leuvener Colloguiums von 2004 er-
scheinen wird: Knibb, M. (ed.), Messianism and Septuagint, BEThL, voraussichtlich 2005/2006.

2 vgl. aber die abweichende Ansicht von Cook 2003:148-160, der (mit anderen) fir die LXX eine
andere Vorlage als den MT annimmt. Auch wenn dem so gewesen sein sollte, &ndert das nichts an
der groReren inhaltlichen Geschlossenheit, die der griechische Schopfungsbericht seiner Leserschaft
vermittelt.

2 Dazu Rosel 1994:100-114; Jobes & Silva 2000:212.

2 |m Fall der Exodus-LXX scheint mir durch Wade 2003 der Nachweis gebracht, dass hier zwei
Ubersetzer mit deutlich unterschiedlichem Profil gearbeitet haben.

2 Hier ist auch auf das von Adrian Schenker beschriebene Phanomen ”gewollt dunkler Wiederga-
ben” zu verweisen (Schenker 1994).

2 \/gl. den vorziiglichen Uberblick tiber die Revisionen bei Fernandez Marcos 2000:109-154.

2 vgl. zur Einfiihrung Vanderk am 1998:56-81 und die einzelnen Artikel in der Encyclopedia of the
Dead Sea Scrolls.

% Mit "implizite Theologie” ist sowohl die Theologie der Gemeinde gemeint, die den Hintergrund
des theologischen Denkens des Ubersetzers bildet, wie auch dessen eigene theol ogische Grundiiber-
zeugung. Esist einsichtig, dass diese immer nur tastend bestimmt werden kénnen.

% | diesem Passus sind Wiederaufnahmen von Beobachtungen aus Rosel 1998:54-61 unvermeidlich.
7 Dazu ausfiihrlich Résel 2000, ibs. S. 5-7 + 227-230.

% Dazu ausfiihrlich Résel 1991b. Eine erweiterte, englischsprachige Studie dazu wird im Jahr 2006
unter dem Titel " The Reading and Translation of the Divine Name in the Masoretic Tradition and the
Greek Pentateuch” in JSOT erscheinen.

% (Jbersetzung nach Septuaginta-Deutsch; s. auch Siegert 2001b:315.

% S, Betram 1954-1959 zur LXX und ReiR 1975 zur rabbinischen Tradition.

*vgl. zB.1. Reg 1,3.11; Jes 1,9.24.

%2 Reg 5,10; 6:2; 3. Reg 2,5; 18,15; Ps 24(23),10; 46(45),8.

82 Reg 5,10; 7,27; 1. Chr 11,9; 17,7; Hos 12,6; Am 3,13; Nah 2,14. Zur Ubersetzung von JHWH
zebaot vgl. Dogniez 1995.

% Die fragliche Stelle (zhl6ton onoma) kann im Deutschen auch mit ”ein Name, um den man eifert”
Ubersetzt werden.

% vgl. neben Fritsch 1943, Hanson 1992; Olofsson 1990:17-39; Soffer 1957; und zuletzt die Samm-
lung der Argumente bei Siegert 2001a:247-250.

% Vgl noch Ex 33,11; Num 12,8.
37 Zum Problem vgl. v.a. Olofsson 1990:35-45.

% Schenker 2001. Anders jedoch die Bewertung von Siegert 2001b:316, der vom Zuriickdrangen der
Damonologie spricht. Hier ware eine umfassende Untersuchung nétig, die sich auf mehr als nur ein-
zelne Stellen stiitzt.

® vgl. die dhnliche, oft ztierte Formulierung von Deissmann 1903:174: "Die Bibel, deren Gott
Jahveh heif, ist die Bibel eines Volkes; die Bibel, deren Gott kyrios heil, ist die Weltbibel.”

“ Dazu Albani 2000, auch Kéckert 2005:32f,
“L Im 2. Makk wird dagegen bémos in der sonst im Griechischen konnotierten Weise verwendet.

“2 Dies im Vorgriff auf einen "Exkurs zur Reinheitsterminologie’, den Martin Vahrenhorst fiir den
Begleitband der ” Septuaginta-Deutsch” verfasst hat.
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“3 Dazu Résel 1995, vgl. auch den in Anm. 18 genannten Aufsatz.

44 Oft genannt, aber in der Forschung strittig, ist auch die griechische Ubersetzung von 2. Sam 7, vgl.
dazu die abgewogene Darstellung bei Pietsch 2003:176-185.

% Nach Hengel-Merkel 1973. Zum Weiterwirken der LXX-Ubersetzung von Num 24 innerhalb der
griechischen Ubersetzungstradition vgl. Schaper 1995:117f.

4 Zu den Psalmen vgl. v.a die detaillierte Analyse von Gzella 2002, ibs. die Abschnitte 3.3 und 3.4.
Vgl. auch die Artikel vom Miinsteraner Psalmen-L X X-Symposion von Seiler 2001; Gzella 2001, und
Schaper 2001. Zur Auslegung des griechischen Hiob-Buches vgl. die unterschiedlichen Zugénge von
Gard 1954 und Fernandez Marcos 1994, dessen Skepsis hinsichtlich eschatologischer Erwartungen
ich jedoch nicht teile.

4vgl. etwa Prov 10,17; 16,17. Zur Gesamteinschatzung der griechischen Proverbien vgl. vor alem
Cook 1997:328-331 (als Zusammenfassung seiner Exegesen) und d' Hamonville 2000:84-87 und den
bereits genannten Aufsatz von Cimosa 2000.

4 Zum textkritischen Problem von Ps 2,12 vgl. den Konjekturvorschlag im Apparat der BHS und die
Kommentare, etwa Craigie 1983:64.

49 Dazu ausfithrlich Résel 1991a. Die These dieses Aufsatzes wurde unldngst von Ronald Troxel
(2003) in Frage gestellt, im Anschluss daran auch von Johan Lust 2004, ohne dass deren Argumente
mich zu einer Revision meiner Position bringen. In einer gesonderten Publikation werde ich mich
ausfuhrlicher mit den Gegenargumenten auseinandersetzen.

% Ubersetzung von J. Maier, die Qumran-Essener, Bd. 1, 1995, 341.
*! Das gilt vor alem fiir Albert Pietersmas Interlinearitdtsmodell, s. oben Anm. 18.
%2 Dazu ausfilhrlicher Résel 2005a oder Siegert 2003.

%% S, Koch 2005:395-400 zum charakteristischen ”kosmologischen Monctheismis’ der LXX gegen-
Uber der Theodotion-Fassung von Dan 4.

* Dazu Utzschneider 2001:14-27.
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