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Testamente
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Omkring 200 af de ca. 300 tydelige citater og allusioner til jadedommens hellige
bager, der optraader i Det Nye Testamente, afspejler Septuaginta. Selv om der ik-
ke skulle vaere tale om et bevidst fravalg af Biblia Hebraicas tekstform, er det ik-
ke desto mindre i adskillige tilfadde alene den graeske tekstskikkelse, der mulig-
ger den brug, der bliver gjort af skriftordet. Og selve denne brug af Septuagintas
tekstform i dens forskellighed fra Biblia Hebraicas gar den, om ikke til den kano-
niske, sddog til en kanonisk udgave af kirkens farste Bibel.

Sanér spargsmalet om Septuaginta som kanonisk udgave af Det Gamle Testa-
mente, dvs. som del af den kristne kirkes Bibel, tages op, er det, fordi denne grae
ske oversadtelse udviser forskelle i forhold til Biblia Hebraica, ikke alene hvad
angdr omfanget og den rackkefglge, de forskellige begger er anbragt i, men ogsa
indholdsmaessigt, dvs. med hensyn til tekstens ordlyd. Selve navnet Septuaginta i
skikkelsen "de halvfjerds’, underforstaet: oversadtere, er farst bevidnet i kristne
kilder.* Det optraeder desuden her som titel, ikke blot for den graeske oversadtelse
af Mosebggerne, som i jedisk tradition var det eneste, de (toog)halvfjerds over-
satte, eller kun for de bager, der er indeholdt i Biblia Hebraica, men derudover
for den skriftgruppe, der siden har faet etiketten *apokryfer’, eller — i den ro-
mersk-katol ske tradition —’ deuterokanoniske bgger’ .

Der er dtsd her i virkeligheden to spargsmal, som ma holdes adskilt. Spergs-
malet om omfanget og skrifternes rakkefglge har for sa vidt faet sin besvarelse,
om end ikke den samme i de forskellige kirkesamfund.? Mens apokryferne i @st-
kirkerne, der har Septuaginta som kirkebibel, indgér som en selvfalgelig del af
Det Gamle Testamente, ger de det de facto ogsa i den romersk-katolske kirkes
Vulgata, selv om deres relative saastilling dér altsd er markeret gennem beteg-
nelsen ' deuterokanoniske bgger’ > Pa reformationstiden fastholdt de lutherske
kirker ganske vist apokryferne som en del af kirkebiblen, idet man dog samlede
demii et tillagg og dermed gav dem en lavere status' — lidt i analogi med anbrin-
gelsen bagest og uden paginering i September-testamentet (1522) af de nytesta
mentlige bager, som Luther betragtede som teologisk betaankelige (Hebraserbre-
vet, Jakobs Brev, Judas Brev og Johannes Abenbaring). De reformerte kirker
havde dem i begyndelsen med (ud over Luthers elleve tilmed 3. og 4. Ezrabog
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samt 3. Makkabaserbog), men efterhanden gled de ud af flere og flere bibeludga-
ver — den omstamdighed, der siden via den skotske presbyterianske kirkesindfly-
delse pa Det Britiske Bibelselskab ogsa satte sig spor i den danske kirkebibeltra-
dition, hvor bibler, der blev trykt med stette fra Det Britiske Bibelselskab, ikke
métte indeholde apokryferne. S& siden slutningen af 1820'erne har Danmark
kendt til bibler bade med og uden apokryfer, hvormed vi bred traditionen fra
Luther-Bibelen.® S& sent som ved den sidste bibel oversadtelse udkom Det Gamle
Testamentes Apokryfe Boger ferst seks & efter Det Gamle og Det Nye Testa-
mente (1998). Til gengadd optrader de igen inden for den fortlgbende pagine-
ring, der — som noget nyt i forhold til den Bibel, der bestod af 1931-oversadtel-
sen af Det Gamle Testamente og 1948-oversadtelsen af Det Nye Testamente —
blev indfart med 1992-oversadtelsen. Indtil da var adskillelsen mellem de to te-
stamenter altid blevet markeret gennem selvstamdige pagineringer.®

Forhistorien rakker tilbage til Oldkirken. Hvor ingen apokryfe bager citeres
udtrykkelig i Det Nye Testamente, er det dog sikkert, at de — eller nogle af dem —
har vaget kendt og brugt af nytestamentlige forfattere.” Hos De Apostol ske Faed-
re mgder vi ogsd kendskab til dem, og selv om de ikke citeres eksplicit, fortadler
dog maden, hvorpa det sker, at de regnes pa linje med de gammeltestamentlige
bager.t Den addste kendte kristne gammeltestamentlige kanonliste, nemlig Meli-
ton fra Sardes’ fraomkring 170 (overleveret i Eusebs Kirkehistorie 1V ,26,13-14),
omfatter alene Biblia Hebraica (at Esters Bog mangler, kan afspejle skriftets
usikre plads i Biblia Hebraica pa det tidspunkt), men gadder udtrykkelig ogsa jz-
dernes Bibel i Palaestina. Origenes mener pa sin side, at det er jederne, der sam-
men med passager, der kastede et ufordelagtigt lys over det jediske folks addste,
ledere og dommere, har fjernet apokryferne fra deres hebraiske Bibel (se Epi-
stula ad Africanum 4-9). Dreftelsen af deres plads eller ikke-plads nér et forelg-
bigt hgjdepunkt i striden mellem Hieronymus, der ikke ville have dem med, fordi
deikke er med i Biblia Hebraica, og Augustin, der mente, at Septuaginta af Gud
var bestemt til at overtage Biblia Hebraicas plads?® | denne sag var det altsi
Augustins synspunkt, der sejrede.

Det er ogsa et bent spargsmal, om det ikke er et knaffald for en senere udvik-
ling inden for jgdedommen, en udvikling der tilmed var bestemt af modsagnings-
forholdet til kristendommen, ndr man i de reformatoriske kirker henholdsvis pla-
cerede dem marginalt eller ligefrem uden for Bibelen (sdledes Walter 1992:363-
369). For den jgdedom, som kristendommen udsprang af, var i hvert fald ogsa —
om ikke ligefrem overvejende — den hellenistiske jededom, hvis hele litteratur
(de greeske oversadtelser af de hellige bager, apokryfer og pseudepigrafer, Filon)
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blev udgremset af den rabbinske jagdedom, der blev dominerende efter de to op-
stande i 66-70 og 132-135 e.Kr.

Under alle omstandigheder reprassenterer apokryferne et udviklingsstade i
den antikke jededom, der hgrer med til kristendommens forudsagninger. Og ikke
mindst er de med til at fortadle os noget om den kontekst, hvori jadedommens
hellige bager i dette tidsrum blev lasst og forstet. Desuden ma det formodes, at
denne jadedom i et vist omfang afspejlesi selve den greeske gengivelse af Biblia
Hebraica. | denne sammenhaang ma det dog understreges, at der er store forskelle
mellem oversadtelserne af de forskellige skrifter. Det kan tilmed konstateres, at
graden af frihed over for den tekst, der skulle oversadtes, ikke var tiltagende,
men tvaatimod aftagende. Det revisionsarbejde, der ndede et hgjdepunkt med
Aquilas version fra omkring 130 e.Kr., og som udmaakede sig ved at falge den
hebraiske tekst sa ngje, at den nasten blev uforstéelig for den laeser, der alene
beherskede det grasske, havde sdledes forgaangere, ikke blot i tidligere revisioner,
men desuden i de senest tilkomne oversadtel ser.

At den kristne kirkes Det Gamle Testamente skulle besta af de bager, som
Septuaginta indeholder, blev i vesten besluttet i 382 i Rom under pave Damasus
samt i 397 pa det tredje koncil i Kartago og igeni 419 (jf. fx Sundberg 1964:157-
158), mens det i @sten, hvor Septuaginta jo i forvgjen var Den Hellige Skrift,
ferst blev enddligt afgjort i 692 pa den 2. trullaniske synode (se Heiler 1937:
187). Sa den udskillelse, der under indtryk af omfanget af Biblia Hebraica og i
Hieronymus' and sker ved reformationen, er under alle omstaandigheder et brud
med praksis.

Udskillelsen betyder blandt andet en slags anerkendelse af den antik-jadiske
doktrin om den profetiske &nds " opher” (setil denne forestilling Leivestad 1972-
1973) efter Artaxerxes (vel Artaxerxes 1., 465-425 f.Kr.), sadan som den kom-
mer til udtryk bade eksplicit hos Josefus (Imod Apion 1,37-41), hvor antallet af
jadedommens hellige bager siges at vaare 22, og implicit i 4 Ezra 14,44-46, hvor
genskabelsen af de hellige bager efter deres tilintetgerelse ved babylonernes
erobring af Jerusalem i 587 f.Kr. omfatter 24, som skal offentliggeres. Det forud-
sadtes her, at tiden for tilblivelsen af hellige bager var begramset til perioden for-
ud for templets adelasggelse i 587 f.Kr. Hvilket ikke vil sige, at der ikke ogsa
siden blev skrevet beger. Sdledes erklaarer Josefus, at der fra Artaxerxes og helt
ned til hans egen tid er skrevet om alleting, men at det blot ikke er agtet vaardigt
til samme trovaadighed, fordi der ikke siden har vazet en ngje arvefglge af pro-
feter, mens 4 Ezra 14,44-46 taler om i at 94 bager, hvoraf de sidste 70 dog skal
gemmes og kun overleveres til de vise af folket. Begge steder synes at tale om
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bager inden for samme genrer som de " kanoniske”, selv om en naamere identifi-
kation ikke er ligetil.

Hvis man ser bort fra denne doktrin, der altsa farst er bevidnet omkring 90-
100 e.Kr., og dermed relativerer skellet mellem "kanon” og " apokryf” i den an-
tikke jodedom, sdledes at afdelingen ” Skrifterne” ikke fremstilles som endeligt
afduttet —i hvert fald ikke over at i den datidige jededom —, bliver der skabt en
dbning for fx evangelierne som skrifter, der skrives ind i denne tradition, til en
vis grad palinje med Makkabaeerbggerne, selv om der i ingen af tilfad dene ska-
bes en historie, der udger en kontinuerlig historiefortadling om tiden efter hjem-
komsten fra eksilet i Babylon, dvs. fra slutningen af 2. Krgnikebog.

Det er symptomatisk, at en voksende forstéelse af Det Nye Testamente som
en fuldendelse af den traditionsproces, som jededommens hellige bager er be-
gyndelsen af, indbefatter anerkendel sen af Septuaginta, inklusiv apokryferne. For
kontinuiteten etableres via netop denne udgave af jgdedommens Bibel. Dette
synspunkt, der gér tilbage til Hartmut Gese (Gese 1974 [1970]:16-17), deles ogsa
af deto, der ellers star som hinandens antipoder, nér det gadder forstaelsen af ny-
testamentlig teologi som bibelsk teologi, nemlig Hans Hibner (Hibner 1990a
44-70) og Peter Stuhlmacher (Stuhlmacher 1999:288-304).

Med John Ernest Grabe (1666-1711) som ophavsmand og underbygget af Jo-
hann Salomo Semler (1725-1791)"* var den hypotese tidligere udbredt, at den
alexandrinske jgdedom ligefrem udviklede sin egen i forhold til den paleestinen-
siske selvstandige kanon, der ikke alene var mere omfattende ved at indeholde
apokryferne, men desuden anbragte de forskellige bager i den rakkefglge, som
siden afspejlesi de store Septuaginta-handskrifter fra det 4. arhundrede e.Kr. og
fremefter. Dermed blev der skabt en saglig greesk udgave af jgdedommens Bibel,
der var specielt velegnet som kirkens Gamle Testamente (findes endnu i fx Bent-
zen 1941:364-365). Denne opfattelse er dog i dag forladt, for s vidt angar det, at
der skulle vazre tale om et alternativ til en allerede eksisterende palaestinensisk
kanon (vigtig blev her Sundberg 1964). Ganske vist er de kendte store bibelhand-
skrifter alle kristne, og de sparsomme fragmenter af jgdiske handskrifter med
graesk bibeltekst, der har overlevet, raskker ikke til at bekradte eksistensen af en i
forhold til Biblia Hebraica afvigende "kanon”. Men heller ikke bevidnelsen af
Biblia Hebraicai den skikkelse, som vi i dag kender, lasgger det nag at antage, at
den skulle vaare den oprindelige.? Tvaatimod lader den sig forsta som en slags
afvaargedagsorden, der mere eller mindre lader jgdedommens samling af hellige
skrifter lukke sig om sig selv. Hvad der alene synes at sta fast, er en tredeling af
de hellige bager, som den tegner sig i prologen til Siraks Bog, 4QMMT C,10-11,
Filon, Om det kontemplative liv 25, Josefus, Imod Apion 1,37-41 og Luk 24,44,
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Med andre ord: Septuaginta kan meget vel afspejle en addre rakkefalge, som op-
rindelig ogsa har vaaet fulgt i palasstinensisk jededom.

Det er siledes oplagt, at de forskellige grupperinger af de hellige bager over-
hovedet giver et forskelligt helhedsindtryk. | Biblia Hebraica star Loven som den
grundlasggende del, idet Profeterne, b&de de historiske bgger og de egentlige pro-
fetskrifter, forkynder denne lov i stadig nye situationer, mens Skrifterne kan an-
skues som menneskers svar pa Guds ord. Heroverfor accentuerer Septuagintas
orden det historiske aspekt ved dbenbaringen. Her kommer Loven sammen med
de historiske bgger, der er opstillet i kronologisk rakkefalge, til at beskrive Isra-
els historie i fortiden, mens anden del med salmer og visdomslitteratur gadder
det aktuelleliv i Isragl, og den tredje med den profetiske og apokalyptiske littera-
tur er orienteret mod fremtiden. Det drejer sig ikke laangere s& meget om forkyn-
delsen af Guds ord til samtiden som om forudsigelsen af fremtidige haadelser.™

Det ligger i forlangelse heraf, ndr reformatorernes tilbagevenden til Biblia
Hebraica ikke betad, at de ogsa overtog denne udgaves raskkefelge af de forskel-
lige bager. Og med en skriftforstéelse, hvor det er den samme and, der giver sig
uddlag i alle dele af Skriften, hvorfor den med alle sine forskellige bgger i grun-
den er en helhed, ger det en afgarende forskel, om helligskriften med Biblia He-
braicas ordning med 2 Krgn 36,22-23 munder ud i perserkongen Kyros' edikt om
templets genopfarelse, eller med ordene i Malakias' Bog 3,22-24 dlutter med
Gudstilsagn om at sende Elias far Herrens dag kommer: "Han skal vende faadres
hjerte til deres sanner og sgnners hjerte til deres faadre, si jeg ikke skal komme
og slalandet med forbandelse.”*

Efter udgivelsen af Kirkens forste Bibel. Hebraica sive Graeca veritas? i 1994
samt den lettere bearbejdede engelske udgave The First Bible of the Church. A
Plea for the Septuagint i 1996 blev jeg blandt andet kritiseret for en uklar hold-
ning til apokryf-spgrgsmalet (se Jeppesen 1995; Otzen 1996, isaa 268-270).

Den kritik majeg tage til mig, for det primaare anliggende i bogen var en reha
bilitering af den graeske tekstform som kanonisk tekst for de nytestamentlige for-
fattere (dette anliggende dreftes udferligt i Ejrnaes 1994), ikke sa meget for at
opstille et enten-eller, men snarere et bade-og, selv om det naturligvis ikke kan
faresud i livet. Hvad jeg forestillede mig, var derfor alene, at man klart og tyde-
ligt sagde, at Biblia Hebraica ikke eksklusivt er grundteksten til Det Gamle Te-
stamente, men at Septuaginta, hvor dens ordlyd adskiller sig fra den hebraiske,
kunne afspejle en mindst lige s& gammel tekst, og i hvert fald var blevet en del af
kirkens Det Gamle Testamente de steder, hvor den blev anfart som autoritativt
skriftord. Rigtigt er det imidlertid, at vil man respektere Septuaginta, ma det ikke
alene give sig udslag i overtagelsen af den rakkefalge, hvori denne bibeludgave
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og siden i dens fgige Vulgata anbringer de bibelske bgger. Det ma ogsa fere til
en "repatriering” af apokryferne, s de — pace Luther — igen bliver anbragt i de
sammenhange, hvor de hagrer hjemme — ganske ligesom Luther selv opgav sin
anbringelse af en rakke nytestamentlige bager i et tillaags skammekrog. Af-
gramsningen af kirkens Gamle Testamente til alene at omfatte Biblia Hebraica er
en underkendelse af historien.

Allerede et blik pa de gammeltestamentlige citater i Det Nye Testamente gar det
klart, at Septuaginta ikke bare er en oversadtelse. Uanset hvad den blev fremstil-
let som i antik-jodiske kilder, er den ikke en ’videnskabelig' overssdtelse i den
forstand, at den — s& godt som det nu er muligt — vil fere sin lasser tilbage til den
oprindelige betydning af den hebraiske tekst. Tvaatimod vil den formidle det bi-
belske budskab til sin samtidige lasser. Det vigtige er ikke den ordrette oversad-
telse, men at gengivelsen bringer det sagforhold til udtryk, som den tekst, der
oversadtes, ifglge oversadterne refererer til. Derfor er det nutids- eller samtidsbe-
tydningen, der kommer an pa, ikke den betydning, som man métte mene, at tek-
sten havde i den oprindelige situation — for nu slet ikke at tale om forfatterinten-
tionen.

Det er tilfaddet bade dér, hvor nytestamentlige forfattere i en pesher-lignende
fortolkning lader haandelser i Jesus' liv dbne for skriftordets dybere betydning,
og dér hvor skriftbeviset nok fordrer en bogstavelig forstaelse af Skriftens tale,
men hvor denne bogstavelige forstaelse alligevel ikke har meget med udsagnets
oprindelige betydning at gare. Desuden gadder det i de tilfadde, hvor der ekspli-
cit eler implicit aktiveres en allegorisk tolkning. Den pesher-lignende fortol k-
ning optraader sdledes i Matthaausevangeliets opfyldelses- eller reflektionscitater,
hvor den nye &benbaring &bner for betydningen af den gamle &benbaring, som
det fx sker gennem inddragelsen af Es 7,14 til at vise, at Jesus blev undfanget
uden mands mellemkost.* Skriftbeviset, som i Det Nye Testamente alene optree
der i Det Lukanske Dobbeltvagk (se Miller 2001), kan fare til overraskende for-
tolkninger, som nar fx Peter i sin pinsetale lader David forudsige Jesus opstan-
delsei Salme 15,8-11; ordene dér om, at den talende altid skal se Herren, som pa
sin side ikke vil lade sin hellige se forradnelse, kan abenlyst ikke have sigtet pa
David selv, da han jo dade, hvad eksistensen af hans grav vidner om endnu " den
dagi dag” (ApG 2,25-36). | begge de anfarte tilfadde gadder det, at teksten i Bi-
blia Hebraica ikke umiddelbart laagger op til disse tolkninger. Det samme kan ik-
ke sigesom Paulus’ allegoriske udlaggning af Abrahams to sgnner og deres mad-
rei Gal 4,21-31, hvor der heller ikke citeres direkte, hvad der farst sker i det be-
grundende skriftord fra Es 54,1 — og dai Septuagintas ordlyd.
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| dletilfadde er det tydeligt, at den graeske oversadtelse ikke er foretrukket,
fordi dens ordlyd i grunden skulle vaare et sandere — eller ligefrem det sande —
udtryk for Skriftens intention, men fordi den muliggjorde eller gav anledning til
en bestemt fortolkning eller forstaelse. Det er sikkert ogsa at ga for vidt at fore-
stille sig et bevidst valg, hvor ordlyden i Biblia Hebraica ligefrem blev fravalgt. |
hvert fald er en bevidsthed om forskelle mellem den hebraiske og graeske bibel-
tekst ikke eksplicit handgribelig i Det Nye Testamente, men tidligst hos Justin.
Ferst dermed er der dbnet op for striden om Skriftens sande ordlyd.

For hele overleveringen om, hvordan den graeske oversadtelse af de fem Mo-
sebgger, Toraen, blev til, er fra farst af konciperet som en forsikring om — eller
besvaagelse af — at der er den skanneste overensstemmelse mellem den hebrai-
ske "grundtekst” og den graeske gengivelse. Motivet er ganske vist endnu ikke til
stedei de Aristobul-fragmenter fravel omkring midten af det 2. &rh. f.Kr., der ta-
ler om denne oversadtel ses tilblivelse under Ptolemaaus 2. Filadelfos. Aristobuls
sigte er isa at fortadle, at der ogsd eksisterede oversadtelser forud for den, som
Demetrios af Faleron ivaarksatte pa Ptolemaaus 2.s tid, for derigennem at mulig-
gere det "Diebstahl der Hellenen”, som er forudsagningen for, at Platon og Py-
thagoras har hentet de bedste af deres tanker hos Moses. Men i pseudepigrafen
Avristeas fra de sidste artier af det 2. &h. f.Kr. findes tanken, om ikke om en fuld
overensstemmelse, sd dog om den fuldstandige reprassentation. Saledes kanoni-
seres ikke bare oversadtelsens ordlyd for a evighed af det jadiske samfund i
Alexandria i forbindelse med en offentlig foreleesning af den (Aristeas 310-311;
jf. 5 Mos 4,1-8; 28,15-68). Men oversadtel sens dybe forankring i det bedste af
den palasstinensisk-jadiske tradition fremstilles desuden gennem den karakteri-
stik, der undervejs gives af de tooghalvfjerds oversadtere, ypperstepraesten Elea
zar udvalgte til opgaven. De var, som det hedder (121-122):

de agdleste maand med den hgjeste dannelse, som havde haft de bedste forad-
dre, maand, som ikke blot havde erhvervet sig indsigt i den jediske litteratur,
men ogsa omhyggeligt havde lagt sig efter den graeske. Derfor var de ogsa
velegnede til diplomatiske sendefaard, og sddanne udferte de, nér det var ned-
vendigt, og til samtaler og diskussioner om Loven gjede de store evner, idet de
fulgte den midterste opfattelse (for det er den bedste), og de havde aflagt det
barske og barbariske sindelag og var kommet ud over at beundre sig selv og
tro, at de kunde ringeagte andre, og i samtalen var de villige til bade at lytte
og at svare enhver pa passende made.*®

Man fornemmer tydeligt en polemisk pointe mod en jededom og en forstael se af
Moseloven, som ikke lever op til den standard, de tooghalvfjerds satte. Og der-
med er der samtidig antydet en mulig uddybning i forholdet mellem den hebrai-
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ske ”grundtekst” og de fortolkninger, den er &ben overfor, og den graeske over-
sadtelse, der desuden er béret af det bedste i den palaestinensiske jadedom og
dertil indirekte sanktioneret af selveste yppersteprassten. Dog er det rigtigt at be-
maake, at det er som afbillede af det hebraiske urbillede, at den graeske oversad-
telse ifglge Aristeas har sin autoritet, hvorfor der heller ikke er plads til nogen
saglig inspiration (jf. Hanhart 1989:182). Samme ypperstepraest kan da ogsa be-
lazre de egyptere, der besgger Jerusalem, om at renhedsforskrifterne og forskrif-
terne om rene og urene dyr, foruden bogstaveligt, skal forstas allegorisk (se 128-
171). Som yppersteprassten konkluderer: " Sdledes hentyder alt, hvad der siges
om mad og de urene krybende dyr og de vilde dyr, ogsa til retfeardighed og til
retfaardig omgang mand og mand imellem” (169).

Et og andet kunne tyde p4, at Aristeasi virkeligheden blandt andet har haft det
sigte at forsvare den graeske oversadtelse over for raster, der gjorde gaddende, at
der her var gaet pa kompromis med den sande jededom — vi befinder os jo midt i
den "kulturkamp”, som bruges til at legitimere makkabasernes opstand i propa-
gandaskriftet Farste Makkabaserbog. For her gadder det angiveligt kampen mod
ethvert knagfald over for grassk indflydelse (isse 1 Makk 1,11-15; jf 2 Makk
4,10-17). | hvert fald eksisterer der tidlige vidnesbyrd om forsag pa at bringe den
greeske oversadtelse i starre overensstemmel se med en hebraisk tekst. Dermed er
desuden det spergsma rejst, hvorndr bestrabel serne pa at tilvejebringe en uni-
form hebraisk tekst far et sddant omfang, at det ogsa smitter af pa den graeske ud-
gave. Det har jo nu laange vazet erkendt, at den Aquila, der i det 2. &h. eKr. ar-
bejdede p& en mere ordret graesk gengivelse af den hebraiske tekst, havde haft
forgangere langt tilbage.”

Deforskelle, som allerede oversadteren af Siraks Bog — denne sgnnesan til Je-
sus Sirak skriver vel omtrent samtidig med forfatteren til Aristeas— gar opmaak-
som pai sin prolog, skyldes siledes — nér det kommer til stykket — ikke blot de
vitterlige vanskeligheder, der er forbundet med at gengive den hebraiske bibel-
tekst pa graesk. Forskellene — og det gadder nu ikke laangere blot Mosebggerne,
men tillige de profetiske bager og de andre skrifter — skyldes tvaatimod i mange
tilfadde, at oversadteren desuden har optrédt som fortolker ved at give sit bud pa
Skriftens betydning i en ny historisk, kulturel og religias kontekst. Det lasgger op
til, at Septuaginta i hvert fald ogsa skal forstds som et traditionsvidne, nemlig
som et vidne om, hvordan — i hvert fald en del af — jededommen kunne tilrette-
lasgge sine hellige skrifter i en hellenistisk kontekst (anskueliggjort i Roésel
1994). Det ma dog understreges, at en sddan bestemmelse er udtryk for en mo-
derne, historisk-kritisk tankegang, der ingen vanskeligheder har ved en betyd-
ningsudvikling.
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Siraks sgnnesgns indsigt i vanskelighederne ved at oversadte fra hebraisk il
graesk deles heller ikke umiddelbart af Filon fra Alexandria. Pa grund af sit
skriftsyn m& Filon tvaartimod postulere en fuld overensstemmelse. Det fremgar i
hvert fald af hans udgave i De vita Mosis |1,26-44 af beretningen om oversadtel-
sens tilblivelse. Filon er sdledes naarmest besvaargende, nar han bemaaker, at
selv om det graske sprog er overméade rigt pa udtryksmuligheder, og den samme
tanke kan iklaades mange skikkelser ved at udskifte enkelte ord eller hele segtnin-
ger og tilpasse udtryksformen til lejligheden, sa var dette ikke tilfaddet ved over-
sadtelsen af loven. For her korresponderede de graeske ord, der blev anvendt,
ordret med de kaldadske, idet de ngjagtigt gengav deres indhold (38). Og Filon
fortsadter:

For p& samme méade, tror jeg, som i geometri og logik den angivne betydning
ikke tillader en mangfoldighed af udlaggning, men forbliver uforanderlig i sin
oprindelige form, pa samme méade, synes det, fandt disse [oversadterne] frem
til en ordlyd, der er i overensstemmelse med indholdet, og som aene og s
virkningsfuldt kunne tydeliggare det, der var ment. Det sikreste bevis for dette
er, at hvis enten kaldasere [Filons betegnel se for hebraisktalende], der har leat
det graeske sprog, €eller graskere, der har laat kaldagernes, stilles over for begge
skrifter, b&de den kaldadske og den oversatte, forundres de og aaer dem som
sgstre eller snarere som én og samme, béde hvad angér indhold og ord. Og de
taler om dem [oversaterne], ikke som oversadtere, men som prasster og pro-
feter, der i kraft af (deres) rene tesnkemdde fik det givet at veae i overens-
stemmelse med den reneste and, nemlig Moses' and (39-40).

Henvisningen til Moses' and viser imidlertid, at det er den transcendente virke-
lighed, der er tredje sammenligningsled. Begge udgaver af Tora, béde den he-
braiske og den graeske, afspejler til fuldkommenhed den himmelske verden. Sa
overensstemmelsen ligger ikke i en verbum pro verbo-gengivelse, men i at begge
versioner formidler den samme frel sende benbaring.*®

Spargsmalet er, om der er grund til at tro, at denne holdning grundlasggende
har vaget til stede ogsa dér, hvor den ikke eksplicit kommer til orde. For har "re-
ferentialiteten” ikke vaaet forstet primaat om dennesidige haandelser eller for-
hold, men om den transcendente virkelighed, og har det faste udgangspunkt vee
ret det, at bade den hebraiske og den graeske udgave af de hellige beger lasst i
den rette and gav adgang til denne virkelighed, har de to udgaver, alle forskellig-
heder ufortalt, altsa vaaet opfattet som porte, der farte ind til den samme erken-
delse. Det bliver derfor farst i det gjeblik, hvor et tolkningsfadlesskab lasgger sig
fast pd at lade et skriftudsagn referere til en bestemt dennesidig begivenhed, at



20 MOGENSMULLER

striden bryder ud. Og det var jo, hvad der skete, da Matthaausevangeliet eksplicit
og siden Lukasevangeliet implicit applicerede Es 7,14 paAMarias fadsel af Jesus.

Dertil kom de forhold, der gjorde, at Origenes skabte sin Hexapla i et forsgg
pa at vise ve til (d)en oprindelig(e) tekst. For det farste er der i visse skrifter
sterre eller mindre 8benbare forskelle mellem den graeske og den hebraiske tekst,
som viser, at sidstnae/nte ogsa efter oversadtel sestidspunktet kunne underga for-
andringer i skikkelse af forkortelser og tilfgjelser.”® For det andet erfarede de for-
ste graeske oversadtelser meget tidligt recensioner, som siden bidrog til at frem-
bringe det sa forvirrende billede.® Endelig kan der konstateres udviklinger inden
for Septuaginta mellem de tidligst oversatte dele og de senere tilkomne, hvad der
beted, at de senere nassten ordrette og derfor vanskeligt forstaelige oversadtel ser
kom til at optraade side om side med de tidlige mere fortolkende og parafrase-
rende.

En ting er den strid om apokryferne, som altsa allerede tog sin begyndelse i
oldkirken. Noget andet er den kamp om, hvad der var den sande bibeltekst for
Det Gamle Testamentes vedkommende, som brad ud i lys lue omkring midten af
det 2. &h., da kirkens teologer af jeder blev konfronteret med den pastand, at
teksten i deres graeske Bibel ikke stemte overens med den hebraiske "original”
og derfor var "forkert”. Her aktiverede man naturligt nok de jadiske traditioner
om en mere eller mindre underfuld tilblivelse af den graeske oversadtelse af Mo-
seloven og udvidede den uden videre til at omfatte hele jededommens Bibel, un-
dertiden endda inklusive apokryferne. Den historie har jeg skrevet om i Kirkens
forste Bibel, hvorfor jeg ikke vil gentage den her. Jeg vil blot minde om, at ale-
rede Justin pastér, at jederne under indtryk af de kristnes brug af deres Bibel si-
den havde "fordaavet” den hebraiske tekst for at gare den kristeligt ubrugelig
(Dialog med Joden Tryfon 71). Det blev afvist af fx Augustin, sidst og mest
eftertrykkeligt i De civitate Dei 18. bog 42-43. Saledes hedder det her bl.a. (43):

Hvis vi derfor, som vi ber, ikke ser andet i de hellige skrifter end noget, som
Guds And har talt gennem mennesker, ma vi komme til det resultat: Hvad
som helst der findes i de hebraiske handskrifter og ikke hos de halvfjerds
oversatere, det har Guds And ikke villet sige gennem de halvfjerds, men
gennem profeterne. Men hvad som helst der findes i Septuaginta, men ikke i
de hebraiske héndskrifter, har samme And hellere villet sige gennem de halv-
fjerds end gennem profeterne, idet han sdledes viser, at det var profeter i
begge tilfadde. [...] Hvad som helst der findes bade hos profeterne og hos
oversadterne, det har den ene og samme And villet sige gennem begge parter,
men sdledes, at de farste gik forud ved at profetere, de andre fulgte efter ved
at oversadte dem profetisk (prophetice illos interpretando). For ligesom det
var den ene fredens And, der virkede i dem, s& de talte sandt og samstem-
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mende, séledes var det den samme And, der manifesterede sig ogsd i dem, s&
at de uden at sammenligne med hinanden dog oversatte som med én mund.

Den nordafrikanske kirkefader kan sdledes haavde, at oversatelsen kan adskille
sig fra originalen, fordi den er oversat profetisk og med henblik p& at skabe et
saaligt Gammel Testamente for kirken. Septuaginta er for Augustin derfor ikke
blot et ligevaadigt, men tillige et selvstaandigt dbenbaringsvidnesbyrd — hvad der
de facto betyder et farvel til Biblia Hebraica som i saalig grad forpligtende for
kirken. | denne sag kom Augustin som naevnt i et uoverstigeligt modsagningsfor-
hold til Hieronymus, der ikke ville oversadte en oversadtelse og desuden var ufin
nok til at fremhaeve, at den oprindelige jadiske tradition alene omfattede tilbli-
velsen af oversadtelsen af Moseloven. Ved tilblivelsen af den vesterlandske la
tinske oversadtelse, der siden fik navnet Vulgata, sgrede Hieronymus syns-
punkt, i hvert fald i princippet, hvad tekstgrundlaget angik, derimod altsd ikke
med hensyn til omfanget.

Det apologetiske argument for fastholdelsen af overensstemmelsen mellem
den hebraiske og den graeske tekst bliver dermed opgivet af Augustin. Det havde
ellers vaget bagende i dreftelsen med jederne, som man derigennem ville fast-
holde pa en skrift, der utvetydigt sigtede pa en interpretatio Christiana. Den
grundlagggende beskyldning var her, at de simpelt hen ikke forstod deres egne
hellige beger, en pastand som jo alerede Paulus fremkommer med i 2 Kor 3,12-
18.

Hieronymus' grundholdning sejrede altsa igen i luthersk oversadtel sestradition,
hvor man dog ogsa overtog traditionen for pa de helt kriminelle steder som Es
7,14 trods alt at felge Septuaginta. Luther havde i gvrigt ikke megen sans for
Septuaginta. Sdledes kan han i en Tischrede fra begyndelsen af 1530’ erne sige:

Oversadtelse er en salig néde og Guds gave. De halvfjerds graeske oversad-
tere, der sdledes har bragt den hebraiske Bibel pa det graeske sprog, var uer-
farne og ugvede i hebraisk, deres oversadtelse er tumbet og vrevlet, fordi de
har foragtet bogstaverne, ord og udtryksmade, siledes at endog Hieronymus
version og oversadteri er at foretradkke. Og dog, den der skadder Hieronymus
ud for at vaae en hebrager, han ger vold imod ham og ger ham uret. For efter
det babyloniske fangenskab er dette sprog sa korrumperet og fordaavet, at
man ikke laangere har kunnet bringe det i orden igen. Hvis Moses og profe-
terne nu igen opstod, sa ville de ikke selv forsta deres ord, sdan som de nu er
blevet fordrejet.”
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| den falgendetid blev det karakteristisk nok fra katolsk hold, at der kunne ly-
de raster til forsvar for Septuaginta. Saledes foretog konvertitten Johann Morinus
(1591-1659) med renegatens nidkagrhed et frontalt angreb pa den protestantiske
guddommeliggerelse af den hebraiske Bibel ved som tidligere Justin at pasta, at
den i virkeligheden er gennemsyret af forfalskninger og fegjl.22 Siden fulgte andre
lerde trop, nemlig dels Isaac Vossius (1618-1689) (Vossius 1661; jf. Baird
1992:44, samt isoa Meyer 1804:299-301), dels William Whiston (1657-1752),
sidstnaevnte issa kendt som Josefus-oversadter. Han gar det endda med den fortviv-
lede hypotese, der ligeledes kalder Justin i erindring, at da opfyldelsen métte skulle
forstas bogstaveligt i forhold til forjedtelsen, er grunden til den manglende overens-
stemmel s, at jaderne efterf glgende havde revideret Det Gamle Testamentes hebrai-
ske tekst s radikalt, at den ikke fremstod som opfyldt med Kristus (se Whiston
1722; dertil Meyer 1805:259-262). Mens Vossius blev imgdegaet af Richard Simon
(1638-1712) (jf. Baird 1992:44; desuden Meyer 1804:301), blev Whiston det af
deisten Anthony Collins (1676-1729), der afviste, at der skulle vagre sket en sidan
forfalskning. | stedet pegede Collins pd, at tanken om en opfyldelse kun havde kun-
net kommei stand ved en stagrkt allegorisk udlasgning af teksterne, hvorfor der i vir-
keligheden ikke var noget skriftbevis, ligesom overleveringen om Kristi undere
métte bero p& misforstéede vidnesbyrd (Collins 1724; jf. igen Baird 1992:44).

Siden kunne Grundtvig slatil lyd for, at moderne oversadtere kunne laare af de
halvfjerds. Gennem sit arbejde med oversadtelsen af Irensaus Om Kjodets Op-
standelse og evigt Liv havde Grundtvig sdledes faet gjnene op for Septuagintas
egenart. Stadigvaek er der dog tale om den hebraiske tekst. Det er alene pa forsté
elsens plan, eler i tilgangen til bedre handskrifter, at de halvfjerds udskiller sig.
Sdledes kan Grundtvig i en indirekte kritik af folkene bag 1740-oversadtel sen/
revisionen af Det Gamle Testamente i en note til Irensaus’ tale (kap. 15) om, at
"eders Been skal komme op som en Plante, og de skal kiende Herrens Haand,
som dyrke Ham!” anfgere, at

Es. XXVI. 19 og LXVI. 14 findes nemlig saal edes hos de Halvfjerds, vel med
samme Mening, men langt klarere og deiligere udtrykt, end baade i Latiner-
nes, og i vores Vulgata, og jeg skjgnner i det Hele ikke rettere, end at vore
Oversadtere af det Gamle Testamente havde gjort vel i, flittig at raadfere sig
med de Halvfjerds, som unagtelig havde langt addre Codices end vi, og
kunde udentvivl ogsaa lidt bedre Ebraisk.?

Hvad vi her stér overfor, er Grundtvigs fornemmelse for Septuagintas sterre
dbenhed for en kristen og kristologisk brug. Men det betyder altsd dbenlyst ikke,
at han opgiver forestillingen om en grundlagggende overensstemmelse med (d)en
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hebraisk(e) grundtekst. Ganske vist er det siden blevet bekraftet gennem en rak-
ke af de bibelhandskrifter, der kom for en dag ved fundet af Dedehavsskrifterne,
at nogle af afvigelserne i Septuaginta bedst lader sig forstd som resultatet af, at
der simpelt hen foreld en anden tekst for de pageddende oversadtere. Men efter-
handen er det desuden blevet klart, at forskelle kan skyldes andet og mere end
ukyndig oversadtelse, nemlig bevidst fortolkning. Nok er det en selvfglgelighed,
at al oversadtelse er fortolkning, og at den reception, der finder sted ved en over-
sadtelse — som al traditionsovertagel se — ikke kan ske uden fortolkning. Men en
sadan fortolkning kan vagre s krestiv, at der er tale om tilfarsel af ny betydning.
Det vil i givet fald kunne afdare sig ved en tilbageoversadtelse. Med andre ord:
Mange af de afvigelser, Septuaginta udviser i forhold til Biblia Hebraica, er re-
sultat af en teologisk tydning, der har skabt en ogsd indholdsmaessig ny tekst.

Det store spargsma i denne forbindelse er s3, om denne teologiske tydning
primaat forstds som en uddybning af intentionen bag teksten, eller om der er tale
om en fortolkning, der gér ud over, hvad der immanent mere eller mindre allere-
de er til stedei den hebraiske ordlyd. Der er i denne sag selvfalgelig langt fraa-
tid tale om et enten-eller, men i reglen om et mere eller mindre, hvor det ikke er
muligt at treekke en fast gramse. Septuaginta-forskeren, Robert Hanhart, har gjort
sig til talsmand for den farste anskuelse, nemlig at der i den graeske gengivelse
ikke bliver lagt til, men afdskket en hidtil uset dimension i den gammeltesta-
mentlige tekst.*

At Septuaginta som helhed betragtet, dvs. ikke blot hvad angdr omfang, men i
hgj grad ogsd med henblik pa den graske gengivelse, er vaesentligt forskellig fra
Biblia Hebraica, spiller ogsa en rolle i henholdsvis Adolf Deissmanns og Hans-
Joachim Schoeps’ Paulus-bgger. Sdledes kan Adolf Deissmann (1866-1937) ta-
le om Paulus som " Septuaginta-Jude”, hvorfor det for en religionshistorisk for-
staelse af ham er ngdvendigt ” den Geist der Septuaginta zu kennen” (79): " Nicht
das hebréische Alte Testament, nicht ohne weiteres das, was wir " Alttestament-
liche Theologie” nannten, ist die historische Voraussetzung der Paulusfrémmig-
keit, sondern der Glaubensgehalt des griechischen Alten Testaments® (79-80).
Det kommer ikke mindst til udtryk derved, at hvad der i Biblia Hebraica optrae
der ,as die historische Urkunde einer tber viele Jahrhunderte sich erstreckenden
und in zahlreichen Einzelphasen sich almahlich entwickelnden religions-
geschichtlichen Tatsachenkomplexes* (80), her bliver opfattet ,als etwasin sich
relativ Einheitliches* (80). ,, Der Septuaginta-Fromme [hort] in mihel oser Naivi-
tét aus alen Rollen seiner heiligen Schriften denselben unverénderlichen Geist
derselben Offenbarung” (80). | forlaengelse af denne holdning ligger talen om en



24 MOGENSMULLER

saalig , Septuaginta-Frommigkeit”, et udtryk der saaligt er blevet forbundet med
Georg Bertram, og som ligefrem optrasder som selvstandig artikel i 3.-udgaven
af Religion in Geschichte und Gegenwart.® Tanken om en sddan selvstamdig ud-
vikling inden for den antikke jededom, hvor den i saarlig grad dbonede sig over for
en fremtid i mere universel retning, har blandt andet vundet genklang hos Hans
Hubner.?

At denne anderledeshed ogsa kan opleves af jediske forskere i nyere tid og fo-
retil en afvisning af Septuaginta som genuint udtryk for jededommen, kan i agt-
tages hos den jadiske religionshistoriker Hans-Joachim Schoeps (1909-1980). %
Schoeps kan sdledes — med direkte henvisning til Deissmann — haavde, at den
grasske oversadtelse for Paulus pa afggrende méde har aflest Biblia Hebraica
Schoeps vurderer derfor "das Problem eines besonderen LXX-Denkstils und
einer eigenen LXX-Frémmigkeit” negativt, netop fordi han faktisk betragter
Septuaginta som praeparatio evangelica i den forstand, at denne oversadtelse pa
sa vaesentlige punkter som ved fx gengivelsen af tora med nomos og berith med
diatheke skabte "die Quelle vieler paulinischer Mifversténdnisse hinsichtlich der
Beurteilung von Bund und Gesetz in der legalistischen Perspektivenversetzung
des hellenistischen Judentums’ (18). Aspektet praeparatio evangelica anskues
séledes her som en afsporing i forhold til den sande jededom.

Derfor er Septuaginta ikke alene interessant som en alternativ tekst i forhold til
Biblia Hebraica, fordi dens ordlyd er 'rigtigere’ end den hebraiske teksts. Septua-
ginta bygger ved at indeholde apokryferne ogsa bro hen over tidsrummet mellem
Det Gamle og Det Nye Testamente og dementerer derved forestillingen om et
opher af tilblivelsen af hellige bager. Det for en kanonbetragtning mest udfor-
drende er dog, at der optraader en fortolkningsproces inden for kanon selv — som
derved viser vejen. For en fortolkningsproces, der gér i std, er ensbetydende med
den pagaddende traditions dad. Som eksistensen af de fire kanoniske evangelier
som fortolkningsproces betragtet ikke betyder, at det sidste, dvs. Lukasevange-
liet, skulle vagre den endelige og eviggyldige form, siledes lever jededommens
hellige skrifter ogsa alene videre i en fortolkningsproces, hvis normgivende
grundlag er lagt i Det Nye Testamente, som forvandler dem til Det Gamle Testa
mente. For i den kristne kirke var — og er — det til syvende og sidst ikke farst og
fremmest et spergsmd, om Det Gamle Testamente er Biblia Hebraica eller Sep-
tuaginta, men om at jadedommens hellige skrifter bliver lasst i lyset af den tro,
som kommer til orde i Det Nye Testamente, dvs. bliver Vetus Testamentum in
Novo receptum (Hans Hibner). Den dynamik, der her kommer til udtryk i béde
Det Gamle og Det Nye Testamente, er en konstant udfordring til enhver opfattel-
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se af kanon som en i betydningsmesssig henseende statisk sterrelse. Den vil
tvaatimod vaae en stadig ansporing til at fortsadte fortolkningsprocessen i sam-
spil med nye kontekster.

Noter

! Justin er her det tidligste kendte vidne. Mens Justin dog i Dialog med Joden Tryfon 68,7; 71,1 taler
om de halvfjerds addste, hedder det i 120,4; 124,3; 131,1; 137,3 blot "de halvfjerds’. " Forkortel sen”
af antallet af oversadtere til halvfjerds optraeder allerede hos Josefus, der ellers nok ved, at der var to-
oghalvfjerds (slledes Den Jadiske Historie X11,57). Hanhart 1989:178 foreddr, at det kan skyldes en
sekundag forbindelse med traditionen om &benbaringen af Loven for Moses og de halvfjerds addste
(2 Mos 24). Filon naarner slet ikke noget tal.

2 En meget kort indfering findes i Otzen 1998:9-15. Men se desuden Otzen 1996:258-270, hvor der
undervejs henvises til den gamle, men stadig brugbare redegerelse af Johannes Lindblom, Lindblom
1920, samt Ruger 1978:289-316. Endelig: Beckwith 1985:386-395.

® Denne betegnelse afl gser "apokryferne”, som i forlamgelse af sprogbrugen hos Origenes og Kyril
blev stadfaestet af Hieronymus. Ved Tridentinerkoncilet, hvor den romersk-katolske kirke ellers fast-
holdt Vulgatas omfang, sondrede man dog alligevel mellem "kanonisk primi ordinis”, nemlig om de
skrifter, der var oversat fra hebraisk, og "kanonisk secundi ordinis”, nemlig apokryferne og Esters
Bog, der erklazres for deuterokanoniske, fordi de er kanoniseret senere. Se Otzen 1996:260-266.

4 Se issr Walter 1992:173-197 (= 1997:341-369), hvor (351-363) Luthers uafgjorte stilling til apo-
kryferne fremhaeves. Hvor forskelligt udvalget skete i de forskellige kirkesamfund fremstiller Otzen
1996:266.

® Det er en kendsgerning, at hvor oversadterne bag Luther-Biblen for de kanoniske skrifters vedkom-
mende stort set konsekvent lagde den hebraiske tekst til grund, blev apokryferne oversat ud fra béde
den graske og den latinske tekst, dvs. en blandingstekst. Hvor denne tradition holdt sig helt op i det
20. &h. i Tyskland (jf. Walter 2001:94-96), dér bliver apokryferne oversat fra greesk i Hans Poulsen
Resens Bibel 1605-1607.

® Det er desuden noget nyt, at man har erstattet Luthers anbefaling og en fortale om denne skriftgrup-
pes skadone og rolle med et forord, der udger en kort indledning til de elleve skrifter. Interessant er
her udviklingen fra den reviderede oversadtelse af 1871 over 1953-oversadtelsen frem til 1998-over-
Sadtel sen.

" Sledes har Hans Hiibner pévist Paulus' brug af sével Baruks Bog som Visdommens Bog i hhv.
Hubner 1984 og Hiibner 1990.

8 Visd 12,12 citeres sledes i 1 Clem 27,5 som Guds ord, mens 1 Clem 55,3-6 alluderer til Judit og
Ester. 4 Ezra4,33 0og 5,5 anferesi Barn 12,1, og i Barn 6,7 anferes Visd 2,12 i et blandingscitat, hvis
anden del er Es 3,9-10.

® Brevvekslingen mellem de to er blevet gjort til genstand for en monografi: Hennings 1994.

0 Det gadder fx oversadtelsen af Joels Bog. Se Stockhausen 2004. Desuden Walter 2001:88.

™ Se Semler 1967 [1771-1776]:16-17. Henvisningen har jeg fra Sundberg 1964:18-24, hvor ogsi
Grabes indsats beskrives.

2 Se hertil Katz 1956:193, der peger bl.a. p& anbringelsen af Ezras Bog og Nehemias' Bog foran
Krenikebggerne som "artificial”. Effekten af Katz' argumentation kan aflasses i 2.-udgaven af Eiss-
feldt 1956 (her identisk med 3. Aufl. 1964): 772-773).
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8 Jf. for ovenstiende karakteristik, foruden Katz 1956:192-193, Lust 2003:40, hvor det ogs& om pro-
feterne hedder, at de ikke laagere bliver "considered as mediators of the divine word or ”"forth-
tellers’, but as"fore-tellers™.”

1 Denne rakkefglge afspejler dog ikke den, der optrader i flere af de store Septuaginta-manuskrip-
ter, hvor Tolvprofetbogen stér forrest i skriftgruppen Profeterne (jf. Eissfeldt 1956:772-773; en over-
sigt over rakkefglgen i de vigtigste manuskripter findes i Swete 1914:197-230). Luther har sin rak-
kefalge, ikke fra den hebraiske tekst, men fra Vulgata, hvor han ved at udskille " apokryferne” i en
selvstaandig samling far Tolvprofetbogen som afslutning p& Det Gamle Testamente.

5 Jeg kan ikke lade vaare med her at henvise til Martin Ebners spesndende afhandling (Ebner 2004),
hvor inddragelsen af Es 7,14 ses som et forsgg pai kraft af bibelordet at forskyde vaggten i et helleni-
stisk topos med en guddommelig avling, si den farst og fremmest kommer til at ligge pa fedslen og
betydningen af den her forjadtede for menigheden. Det blev dog det hellenistiske topos, der sgjrede.
For forholdet mellem den hebraiske og den graeske tekst desuden Rosel 1991.

16 3f. Josefus, Imod Apion 1,54, hvor han tilsvarende fremhaever sin praestelige baggrund som kvalifi-
kation med hensyn til den " oversadtelse” af jodernes hellige beger, som han har givet i de ferste elle-
ve bager af Det Jodiske Folks Historie.

¥ Det blev fastsldet i Barthélemy 1963 og er siden blevet opinio communis.

8 Man kan sperge, om en tilsvarende forst&else er &rsagen til, at Josefus kan betegne sin staarkt redi-
gerende gengivelse af jgdedommens hellige skrifter i de farste elleve bager af Den Jodiske Historie
som en slags paralldl til Septuaginta, som i @vrigt beskrives som resultatet af en "eksegese” (1,12). |
1,5 proklamerer han sdledes uden videre, at hans vaark ”vil omfatte hele vor gamle historie og politi-
ske indretning, oversat (metherméneuménén) fra de hebraiske skrifter”, og i 1,17 fremhaever han, at
deres indhold vil fremga ngje af hans fremstilling saledes, at han hverken tilfgjer eller udelader noget
(if. Imod Apion 1,54, hvor Josefus ligeledes bruger verbet methérmeneiio om sin oversadtervirksom-
hed, samt Jadiske Historie X,218, hvor det anvendte verbum er metaphrdzo; se ogsd Mller 1994:94-
96).

9 J. Lust 2003:44-45, for korte oversigter over de mest markante tilfadde pd forskellig placering af
kapitler og vers inden for kapitler, pa tilfgjelser og udeladelser i den graeske tekst, alt sammen i for-
hold til den nu kendte hebraiske.

2 Naturligt nok brugte Hieronymus netop dette som argument for at fravadge Septuaginta og holde
sig til Hebraica veritas. Se fx hansfortale til oversadtelsen af Kranikebagerne.

2 Efter Luther 1854 (= WA Tr 1 s. 525,24-32): 314-315. Den tyske tekst lyder: ” Dolmetschen ist
eine sonderliche Gnade und Gabe Gottes. Die siebenzig griechischen Dolmetscher, so die ebréische
Bibel in die griechische Sprache bracht haben, sind im Ebr&ischen unerfahren und ungelibt gewest,
ihr Dolmetschen ist sehr 18ppisch und ungereimpt, denn sie haben die Buchstaben, Wort und Art zu
reden verachtet, also, dafd auch S. Hieronymi Version und Verdol metschen flirzuziehen ist. Wiewohl,
wer Hieronymum fur einen Ebréer schilt, der thut ihm Gewalt und Unrecht. Denn nach der babylo-
nischen Geféngnif3 ist diese Sprache so corrumpirt und verderbt, da3 man sie nicht hat konnt wie-
derumb zurechte bringen. Wenn Moses und die Propheten itzt wieder auferstiinden, so wiirden sie
ihre Wort, wie sie jtzund verdrehet sind, selbs nicht verstehen.” Henvisningen har jeg fra Buhl
1891:125 (hvor sidetallet dog er 112!). Jeg har desvaare ikke kunnet forfalge den negative dom over
den hebraiske bibeltekst.

2 Se Morinus 1633. Jf. Kraus 1969:46-47. Her omtales desuden (47-50) det kvalificerede modangreb
fra reformert hold, nemlig fra Ludwig Cappelus (1585-1658), der ellers selv havde sat et alvorligt
spergsmal stegn ved masoras adde. Desuden udfarligere: Meyer 1804:282-290.
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2 Grundtvig 1855:53-54. Det er Hejne Simonsen, der tidligst har peget pd dette sted (Simonsen
1983:21-22). Siden har Christian Thodberg vist frugtbarheden i at inddrage Septuaginta i studiet af
Grundtvigs salmer (Thodberg 1998:61-80).

2 Se Hanhart 1967; desuden udvalget af Hanharts afhandlinger Hanhart 1999.

% Deissmann 1925; Schoeps 1959. Henvisningen til Schoeps skylder jeg Dale Martin (Martin
2001):53-55.

% Bertram 1961:1707-1709, hvor Septuagintas saalige betydning som praeparatio evangelica frem-

haaves. Desuden Bertram 1954-1959 og Bertram 1967. 4-udgaven af RGG har ikke en tilsvarende ar-
tikel.

7 Se Hiibner 1992:62, hvor det hedder: "Weist Georg Bertram mit Recht auf den Sachverhalt hin,
dald mit der LXX die attestamentliche Religion zur Religion des Wortes wurde, da nicht mehr Tem-
pel, Opferdienst und Priestertum im Mittel punkt der Frommigkeit standen, sondern der Wortgottes-
dienst der Synagoge, so korrespondiert dies der Tendenz der LXX zu einer gegeniiber der Biblia He-
brai ca stérkeren Betonung des theol ogischen Moments.”

% Se Schoeps 1959, isaa 16-21, men ogsd 224-230, hvor Filon medinddrages. En anden jedisk for-
sker, Joseph Klausner (1874-1958), ndr (Klausner 1945:49) til den konklusion, at "Paul and his
Christianity were built out of the ruins of the uprooted Judaism of the Diaspora’. Henvisningen har
jeg fraKraus 2004:996 n. 44.
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