Tilblivelsen af den paulinske brevsamling

Niels Hyldahl

Under forsaget pa at besvare spargsmalet om, hvordan og hvorndr samlingen af
de paulinske breve, corpus Paulinum, fandt sted, er det ngdvendigt at skelne
skarpt mellem tre ting: 1) den litteragre tilblivelse af de enkelte Paulusbreve, 2)
den teksthistoriske overlevering af brevene og 3) den redaktionelle tilvejebrin-
gelse af corpus Paulinum. Denne skelnen har desvaare ikke altid veeret praktise-
ret, og et resultat heraf har vagret en ikke ubetydelig uklarhed omkring problem-
dtillingen.*

Det kan nagpe diskuteres, at de enkelte Paulusbreve farst skal vaae skrevet,
far der kan tales om et corpus Paulinum. Hvad der derimod kan diskuteresi den-
ne sammenhaang, er omfanget af corpus Paulinum, praecisere: Kan det totale om-
fang af de 14 breve, der mere eller mindre fast henregnes til corpus Paulinum,
afgramses yderligere? Dette spargsmal kan med betydelig sikkerhed besvares be-
kradtende. Af de 14 breve kan der med sindsro ses bort fra Hebr. og fra 1 og 2
Tim. og Tit. Tilbage bliver da, i ssedvanlig rakkefalge: Rom., 1 og 2 Kor., Gal.,
Ef., Fil., Kol., 1 og 2 Thess. og Filem,, i alt 10 breve. Blandt disse bestar der
tvivl om agytheden af Ef., Kol. og 2 Thess.

Af Filem. fremgdr det ikke, hvor Filemon og hans husmenighed har hert
hjemme. Det ved vi kun fra Kol. i kraft af omtalen af slaven Onesimos dér.
Hvordan man har kunnet haavde, at Filemon og hans hus herte hjemme i Kolos-
s men samtidig har forkastet Kol. som et aggte Paulusbrev, har jeg ikke til-
straskkelig hermeneutisk indsigt til at fatte. Jeg anser derfor Kol. for at vaze et
agyte Paulusbrev.

Af Ef. fremgér det, at dette brev i hvert fald ikke kan vagre adresseret til me-
nigheden i Efesos (se Ef 1,15; se ogsa det tekstkritiske apparat til 1,1). Men da
Kol 4,16 forudsadter et Paulusbrev adresseret til menigheden i Laodikea og krae
ver, at menighederne i Kolosseeog i Laodikea udveksler de to breve, Paulus har
skrevet til dem, er det nagliggende at anse Ef. for at vaae det ellers tabte brev til
menigheden i Laodikea; de to breve er i gvrigt naat beslaagtede med hinanden,
bédei indhold og i form. | sdfald er ogsa Ef. et asgte Paulusbrev.

Hvad endelig 2 Thess. angér, er spergsmalet om dets aggthed i hgj grad bundet
op pa den enkelte lassers mening, formodning eller overbevisning. Men nér det er
tilfaddet (og argumenter synes ikke leangere at have betydning i debatten om det-
te brevs aggthed), er det i grunden urimeligt at afvise dets asgthed — pastanden
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om, at det er uaagte, er og bliver jo kun en mening eller personlig overbevisning.
Altsd anser jeg 0gsa 2 Thess. for at vaare paulinsk.?

Det siger sig selv, at den seadvanlige eller kanoniske raskkefglge af disse 10
Paulusbreve ikke er den kronologiske, i hvilken de blev affattet og af sendt. Raek-
kefglgen i Det Nye Testamente er tvaatimod bestemt af noget sa udvortes som
de enkelte breves lamngde — de lamgste sadtes forrest, de korteste bagest. Denne
made at sadte brevene i en bestemt rakkef@lge pa er igen bestemt af kopierings-
maden i codex-formen eller bog-formen, som synes at have vaaet anvendt i den
nytestamentlige tekstoverlevering fra et ganske tidligt tidspunkt: Hvis afskrive-
ren begyndte med de kortere breve og ventede med de lamngere og lamgste til
sidst, ville han Igbe en stor risiko for ikke at have nok sider til sin rédighed, nar
bogen var skrevet faardig.? At netop de fire »store« Paulusbreve stér forrest, er
derfor det darligst tamkelige argument for, at de udgjorde grundstokken i den
farste og tidligste samling af Paulus breve, som Paulus oven i kabet selv skal
have taget initiativet til.* Nar dette yderligere — som hos David Trobisch — kom-
bineres med iagttagelsen af, at disse fire breve er de eneste, der udtrykkeligt om-
taler indsamlingen til Jerusalem (Rom 15,25-32; 1 Kor 16,1-4; 2 Kor 8-9; Ga
2,10), er der tale om en sammenblanding af tekstkritiske og litteragre argumenter.

Rakkefglgen i handskriftoverleveringen har med andre ord intet som helst
med tilblivelsen af corpus Paulinum at gere; man kunne jo ogsa sperge, hvilken
rakkefalge en eventuel samling af Paulus breve ville have haft i en tekstrulle.
Tilblivelsen af corpus Paulinum kan derimod muligvis forklares ud fra den op-
rindelige rakkefalge, hvori brevene blev skrevet og afsendt, og ud fra personer-
Nes rejser.

Far dette skal forsgges, ma det understreges, at en argumentation ud fra haev-
delsen af aggtheden af 2 Thess., Ef. og Kol. selvfalgelig ikke skal foretages her; i
det store og hele er spargsmalet om disse breves aggthed ogsa af underordnet be-
tydning i den foreliggende sammenhaang. Derimod kan der vaare god grund til at
fremhaave, hvor sandsynligt det er, at vi er i besiddelse &f alle de breve, Paulus
skrev eller lod skrive, og at der altsd ikke er gaet Paulusbreve tabt (bortset fra
mulige rent private breve, han kan have skrevet til fx medlemmer af sin familie).
Hvis Kol 4,16 i virkeligheden taler om det brev, vi plejer at kalde Ef., s er bre-
vet til Laodikea jo ikke géet tabt. Hvis den vassentligste bestanddel af det brev til
korintherne, som Paulus omtaler i 1 Kor 5,9, i virkeligheden er at finde i 2 Kor
6,14-7,1 — en opfattelse, jeg trods at fortsat hadder mest til° — sd er Paulus' aller-
farste brev til Korinth ikke gaet tabt. Og hvis det i 2 Kor. omtalte "tarebrev”,
som Paulus havde skrevet til Korinth, ikke er et siden hen forsvundet " mellem-
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brev”, men i virkeligheden er identisk med selve 1 Kor. — en opfattelse, der hel-
digvis lader til efterhdnden at vinde haavd — si er "tarebrevet” heller ikke gaet
tabt, men findesi sit fulde omfang den dag i dag i Det Nye Testamente.

Hvad medforfattere, overbringere osv. af de paulinske breve angdr, er falgen-
deforhold af betydning.

1 (og 2) Thess. er formodentlig farst blevet skrevet efter Paulus ankomst til
Efesos (se 1 Thess 1,8: "ikke blot i Makedonien og i Akaja, men alle vegne”).
Medforfattere er Silvanus og Timotheus (1 Thess 1,1; jf. 2 Thess 1,1), men ingen
af disse har vazet eller har kunnet veae overbringere af brevet til Thessalonika.
At Timotheus lige har vaget i Thessalonika og er vendt tilbage til Paulusigen (1
Thess 3,1-5.6), er uden betydning for den mulighed, at thessalonikerne havde
skrevet et brev til Paulus, som de imidlertid ikke kan have givet Timotheus med
tilbage til Paulus; netop et sddant brev fra thessalonikerne kan meget vel have
vaget foranledningen til, at Paulus sendte Timotheus til Thessalonika. Men hvem
har s bragt selve 1 (og 2) Thess. til Thessalonika? Vi ved det ikke.

Fil., Ef., Kol. og Filem. er ale skrevet under Paulus' famgselsophold i Efesos.
Fil. besgrges til Filippi i Makedonien af Epafroditos, der alligevel skal tilbage til
byen, hvor han kom fra, og han fér s& brevet med; i brevet stiller Paulus et besgg
af medarbejderen og -afsenderen Timoteus og desuden et snarligt besgg af sig
selv i udsigt (Fil 2,19-23.24.25-30). Ef. indeholder sa godt som ingen oplysnin-
ger om personer; kun omtalen af Tychikos (Ef 6,21) peger i retning af samme si-
tuation som den, der ligger bag Kol. og Filem.; det er naaliggende at tamke sig
ham som brevoverbager (jf. Kol 4,7-8) og menigheden i Laodikea som adressat
(se Kol 4,16). Kal. er bragt til Kolosseeaf Tychikos og Onesimos (Kol 4,7-9), og
i Filem., som er bragt til Filemon og hans hus i Kolossseaf Onesimos (Filem 12),
beder Paulus om ophold i Kolosseg idet han regner med at blive frigivet fra
faangdet (Filem 22). Det bliver under dette ophold i Kolossse at Paulus skriver
Gal.; sevidere nedenfor.

Endnu under faangselsopholdet i Efesos skrev Paulus ogsd et kort formanings-
brev til menigheden i Korinth (se 1 Kor 5,9); vi har den veesentligste del deraf i 2
Kor 6,14-7,1. Det besgrges til Korinth af den tre-mands delegation fra Korinth,
som besggte Paulus i Efesos (1 Kor 16,17), fordi han var kommet i famgsel; de-
legationen skulle nu tilbage igen og fik derfor brevet med.

Gal. har en anonym kreds af unavngivne bradre som medafsendere (se Gal
1,2: "alle bredrene, som er hos mig [i skrivende stund]”). Til denne kreds af ano-
nyme medafsendere herer dog utvivisomt ogsa Titus (se 2,3: "Titus, som er hos
mig [i skrivende stund]”).® Grunden til denne helt usasdvanlige anonymitet, hvad
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medafsenderne angdr, er den, at disse ikke-navngivne medafsendere af brevet
ogsa var overbringere af brevet. Kun under bevarelse af anonymiteten gér det an,
at medafsenderne af et brev ogsd er dets overbringere. Brevet er skrevet i Kolos-
seeunder Paulus ophold i Filemons husi denne by; det havde vagret Paulus' hen-
sigt selv at komme pa besgg i de galatiske menigheder, men pa grund af sygdom
(4,20; 6,17) sd han sig nadsaget til at skrive brevet i stedet for.

Tilbage i Efesos igen modtager han et brev fra Korinth med en laangere raskke
spergsmal (se 1 Kor 7,1), som han besvarer de fleste & i sit svarbrev (7,1.25;
8,1; 12,1; i 16,1.12 er der derimod nagppe tale om svar pa spargsmal, som menig-
heden har stillet i brevet, men om emner, Paulus selv tager op). Brevet fra Ko-
rinth med spargsméalene er overbragt Paulus af korintheren Sosthenes, som der-
for ogsa ganske naturligt figurerer som medafsender af Paulus' brev (1,1); han er
formodentlig s blevet hos Paulus i Efesos en tid lang. Foruroligende meddelel-
ser om partisplittelser i den korinthiske menighed kommer ogsa til Paulus kend-
skab, nu gennem Chloés folk (1,11); disse meddelelser vedrarer bl.a. Apollos,
som farst havde udfoldet sin virksomhed i den korinthiske menighed efter, at
Paulus selv havde forladt byen (3,6). | mellemtiden var Timotheus taget af sted
fra Efesos pa den rundrejse, der bl.a. skulle bringe ham til Filippi og til Korinth
(Fil 2,19-23; 1 Kor 4,17) — byer, som Paulus ogsa selv ville besgge (Fil 2,24; 1
Kor 4,18-21). Timotheus er derfor uvidende om affattelsen og afsendelsen af 1
Kor. og er selvfglgelig heller ikke medafsender af dette brev; det er derimod,
som allerede sagt, Sosthenes. Ved slutningen af det lange brev, som er skrevet
ved pésketid (1 Kor 5,7), viser det sig, at det besag, som Paulus havde stillet i
udsigt for sit eget vedkommende, farst vil blive virkeliggjort i den forestdende
vinter (16,6) —en kold klud i ansigtet pa adressaterne. Lamnge inden da vil Timo-
theus veare ankommet til Korinth pé sin rundrejse; ham beordrer Paulus nu tilba-
getil Efesos, fordi han har brug for ham dér (16,10-11), men Paulus vil kun blive
i Efesosindtil pinse (16,8), sa der er ingen tid at spilde for Timotheus. Meget be-
tegnende kan Paulus til dut hilse fra menighederne i Asia (16,19) — han har jo
ogsaligevaget i Kolossze

Det fremgar ikke af selve 1 Kor., men farst af det naeste brev, at den, der brag-
te 1 Kor. fra Efesos til Korinth, var Titus (2 Kor 7,13-15). Ham havde Paulus
farst madt i Efesos og dér gjort til sin medarbejder; han havde ikke vaget i Ko-
rinth, far han kom dér med brevet.’

Ogsa 2 Kor. blev bragt til Korinth af Titus (2 Kor 8,6.16-17). Da dette brev
skrives, er Timotheus vendt tilbage til Paulus og er derfor ogsa medafsender af
brevet (1,1). Men Paulus og Timotheus er nu pa vej vak fra Efesos via Troas til
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Makedonien, hvor de omsider magder Titus, der havde vazet i Korinth. Og Titus
kan bringe det sidste nyt om de komplekse forhold i Korinth. S& skrives 2 Kor.,
det er nu blevet efterdr, ja, det makedoniske — og for gvrigt ogsa det jadiske —
nytar er passeret (8,10; 9,2). Titus sendes i forvejen med det nye brev, og snart
kommer ogsd Paulus selv pa det laange lovede vinterbesag.

Under vinteropholdet i Korinth skriver Paulus s3 Rom., hvori han stiller et be-
sgg i udsigt, men farst skal han deltage i overbringelsen af den store indsamling
til Jerusalem (Rom 15,22-32). Vi ved desveare intet om, hvem der bragte brevet
til den romerske hovedstad.

Rom 16 er en anbefalingsskrivel se for Fabe med vedfgjede hilsener til en raek-
ke navngivne personer — efter min overbevisning ikke i Rom, men i Efesos; Rom
16 er med andre ord adresseret til menigheden i Efesos. Selvfalgelig er Epaine-
tos, Asias farstegrade i Kristus (Rom 16,5), ikke flyttet til Rom, lige sa lidt som
aggteparret Priska og Aquila (16,3-4) har gjort det — de bor sikkert udmazket i
Efesos (1 Kor 16,19).2 Og hvis virkelig alle de personer, der nearnesi Rom 16,3-
15, nu har bosat sig i Rom — hvorfor sa blot hilsener, men ikke den mindste an-
tydning af, at Paulus haber snart at fa dem at se igen, nar han kommer?! Det er
naaliggende at teanke, at det var Fabe selv, der bragte brevet til Efesos. Abenbart
regner Paulus ikke med selv at komme til Efesos mere; han skal jo til Jerusalem
og derfra videre til Rom. Og som bekendt lader ApG 20,16 ham sgjle forbi Efe-
sos parejsentil Jerusalem ...

En af dem, der har beskadtiget sig mest med spergsmalet om den paulinske
brevsamlings tilblivelse, er John Knox. Allerede i 1935 gjorde han gaddende, at
Filem. spillede en betragtelig rolle i denne forbindelse: Onesimos, som ma siges
at vaae noget af en hovedperson i dette Paulusbrev, var senere blevet leder (1g-
natius siger "biskop”) af menigheden i Efesos og var derfor en afgarende faktor i
tilvejebringelsen af corpus Paulinum — netop derfor var det lille Filem. kommet
med i brevsamlingen. Ogsa ellers har John Knox ytret sig i spergsmalet om den
nytestamentlige kanonstilblivelse.

Til tilblivelsen af den paulinske brevsamling er vi i den heldige situation at
vage i besiddelsen af en god og ted analogi. Det drejer sig netop om samlingen
af Ignatius’ breve, som Polykarp foretog umiddelbart efter disse breves affattelse
og afsendelse henimod slutningen af Trajans regeringstid (98-117). Polykarp
skriver heromi sit brev fra Smyrnatil menigheden i Filippi:

De breve, Ignatius selv har sendt os, og alle de andre af hans breve, vi har hos
os, sender vi jer, sdledes som | har bedt os om det. De er vediagt dette brev.
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Dem kan | drage stor nytte af. De handler nemlig om tro og udholdenhed og a
den opbyggelse, som har med vor Herre at gare (Polykarp, Fil 13,2).°

”De breve, Ignatius selv har sendt os” mé vaare Ignatius breve til menigheden i
Smyrna og til Polykarp selv, der harte hjemme i denne by, begge skrevet under
Ignatius’ ophold i Troas pave til martyrieti Rom. Og ”alle de andre af hans bre-
ve, vi har hos 0s” méa vaae brevet til menigheden i Filadelfia, ligeledes skrevet i
Troas, og hans fire breve til menighederne i Efesos, Magnesia, Tralles og Rom,
allerede skrevet under Ignatius' tidligere ophold i Smyrna.** Kun brevet til me-
nigheden i Rom kan det muligvis vaae svaat at forestille sig at Polykarp har kun-
net fa en kopi af — det skulle da netop veae, fordi det var skrevet i hans egen by;
se videre nedenfor.

Menigheden i Filippi, der for nylig har haft Ignatius og de andre, der skal hen-
rettesi Rom, p& gennemrejse, beder i et brev til Polykarp i Smyrna om (af skrifter
af) de breve, som Ignatius kort forinden havde skrevet, da han endnu befandt sig
i Lilleasien, og Polykarp er den neameste til at udfare opgaven. Brevet til smyr-
nagerne og brevet til ham selv kan han nemt sgrge for afskrifter af, og brevene til
Efesos, Magnesia, Tralles og til Rom har han formodentlig allerede faet af skrif-
ter af, da de blev affattet; kun brevet til menigheden i Filadelfia har han méttet
skrive efter en afskrift af — enten i Filadelfiaeller i Troas, hvor det blev skrevet —
hvis der da ikke allerede var foretaget en afskrift af det, da det blev skrevet, en
afskrift, som Burrus (se videre nedenfor) kan have haft med tilbage pa ve fra
Troas gennem Smyrna til Efesos. Det har siledes vamret forholdsvis overkomme-
ligt for Polykarp at opfylde bannen, tilvejebringe et corpus Ignatianum og sende
det til menigheden i Filippi. Vi ved oven i kabet besked med disse breves tilbli-
velse, og vi kan se, hvorfor og hvordan brevene blev samlet til den samling, vi
har i dag. Specielt kan der i denne sammenhaang vagre grund til at pege pa den
funktion, som diakonen Burrus havde. Han var fra Efesos og var sammen med
flere udsendinge fra menigheden dér kommet til Smyrna for at tage afsked med
Ignatius; til forskel fra de andre udsendinge var Burrus imidlertid rejst videre
sammen med Ignatius, da han skulle til Troas, og havde dér vaget den, der ned-
skrev brevene til menighederne i Filadelfia og Smyrna (Ef 2,1; Filad 11,2;
Smyrn 12,1). Mon ikke Burrus har nedskrevet samtlige de syv breve, som Ignati-
us lod skrive i Smyrna og Troas, og straks taget afskrifter af dem? Menigheden i
Filippi, der bad Polykarp derom, var selv i besiddelse af (en del af) Paulus' breve
og var selv modtager af et af dem, Paulus’ Fil., og bade Ignatius' breve og Poly-
karps brev til filipperne vidner i deres indhold om stor fortrolighed med i det
mindste flere af Paulus breve. Menigheden i Filippi har derfor ogsa haft en god
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forstéelse for betydningen af den brevsamling, den nu udbad sig gennem Poly-
karp.

Hvad Paulus' breve angdr, ved vi besked med rakkefeglgen, hvori de blev
skrevet, med medafsenderne og — i flere tilfadde — med brevoverbringerne. Bre-
vene beroede nu hos de pagad dende menigheder: i Thessalonika, i Filippi, i Ko-
rinth, i Kolossag i Laodikea, i Galatien, i Rom og i Efesos. Og breve, der var &f -
sendt, var jo ikke laangere uden videre tilgaangelige. Ikke desto mindre ma nogen
have gjort sig den anstrengelse at samle dem — det fremgér af den kendsgerning,
at vi er i besiddelse af corpus Paulinum.

Under Paulus ophold i Kolossee hos Filemon kan Titus have fremskaffet af-
skrifter af Ef. (= brevet til Laodikea), Kol. og Filem. Da Gal. er adresseret til me-
nighederne i Galatien (Gal 1,2), er det ganske vist teakeligt — men heller ikke
mere end det — at der straks blev udfaadiget flere afskrifter pa samme tid, sa at
menighederne hver har kunnet fa ét eksemplar, men i virkeligheden er dette i be-
tragtning af bemaakningen i Gal 6,11 helt udelukket.”> Snarere skal vi forestille
0s, at (repressentanter for) de galatiske menigheder er blevet kaldt sammen i an-
ledning af overbringelsen af brevet og af brevoverbringerne ogsad mundtligt har
faet instruks, fx om indsamlingen til Jerusalem (jf. 1 Kor 16,1). | betragtning af
sagens og indholdets vigtighed kan Titus, der var med hele vejen, alerede i Ko-
lossze have sarget for en kopi til brevsamlingen. | Makedonien, hvor Paulus og
Timotheus igen fandt Titus, kunne Titus uden videre skaffe sig afskrifter ogsa af
Fil. og af 1 og 2 Thess., og da alle tre personer ikke laange efter var i Korinth, var
det ikke noget problem for Titus at skaffe sig afskrifter ogsé af 1 og 2 Kor., for-
uden af brevet, der nu befinder sigi 2 Kor 6,14-7,1; i menigheden i Korinth blev
dette lille brev, som delegationen havde bragt med hjem fra besgget hos Paulus i
fangslet i Efesos, siden hen "lagt ind” i 2 Kor., og ingen taankte mere pa, at det i
grunden var et selvstaandigt brev. Hvad endelig Rom. angér, s& blev det skrevet
under det netop naevnte korinthiske ophold, og da adressaterne befandt sig sa for-
holdsvis langt vak, og der ville ga en rum tid, far Paulus kunne virkeliggere sin
plan om at komme til Rom, er det nagliggende at tamke, at Titus straks har ser-
get for en afskrift af Rom., dvs. Rom 1-15; Tertius, der alerede var godt i gang
med at skrive (Rom 16,22), kan ogsa have foretaget en afskrift af Rom 16, far
det blev sendt til Efesos.

Sdledes kan Paulus hgjt betroede medarbejder Titus, der ogsa havde vaaet
med i Jerusalem (Ga 2,1), meget vel tamnkes at vaae ophavsmanden til corpus
Paulinum, og grundlaget for den nytestamentlige kanondannelse var dermed til-
vejebragt. Det bemaakelsesvaadige er bl.a., at det skete A hurtigt efter brevenes



140 NIELSHYLDAHL

affattelse. Men ogsa i denne henseende er analogien til samlingen af Ignatius
breve af betydning.

Hvorndr de sakaldte pastoralbreve, 1 og 2 Tim. og Tit., er blevet fgjet til cor-
pus Paulinum, ved vi ikke. De er karakteristiske ved at vaae adresseret til enkelt-
personer blandt Paulus medarbejdere — altsd ikke til menigheder (eller husme-
nigheder). Denne litteraare mangvre har vagret pakraevet, nar disse breve pludse-
lig dukkede op og blev udgivet for at vage paulinske; havde de vagret udgivet
som menighedsbreve, kunne der jo straks rejses den indvending, at dem havde
man virkelig aldrig hert om far. Vi ved fra kanonhistorien, at Markion omkr. ar
140 havde et skarpt blik for omfanget af corpus Paulinum og med rette fjernede
1og 2 Tim. og Tit. derfra. Det er taakeligt, at de tre breve farst er blevet skrevet
hen imod denne tid i forbindelse med en "nyudgivelse” af den paulinske brev-
samling. Hvis brevsamlingen allerede i artier havde omfattet ogsa disse tre breve,
kunne Markion ikke driste sig til at fremkomme med sin "apostel” med kun 10
Paulusbreve; forudssgningen for, at han kunne gare det, var den enkle, at de tre
ekstra breve var ganske nye og kun kendt i yderst ringe grad.

Noget lignende vil kunne siges om Markions brug af Lukasevangeliet. Hans
"evangelium” var et renset Luk., men forudsagningen for, at han kunne baare sig
sadan ad ved tilvejebringelsen af sin markionitiske kanon, var ogsa her den, at
det Luk., han lagde til grund for sin udgivelse, var ganske nyt og kun kendt i en
begramset kreds.”®

En sédan forstaelse vil nagpe vaae i voldsom strid med Mogens Miillers op-
fattelse af sagen.

Noter

! Dette er tilfaddet hos Trobisch 1989 og 1994. Hos Trobisch foreligger der en uheldig sammenblan-
ding af spargsmélet om tekstoverleveringen og spergsméalet om de paulinske breves tilblivelse; han
forsgger at gafra?2) til 1) og videre derfratil 3).

2 Se Hyldahl 2003. | sin kommentar til 1 og 2 Thess. forsvarer ogsa Mal herbe 2000 aegtheden af beg-
ge breve; men han ger det med en ejendommelig argumentation, idet han hsevder, at 2 Thess. var
adresseret til en anden gruppe i menigheden, end 1 Thess. var adresseret til; se Hyldahl 2003:56. Og-
s& Nicholl 2004 forsvarer asgtheden af begge breve. Derimod tilslutter Liidemann 1995:116-127
(‘Das Schicksal des Ersten Thessalonicherbriefsin seiner " Interpretation” durch den Zweiten Thessa-
lonicherbrief’) sig den radikale afvisning af aggtheden af 2 Thess. som et skrift, der skulle fortraange
det aegte 1 Thess. med pastanden om, at dette var pseudepigrafisk — sdledes Liidemann 1995:120:
"Wie grotesk, dal3 sich der 2 Thess selbst als Gegenfalschung herausstellt!” Ja, sandelig!

® Dette forhold har Trobisch 1994:15-17 gjort smukt rede for, illustreret ved hjadp af P46.
“ Dette er Trobisch’ péstand.
5 At 2 Kor 6,14-7,1 befinder sig pa sin rette plads, er derimod opfattelsen hos fx Engberg-Pedersen
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1996.

€ For denne forstéelse af Gal 2,3: se Borse 1972:44; 53; 149, n. 587; jf. Hyldahl 1986:6 med n. 13;
77; ogsa ellers har jeg henvist til Borse for hans iagttagelse af den sproglige overensstemmelse mel-
lemGal 1,209 2,3.

7 Se Lietzmann 1949:133: "kekatchemai [2 Kor 7,141], als Titus nach Korinth abreiste. Dieser kannte
damals also die Korinther noch nicht.” Jf. Hyldahl 1986:84 med n. 21; ogsa €llers har jeg henvist til
denne betydningsful de iagttagel se. lagttagel sen betyder bl.a., at det sdkaldte apostelmade i Jerusalem,
hvor Titus var med (Gal 2,1!), ferst kan have fundet sted efter Paulus ankomst til Efesos, altsa lange
efter grundlagggelsen af de galatiske menigheder, og at beretningen om medet (Gal 2,1-10) derfor og-
s er den ferste information, de galatiske menigheder modtager om, hvad der var foreget i Jerusa-
lem; jf. Hyldahl 2000. For denne iagttagelse vedrarende raskkefgigen af begivenhederne har Fa-
tunvHallbéck/Tronier/Engberg-Pedersen 2001 imidlertid ingen forstéel se.

8 ApG 18,2 er alene om at oplyse, at agteparret ogsi havde boet i Korinth.
® Knox 1935 (= Knox 1959); se ogsd Knox 1938; Knox 1942.

10 Oversadtelsen af Agersnap 1985:167.

™ Se 0gsé Paulsen 1985:126.

2 Se de kloge bemaarkninger hos Standhartinger 2004:576: ” The period when the letters of Paul were
collected and regularly read in the churches is shrouded in obscurity. The earliest letter that undoubt-
edly reached several churches is the letter to the Galatians. Paul and its other senders did not expect
thisletter to be copied (cf. Gal 6.11).«

2 Ogs Basilides gjorde brug af en eller anden udgave af Luk. og skrev en kommentar dertil i 24 bg-
ger! Se Leisegang 1955:202 ("Er [sc. Basilides] schreibt 24 Biicher Uiber das Evangelium, soll aber
nach anderer Quelle auch selbst ein Evangelium verfaldt haben, das wohl eine Sammlung von Herren-
worten enthielt und in der Formulierung dem Lukasevangelium nahe stand”); Markschies 2001:81
("..., da3 Basilides hochstwahrscheinlich unter dem Titel “Auslegungen” eine eigene Rezension des
Lukas-Evangeliums mit anschlief3endem, relativ freiem Kommentar in vierundzwanzig Bénden ver-
offentlichte”).

14 Ex Miller 2004.
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