"Hellsgeschichte” og ” Unheilsgeschichte”

Nogle betragtninger over en bog og en teologi midt i
vadestedet

Niels Peter Lemche

Siden Adolf von Harnack for hundrede &r siden udtalte, at det kun er intellektuel
dovenskab, der bevarer Det Gamle Testamente som en del af kanon, er Det Gam-
le Testamente blevet mere og mere marginaliseret iblandt de teologiske discipli-
ner. Den teologiske udvikling medfarte, at starre og starre dele af Det Gamle Te-
stamente opfattedes som irrelevante i en kristelig ssmmenhamg, og den viden-
skabelige analyse af de gammeltestamentlige tekster syntes at bekradte indtryk-
ket af, at vi i Det Gamle Testamente finder et raritetskabinet fra historiens
skrammelkasse.

| nutiden er den historiske laesning af Det Gamle Testamente ganske vist tr&dt
i baggrunden — i hvert fald for en tid — og er erstattet af alle mulige former for
alternative laesninger med starre eller mindre respekt for den oprindelige teksts
og den oprindelige forfatters intentioner og hensigter. Man skulle tro, at sddanne
laesninger burde skaape appetitten med hensyn til at sage et teologisk indhold i
Det Gamle Testamente; men indtil nu har nyere metoder ikke resulteret i én ene-
ste ny teologi og kun i meget lidt, der har med en traditionel gammeltestamentlig
eller bibelsk teologi at gare. Man kan snarere sige, at den moderne méde at lase
Det Gamle Testamente pa — gerne helt ahistorisk — mest af alt minder om tradi-
tionel rabbinsk bibeludlaggning, og i virkeligheden understreger det, som Det
Gamle Testamente under alle omstaandigheder er, en samling af jediske skrifter.
Om man herigennem forsager at skeape opmazrksomheden for kristendommens
historiske, jadiske oprindelse er tvivisomt. Snarere forsgger man at udvide |sese-
rens bevidsthed med hensyn til de litterage finesser i de gammeltestamentlige
skrifter. Det er da ogsa betegnende, at bade jadiske og kristne forskere og bade
kritiske forskere og evangeliske — fundamentalistiske — bibellaesere uden besvaa
finder sammen i dialoger om indholdet af de bibelske tekster pa dette grundlag. |
mange henseender er det et helt ufarligt projekt, der pa ingen made forklarer,
hvorfor vi dog i alverden skal holde fast ved Det Gamle Testamente som en del
af den kristne bibel.

To udviklinger inden for teologien og den bibelske eksegese ledte til en sddan
status for studiet af Det Gamle Testamente. | fgrste halvdel af det 20. drhundrede
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kom pa den ene side den dialektiske teologi og p& den anden den eksistentialisti-
ske teologi mere og mere til at dominere i hvert fald i den protestantiske del af
kristenheden. Den farstnae/nte teologi kunne ikke bruge Det Gamle Testamente
til meget, selv om dens reprassentanter var alt andet end bibelfremmede, og
egentlig gjaldt det ogsa for den anden. Da protestantiske eksegeter — isagr tyske —
i samme periode var helt dominerende inden for den kritiske bibelvidenskab,
slog deres teologiske grundsyn ogsa igennem i deres bibelforstéel se og skabte en
situation, hvor det blev vanskeligere og vanskeligere for dem at opretholde Det
Gamle Testamentes position som en del af den kristne bibel, for egentlig vidste
de godt med sig selv, at denne position efterhdnden var blevet helt undermineret
af dem selv.

Gerhard von Rad og frelseshistorien

Den stadige diskussion om bevarelsen af Det Gamle Testamente i den kristne
tradition medfarte en skeapelse af nadvendigheden af at behandle Det Gamle
Testamente teologisk, at vise, at Det Gamle Testamente stadig er et teologisk re-
levant skrift. Denne interesse udmgntede sig i en lang reskke gammel testament-
lige teologier, som protestantiske forskere producerede i Igbet af det 20. arhun-
drede.

Det vil fare for vidt at neevne dem ale. James Barr udgav ved afslutningen af
det 20. &rhundrede en vaagtig, kommenteret gennemgang af de forskellige teolo-
gier og satte dem i relation til den bibelske teologis bredere perspektiv (Barr
1999). Han identificerede en hel typologi af gammeltestamentlige teologier be-
stédende af ti forskellige undergrupper; men det er karakteristisk, at ikke én af de
af ham omtalte teologier er skrevet af en katolsk teolog.

Den anden udvikling var resultatet af mere end ét arhundredes kritiske ud-
forskning af Det Gamle Testamente og den historie, der fortaltes heri, og havde
at gere med dekonstruktionen af Israels historie som fortalt i Det Gamle Testa-
mente. Ganske megen energi blev i detidlige faser af den kritiske analyse benyt-
tet til at forklare, hvad fx profeten Esgjas lavede den formiddag — eller var det
om eftermiddagen? — i Jerusalem, hvor han madte kong Akaz "ved enden af
@vredammens vandledning, ved vejen til vaskepladsen” (Esgjas 7,3);* men efter-
handen forsvandt selvsikkerheden, med hvilken man uddrog historiske informa-
tioner af de gammeltestamentlige tekster, og erstattedes af en tiltagende mistillid
til muligheden af at benytte Det Gamle Testamente som historisk kilde.?

Pa denne méde opstod der en for Det Gamle Testamente ulyksalig syntese af
teologernes og eksegeternes arbejde med de gammeltestamentlige tekster. Det
ene hold dgmte dem ude som irrelevante for kristen teologi, mens det andet hold
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fraskrev dem anden betydning fx som historiske kildetekster. Isragls historie var
ved afgutningen af det 20. drhundrede blevet et dedt emne, som kun nogle fa
udvalgte tidselgemytter fortsat interesserede sig for. Forsag pa at gere den redle
historie, det vil sige det haandel sesforlagb, som virkeligt fandt sted, teologisk rele-
vant, som det pa dansk grund forsagtes af John Strange og i Tyskland af Rainer
Albertz,> ma nok betragtes som forgaeves. Faktisk havde ingen ringere end Al-
bertz' larer, Gerhard von Rad, mange &r tidligere gjort synspunktet foraddet, idet
han havde gjort "frelseshistorien” til det gennemgaende tema i sin gammeltesta-
mentlige teologi, vel at magke Israels historie sdledes, som den fortadles i Det
Gamle Testamente, og ikke den rede Israelshistorie bagved. Frelseshistorie er
Israels fortadling om sin fortid.* Denne fortadlings tilblivelse forstas overleve-
ringshistorisk,® det vil sigei lyset af den specielt tyske forsknings resultater ved-
rarende Israels historie, og repraesenterer hos von Rad en form for "rewritten
Bible”, hvor generation efter generation af isradlitter forsegte at forsta historien
som Jahves handlinger med Israel. Pa den made kunne von Rad lade det histori-
ske forlab falge realhistorien og af spejle den. Der var ikke nogen afgerende for-
skel pa frelseshistorie og realhistorie.

Forskellen er der imidlertid, og det var rsagen til, at Albertz selv métte skrive
en gammeltestamentlig "teologi” — han kalder den ganske vist for religionshisto-
rie; men det er ud fra hans samtids forestilling om, hvad teologi er — af samme
omfang som sin laxemesters (Albertz 1992). Den redle (religions-)historie er
efter hans mening den teologisk interessante.

Synspunktet er af flere grunde umuligt. En real historie og en "rewritten”
historie i form af en israglitisk frelseshistorie er to helt forskellige ting og styres
af to forskellige sedt af regler. Den bibelske historie styres af forfatternes hensig-
ter, mens den virkelige historie er tilfaddig og er styret af begivenheder og om-
staandigheder pa forskellige niveauer i den virkelige verden.®

Sa leenge tyske og amerikanske forskere producerede den ene Israglshistorie
efter den anden, der bevarede strukturen i den gammeltestamentlige historiebe-
retning — i Tyskland eksemplificeret i Martin Noths Israglshistorie (Noth 1950),
og i Amerika i John Brights Israelshistorie (Bright 1959) — var det vanskeligt at
f& gje pa det problematiske i von Rads forehavende. Frelseshistorie og historie
gik hand i hand.

Skulle det imidlertid vise sig, at den rekonstruerede historie, som man fandt
den i de davaaende Israglshistorier, ikke var andet end en hyperfortadling, der
byggede pa den bibel ske beretning, det vil sige en atter og atter gentagen parafra-
se af den bibelske fortadling, der kun har andret sig i overensstemmelse med
skiftende tiders smag og behag,” ville der vaae opstaet overordentlig vanskelige
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problemer for von Rads tese om den bibelske frelseshistorie, ogsa selv om den i
sidste ende kunne binde Det Gamle og Det Nye Testamente sammen til en hel-
hed, fordi frelseshistorien i en bibelsk teologisk sammenhamng nedvendigvis mét-
te finde sin afutning i inkarnationen. Uden sin historiske modpol métte det sy-
nes, som om frelseshistorien ville komme til at haage frit i luften, i hvert fald ef-
ter den moderne kritiske forskers opfattel se.

Maske forholder det sig i virkeligheden ganske anderledes. Ganske vist tog
von Rad fel i sit grundsynspunkt, at historiefortadlingen blev gennemskrevet
gentagne gange ned gennem Israels historie® Han tog fejl i, at der nadvendigvis
eksisterede en sammenhaang mellem historien forstaet som et begivenhedsforlgb
og Frelseshistorien forstaet som et samfunds rekonstruktion af sin fortid. Men re-
sultatet er ikke, at teologen herefter helt ma se bort fra den bibelske frelseshisto-
rie forstiet som en fortadling.® Selv om det ofte haevdes i konservative bibelfor-
skeres og -laeseres angreb pa kritiske forskere, at de kritiske forskere har fjernet
bibelens forankring i historien og derved dens grundlag, er der tale om en bevidst
misforstaelse — pa engelsk "misprission” — af intentionerne bade hos forfatterne
til de bibelske fortadlinger og hos den kritiske modpart til dem selv i nutiden.
Det er kun en moderne, konservativ holdning til bibelen, der kreever, at der par-
tout skal vazre overensstemmelse mellem tekst og begivenhed. Det er aene en
moderne made at |aese tekster pa. Der er desuden tale om en kategorifejl, fordi en
fortadling aldrig kan vazre en begivenhed (undtagen hvis eksistensen af en for-
tedling betragtes som en begivenhed i sig selv, hvilket den under alle omsteandig-
heder er). Derfor eksisterer der i logisk henseende ingen ngdvendig forbindelse
mellem fortadling og begivenhed, og derfor aandrer det ikke noget ved den bibel-
ske frelseshistorie, hvis denne ikke er forankret i en virkelig, men alenei en kon-
strueret — opfundet — historie, bortset fra opfattelsen af denne frelseshistorie hos
de konservative, moderne laesere.

Uanset om den gammeltestamentlige frelseshistorie bygger pa en virkelig,
faktuel historie, som man mente tidligere, eller deni sig selv er uafhaangig heraf,
hvilket er opfattelsen hos en del gammeltestamentlige forskere i nutiden, er det
fortadlingen som frelseshistorie og ikke den faktuelle historie, der er teologisk
interessant. Ydermere er den interessant, ikke fordi den genspejlede, hvad der
faktisk var haendt i Palasstina i oldtiden; men fordi det faktisk var den eneste Is-
raglshistorie, vi er i besiddelse af. Den faktuelle historie er herefter helt uden teo-
logisk interesse bortset frai det omfang, at der kan etableres et dialektisk forhold
mellem den faktuelle historie og den bibelske fortadling, det vil sige i det om-
fang, den faktuelle historie er bearbejdet i den bibelske fortadling. Det vil heref-
ter ikke langere vagre eventuelle ligheder mellem den faktuelle historie og den
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bibelske frelseshistorie, der har interesse, men forskellene herimellem, fordi for-
skellene mellem "historierne” i hgjere grad end lighederne vil medvirke til at be-
lyse intentionerne i den bibelske historiefortadling.

" Hellsgeschichte” eller ” Unheilsgeschichte”

Nar den tyske teolog Franz Hesse kunne fremhaese imod von Rad, at der ingen
frelseshistorie findes i Det Gamle Testamente, men derimod en "Unheilsge-
schichte”, en fortadling om Israels ulykkelige skaeghne, havde han ret ud fra sit og
von Rads perspektiv (Hesse 1971). Hovedparten af den fortadlende litteratur i
Det Gamle Testamente, der indledesi 1 Mosebog 1 med verdens skabelse og af -
sluttesi 2 Kongebog 25 med beretningen om babylonernes erobring af Jerusalem
og adelagygel sen af templet, udger en tragedie. Historien bevagger sig fra den op-
rindelige intethed til den nye intethed, da Gud havde forladt sit land og ladet sit
folk fare i eksil. Forskerne klamrede sig gerne til den afduttende note om, hvad
der sketei Babylon efter Nebukadnezars ded i 562 f.Kr. (2 Kong 25,27-30), som
et bevis pa den bibelske forfatters tro pa fremtiden; men aglig talt siger denne
note kun noget om kong Jojakins vilkar efter Nebukadnezars ded. Den har intet
specielt at fgje til forventningerne til Jojakins fremtid. Den sidste sagning lyder
nemlig blot: og han fik sit daglige underhold af kongen dag efter dag, sa lange
han levede.*® Den forvandler ikke den bibelske " Unheilsgeschichte” til en frelses-
historie.

Perspektivet er imidlertid for indsnaevret, nar det alene omfatter den historiske
litteratur fra 1 Mosebog til 2 Kongebog. Den kronistiske litteratur, de to Krani-
kebager og Ezra- og Nehemiasbggerne har naturligvis et helt andet perspektiv,
da de selv narrativt som Stz im Leben har tiden efter hjemkomsten og templets
genopfarelse. Det vil dog vaae synd at sige, at den kronistiske litteratur spiller
nogen saalig rolle i den teologiske bevidsthed om det gamle Isragls skasbne. Det
ger derimod en anden gruppe af tekster, de profetiske bager.

Von Rads Theologie des Alten Testaments er atid blevet rost for den méde,
hvorpa det lykkedes forfatteren at inddrage profetlitteraturen i sin frelseshisto-
riske grundopfattelse. Farste bind var viet det teologiske indhold af den histori-
ske litteratur med den overvejende hovedvasgt pa Pentateuken.** Det andet bind
har som hovedemne den profetiske overlevering, idet det indledende afsnit angér
rent historiske og mentalitetshistoriske overvejelser om profetismens betydning
for udviklingen af det israglitiske historiesyn.

Det betyder, at profeterne nok ssdtes i relation til teologien i den historiske
litteratur; men de vurderes traditionshistorisk pa linje hermed, frem for at de
tildeles en selvsteandig betydning. Von Rad har intet blik for, at den profetiske
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litteratur — eller i hvert fald dens kernedele — med deres bidrag til frelseshistorien
kunne forudsadte den teologiske litteraturs " Unheilsgeschichte’. Igen har den
historisk orienterede, diakrone akse for hans teologi spillet ham et puds. Ifglge
hans syn pa historieskrivningen i Det Gamle Testamente opstod den pa Davids
0g Salomos tid — den i datiden normalt ansete baggrund for den jahvistiske lit-
teratur i Pentateuken.”? Det medfarer, at hovedmassen af profetlitteraturen place-
res i tiden, der fulgte efter begyndelsen pa historieskrivningen, og var samtidig
med de forskellige efterfalgende redigeringer af den historiske litteratur. Man
kan sige det pa den méde, at von Rad med sin vaagtlagggen pa frelseshistorien —
mod slutningen af hans teologi findes da ogsa et starre afsnit om forholdet mel-
lem Det Gamle og det Nye Testamente (von Rad 1957-1959:11:339-412) — ikke
s3, at der kunne vaae et dialektisk forhold mellem profetlitteraturen og den histo-
riske litteratur, issa den del heraf, der findesi de af von Rad i hans teologi nea-
mest oversete Kongebager. Eller rettere, han var som andre forskere i sin samtid
blind for, at store dele af profetlitteraturen og den historiske litteratur eksemplifi-
ceret med Kongebagerne naamest fungerer som to sider af samme mant. | Kon-
gebggerne kan man lasse, hvor galt det gik Israel. Profeterne fortalte Israel, hvor
udsigtslgs dets fremtid tegnede sig. En rigtig profet ser naturligvis, hvad der vil
ske i fremtiden.”® Israelitterne var derfor advarede om konsekvenserne af deres
afgudsdyrkeri. Kongebggerne fortalte eftertiden om, hvad der skete. Profetlittera-
turen understreger for eftertiden, at de gamle israglitter var advaret og havde féet
talrige opfordringer til at forbedre deresveje.™

Kongebggerne og den gvrige historiske litteratur fra 1 Mosebog til 2 Konge-
bog beretter den tragiske historie om det gamle Israel, der matte ga til grunde
trods de mange advarsler og pamindelser, fordi det svigtede Herren og dyrkede
andre guder. Det er en "Unheilsgeschichte”. Profetlitteraturen tager sit afsad i
denne ulykkelige fortadling om det gamle, men hedengangne Israel, og praadiker
i virkeligheden for fremtiden, for den nye pagts Israel (Jer 31). Salmelitteraturen
lagger sig ted op heraf, men har andre perspektiveringer pa forholdet mellem
Gud og mennesker.

Man kan ogsa sige det sdledes, at sdvel sterstedelen af den historiske litteratur,
af profetlitteraturen og af salmerne harer hjemme i samme religigse miljg. Inden
for dette vender profetlitteraturen facaden udadtil, ud over det religigse samfund
som skabte den, med sine mange opfordringer til andre om omvendelse. Den
historiske litteratur er en advarsel til dem, som det profetiske budskab henvender
sig til, det vil sige dem, der endnu ikke har tilsluttet sig gudsfolket, der er kon-
teksten for denne del af Det Gamle Testamente.”® Derimod vender salmerne i Det
Gamle Testamente facaden indadtil. Her er ingen opfordringer til omvendelse,
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men derimod en stadig pamindelse til de gudsfrygtige — det vil sige medlemmer-
ne af gudsfolket —om, at det i sidste ende vil ga den gudigse ilde. Salme 1 frem-
stiller dette forhold helt programmatisk. Men forudsagningen for profetlitteratu-
ren og salmelitteraturen er og forbliver den " Unheilsgeschichte”, som er inde-
holdt i den historiske litteratur. Profetlitteraturen, og ferst profetlitteraturen, for-
vandler denne "Unheilsgeschichte” i den historiske litteratur til en "Heilsge-
schichte”, og salmesamlingen forkynder Herrens frelse for dem, der sedter deres
lid til ham alene. ” Alt, hvad der ander, skal prise Herren!” (Sl 150,6).

Det Nye Testamente: Den nye pagts folk

Kristendommens jadiske baggrund er historisk set ikke noget problem. Det er
derimod et teologisk problem, at kristendommen har sin oprindelse i en anden
religion. | sin selvstandiggerelse fra jededommen métte den tidlige kristendom
pa den ene side finde en formel, hvormed de kristne kunne bevare deres tilknyt-
ning til den jediske religigse og litteragre arv, og pa den anden side frigare sig fra
den samme. Problemet var i ferste omgang ikke si meget, hvordan Det Gamle
Testamente forholdt sig til kristendommen, det vil sige, om Det Gamle Testa
mente overhovedet var en del af de kristnes hellige skrifter, eftersom Det Gamle
Testamente i moderne forstand, forstdet som den feadige TaNaK, endnu ikke
eksisterede, men kun dele heraf — de dele, der i Det Nye Testamente kaldes " Lo-
ven og profeterne”, til hvilken sidste gruppe ogsa den historiske litteratur fra Jos-
vabogen til 2 Kongebog regnedes. Problemet var, at kristendommen i sig rum-
mede elementer, der var fuldstamdig uforenelige med jgdedommen. Man behg-
ver kun at taanke pa nadveren: Dette er mit legeme, dette er mit blod! Mens det i
jsdedommen er forbudt at spise kad med blod, spiser de kristne deres Gud og
drikker hans blod!

Alligevel beholdt man de gammeltestamentlige skrifter og supplerede op med
anden jedisk litteratur, hvoraf nogle dele kom til at indgd i den jadiske bibel i
form af " Skrifterne”, andre dele optoges i den grasske oversadtelse af Det Gamle
Testamente, Septuaginta.’* Hvordan kunne dette forsvares teologisk, eftersom
den del af den gammeltestamentlige litteratur, der stod hgjest i kurs inden for
jededommen pa Jesus' tid, Loven, synes at sige det diametralt modsatte af, hvad
den tidlige kristendom pradikede, og oven i kabet udgjorde et fast temai strids-
talerne i evangelierne mellem Jesus og jadiske laarde.

Der findesi Det Nye Testamente mindst to forskellige svar herp&. | stridssam-
talerne er formuleringen af problemet, om loven er til for menneskenes skyld, ik-
ke nagdvendigvis udtryk for en anti-jadisk holdning eller en opfattelse af loven,
som kan siges at vage ujedisk. Eller loven sammenfattes i det dobbelte kealig-
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hedsbud (Mark 12,28-34). Man ma ogsa skelne inden for Loven, for der er nag-
pe noget kristen samfund, der ikke ville acceptere De Ti Bud som en del af deres
normative grundlag for det kristne samfund; men i jedisk tradition sammenfatter
De Ti Bud pa en made hele loven. De forskellige holdninger til Loven selv i
evangelierne eksemplificeres tillige med specielt Mattaausevangeliets mere posi-
tive holdning hertil.*

Over for en relativ positiv, men dog kritisk indstilling til loven kommer hos
Paulus talen om Loven — " dadens tjeneste” (2 Kor 3,7) — som en barriere mellem
0s og Gud, isaa i 2 Kor 3. Med en holdning til Singjpagten (sml. ogsa Gal 3,13:
"Lovens forbandelse”, som Kristus har lgskabt os fra) og til det gamle Isradl,
som det nye Israel i skikkelse af det kristne samfund har afl@st, bygger Paulus
tydeligt videre pa udsagnet i Jer 31 om den nye pagts folk. Spergsméalet om, hvor
meget han egentlig lasgger til Jeremias’ udsagn om den gamle og den nye pagt,
kan imidlertid diskuteres, og Jer 31 spiller ingen rolle for hans lange udredning
af forholdet mellem den gamle pagts Israel og den nye pagts Israel i Romerbre-
vet (Rom 9-11). Benytter man Jeremiasteksten som udgangspunkt, tales der i ka-
pitel 31 om det Israel, der vil vagre, ndr ”jeg vender deres skadone” (Jer 31,23
26), dernasst om den kommende genoprettelse af det adelagte Isragl (31,27-30)
og endelig om den nye pagt (31,31-34). Heri undsiges Singjpagten og erstattes af
den lov, der skrivesi menneskers indre, efterfulgt af den guddommelige garanti:
» Jeg Vil vaare deres Gud, og de skal vaare mit folk” (Jer 31,33) — ogsa kendt som
den sikaldte ”pagtsformel”, som man mgder reminiscenser af allerede i beret-
ningen om dbenbaringen pad Singj i 2 Mos 19. Den nye pagts Israel er modsat det
gamle Israel ulgseligt bundet til sin Gud.

Som Gerhard von Rad siger om den nye pagt, sd var der intet illegitimt i de
tidlige kristnes anvendelse af Det Gamle Testamente, og det var jgdedommen
selv, der havde fart pagtstraditionen ned til den nytestamentlige tid.** Den tidlige
kristendom fortolkede sig selv i lyset af den gammeltestamentlige frel sestradition
om det nye Isradl, knyttede denne forestilling om den nye pagt sammen med j&
diske messiasforestillinger og skabte derved sin helt egen udgave af en jededom,
for hvem frelseshistorien var naet til ende. Der fandtes uden tvivl en rakke til-
svarende bevaggel ser i datidens jgdedom. Kristendommen var indledningsvis kun
én af dem.*® Hvordan medlemmerne af andre bevaagelser har betegnet sig selv,
ved man ikke; men et godt ge er, at de alle har betragtet sig som den nye pagts
folk eller det nye Israel. Det er ikke forkert at hasvde, at Jeremiasbogen selv lagg-
ger op til en s&dan konklusion. Det samfund, som dannede baggrunden for de
substantielle dele af Det Gamle Testamente, som her er bergrt — den historiske
litteratur, profeterne og salmerne —sasig i hvert fald som den nye pagts Isragl og



"HEILSGESCHICHTE” OG "UNHEILSGESCHICHTE” 189

betragtede sig selv som udgangspunktet for den frelseshistorie, som ikke vedra-
rer det gamle Israel, men den nye pagts folk.

Kanonisk teologi. En del af det teologiske spektrumi Det Gamle Testamente

| teologisk henseende er der derfor tale om en fra en kristen synsvinkel ubrydelig
sammenhaang mellem de to testamenter. Det er ikke noget, som moderne teolo-
ger har fundet pa. Det er ikke en reduktionistisk made at behandle den gammel-
testamentlige teologi pa Det er ud fra en kristen synsvinkel den legitime méade,
hvormed man skaber en kanonisk teologi. En sidan teologi ger ikke vold p& Det
Gamle Testamente, men fokuserer pa elementer i den gammeltestamentlige teo-
logi, der forstds som ferende frem til det kristne budskab om frelse. At benagte
Det Gamle Testamentes berettigelse som del af kanon er derfor ensbetydende
med en afkortning af den nytestamentlige teologi, der risikerer at gere denne me-
ningsl gs.

Det betyder ikke, at den gammeltestamentlige teologi isoleret set er udtemt
med fokuseringen pa Det Gamle Testamente som en frelseshistorie, der ikke
vedrarer det gamle Israel — Singjlovens Israel — men den nye pagts Isragl, in casu
det kristne samfund. Ser man pa Det Gamle Testamente alene, er det klart, at der
er flere hovedretninger, der tilmed synes i modstrid med hinanden. Vi har her
beskadftiget os med frelseshistorien, som udger den dynamiske side af denne
gammeltestamentlige teologi; men der er unaggtelig andre teologier i Det Gamle
Testamente.

Igen har von Rad med sin beramte skelnen mellem arkentraditionerne og
Sinajoverleveringen opdaget, hvad der er pa farde, maske uden selv at forsta det
helt.# Den dynamiske udvikling i fortadlingen stopper op ved ankomsten til
Singj i 2 Mos 19. Loven givesi form af De Ti Bud i 2 Mos 20, og pagten beseg-
les med en hgjtidelighed i 2 Mos 24. Fortadlingen fortsadter i historien om guld-
kaveni 2 Mos 32-34, men ellers gar fortadlingen i sté fraog med 2 Mos 21 til 4
Mos 10. Her genoptages den og leder frem til overgangen over Jordanfloden og
erobringen af Kana ans land.? Ind imellem skubber sig det omfattende lovkom-
pleks, der officielt indledes med de Tid Bud, som imidlertid nok er et omdrej-
ningspunkt mellem de to dele, grkenberetningen og lovgivningen, idet De Ti Bud
spiller en rolle i forbindelse med fortedlingen om lovens tavler og dermed ogsa i
beretningen om, hvorledes Moses adelagger de farste lovtavler, der ma erstattes
med et nyt sat (2 Mos 34).

De to komplekser har diametralt modsatte tendenser. Det farste — grkenberet-
ningen — er dynamisk og fremadskridende og ferer Israel fra overgangen over
Sivhavet til overgangen over Jordanfloden.? Det andet er statisk og forbliver pa
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ét sted. Der er ganske vist kortfattede narrative passager skubbet ind i lovkom-
plekset sasom fortadlingen om Arons farste offer (3 Mos 9) og om Arons sgnner,
Nadab og Abihu (3 Mos 10,1-5); men de illustrerer elementer i lovgivningen og
beskrivelsen af praesteskabets rolle og har ingen narrative konsekvenser for ar-
kenberetningen.

Et andet eksempel pa denne "opbremsning” i et dynamisk forlgb finder vi i
Esgjasbogen, idet en tematisk gennemgang af de tre dele heraf, Protoesgjas (kap.
1-39), Deuteroesgjas (kap. 40-55) og Tritoesgjas (kap. 56-66), afslgrer et overve-
jende sammenfald mellem Protoessjas og Deuteroesgjas, der begge har en dyna-
misk midte. Der tales om dem, der skal vaae medlemmer af gudsfolket, om de
frommes made pa Zion under Herrens paulun og om messias’ fadsel og det kom-
mende gudsrige. Mens det bliver ved profetierne herom i starre almindelighed i
den farste del, konkretiseres fremtidsforventninger mere i den anden del; men
hvad sker der, nér vi kommer til den tredje del? Fortadlingen gér i std. Det hand-
ler nu farst og fremmest om templ et, faste og sabbat, om Jerusalems hellighed.

| Hans Jergen Lundager Jensens udmaakede indfering i israglitisk religion —
eller er vi neamere ved en gammeltestamentlig teologi pd Det Gamle Testamen-
tes praamisser? (Jensen 1998) — spiller den praestelige teologi, der koncentrerer
sig om tempel og renhedsforeskrifter m.v., en overordentlig stor rolle. En gam-
meltestamentlig teologi pa Det Gamle Testamentes betingelser ma ngdvendigvis
ogsa omfatte en beskrivelse af denne teologi, som ovenfor defineredes som sta-
tisk, bevarende, og ikke som dynamisk |edende hen mod bestemte begivenheder.

Lundager Jensen, som i sine studier af loven i Det Gamle Testamente er
stagkt under indflydelse af Jacob Milgroms monumentale kommentar til 3. Mo-
sebog (Milgrom 1991-2001), har uden tvivl ret i, at ud fra et gammeltestament-
ligt perspektiv er den prasstelige lov mindst lige sa vigtig som den dynamiske
frelseshistorie eller "Unheilsgeschichte’; men ud fra et kanonisk perspektiv er
den irrelevant. Den praestelige lovgivning bidrager ikke til at nsame de to dele af
bibelen til hinanden, men udvider i stedet klgften imellem dem. Det er som med
den fgromtalte litteraare interesse for det Gamle Testamente: Der fokuseres pa
Det Gamle Testamentes jadiske indhold — helt korrekt ud fra en gammeltesta-
mentlig synsvinkel — men det er og bliver ligegyldigt i en kristelig, kanonisk
kontekst. Det ville vaare en alvorlig teologisk fejltagelse at lasgge vaagten pé de
sider af Det Gamle Testamente, der i en kristen sammenhaang er ligegyldige,
uanset at det maske vil uddybe kendskabet til Det Gamle Testamentei sin helhed
og vil foregé pa denne del af bibelens egne praamisser.

Egentlig peger James Barr i sit flere gange omtalte vaak, The Concept of
Biblical Theology, pa en anden side af Det Gamle Testamente, som kunne vise
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sig i en kristelig, kanonisk sasmmenhamng at veare mere interessant, nemlig den
naturlige teologi: Kan vi erkende Gud undtagen i dbenbaringen? Kan vi erkende
Gud i den skabte verden?* Det protestantiske teologibegreb, som det udviklede
sig i lgbet af det 20. &rhundrede, har mildt sagt ikke vaaet salig begegjstret for
den naturlige teologi, hvorimod katolsk teologi har fundet den mindre problema-
tisk eller aldrig taget afstand herfra® Inkorporeringen af naturlig teologi i en bi-
belsk teologi vil naturligvis skabe en dikotomi herindenfor; men det kunne vaare
en dobbelthed, der bedre end den praestelige teologi, som nok, uanset dens forta-
lere, anses for fjendens teologi i Det Nye Testamente, kunne udvide det samlede
bibelske perspektiv. At naturlig teologi ikke fylder meget i Det Nye Testamente,
er bestemt ikke en underdrivelse; men det hjadper med til at illustrere de to testa-
menters respektive opgaver i en kristelig sammenhaang: Med Grundtvigs ord:
Det Gamle Testamente er en bog for skolen / livet; Det Nye Testamente en bog
for kirken.

Det er en forngjelse at kunne bidrage til et festskrift til Mogens Mller med den-
ne artikel, der vedrarer et problem, som vi ofte har diskuteret, og hvor vi egentlig
er ganske enige. Uanset hvordan man vender og drejer det, vil relevansen af en
kanonisk tilgang til bibelen — en tilgang, der ikke kreever, a det hele nadvendig-
vis skal med — blive defineret af Det Nye Testamente. Hvis man vil beholde Det
Gamle Testamente som en del af den kristne bibel, m& man acceptere, at dette er
betingelserne. Til gengadd vil fokuseringen pa frelseshistorie og ”Unheilsge-
schichte” levere materialet til etableringen af et fadlesskab mellem testamenter-
ne. Den prasstelige, gammeltestamentlige teologi har intet eller kun lidt at tilbyde
i s3 henseende. Den er og bliver udtryk for jedisk teologisk tamkning. Derimod
vil reetableringen af en rolle for den naturlige teologi muligvis kunne bidrage til
en nyttig udvidelse af en teologisk horisont, der meget ensidigt har fokuseret pa
Det Nye Testamente. Det er muligt, at det kraaver et nyt teologibegreb, der vil
vaae temmelig forskellig for traditionelle protestantiske forestillinger; men en
s&dan nydefinering er nok aligevel undervejs.®

Noter

* Et karakteristisk eksempel pa den davearende historiske analyse kunne vaae Hans Wildbergers kom-
mentarer til dette Esgjassted (1972:276-277), hvor der specielt bruges blak p at diskutere praist,
hvor stedet 13, og mere alment hvad der foregik pa et sddan sted.
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2 Naavagende forfatter har i flere publikationer beskrevet denne udvikling, isse som den ser ud fra et
" kabenhavner” perspektiv. Sml. sdledes Lemche 1994.

% Strange 1985, genudgivet i Strange 19894, efterfulgt af en debat mellem denne forfatter (Lemche
1989) og John Strange (Strange 1989b); Albertz 1995 — det p&gaddende bind af Jahrbuch fiir bibli-
sche Theologie (Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testaments?) var helt helliget
diskussionen om forholdet mellem gammeltestamentlig religionshistorie og gammeltestamentlig teo-
logi

4 sml. von Rad 1957-1969. Til frelseshistorien fx s. 18-19 og 135-142.

® "Uberlieferungsgeschichtlich”, for ikke at forveksle med den noget anderledes fungerende tradi-
tionshistorie, som specielt knyttede sig til skandinaviske fakulteter (i den sakaldte " Uppsala-skol€e”).

€ Hvilket i vore dages intellektuelle miljg ikke betyder, at denne virkelige verden ikke er konstrueret
af dem, der lever i den. Men jeg er enig i Karl Poppers grundsynspunkt, at den farste betingelse for
falsifikationsprocessen er eksistensen af noget, som kan falsificeres, det vil ikke sige en socia kon-
struktion, men noget som disse konstruktioner gengiver som en fortadling.

" At den moderne historisk-kritiske historieforskning lange ”ngjedes’ med at vage en hyperforted-
ling, er netop pointen hos Liverani 1999. Liverani har udmantet sit synspunkt i sin egen |sraelshisto-
rie (Liverani 2003, engelsk oversadtelse Liverani 2005), der bestdr af to hoveddele. Den ferste hand-
ler om den "normale historie”, om hvad der sketei Palaestinai oldtiden, den anden om den " opfundne
historie”, om hvorledes jadedommen konstruerede sin fortid.

8 Sammenhamngen mellem en sidan opfattelse af udviklingen af det teologiske begreb " frelseshisto-
rie” og den klassiske forsknings opdeling af de gammeltestamentlige bager i forskellige redaktioner
er benbar. Saledes ville efter von Rads analyse Pentateuken reprassentere fire forskellige udgaver af
Israels tidligste historie, nedskrevne med lange mellemrum mellem det 10. &h. f.Kr. og det 5. eller
ségar senere &rh. f.Kr. Den deuteronomistiske litteratur kunne opdeles ligeledes opdeles i forskellige
redaktionsfaser. Meget betegnende indledtes denne tendens til at opdele det deuteronomistiske histo-
rievagk i flere lag — et sent fareksilsk, et eksilsk og et tidlig eftereksilsk — med en artikel i von Rad-
festskriftet fra1971 (Smend 1991).

® | virkeligheden identificerede konservative, i hovedsagen amerikanske teologer i den sikaldte
"Biblical Theology Movement” den faktuelle historie med den fortalte historie. De minimaliserede
forskellene mellem den faktuelle og den fortalte historie pa en sddan méde, at der stort set var sam-
menfald mellem de to forskellige typer af historie. Dette ses helt tydeligt i en af retningens tidligere
hovedveaker, skrevet af laremesteren til de fleste teologer, der herte til denne retning, Albright 1940,
og i en mere forenklet form i Albright-eleven G. Ernest Wrights produktion (Wright 1952 og Wright
& Fuller 1957).

° Denne oversete sidste sagning viser tillige, at det er futilt at ville datere slutredaktionen af det deu-
teronomistiske historievagk til 562 f.Kr. pa grund af noten om, hvad der skete efter Nebukadnezars
bortgang: Vi ved intet om, hvorndr Jojakin dgde. Vi ved kun, at han overlevede Nebukadnezar, men
ikke hvor laange.

™ Ifglge von Rad herte Josvabogen med til Pentateuken, der derfor ikke var en Pentateuk, men en
Hexateuk. Den evrige del af den deuteronomistiske litteratur spiller kun en ringe rolle. Det er ogsa
betegnende, at nok behandles den gammeltestamentlige salme- og visdomdlitteratur ogsd i det farste
bind af von Rads teologi, men det sker ret stedmoderligt til alersidst i kapitlet "Israel vor Jahwe (die
Antwort Isragl)”, (1957-1959:11:366-473). Der er ikke megen sans hos von Rad for, at der kunne vee
re tale om en selvstamdig teologi inden for disse to grupper. Den kronistiske litteratur spiller ingen
rolle overhovedet i von Rads teologi.

2 Programmatisk behandlet i von Rad 1944.

%3 Det var ganske vist tidligere gangs i protestantisk gammeltestamentlig forskning at opfatte profe-
terne som pragdikanter neamest i den protestantiske laggmandsstil. Man underspillede derfor deres
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rolle som sandsigere om fremtidige begivenheder. Naturligvis var profeter i oldtiden — ligesom siden
hen — interessante, fordi de kunne fortadle om fremtiden, og ikke fordi de kunne holde lange prasdi-
kener om dette eller hint.

¥ Min kommende bog (Lemche under forberedelse) vil indeholde den neamere redegerelse for for-
holdet mellem de forskellige litterazre kategorier i Det Gamle Testamente og for det miljg, i hvilket
denne litteratur opstod.

'8 VVedrgrende en definition af dette begreb, jf. Lemche 1998a:86-132, kapitel 4: " The People of God:
The Two Isragls in the Old Testament.” En lidt anden vinkel pa gudsfolket og forfatterskabet til Det
Gamle Testamente findes i Lemche 1998b.

% Det ma i den forbindelse aldrig glemmes, at Septuaginta og ikke Biblia Hebraica var de kristnes
farste bibel, et faktum Mogens Miller gentagne gange har erindret om. Sml. Miller 1994.

7 Méske allerede med hensyn til Paulus og i hvert fald til den senere kristne lovforstéelse kan man
diskutere, i hvilket omfang en "fejloversadtelse” har féet lov til at dominere eftertidens kristne syn pa
loven. For en generation siden var det normalt i universitetsundervisningen, at det blev understreget,
at det hebraiske torah, "lov”, egentlig betyder "belaging” eller "instruktion”, dvs. prasstens eller pro-
fetens religigse undervisning af menigheden. | Mosebggerne er torah derimod blevet til "lov” i snee
ver forstand. Denne aandring, der i den anvendte historiske akse forklares som forskellen mellem det
fareksilske Israel og den eftereksilske jededom, og som mere afspejler den moderne, kristne for-
vanskning af jededommen end jededommen selv, er maske ikke andet end en konstruktion, der mu-
liggares af de forskellige semantiske felter for det hebraiske torah og en senere tids "lov”. Datorah
oversadtes il grassk, vadges nomos, der nok betyder ”lov”, men ogsi” seadvane”, " gaangs brug”, " for-
ordning”. Der er derfor en betydelig overlapning mellem det greeske og det hebraiske ord; men hvad
sker, ndr det bliver oversat til latin, lex? Lex kan betyde det meste af det, som nomos betyder, men
farst og fremmest lov i betydning ”statut”, noget der er fastsat, og som skal felges, altsd nagmest en
paragraf i romerretten. Instruktion er blevet til lov, og ndr lex oversadtes tilbage til torah er torah ble-
vet til lex. Men er lex ogsd stadig torah? Den dominerende kristne holdning til lovens dede bogstav
betyder vist, at lex ikke laangere er torah.

'8 \on Rad, 1957-1959 11:398, tiltrédt ubetinget af Christoph Levin (Levin 1985:265).

¥ Sml. Gamdlielstalei ApG 5,36-37.

2 Bibelsk teologi som kanonisk teologi er et begreb, der er blevet ulgseligt forbundet med den ameri-
kanske gammeltestamentlige forsker Brevard S. Childs, jf. issa Childs 1992 og senest Childs 2004.
Det er da ogsa primaat mod Childs, at Barr retter sin harde kritik (Barr 1999:401-438). Der er andre
vigtige bidragydere til denne teologiske retning, sdledes Rolf Rendtorff, der har skrevet den eneste
egentlige teologi pa dette grundlag (Rendtorff 1999-2001). En tredje vigtig bidragyder er James A.
Sanders (Sanders 1987).

2 Sml. von Rad 1938.

2 Man méikke glemme, som det tidligere er omtalt, at von Rad regnede med eksistensen af en Hexa-
teuk (de fem Mosebgger og Josvabogen) i stedet for en Pentateuk.

% Jeg tager ikke stilling til, om 2 Mos 1-15 er en del af grkenvandringsberetningen eller en selvstan-
dig legende (" paskelegenden”), om end det nok er min opfattelse, at historien om udfrielsen af Egyp-
ten er et nadvendigt prolegomenatil grkenvandringsberetningen.

2 Sm. Barr 1999:146-171. Se ogsa Barr 1993.

% gml. til en beskrivelse af denne forskel det farste kapitel i Keel & Schroer 2002:15-29: "Die Stel-
lenwert der Schopfungstiberlieferungen in einigen christlich-theologischen Strémungen des 20. Jahr-
hunderts.”

% Det var fx lidt af en overraskelse for navaende forfatter at laese titlen pa et af bindene, der tager
sit udspring i von Rad-jubilaset i 2001, Theologien in Israel und in den Nachbarkulturen (Oeming,
Schmid & Schiile 2004). Det var ikke god tone pa K gbenhavns Universitet, da jeg studerede, at tale
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om teologi hos andre end kristne teologer. Jeder og muslimer kunne have deres skriftlaarde; men teo-
loger var de ikke, for de havde ikke adgang til Guds ord gennem &benbaringen, som er Det Nye Te-
stamente.
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