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Forord

Anonymitet har veret den absolut mest udbredte skriveform i den antikke verden
i en periode, hvor grensen mellem mundtlighed og skriftlighed var flydende,
hvor kun de ferreste kunne lase, og hvor viden om begers indhold for langt de
fleste afthang af mundtlig formidling og ikke forudsatte kendskab til begerne
selv.

Brugen af pseudonymitet, dvs. det at skrive under falsk navn, skal saledes ses
i sammenh@ng med anonymitet og kan ikke uden videre sammenlignes med en
senere tids praksis, hvor forfattere almindeligvis udgiver skrifter under eget
navn. Med de pseudepigrafiske skrifter i Det Gamle Testamente, fra Qumran og i
Det Nye Testamente befinder vi os i en periode, hvor navngivne forfatterskaber
og i det hele taget det at skrive under eget navn endnu var det ualmindelige.

Pseudonyme skrifter er rigt representeret i bade jodisk og gresk-romersk
litteratur; de bibelske pseudepigrafer er saledes langt fra noget saersyn, og brugen
af pseudonymitet i bibelske skrifter kan derfor ikke uden videre bedemmes end-
sige afvises blot som svindel. I modsatning til senere praksis er de navne, som
kendetegner den pseudepigrafiske bibellitteratur, ikke frit opfundne deknavne,
men derimod navne, som allerede har rod i skrifttraditionen, og som derfor kan
tilfere nye tekster en autoritativ kvalitet med den i bestemte situationer nedven-
dige, legitimerende betydning.

Preecis som i vore dage har man ogsé i antikken haft mange gode grunde til at
skrive pseudonymt. Det kunne fx vere en gkonomisk salgsfordel, et satirisk on-
ske om at smade en modstander eller personlig @ngstelse ved at std offentligt
frem med et kontroversielt synspunkt. Men det kunne ogséd veare et skole- eller
traditionsbevidst udtryk for veneration over for en leremester og et @rligt enske
om at std ved sin afthangighed for at haevde og méske fremme en bestemt tanke-
gang. [ser dette sidste synes at veere formalet med den pseudepigrafiske praksis i
de bibelske skrifter. Der er tale om en bevidst udnyttelse af traditionelle autori-
tetsfigurer inden for en kontekst, hvor det fx drejer sig om at tydeliggere en af-
hangighed af en bestemt lovlerer eller fortolker for maske at sikre en tradi-
tionsbevidst kontinuitet eller legitimere en bestemt fortolkningsposition i forhold
til konkurrerende fortolkninger.



Nér autoritet ikke kun afhenger af den karismatiske virkning af mundtlig for-
midling og personlig tilstedeverelse, kan skriftlighed i sig selv blive bade tradi-
tionsbarende og legitimerende. Den autoritative betydning kan overfores fra den
mundtlige tale til den skriftlige tale som litteraert virkemiddel, og sével anonyme
som pseudonyme forfattere kan hente autoritativ bekraftelse for deres egne
fortolkningsprojekter i littereere genrer som fx brevet og testamentet.

Sa udbredt har brugen af pseudonymitet vearet, at man kan tale om pseud-
epigrafi som en egentlig litteraer genre med sine egne karakteristiske virkemidler
som fx sméd, anekdotiske traek og en personlig iscenesattelse, der udnytter tradi-
tionen om den store skikkelse, hvis navn nu genbruges. Uanset om det er en
mytologisk figur eller en virkelig person, hvis autoritet man vil genbruge, har
den faktiske forfatter bag det pseudonyme skrift dbenbart ensket at gere den
fortidige autoritetsfigur aktuelt genkendelig for skriftets laesere. P4 den made
gores autoritetsfiguren i det mindste skriftligt naerverende og, ma man forestille
sig, betydningen af hans legitimerende funktion sd meget desto mere effektiv.

Valget af tema for dette bind af Forum for Bibelsk Eksegese har flere forudset-
ninger, men ligger forst og fremmest i direkte forlengelse af to tvaerfaglige pro-
jekter, som medarbejdere ved Afdeling for Bibelsk Eksegese har veret optaget af
i lobet af de seneste ar. Det ene var et forsknings- og formidlingsprojekt inden
for teologi, jura, religionsvidenskab og litteraturvidenskab om fortolkningsvilkér
og -problemer i arbejdet med autoritative tekster. Det blev gennemfort i forbin-
delse med Kebenhavns Universitets tvaerfakulteere satsningsomrdde Religion i
det 21. drhundrede som en rekke seminarmeder og en afsluttende, offentlig
temadag om “Kanondannelse og fortolkningspolitik” i november 2006. Det an-
det har tilsvarende veret tveerfagligt om end i mindre mélestok, nemlig i form af
et seniorseminar i maj 2008. Emnet var pseudepigrafi, og i seminaret deltog for-
uden medarbejdere fra Afdeling for Bibelsk Eksegese ogsa lektor, mag. art. Poul
Behrendt, Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, og diskussionen
drejede sig bl.a. om forholdet mellem antikkens brug af pseudonymitet og den i
nutiden stadigt mere udbredte selvbiografiske (roman)genre, der blander fiktion
med faktuel beskrivelse. Vi skylder Poul Behrendt tak for den inspiration,
hvormed han har bidraget til bindets udformning.

I gvrigt placerer dette bind af Forum for Bibelsk Eksegese sig i forlengelse af
iser bind 12 fra 2002 Lidelsens former og figurer og bind 13 fra 2004 Frelsens
biografisering. Med sin interesse for den littereere eksegese med alt, hvad dette
indebaerer for fokus pa implicit forfatter, uanset hvad han kalder sig, og for synet
pé teksten som et selvberoende fortolkningsunivers, befolket af narrative figurer



i en mere eller mindre udfoldet biografisk iscenesettelse, drejer det sig ogsa i
bind 16 om kontekstualitet. Det er et grundtrek ved den litteratur, der her be-
handles, at den benytter sig af fortidige fortolkningsfigurer af hensyn til ny,
aktuel bekraeftelse. Det indebaerer for det forste, at nutiden tilskrives betydning
ved hjelp af fortiden, og for det andet, at fortiden ma gen- og omskrives for at
kunne opfylde sit aktuelle formal. Den fortidige figur eller den legitimerende
skriftform ma kontekstualiseres pd ny for at kunne virke bade traditionelt
genkendelig og aktuelt vedkommende. Denne sammenhang har vi ensket at illu-
strere med valget af to Madonnabilleder, som med 100 &rs mellemrum anskue-
liggor den traditionsbevidste fortolknings vilkédr: p& den ene side skal kontinu-
iteten med fortiden bekraftes, og pa den anden side skal traditionen ajourfores
og kontekstualiseres pa ny, hvis den skal kunne bevare sin autoritative betyd-
ning.

De forste fire bidrag beskeftiger sig med Dedehavstekster og undersegger de stra-
tegier, forfatterne af disse tekster tager i anvendelse for at forlene dem med auto-
ritet. I nogle af teksterne sker det gennem iscenesattelse af en autoritetsfigur, i
andre ved henvisning til bibelske skrifter som tekster med autoritativ status.
Soren Holst gennemgér den aramaiske Qumrantekst Kempernes Bog. Enok, der
er en central figur i teksten, er her fremstillet i rollen som &benbaringsmodtager
og mediator mellem himmel og jord — en rolle som ligner den, Bibelens Moses
har. Teksten reprasenterer saledes en Enok-tradition, som ogsé kendes fra andre
ekstra-bibelske tekster. I Seren Holsts fortolkning af Enokfiguren i Kempernes
Bog, set i lyset af det samlede tekstkorpus fra Qumran, er han imidlertid ikke et
alternativ til Moses, men snarere en ngdvendig proto-Moses.

Jesper Hogenhaven underseger Udvalg af Lovens Gerninger, et litteraert doku-
ment fundet i flere kopier i Qumran og formet som et brev. Bade afsender og
adressat er anonyme, og sdledes henter teksten ikke umiddelbart sin autoritet fra
en kendt autoritetsfigur. Snarere synes autoriteten at veere forankret i brugen af
brevgenren og ikke mindst i de hyppige henvisninger til de bibelske tekster som
en skriftlig foreliggende autoritet.

Habakkukkommentaren er genstand for Trine Bjornung Hasselbalchs undersog-
else. En central figur i denne Qumrantekst er Retfeerdighedens Lerer, og artiklen
viser, hvordan denne skikkelse konstrueres som autoritetsfigur; ved hjaelp af im-
plicitte henvisninger og allusioner til Moses-traditioner og Esajas-traditioner
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iscenes@ttes han bade som den, der pa Guds vegne skanker den nye pagt, og
som den, der kan fortolke profetiernes inderste hemmeligheder.

Endelig beskeeftiger Bodil Ejrnces sig med Davidfiguren i Salmerullen fra hule
11, et af de vigtige bibelmanuskripter fra Qumran. I denne version af Salmernes
Bog tegnes et portreet af David som forfatter, og han udstyres her med traeek, som
den bibelske David ikke besidder; bl.a. tildeles han rollen som vismand. Saledes
overtrumfer Salmerullens David ikke alene Bibelens David, men ogsd Salomo,
og dermed reprasenterer Salmerullen en davidisk visdomstradition, som ikke
kendes i Bibelen.

Derefter knytter Finn Damgaard med sit bidrag om Filons brug af Moses-figuren
en forbindelse fra den gammeltestamentlige til den nytestamentlige for-
tolkningstradition. Med sin karakteristik af Moses som erindringsfigur i Filons
De Vita Mosis viser han, hvor eksegetisk bevidst Filon genbruger Exodus-tradi-
tionen i overensstemmelse med sit aktuelle, kulturelle og politiske formal. Noget
fastholdes som kollektiv erindring for den aktuelle selvforstaelses skyld, andet
overlades til kollektiv glemsel ved at blive fortiet eller modsagt, og Moses ma
biografiseres pa ny for som erindringsfigur at kunne gore fyldest som identitets-
bekraeftende autoritetsfigur for det jediske minoritetssamfund i Alexandria.

Jesper Tang Nielsen afviser i sin behandling af Yndlingsdisciplen og Johan-
nesevangeliet at lede efter Yndlingsdisciplen som historisk person og plaederer
for, at hans betydning ma seges inden for den johanneiske fortelling. Her per-
sonificerer han den tro, der ikke har nedigt at se for at tro, og er pd den méde
eksemplarisk for leesernes tro. Som Yndlingsdiscipel med et sarligt intimt for-
hold til Jesus har han bade en serlig autoritet og en sarlig forstielse af den sand-
hed, der skal gives videre, og i denne rolle som littereer idealfigur er han sam-
menlignelig med yndlingsdisciple i apokryfe skrifter, fx Judas, Maria Magdalene
og Jakob.

Kolosserbrevet behandles af Geert Hallbdck som et pseudo-paulinsk brev,
egentlig stilet til Laodikea leenge efter Kolossas edeleggelse. Brevet ses som
eksempel pé strategisk pseudepigrafi i den forstand, at brugen af Paulus som
autoritetsfigur er afgerende for brevets kristocentriske argumentation imod en
filosofi, som ifelge brevet kompromitterer Kristus-troen med tilfejelsen af nye
trosforestillinger og en ny fromhedspraksis. Pa flere punkter minder kolosser-
filosofien om, hvad Paulus selv advarer imod i Galaterbrevet. I karakteristikken
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af den pseudonyme mentalitet sammenholdes apostolicitet og traditionsbevidst-
hed med det fromme bedrag som moralsk problem.

I det afsluttende bidrag beskaftiger Lone Fatum sig med autofiktion, narrativitet
og ajourfert genskrivning som redskaber for fortolkning. Efter en kort praesen-
tation af de aegte Paulusbreves autofiktive jeg-forfatter som frelseshistorisk
Kristus-figur karakteriseres den lukanske genskrivning af Paulus-figuren i
Apostlenes Gerninger. Dernast fokuseres pad den socialmoralske ajourfering af
den pseudepigrafiske Paulus i Pastoralbrevene som afsat for en diskussion af,
hvad Paulus-fordoblingen indebarer for forstaelsen af den post- og pseudepigra-
fiske Paulus-tradition og de fortolkningsbehov, som nedvendigger gen-kon-
tekstualisering og ny, retrospektiv legitimering.

Til slut ensker vi at rette en stor tak til H.P. Hjerl Hansen Mindefondet for Dansk

Palastinaforskning for rundhéndet stotte, som har gjort det muligt at udsende
dette bind i serien Forum for Bibelsk Eksegese.

Bodil Ejrnaes Lone Fatum
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Gennem ild og vand:
Skriftlighed i den aramaiske Keempernes Bog

Soren Holst

Bibelen indeholder beretninger om, hvordan menneskene, @gteskabet, spise-
vanerne og folkeslagene blev til. Ogsa en stribe fellesmenneskelige kulturelle
feenomener som husdyrhold, musik, handverk og sprog far en mere eller mindre
udferlig tilblivelsesberetning — en cetiologi — med pa vejen. Det samme gaelder
naturligvis de sarligt israelitisk-jodiske religiose foranstaltninger som omsker-
else, ofringer og regler for rent og urent. Det feellesmenneskelige og det serligt
israelitiske bliver ligefrem pé et helt centralt punkt bleendet ind over hinanden,
idet Det Gamle Testamente ikke som de fleste andre kulturer forteeller, hvordan
menneskene fik ilden, men hvordan israelitterne fik offerilden (Lundager Jensen
2004:315-343).

Men hvad med et andet vigtigt kulturbarende fenomen, som ikke mindst i en
bibelsk sammenhang kunne ventes at vere af stor vigtighed: Hvor kom skriften
fra? Det er der umiddelbart intet svar pa. Bodil Ejrnes har skildret en tendens i
bade Dedehavsteksterne og Det Nye Testamente til at knytte autoritet og
skriftlighed taet sammen; en tendens, som i hvert fald i nogen grad reprasenterer
en udvikling i forhold til Det Gamle Testamente selv, hvor autoriteten i hgj grad
er knyttet til det gnddommeligt sanktionerede talte ord (Ejrnaes 2006:38-42).

Ganske vist spiller det skrevne ord ogsa i Det Gamle Testamente selv en
afgerende rolle: Moses er en profet — en mundtlig forkynder — i langt hejere grad
end han er en skriver, men det fysiske tegn par excellence pa hans talte ords
autoritet er de stentavler skrevet af Gud selv (2 Mos 24,12; 31,18; 32,16; 34,1)
eller eventuelt af Moses efter Guds diktat (24,4; 34,27-28), som Moses bringer
med sig ned fra Sinajbjerget. Det ville derfor ikke have virket forbavsende, hvis
teksten enten havde navnt, at Gud til lejligheden opfandt skriftsproget — eller pa
anden vis havde antydet, hvordan dette fundamentale kommunikationsmedium
kom ind i verden.

Det er imidlertid ikke tilfaeldet. Verbet “at skrive” (ktb) og substantivet ’bog”
(sepcer) optreeder (bortset fra overskriften over stamtavlen 1 Mos 5,1) begge for
forste gang i 2 Mos 17,14, hvor Gud efter sejren over amalekitterne i en henka-
stet bemarkning siger til Moses: ”Skriv dette til erindring i bogen (bassepcer), og
indprent Josva, at jeg vil udslette mindet om amalekitterne under himlen”, uden
at det 1 ovrigt fremgar, hvad denne bog er for noget. Moses er altsa den forste,
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som Det Gamle Testamente forbinder med skriftlighed, og dette kan selvfoelgelig
tages som et tegn pd, at kendskabet til skrivekunsten er erhvervet under slaveriet
i Egypten — allerede Josef md i sit embede som egyptisk landbrugs- og
gkonomiminister nasten med nedvendighed tenkes at have rddet over enten
personligt kendskab til skrivekunsten eller en stab af palidelige skrivere. Men
dette er alt sammen blot kreativ fabuleren snarere end eksegese. Teksten oplyser
intet om introduktionen af skrivekunsten.

Den ikke-bibelske jodiske litteratur fra oldtiden er mere snakkesalig pa dette
punkt — hvilket i sig selv svarer godt til den tendens, Bodil Ejrnaes papeger:
Josefus oplyser i Den Jodiske Historie, at Adams efterkommere gennem hans
tredje son Set forevigede deres iagttagelser af himmellegemernes bevagelser,
idet de “opstillede to mindesmeerker (szélas), det ene af tegl og det andet af sten,
og skrev (enegrapsan) deres opdagelser pd dem begge”, fordi allerede Adam
havde forudsagt, at verden ville blive tilintetgjort, én gang ved ild og én gang af
voldsomme vandmasser (Ant 1,70). Og den latinske pseudepigraf Adams og
Evas liv (50,1-3) forer dette initiativ helt tilbage til Eva, der efter Adams ded
siger til sine sgnner:

Gor jer nogle tavler (tabulas) af sten og andre af ler og skriv pa disse hele mit
liv og jeres faders liv, som I har hert og set af os. Hvis han [Gud] vil demme
vor slegt ved vand, vil tavlerne af ler blive oplest, men stentavlerne forblive.
Men hvis han vil demme vor slagt ved ild, vil stentavlerne blive oplast, men
lertavlerne blive bagt (til tegl).

Temaet ’odelaeggelse ved ild og/eller vand’ skal vi gense nedenfor. Vejen gér
imidlertid omkring en af dem, som hyppigst forbindes med skriveferdigheder i
denne litteratur, nemlig Enok. Jubileeerbogen fortaeller saledes (4,17-18), at

Han var sd den forste af menneskebernene, af dem, der fodtes pa jorden, der
leerte skrivekunst og leerdom og visdom, og som nedskrev himlens tegn i en
bog alt efter deres maneders rakkefolge.

1 1 Enoks Bog 12,4 og 15,1 betegnes Enok som retferdighedens skriver”, og
hans skriverfunktion nevnes talrige gange i bogen. Skriftligheden er dog en
tvetydig storrelse i 1 Enoks Bog. 1 69,7-11 beskrives skriften som en af de
skadelige kundskaber, som de faldne engle eller "gudssennerne” eller vaegterne
fra 1 Mos 6,1-4 laerte menneskene.

Det er ellers ikke meget, en bibellaeser far at vide om Enok. Han optraeder i tre
stamtavler 1 henholdsvis 1 Mos 5, 1 Kren 1 og Luk 3, og bortset fra hans genea-
logiske indplacering som sen af Jered og far til Metusalem, véd selve Det Gamle
Testamente ikke andet at berette om ham, end at ”Enok levede i alt 365 ar. Han
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vandrede med Gud. Sa var han der ikke mere, for Gud havde taget ham bort” (1
Mos 5,23-24).

Enoks beskedne levetid pa 365 ar er pafaldende, ndr man sammenligner med
de omgivende patriarker i stamtavlen, som typisk ndede en alder pa omkring 900
ar. Hans korte liv skal &benlyst ses i ssmmenhang med, at han blev "taget bort”,
dvs. han deode ikke met af dage, men fik sin livsbane afbrudt pa en méde, der
ikke svarer til almindelige menneskers skaebne. Tanken er gjensynligt, at han pa
grund af sit retfeerdige liv — for det er, hvad der ligger i udtrykket at ”vandre med
Gud” — blev taget op til himlen i levende live. Denne forestilling afspejles i de
gammeltestamentlige apokryfer, hvor Siraks Bog forteller: ”Aldrig er der skabt
nogen pa jorden, der var som Enok; han blev jo ogsad taget bort fra jorden”
(49,14; jf. 44,16), og af samme grund inkluderer Hebraeerbrevet ham i sit katalog
over troshelte: 71 tro blev Enok taget bort, for at han ikke skulle se deden, og han
var der ikke mere, for Gud havde taget ham bort” (Heb 11,5).

Denne unikke skabne gjorde Enok til en superstar i apokalyptikken i
arhundrederne omkring vores tidsregnings begyndelse. 1 Enoks Bog rummer
nogle af de @ldste bevarede eksempler pa den jodiske apokalyptiske tradition og
lader Enok foretage rundrejser i bade tid og rum, hvor han far indblik i sével
himlens og kosmos’ indretning som i fremtiden; genren ned popularitet, som
man kan se af, at der foruden den samling af skrifter, som udger 1 Enoks Bog,
yderligere er bevaret en 2 og 3 Enoks Bog, henholdsvis fra omkring vores
tidsregnings begyndelse og fra middelalderen, som elaborerer pd Enoks himmel-
ske oplevelser og videre skabne. Enoklitteraturen kan opfattes som fortolknin-
ger, der skal svare pd de mange abne spergsmél, som de sparsomme og
gidefulde oplysninger i Bibelen fremkalder. P4 den anden side kan Bibelens
kortfattethed pa dette omrade ogsé netop skyldes, at der allerede pé den tid, hvor
1 Mosebog fik sin endelige skikkelse, foreld en vildtvoksende &benbarings-
litteratur centreret omkring Enok. De retninger inden for jededommen, som var
toneangivende i redigeringen af de bibelske skrifter, og som satte sterre pris pa
tora end pé individuelle dbenbaringer, kunne i en samtid, hvor Enoklitteratur var
cirka lige sd udbredt, som bannerreklamer og reality-TV er i dag, ikke ret godt
fortie, at Enok fik en ekstraordiner skabne. Pa den anden side enskede de heller
ikke at bruge flere ord pa sagen end allerhejst nedvendigt (Stone 2006:6-7; jf.
Milik 1978:91).

Mens Enok saledes gled ud af den toneangivende jededom efter templets fald,
blev de dbenbaringer, der knyttedes til hans navn, bevaret is@r i gstkirkerne. Det
er saledes karakteristisk, at 1 og 2 Enoks Bog, skent oprindeligt affattet pa hen-
holdsvis aramaisk og (sandsynligvis) graesk, kun findes bevaret i komplette ud-
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gaver pa henholdsvis etiopisk (ge’ez) og kirkeslavisk. Men et enkelt Enokskrift,
Kempernes Bog fik et endnu mere turbulent efterliv. Vi kender det i forste
omgang kun fra andenhands omtale af manikaernes traditioner.

Den manikaiske religion blev fra det 3. drh. og mere end tusind &r frem i
tiden udbredt forst i Europa og siden i Asien og forsvinder forst endegyldigt i det
sydestlige Kina i det 17. arh. Dens kanoniske skrifter, ejensynligt forfattede af
religionsstifteren Mani selv, er omtalt bdde i manikeiske tekster og hos modstan-
dere som fx den tidligere manikaeer, kirkefaderen Augustin. Der var syv i alt, og
et af dem kaldtes Kempernes Bog (Pedersen 1994:45-48; Reeves 1992:9-24).
Dette skrift selv var imidlertid helt og holdent géet i glemme, indtil tekstfund pa
sé forskellige steder som i den kinesiske Xinjiang-provins og i Qumran ved Det
Dade Hav i den forste halvdel af det 20. arh. bragte brudstykker af det for dagen.
Fragmenter, som stammede fra udgravninger i Turfan i det nordvestlige Kina, pa
middelpersisk, sogdisk og uygurisk (oldtyrkisk), blev offentliggjort af W.B.
Henning i 1943. Og da den encyklopadisk beleste Jozef T. Milik hen ved to
artier senere sad pa Rockefeller-museet i Qstjerusalem, travlt beskaeftiget med at
sortere fragmenter fra Hule 4 i Qumran, havde han Hennings oversattelser af
Turfan-manuskripterne tilstraekkeligt preesent til, at han kunne genkende en
reekke navne og konstatere, at der blandt de aramaiske skrifter fra Qumran var
rester af en tidlig jedisk version af Kempernes Bog, som abenbart (méske i en
gengivelse pd en syrisk dialekt) havde veret blandt Manis kilder (Milik
1971a:119-21).

I det folgende har jeg forsegt at sammenstille fragmenter af den aramaiske
Kempernes Bog fra Qumran i en sandsynlig raekkefolge, ledsaget af korte
summarier baseret dels pa parallellerne i 1 Enoks Bog og andre skrifter, dels pa
de bevarede manikaiske fragmenter og i nogen grad ogsa pa mere eller mindre
kvalificeret geetteri.' Resultatet er fragmentarisk pa trods af, at der blandt
Qumranfundene er identificeret i hvert fald ni eksemplarer af Kempernes Bog
stammende fra fire forskellige huler, dvs. nasten lige s& mange som af 1 Enoks
Bog, der synes at have hert til yndlingslesestoffet blandt Qumranteksternes
ophavsmend.

Kempernes Bog fra Qumran

Plottet bygger pa traditionen fra 1 Mos 6,1-4 om ”gudssennerne” (bené-
ha “lohim), der bliver fristet af de jordiske kvinders skenhed og far bern med
dem. Persongalleriet omfatter nogle fa af de i alt tyve engle eller “vagtere”, der i
1 En 6,7 nevnes ved navn som anstiftere af denne illegitime forbindelse mellem
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himmelske og jordiske vaesener, nemlig anforeren Semjaza (pa aramaisk egentlig
snarere Shemichaza), Baraqiel og Azazel, der ogsa omtales som Asael. Tekstens
vaesentligste interesse gelder imidlertid det atkom, som englene fik med jordiske
kvinder, og som betegnes som “uhyrer” og kemper. De n‘pilim og gibborim,
som omtales i 1 Mos 6,4, tolkes pé forskellig vis i den jodiske litteratur fra det
andet tempels tid, men der lader i Kempernes Bog ikke til at vare nogen tvivl
om, at der er tale om to synonyme betegnelser for vaegternes afkom (Stucken-
bruck 2000b:367, jf. 356-357). En af keemperne, Mahawaj, er udtrykkeligt sen af
vaegteren Baragiel. Den mest fremtredende rolle spilles af to bredre blandt
kaemperne, Ohjah og Hahjah, som i andre kilder betegnes som senner af selve
den englelige oprersleder Semjaza (jf. den sogdiske tekst I hos Henning
1943:70), mens der blandt kemperne ogsé optraeder Gilgamesh og en skikkelse
ved navn Hobabis, et navn der antageligt er i slaegt med uhyret Humbaba netop
fra det babylonske epos om Gilgamesh (Westenholz 1997:73-90; jf. Kvanvig
1988:253; Reeves 1992:138; Goff 2009:222). Ogsa en enkelt af de gode’ engle,
Rafael, optrader, jf. 1 En 9-10, hvor Rafael og de tre ovrige @rkeengle star for
nedkempelsen af de vildfarne engle. Og endelig spiller Enok naturligvis en afge-
rende, om end ret passiv, rolle. Tilsyneladende er han i Keempernes Bog allerede
blevet “taget bort af Gud” og anbragt uden for den almindelige dagligdags
menneskeverden (jf. 1 En 12,1); han har dog ikke taget bolig i himlen, men
snarere “ved verdens ende”. Dette motiv kendes bade fra fortellingen om
Gilgamesh, hvor Utnapishtim, der ligesom den bibelske Noa overlever en global
oversvemmelse, efterfolgende tager bolig uden for den almindelige menneske-
verden (Westenholz 1997:118-131), og fra 1 En 65,2 og 106,8 og den parallelle
beretning 1 Genesisapokryfen 2,19-26, hvor Metusalem ma rejse til Parvajin, der
i Det Gamle Testamente (2 Kren 3,6) naermest svarer til “osten for sol og vesten
for mane”, for at sperge Enok til rads i et vanskeligt anliggende.

Fortellingen tager sin begyndelse med den fernevnte tradition om vagterne (to
hundrede i tallet ifelge 1 En 6,6), som stiger ned péd jorden, hvor deres aftkom
med menneskelige kvinder, blandt andet pa grund af deres uheemmede appetit,
spreder ded og edelaeggelse pa jorden (jf. 1 En 7,3-5).

4Q531 fr. 1

'... [vaegter]ne gjorde sig urene ... 2. [de undfangede] keemper og uhyrer ...

3. [som vegterne] avlede, og se, (de var) som ka[mper] ... 4... ved sit blod,

og ved plfager] ... ... [kemp]er, uden at det var nok for dem og for [deres]
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s[onner] ... %... og de forlangte meget at spise fra ... '(blank) 5. uhyrerne
[slo]g den ...

4Q206 fr. 3 i

5... [at sprede usand]hed [pa] jorden. Alle ... lagde planer ... °... pa den blev
blod udgydt, og legne blev [fortalt] ... ”... de var ... pa den. [A]lle ... og alt

hvad der var pa jord[en] ...

4Q531 fr. 2-3

!... ménen ... >... [alt hvad] jorden frembragte ... °... [hiJm[I]en [og alle] de
keempem[assigle fisk ... *... og alle himlens fugle, foruden alt, hvad der
voksede ... ... planter pa jorden, der satter fro, og alle kornsorter og alle
traeer ... O... far og okser, sma sével som ... ’... [og al]le jordens krybdyr. Og
efter alt ... %... [al]t, hvad der var for vanskeligt og bittert til ... °... mand og
kvinde. Og hos mennesket ... '°... viden ... visdom ...

1Q23fr.9+ 14+ 15
I...2... og de vidste ... ... var stor pa jorden ... *... og de drabte mange ...
>... hundrede keemper, [al]le som ... °...

1Q23 fr. 1+6+22
'... *to hundrede esler, [to] hundrede vildeesler ... *to hundrede far, t[o]
hundrede geder ... *marken af alle dyr, og tusinder fra ... *pd ... 0g sa ...

4Q532 fr. 1ii+2

'...jorden ... %.. pa grund af ked[et] ... *... [keemperne] og uhyrer[ne] ... ...
de holdt stand ... °da ... jorden ... ®vag[terne] ... planlagde at ... 'at opstille
... at der pa grund af vaegterne var kommet ... *ved de[m] ... kom til ende, og
han gik til grunde og dede ... °Og at ... og de forarsagede stor skade pa
jo[rden] ... "og ... [at der ikke] var nok for dem at spi[se] ... ''... jordens ...
og helt til ... "Zat ... pd jorden og i hele ... "*de skal vare ... den store ... og
nu ikke ... "og fred. ... [de] har [an]bragt et staerkt band ... (blank) '°...

Det folgende fragment synes at vere en del af en ben. Stuckenbruck (1997a:97)
forestiller sig, at der er tale om Enoks forben for keemperne. Man kunne ogsa
tenke pa @rkeenglenes henvendelse til Gud i 1 En 9,4-5, hvor de henleder hans

opmearksomhed pd vagternes handlinger. Under alle omstendigheder er Guds

reaktion pa begivenhederne pé jorden altsé nu inde i billedet.
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4Q203 fr. 9
I..ogalle ... %... [skee]lvende for din majestatiske straleglans ... °... for alle
hemmeligheder er kend[t af dig] ... *... og der er intet, som er steerkere end dig
... >... foran dig, og nu ... °... dit veeldige herredemme for ... ”... 5...

De folgende episoder i teksten fokuserer pd keempernes reaktion pa forventnin-
gen om, at en guddommelig straf vil ramme dem. Efter alt at domme har en af
keemperne en drem, som indeholder et forvarsel om denne straf. Der er dog kun
bevaret ganske beskedne dele af dremmen i det folgende fragment 2Q26, men en
midrash, Shemchazai og Asael, beskriver, at en af Semjazas senner havde en
drem, hvis indhold svarer ngje til det, der er rester af i 2Q26.> I denne midrash er
det ret gennemskueligt, at tavlen symboliserer menneskeheden, og nar en af de to
kaemper ser hele tavlens tekst pd ner fire ord blive slettet, er det et symbol pé
menneskenes undergang i syndfloden, hvor kun Noa og hans tre senner
overlever (deres fire hustruer telles dbenbart, modsat 1 Pet 3,20, ikke med). Det
er naerliggende at forestille sig, at denne episode i Kempernes Bog pd samme
made skal forstds som en forudsigelse af alt livs, og dermed ogsé kempernes
egen, undergang (jf. 1 En 10,2-3).

2Q26

!... [og] de vaskede tavlen for at sl[ette] ... 2... og vandet dackkede tav[len] ...
3... og de loftede tavlen op af vandet, den tavle som ... *... [og de] slettede det
alt sammen ud [undtagen ...]

Herefter er det af flere grunde naerliggende at forestille sig, at kempen Mahawaj
sendes af sted til Enok for at sperge ham til rdds om dremmen. Der er intet
bevaret af denne passage i Qumran, men senere (4Q530 fr. 2 ii + 6-12 1. 22-23)
hentydes der til, at Mahawaj allerede tidligere har veret udsendt til Enok, og den
ovennavnte midrashiske parallel indeholder ogsa det element, at keempen efter-
folgende ma opsege en kyndig dremmetyder, ligesom en manikeisk parallel
(Sundermann 1984:495-496) leegger op til en tilsvarende forstéelse. Det folgende
fragment, som taler om en, som “ikke bor blandt mennesker”, er antageligt en
del af Mahawajs efterfolgende beskrivelse af sit made med Enok, der har taget
bolig ”ved jordens ender”.

4Q531 fr. 14

!... tusind gange tusind [tilbad ham] ... %... ikke skremt af nogen konge eller
gu[d] ... *... greb mig, og jeg faldt ned p& mit ansigt, [jeg] ho[rte] hans stemme
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4... han bor [ikk]e blandt menneskene, og han har ikke lert af dem ... °...

(blank) ...°...som ...to0 ... ...

Det folgende fragment opremser navne pa vagtere og kemper og taler om
blodsudgydelse, og det er nerliggende at opfatte dette som en del af en domstale,
som Enok formidler til Mahawaj. De skyldige i blodbadet er nok keemperne, men
det er ikke klart, om sammenhangen drejer sig om deres overgreb pa mennesker
og dyr eller om indbyrdes voldshandlinger, som fx den middelpersiske tekst A
hos Henning (1943:61) kunne antyde.

4Q531 fr. 7

'... og til Ahiram ... °... [og] Anael, Baragie[l og uhy]rerne ... °... Naamel,

Den udlegning af dremmen, som Mahawaj far med sig tilbage, er muligvis
nedfeldet pa to tavler, idet der senere (4Q203 fr. 7b ii) tales om to tavler, hvoraf
”den anden er ikke blevet laest”. Da Mahawaj, der pé vejen har opsegt sin far,
vaegteren Baragiel, vender tilbage, drefter han sine oplysninger med Ohjah, der
synes at vaere skeptisk:

6Q8 fr. 1

...... Ohjah [svare]de og sagde til Mahawaj: "Hv[or er det, du har set og
hert, *skremmende], og alligevel skalver du ikke? Hvem har vist dig alt det?
For[tel mig det.” Og Mahawaj svarede “og sagde til Ohjlah: ”Min far
Baragjiel var sammen med mig.” ... °... [og] Mahawaj var ikke [fer]dig [med
at for]telle, hvad [Baragiel havde vist ham, da Ohjah svarede og sagde til]
ham: ”Se, det er underfulde ting, jeg her har hort. Om sa en uf[rugtbar kvinde]
foder ...”

Blandt kemperne finder herefter en dreftelse sted, hvor en af dem (maske
Gilgamesh, jf. Goff 2009:240-42) beretter, enten om sit egenhandige, fejlslagne
forseg pa at satte sig op mod de himmelske magter eller maske snarere om en
drem om et siddant forseg. Ohjah tager ordet og forteller om en drem, og
Gilgamesh svarer ham (4Q531 fr. 22). Et efterfelgende fragment (4Q530 fr. 1)
indeholder tilsyneladende en anden kampes redegorelse for, hvordan et natligt
syn har overbevist ham om, at straffen uundgéeligt vil ramme kamperne, og
senere endnu lader et fragment (4Q203 fr. 7b 1) til at afspejle, at i hvert fald
nogle af vegterne allerede er lagt i leenker, mens kempernes straf maske endnu
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forestar. Dog er anforeren Semjaza efter 4Q203 fr. 8 at demme fortsat pé fri fod
sammen med kemperne.

4Q531 fr. 22

'I”... til venstr]e og til hejre. [Og] hvert hus [blev undersegt, men en
ret]ferdig blev ikke [fundet “blandt] deres [efterkom]mere. *[Jeg voksede i]
styrke, og ved min kraftige arms magt og min veldige styrke 4[s‘[od jeg op
imod al]t levende, og jeg forte krig mod dem, men var ikke “[staerk nok], og
jeg kunne ikke holde stand sammen med vore egne, for mine anklagere “[er
englene, som] bor [i himlen], de har hjemme i de hellige (boliger). Og "[de
blev] ikke [overvundet, for d]e er sterkere end jeg. *[Se, lyden af] alle de
vilde dyrs [bro]len heres, og markens folk raber °[pa deres hasvn”]. Og sdledes
sagde Ohjah til ham: "Min drem har overvaeldet [mig, '“og det har drevet
sov]nen [bort fra] mine gjne at se [sy]net. Se, jeg ved, at om Il[det syn kan jeg
ikke] forblive tavs. Men jeg onsker ikke at ...” '[S4] sagde [Gi]lgamesh: ”Din
[d]rem ...

4Q203 fr. 7a

...... Sog [din] styrke ... 7 *(blank) *Der[efter sagde] Ohjah til Hahjah, ”...
*mod os [og] .. mod Aza[ze]l, og han gjorde ham ... 'k@mperne og
v[eegter]ne. Alle [deres] fee[ller] vil satte sig op [imod] ...

4Q530 fr. 1

I... %... at forbande og at plage. Jeg, hvis hand °... og pa hvert tilflugtssted,

jeg soger hen til *... [de drab]tes [sjele] anklager deres drabsmand og réber
3... vi vil de sammen, og vi vil betale. Han odelagde 6... stort [ras]eri, og jeg
vil sove. Og en drem ... visionen har gjort mine gjenlag tunge, og ogsé °...
drog op til keempernes forsamling ...”

4Q203 fr. 7b i

'... %... (blank) *sa svarede de: “De har fedt ... *... [af] veegterne ... °... han
har lagt os i leenker og overmandet dig/jer ...”

De folgende fragmenter taler om “den anden tavle” af et brev fra Enok til
Semjaza, vaegternes leder. Brevet ma vere identisk med det budskab, som
Mahawaj fik med tilbage fra sin forste rejse til Enok, og det har gjensynligt form
af et anklageskrift mod veegterne og deres afkom. Det er uklart, om fragmentet
slutter med en egentlig domfaldelse; de afsluttende formaninger kunne opfattes,
som om der endnu er mulighed for bod og bedring.
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4Q203 fr. 7b ii
... dig ... °de to tavler ... og den anden er endnu ikke blevet las[t] ...
4Q203 fr. 8

'Bog[en] ... *(blank) *En kopi af den a[nde]n tavle af br[evet] ... *I et
dokument fra den fortolkningskyndige skriver Enoks hénd ... [vagteren] *og
den hellige, til Semjaza og til alle [hans] fz[ller] ... ®’I skal vide, at ... "din
gerning og [dine] hu[struers] ... disse 8[kaf:mper og deres] senner [og
hu]struer, som ... *pa grund af jeres hor pé jorden, og den [rejser sig m]od j[er
... den raber] lOog forer sag mod jer [og mo]d jeres senners gerning ... "den
odeleeggelse, som I har anrettet pd den ... '“er ndet frem til Rafacl. Se,
adelazg[gelsen vil ramme jer og alle i himlen og pi jorden] “og i edemarken
o[g] i havene. Og tolkningen af sag[en] ... [det vil blive] “yverre for jer. Og
nu, slip jeres fanger los fra ... "og bed.”

Et fragment, der tilsyneladende omhandler kosmologiske eller kalenderrelaterede
spargsmal, kan med sikkerhed placeres her, idet det fysisk kan forbindes med det
efterfolgende fragment:

4Q530 fr. 2 +3

'... han skal anbringe *... himlene med °...de bliver udpeget blandt alle ... de
vil blive regnet efter det beregnede antal af &r for den °[som] ... disse [sy]v
dage i regne[n] °... glad jer [ik]ke og gor ikke ...

Nu modtager kemperne en besked fra Gilgamesh. Modtagelsen synes at vare
blandet, da der bade tales om dom og om glaede. En mulig forklaring kan vere,
at dommen forelebig ikke rammer alle keemper under ét, men sammenheangen er
alt andet end klar.

Efterfolgende horer vi, i den bedst bevarede del af skriftet, om de to kempers,
Ohjahs og Hahjahs, dremmesyner, som bliver fremlagt for forsamlingen af
keemper og “uhyrer”. Hahjah ser i sin drem en have, der odelegges af ild og
vand. Kemperne er ude af stand til at tyde dremmen og beslutter at anmode
Enok om hjalp. Ohjah genfortzller dernast sin drem, som skildrer en doms-
scene, der har betydelig lighed med Daniels Bog kap. 7. Kemperne beslutter
igen at sende Mahawaj til Enok for at bede om rdd. Mahawaj flyver til Enoks
opholdsted, der tilsyneladende er ved den beboede verdens yderste ende, og
modtages med venlighed. Desvaerre bryder teksten af, netop som Enok
pabegynder tolkningen af dremmene. Han nar kun at begynde pd en udlegning
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af havens gartnere, der antageligt fortolkes som symboler pd de himmelske
vagtere.

4Q530 fr. 2 ii + 6-12 // 6Q8 fr. 2 + 3

»... 'om vores sjles ded.” Og alle hans faeller [trad]te ind, og [Ohljah fortalte
dem det, som Gilgamesh “havde sagt til ham, og [Ho]babis rabte, idet en
d[om] blev udtalt over hans sjel, og Den Store forbandede fyrsterne. *Men
kemperne gledede sig over det, og han vendte tilbage og ... angaende det.
Derefter havde to af dem en drem, *og sevnen flygtede fra deres gjne, og de
stod op [og dbJnede deres ojne, og de gik hen til [deres far Semjaza, og dér]
berettede de deres drem i forsamlingen af [deres] fe[ller], ®uhyrerne. [Og
keempen Hahjah sagde: "Dette er, hvad] jeg sé [i] min drem i nat: [Se, "der var
en] stor [have tilplantet med alle slags traer, og der] var gartnere, som
vandede *[al]le trazerne i [den] have [hver dag, og] enorme [rod]der gik ud fra
deres stam[me]r, °[og et tra] havde tre rodskud, [som udgik fra det]. Jeg blev
ved at [se], indtil tunger af ild '°[kom ned] fra [himlen], og jeg fortsatte med at
[se], indtil [jor]den blev [daek]ket af alt vandet, og ild antendte alle
"treeerne] i hele den have, men [den tendte] ik[ke ild i det ene tra og dets
rodskud pa] jorden, da [den blev "“odelagt af ildtungerne og af syndflodens
vand]. — Og der sluttede dremmen.” l3[Sa“l spurgte Hahjah om dremmens
betydning], men kaeemperne kunne [ikke] forklare ham "“[dre]lmm[en, og han
sagde til] ... ’Giv denne [dre]m videre [til EnoJk, den fortolkningskyndige
skriver, si han kan udleegge drommen "for 0s.” Og dernzst [sva]rede hans
bror Ohjah og sagde til keemperne: “Ogsa '®jeg s& noget storslaet i min drem i
nat: Se, himlens hersker steg ned til jorden, "og der blev stillet troner frem, og
Den Store Hellige tog pl[ads]. Hundrede gange hundrede tjente ham, og tusind
gange tusind [tilbad] '®ham. [Al]le stod de op [for]an ham, og se, [bo]ger blev
gbnet, og der blev afsagt dom. Og [Den Stores] '°dom [blev sk]revet ned [i en
bog] og omhyggeligt underskrevet, [for Den Store herskede] over alt levende
og alt ked og over *’[alle, som har ma]gt. Og der sluttede drommen.” [Og se],
alle keemperne og uhyrerne 2'blev bange, og de tilkaldte Mahawaj, og han
kom til [uhyrernes og] kampernes for[sa]mling, og de sendte ham til Enok.
2[0g de over]vejede og sagde til ham: ”Ga [hen til ham, for] v[ejen til] stedet
er den samme for dig, for *du har hert hans stemme for, og sig til ham, at han
skal fortzlle [di]g drommenes betydning, for at det hele kan bringes til ro **...
om der virkelig findes forreederii ...”

4Q530 fr. 7 ii

'Hvis ... 2igen 3kaempernes bon om henstand ... *som sterke vindstod. Og
han flgj med sine arme som en o[rn mod ost ... hen over] >den beboede jord,
og han passerede de ede steder, den store edemark [og] ... ‘og Enok fik gje pa
ha[m], og rébte til ham: "Mahawaj, hvad [er der sket?” Og Mahawaj svarede
ham: “Jeg er blevet sendt] "hertil, til dig, endnu en gang, for at du kan vere
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flortolker for os af de to dremme, og vi vil lytte] %til dine ord, ligesom alle
uhyrer p4 jorden, nar de fir bragt [fortolkningen af de to dremme] ... *fra den
dag, da deres ... og den er grund[et pJa [ ... ] '°... [at vi ma] lere [deres]
fortolkning at kende fra dig.” [S& udlagde Enok dremmene for Mahawaj, ''og
han sagde til ham: ”Angéende gar]tnerne, som st[eg ned] fra himlen, [sa er det
Vegterne, som steg ned] ...”

At den beklageligt afbrudte tolkning identificerer havens gartnere med de
himmelske vegtere, stottes af Hennings middelpersiske tekst D (1943:66). En
parthisk tekst (Sundermann 1973:78) tyder pd, at der herefter bl.a. folger en
videre skildring af, hvordan fire engle leegger vaegterne i leenker i et underjordisk
feengsel (jf. 1 En 10,11-14; Jud 6) og til slut udrydder deres afkom.

Datering, littercer afheengighed og kanonisk status i oldtiden

At der her er tale om et direkte eller indirekte forleg til den senere manikeaiske
Kaempernes Bog, synes der ikke at kunne vere tvivl om. Den aramaiske teksts
affattelsestid og -sted er mindre entydige, men selve det faktum, at teksten er
fundet blandt Qumranmanuskripterne, daterer den adskillige drhundreder for den
manikeaiske beveegelse. Herudover ma dateringsforseg iser bero pd de littersere
paralleller. Mest oplagt er de tematiske og sproglige sammenfald mellem
tronvisionerne i 4Q530 fr. 2 ii 17-20, 1 En 14,18-25 og Dan 7,9-13. Kvanvig
(2005:250-258) har for nylig argumenteret i detaljer for, at Kempernes Bog er
athengig af 1 Enoks Bog, mens Daniels Bog er athengig af dem begge. Med
andre ord, Kempernes Bog mé dateres til et tidspunkt i perioden mellem
Veagternes Bog (1 En 1-36) og slutredaktionen af Daniels Bog, dvs. efter alt at
demme i det 3. arh. eller den forste tredjedel af det 2. arh. £ Kr. Ryan Stokes vil
ganske vist lade tronvisionen i 1 Enoks Bog (og sandsynligvis ogsa i Keempernes
Bog) vere afhangig af versionen i Daniels Bog, men da traditionerne i Dan 7
udmerket kan vare markant @ldre end Danielsbogens slutredaktion, ger det ikke
en senere datering af nogen af kilderne nedvendig (Stokes 2008:357).

At demme efter de mange eksemplarer, som er fundet i Qumran, har skriftet
haft en ivrig leeserskare blandt Qumranrullernes ejere. Der er imidlertid ingen
grund til at kategorisere skriftet som ’sekterisk’. Det rummer ingen af de
sproglige og teologiske sartraek, som man plejer at forbinde med den under-
gruppe af Deadehavsskrifter, som bl.a. omfatter Sekthdndbogen og pesher-
teksterne, og som muligvis er forfattet af en gruppering, der var bosiddende i
Qumran. Men at skriftet har kunnet tiltreekke Qumrangrupperingens interesse, er
pa den anden side ikke forbavsende. "Vagternes” nedstigning til jorden er et
tema fx i den pesher-besleegtede Skabelsens Tidsaldre (Ejrnas et al. 2003:253-
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254), og man har sagar foreslaet, at nir Damaskusskriftet 2,17-19 taler om
“himlens veagtere ... og deres bern, der var sd heje som cedre”, skulle der vere
tale om et citat fra Keempernes Bog. Det sidste er en unedvendig hypotese, men
stedet viser, at selve motivet om vagterne spiller en fremtredende rolle som
’syndefaldsberetning’ i den jededom, som afspejles i dele af Qumranskrifterne.

Milik publicerede pa grundlag af sit arbejde med skriftet en hypotese om, at
Kempernes Bog i oldtiden indgik i en ’enokisk pentateuk’, idet en tidligere
version af det, vi kender som 1 Enoks Bog, skulle have omfattet Kempernes
Bog, der skulle have indgéet der, hvor vi i senere kopier af skriftet finder Enoks
Billedtaler (1 En 37-71), som der ikke er bevaret rester af blandt Qumranfundene
(Milik 1971b:334-35). Teorien har ikke fundet tilslutning, og Miliks forseg pa at
vise, at 4Q203 og 4Q204 skulle have udgjort ét manuskript, som indeholdt rester
af bdde Kempernes Bog og 1 Enoks Bog pa den samme rulle (1971b:372; Milik
& Black 1976:310), stedes endegyldigt til hvile i Tigchelaar 2007:193-198. Men
at Kempernes Bog ikke blot er nart beslegtet med 1 Enoks Bog, men ogsé var
mindst lige sa udbredt i oldtiden, kan der ikke vare tvivl om.

Plot og handlingsgang

Fortellingen tager altsa sit udgangspunkt i historien om vagternes overskridelse
af ’den rette afstand’ mellem himmelsk og jordisk. Skent der ikke synes at vare
nogen tvivl om, at vaegternes ankomst til jorden — ganske som i de evrige kilder
— er en ulykke for menneskene, er den retfeerdige Enok ikke uden videre deres
modstander. Heri er Keempernes Bog pa linje med 1 Enoks Bog, hvor Enok ikke
alene som en slags himmelsk postbud bringer det guddommelige anklageskrift til
vaegterne (1 En 12,3-6), men ogsa patager sig at bringe deres skriftlige ben om
benddning med sig tilbage til Gud (1 En 13,4-6). Svaret pa bennen modtager
Enok dér i et dreommesyn (1 En 13,8); bennen afvises (1 En 14,4-7), og en engel
sender ham tilbage til vaegterne med denne formaning: I burde ga i forben for
menneskene, og ikke menneskene for jer.” (I En 15,2). Ogsd denne engel
forudsetter altsd en slags solidaritet mellem menneskene og de engle pa afveje,
som var arsag til ulykkerne — tankegangen synes at veare, at begge parter er
skyldige, men at englene i kraft af deres storre styrke og indsigt er de ’mest’
skyldige. Hertil svarer ogsa, at englene og deres afkom straffes direkte,
menneskene indirekte. Englene leegges i lenker under jorden, og kamperne
bliver drabt, men deres ander lever videre som demoner, der skal fortseette med
at bringe ulykke og edelaeggelse pa jorden (1 En 15,8-12).



26 SOREN HOLST

Det forste af de enkeltskrifter, som tilsammen udger 1 Enoks Bog (1 En 1-
36), og hvor hele den netop anferte skildring af Enoks virke findes, kaldes meget
dekkende for Vagternes Bog. Navnet pa Kempernes Bog er ikke mindre tref-
fende, for her er interessen forskudt til vaegternes afkom, keemperne og “uhy-
rerne”. Og i denne version er det ikke Enok, som har dremmesyner, men kam-
perne selv, hvorimod Enok optreder som vismand og udlegningskyndig drem-
metyder (jf. den tilbagevendende betegnelse spr prs’, ”den fortolkningskyndige
skriver”). Den tilsyneladende solidaritet med keemperne hos fortelleren er endnu
mere udtalt end i 1 Enoks Bog, idet de bevarede dele af skriftet — efter den ind-
ledende redegorelse for selve vagternes oprindelige forsyndelse — helt og
holdent lader til at fortelle historien fra keempernes synsvinkel, mens Enok, som
i 1 Enoks Bog fra og med 12,3 forteeller i forste person om sin virksomhed som
mellemmand mellem vagterne og de himmelske magter, her er en fjern skik-
kelse, som vi kun meder, nér der fortelles om en udsendings henvendelse til ham
(Stuckenbruck 2003:319-321).

Dromme og syner

At demme efter de bevarede dele af skriftet er keempernes dremme en afgerende
ledetrad for handlingen. Dremme og reaktioner herpa fylder en meget stor del af
skriftet. Athaengigt af forskellige rekonstruktionsforslag kan der indgd s mange
som seks forskellige dremme i handlingsforlebet: 1) Efter den indledende
skildring af kempernes hargen pd jorden herer vi sandsynligvis i 2Q26 om
Hahjahs eller Ohjahs dremmesyn, hvor teksten pd en tavle vaskes bort som
billede pd den kommende syndflod. 2) Efter Mahawajs forste rejse til Enok
refereres i kempernes radsforsamling et fejlslagent forseg pa at sette sig op mod
den himmelske magt; ogsa dette har efter alt at demme form af et dremmesyn
(Caquot 2003:51). 3) Umiddelbart efter taler Ohjah om “min drem”, og
Gilgamesh tager ordet for at kommentere eller udleegge den. Det er dog ikke
klart, om det ogs& var Ohjah, der havde ordet i den umiddelbart forudgédende
passage — i sé fald er dremmen altsd den samme, som netop er blevet refereret. 4)
14Q530 fr. 1 taler nogen om en “vision” (hzw) og muligvis ogsd om en drem (jf.
note 1). Og efter modtagelsen af brevet fra Enok og en besked fra Gilgamesh
genforteller bdde Hahjah og Ohjah dremme, de har haft den samme nat. 5)
Hahjah har dremt om en have, hvis treeer pa ner et enkelt tree med tre rodskud
odelegges bade af ild fra himlen og af vand (ligesom i den tidligere nevnte
midrash om et syn af en tavle, hvor kun fire ord bliver tilbage, er den billedlige
betegnelse af Noas og hans senners skabne ogsa her handgribelig). 6) Og Ohjah
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har dremt om en himmelsk domsscene. De to sidste dremmesyn er det
nerliggende at opfatte som parallelle. Syndflod og dom er fra keempernes (og
alle andre jordiske skabningers) synsvinkel to sider af samme sag. Og de to
dremme behandles da ogsé under ét, ved at Mahawaj sendes af sted til Enok for
at sege en tolkning. Men i det omfang, indhold og kontekst lader sig rekon-
struere, er ogsd samtlige evrige dremme i skriftet koncentreret om det ene
sporgsmal: Hvordan vil det gd keemperne, nar den himmelske dom bliver feldet?

I deres forvirrede iver efter at undgé en kommende ulykke minder kaemperne
mest af alt om de mesopotamiske guder, der i den babylonske Enuma Elish-myte
har faet nys om Tiamats kommende angreb pd dem og forfjamskede skikker
sendebud af sted til den ene fjerne hejgud efter den anden i hdb om at blive
reddet (Westenholz 1997:202-211). Det kildne ved denne uhyre nerliggende
littereere parallel er blot, at al teologisk og litterer situationsfornemmelse tilsiger,
at det i Kempernes Bog er skurkene, der trues af snarlig undergang, og ikke
heltene. Og skont analysen er en anelse haemmet af, at hverken begyndelse eller
slutning er bevaret, sa vi tidligere, at en lignende tvetydighed i tekstens sym-
patier — om end i mindre markant grad — ogsd ger sig geeldende i 1 Enoks Bog.
Skent kaemperne er tekstens ’skurke’, og dens plot sigter mod deres undergang,
skildres den handlingsgang, som ferer til dette mal, i ikke ringe grad fra keem-
pernes synsvinkel og med en antydning af solidaritet med deres situation.

Skrift og skriftlighed
Kempernes Bog er ikke et pseudepigraft skrift i ordets egentlige forstand; Enok
anfores ingen steder som dets forfatter. Selve det foreliggende skrift er altsa ikke
sogt tillagt den autoritet, som skrifter ellers ofte i det andet tempels jodedom far
ved at forsynes med en af fortidens helte som forfatter. Inden for rammerne af
tekstens univers er Enok imidlertid en uomtvistelig autoritetsfigur, og hans
autoritet er i pafaldende grad knyttet til det skriftlige medium i form af breve,
skrifttavler osv., ligesom karakteristikken af ham som spr prs’, ”den fortolk-
ningskyndige skriver”, knytter hans person og hans indsigt sammen med skrift-
lighed. Heri kan ses endnu et eksempel pé den tendens, som fremgar af Bodil
Ejrnaes’ ovennavnte analyse: At der bade i det andet tempels jodedom og i den
tidlige kristendom sker en tettere sammenknytning af skriftlighed og autoritet,
end vi kender det 1 fx Det Gamle Testamente.

Ogsa de dremmesyn, som keemperne modtager, har elementer af det skriftlige
mediums betydning. Det forste syn handler om en tavle, hvis tekst vaskes bort
med vand. Hvis det er korrekt (med stotte i den omtalte midrash, jf. note 2) at
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betragte dette syn som en parallel til Hahjahs senere drem om haven, hvor alle
treeer pa neer €t med tre rodskud rammes af bade ild fra himlen og syndflod, sa er
synet af tavlens udviskede skrift naturligvis forst og fremmest blot et billede pa
udslettelse, men valget af denne metafor er naeppe tilfeldigt. Det er oplagt at
opfatte det sddan, at nér synet satter lighedstegn mellem tilintetgorelse og
udviskning af skrift, s er det en bevidst henvisning til forestillingen om, at Gud
forer en bog med oversigt over de retfeerdige, som man i verste fald kan blive
slettet af (2 Mos 32,32-33; S1 69,29).

Hertil svarer et andet velkendt apokalyptisk motiv, nemlig at Gud ogsa
opbevarer et antal beger, der danner grundlag for den endelige dom. Sadanne
boger optraeder i det sidste af kempernes dremmesyn i de bevarede dele af
skriftet, Ohjahs tronvision, hvor ”himlens hersker steg ned til jorden, og der blev
stillet troner frem, og Den Store Hellige tog pl[ads]. Hundrede gange hundrede
tjente ham, og tusinde gange tusinde [tilbad] ham. [Al]le stod de op [for]an ham,
og se, [bo]ger blev dbnet, og der blev afsagt dom.” (4Q530 2 ii 16-18). Denne
vision understreger i trdid med Dan 7,10 og Ab 20,12 den skriftlige dokumen-
tations rolle for den guddommelige domsafsigelse. I Kaempernes Bog under-
streges denne pointe yderligere derved, at ogsa den dom, der feldes pd grundlag
af begernes oplysninger, bliver skrevet ned og omhyggeligt underskrevet (7.sm) —
et aspekt af domfeldelsens skriftliggorelse, der gir videre end skildringen i
Daniels Bog og Johannes’ Abenbaring.

Men den vigtigste rolle spiller skriftligheden nok i kommunikationen mellem
Enok og kemperne (Orlov 2001:155-157). Hvis L. Stuckenbrucks rekonstruk-
tion af fragmenternes raekkefolge og indholdsmassige sammenhang er korrekt,
ma omtalen af to tavler i 4Q203 fr. 7b ii og fr. 8 forstds sddan, at Enoks svar pd
Mahawajs forste forespergsel om de ildevarslende dremmes betydning er givet
til Mahawaj i skriftlig form, som et brev i to dele. Den forste del er gjensynligt
det, som Ohjah og Mahawaj efter den sidstnaevntes tilbagekomst drefter i 6Q8 fr.
1, og som Ohjah tilsyneladende dels finder skreemmende, dels vanskeligt at tro;
hans tale om den ufrugtbare kvinde, der foder, ma antageligt forstds som en
retorisk figur a la det engelske “when Hell freezes over”. Det understreger det
utrolige i budskabet (Milik 1971a:119). Indholdet, som Ohjah finder skraem-
mende, ma formodes at vare en forkyndelse af dommen over kemperne og
eventuelt ogsd deres ophav, vegterne, i stil med hvad vi finder i 1 En 14,4-7.
Dette fremgar i hvert fald utvetydigt af brevets anden tavle (4Q203 fr. 8). Her er
det klart, at Enok formidler en himmelsk domsafsigelse over veagtere og
kaemper.
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Enok, Moses og skriften

Nér den skriftlige form, Enoks svar til keemperne fér, betegnes som “skrifttavler”
(Iwh), og udtrykkeligt to af slagsen, er det svaert at undgé at teenke pad Moses ved
Sinaj, som ogsd bringer to /iihot med sig ned fra bjerget.’ Enok fungerer i
Kempernes Bog som en slags spejlvendt Moses. Moses grundlagde den rette
forbindelse mellem himmel og jord ved at modtage tora’en og bringe den til
israelitterne; Enok formidler derimod straffen for den forkerte forbindelse
mellem himmel og jord ved at sende to skrifttavler til keemperne med besked om
den skaebne, der venter dem.

Og ligesom Moses pa Sinaj befinder sig “mellem himmel og jord” (Lundager
Jensen 2004:347-60), er Enok i Kempernes Bog anbragt uden for den egentlige
menneskeverden, sa at Mahawaj ma krydse bjerge og erkener for at opsege ham.
Man kan maske tale om, at den lodrette akse, ad hvilken Moses n@rmer sig (men
netop kun narmer sig, ikke overskrider) gransen til det himmelske, i Kaem-
pernes Bog er drejet 90 grader, sa at kempernes henvendelse til dbenbarings-
formidleren foregar i det vandrette plan. Det ville pd udmarket vis afspejle, at
Kempernes Bog netop ikke skildrer etableringen af den tilladelige tilneermelse
mellem himmel og jord, men bortskaffelsen af den utilladelige overskridelse af
grensen mellem de to domener: Havde kemperne skullet stige op til en
himmelsk tronende Enok (som han fx findes 1 En 55,4) med deres ben om nade,
ville der dermed vare antydet, at en vis tilnermelse til det himmelske trods alt
fortsat var mulig for dem. Det er abenlyst ikke tilfzeldet, og de ma pant blive pa
jorden og afvente deres dom, der som bekendt i nogle traditioner skildres i
rumlige kategorier som en anbringelse i yderligere afstand fra det himmelske,
nemlig under jorden (1 En 10,12; 2 Pet 2,4).

Ogsa pé et andet punkt er der pé en gang bade lighed og igjnefaldende forskel
mellem Enok-skikkelsen i Kaempernes Bog og den bibelske Moses, men vel at
merke en ’systematisk omvending’ snarere end en tilfaldig variant. Mens
mediatoren Moses s& at sige medierer fra den menneskelige ende af skellet
mellem jordisk og himmelsk og selv stiger op pa bjerget pa israelitternes vegne,
sé residerer Enok som medierende storrelse i det fjerne, ved den jordiske verdens
yderste grense — ved det punkt, som udger det nermeste, et jordisk vesen kan
komme det ikke-jordiske. Mens Moses medierer pa det jordiskes vegne, re-
praesenterer Enok altsd snarere det himmelske, og forbindelsen mé bringes i
stand ved, at en reprasentant for kemperne bevager sig ud til ham. Dette
skyldes naturligvis igen den fundamentale forskel pa de to scenarier. "Projektet’
hos Moses er etableringen af den gode forbindelse mellem jordisk og himmelsk
— og bestrebelsen lykkes. Der er her identitet mellem reprasentanten for det
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jordiske og ham, der kan narme sig det himmelske. I Kaempernes Bog er
projektet at undga straffen for den illegitime forbindelse — og det lykkes ikke.
Reprasentanten for det jordiske kan saledes her ikke veere identisk med den, der
faktisk kan mediere mellem jordisk og himmelsk.

Man kan i denne forskel se et udtryk for to fundamentalt forskellige til-
vaerelsesforstdelser i det andet tempels jodedom. Moses-traditionen afspejler et
verdensbillede, hvor verden er principielt eller overvejende god i sig selv, og
hvor lydighed mod tora’en er et muligt valg for mennesket, som kun mennesket
selv kan std i vejen for realiseringen af (Lundager Jensen 2004:574). Enok-
traditionen, derimod, ser verden som liggende i det onde i en sddan grad, at kun
en kosmisk katastrofe kan rense ondskaben bort og gere det gode liv muligt.

En sddan modstilling er en af grundene til, at det i de senere ar er blevet
gaengs at tale om en ’enokisk’ jededom, som stod i et modsatningsforhold til den
mosaiske jodedom, der kom til at leve videre efter templets fald i ar 70 e.Kr. (jf.
denne artikels indledningsvise bemarkninger om Enoks nedtonede rolle i den
kanoniske litteratur). Den enokiske jodedom er karakteriseret netop ved
beretningen om vagterne som forklaring pa det ondes opstden i verden, men
ogséd ved et fokus pd Enok snarere end pd Moses som den paradigmatiske
abenbaringsmodtager og mediator (Boccaccini 1998 og senest Collins 2007).
Hvis vi tillader os at se pa det samlede korpus af Qumranskrifter som et
karakteristisk eksempel pa lesevaner i det andet tempels tid, er det imidlertid
tydeligt, at Moses og Enok ikke forholder sig til hinanden som et enten-eller,
men i udpraeget grad som et bade-og (jf. Heger 2010). Mosaiske traditioner
spiller en massiv rolle i meget store dele af Qumrankorpusset. Man kan blot
tenke pa Moses’ funktion som garant for autoriteten i bAde Damaskusskriftet og
Udvalg af Lovens Gerninger (jf. Jesper Hogenhavens bidrag til narverende
bind), sdvel som den storstilede genskrivning af den mosaiske tora i Tempel-
rullen og den hyppige henvisning til Moses’ rolle i liturgiske og poetiske tekster
som fx Himmellysenes Ord. Og selv en sa abenbaringsbegejstret gruppering som
de tidligste kristne lader pa ingen made til at have forsaget Moses til fordel for
Enok, nar de skulle skildre den jodedom, som var deres udgangspunkt.

Hvis vi ser pd Enok og Moses som ovenfor skitseret, m& man derfor sige, at
skent den rabbinske jodedom endte med at vaere forbeholden over for Enok, s er
den version af enokisk jededom, som vi finder i Qumran, pa ingen made
forbeholden over for Moses. Her er Enok ikke et alternativ til Moses, men en
nedvendig proto-Moses. For Moses kan etablere den legitime forbindelse
mellem himmel og jord, ma den illegitime forbindelse afmonteres. Det sker
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selvfolgelig i sidste ende pd Guds eget initiativ, men i hgj grad med Enok som
formidlende figur. Og redskabet hertil er kort og godt: Syndfloden.

Hvad skriftlighedens @tiologi i Det Gamle Testamente angar, kan fravaeret af
en udtrykkelig oprindelsesberetning maske hange sammen med Det Gamle
Testamentes generelle famalthed over for Enok-traditionen og episoden med
vaegterne. Skriften er naturligvis et nedvendigt redskab for Moses, men hvis den
oprindeligt er kommet ind i verden pd Enoks tid, er der ingen grund til at dveele
mere ved det end hejst nedvendigt.

Noter

" Overszattelsen bygger pa Puech 2001 og Stuckenbruck 2000a under inddragelse af forslag fra Beyer
1984/1994, Puech 1999 og 2000 og Caquot 2003; rekonstruktionen af fragmenternes raeckkefolge
folger stort set Stuckenbruck 1997a:20-24 og 1997b, dog med enkelte afvigelser inspireret bl.a. af
Puech 1999 og Davila 2001. I lighed med de principper, der er fulgt i Ejrnees et al. 2003, er parallelle
tekster flettet sammen’, saledes at kun ord og passager, der ikke er bevaret i noget af de inddragede
handskrifter, star i skarp parentes. Navne er sa vidt muligt gengivet i overensstemmelse med stave-
maden i allerede foreliggende oversettelser til dansk af jediske tekster fra oldtiden, dvs. iseer Ham-
mershaimb et al. 2001. Tekstens centrale protagonister, der pa aramaisk kaldes npjljn og gbrjn (sva-
rende til hebraisk n‘pilim og gibborim i 1 Mos 6,4), er dog oversat til “uhyrer” og “keemper”; heri er
der en afvigelse fra DO 1992, som kalder de to grupper for henholdsvis “kamper” og "helte”; da
gbrjn 1 litteraturen om Kwmpernes Bog uden undtagelse gengives som “giants”, “géants” osv.
(ligesom Septuaginta konsekvent gengiver gibbor med gigas), virker det mest oplagt at bibeholde
denne praksis. Desuden korresponderer oversattelsen “uhyrer” for npjljn udmerket med Enok-
traditionens understregning af den monstrese eller ikke-menneskelige natur hos vagternes afkom.
Der er foretaget to tekstrettelser: 1 4Q530 fr. 1 1. 7 star der wihm, “og et brad”, men jeg har fulgt
André Cacquots forslag (2003:48) og opfattet det som en skrivefejl for whim, ”og en drem”. Den
fragmentariske sammenhang gor naturligvis gaetteriet vanskeligt at begrunde klippefast, sa rettelsen
ma ikke tages for andet end et uforpligtende forslag. 1 4Q530 fr. 2 ii 4 er sekvensen wndt Snt jnjhwn
mnhwn wgmw, "og sevnen flygtede fra deres gjne, og de stod op”, @jensynligt blevet fordoblet ved
dittografi, og jeg har udeladt gentagelsen.

* Den relevante passage lyder: “Om natten havde Howija og Hajia begge et drommesyn. Den ene af
dem s en stor sten, der var bredt ud pa jorden som et bord, og hele jorden var indgraveret og skrevet
pé den, linje for linje, og en engel steg ned fra himmelhvalvingen med en slags kniv i handen, og han
skrabede og slettede alle disse linjer ud, sa der ikke blev andet tilbage end fire ord” (oversat efter
Jellinek 1938:128-129, jf. Milik & Black 1976:321-330, Eshel 2009:57-59); Puech (2000:16) tolker
et af de middelpersiske manikaiske fragmenter (Henning 1943:60), hvor en plade kastes i vandet,
som udtryk for en lignende tradition.

* Det kan i en parentes navnes, at glosen “skrifttavle”, Iwh, forekommer yderligere to gange i
fragmenter af Keempernes Bog (1Q23 fr. 16 + 31), der desveerre er for sma til at give megen mening,
mens det i hele den aramaiske Qumranlitteratur i evrigt kun bruges i to passager, nemlig i 4Q537,
Jakobs Testamente fr. 1 + 2 + 3 samt i et stort set uleseligt fragment af et eksemplar af Amrams
Abenbaring, 4Q546 fr. 20 (Abegg et al. 2003:864).
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”Til dit eget og Israels bedste ...”
Brevsituation, autoritet og skriftbrug
i Udvalg af Lovens Gerninger (4QMMT)

Jesper Hogenhaven

Blandt de mange handskriftfragmenter fra hule 4 i Qumran er resterne af seks
forskellige manuskripter indeholdende teksten til et skrift, som i Qumranforsk-
ningen har faet navnet 4OMMT (en forkortelse af det hebraiske udtryk migsat
ma’"'sé hattorah, som er hentet fra teksten selv), og som pé dansk har fiet
betegnelsen Udvalg af Lovens Gerninger.' Skriftets genre er ikke ganske let at
blive klog péd. Det synes at falde i tre afsnit, hvoraf det forste (A) simpelthen
udger en kalender, der opregner arets sabbats- og festdage. Det andet og laengste
afsnit (B) bestar af en rakke tolkninger af bestemte forskrifter i Moseloven.
Blandt de mange emner, som diskuteres i dette afsnit, er tilladeligheden af
offergaver, som bringes af hedninger, i den jediske helligdom, den rette
behandling af synd- og afgredeofre, syndofferkoen, hvis aske bruges til frem-
stilling af renselsesvand, renhed og urenhed knyttet til skind og knogler af dyr,
sporgsmalet om, hvem der har adgang til "Herrens forsamling”, og renhed/uren-
hed knyttet til vaesker og “flydende stromme”. I dette afsnit taler et ”vi”, hvis
tolkning af lovbudene undertiden stilles op som modsatning til en anden
tolkning, nemlig den, som havdes af en ikke-navngiven gruppe, der i skriftet
simpelthen kaldes ”de”. Ud over tekstens “vi” og dens modstandere (“de”)
opererer lovafsnittet (B) ogséd med en gruppe, der kaldes ”I”. Teksten synes i og
for sig ikke at tillegge disse adressater (I-gruppen) nogen bestemt position i
forhold til tolkningen af Moseloven; men der appelleres til deres forstaelse for
den talende gruppes (vi-gruppens) holdninger. I skriftets tredje afsnit (C)
henvender det samme vi” sig dels i flertal til en gruppe adressater ("I,
formentlig de samme adressater som i B-afsnittet), dels i ental til en enkelt
adressat (”du”), som opfordres til at studere fortiden og skrifterne og indse
rigtigheden i den tolkning af loven, som vi” star for.

4QMMT — et brev?

For en indholdsmessig betragtning kan hovedparten af 4QMMT med andre ord
siges at besta i en samling af lovregler, der fortolkes. Til denne forstielse svarer
betegnelsen Udvalg af Lovens Gerninger. Flere formelle traek ved teksten peger
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imidlertid pd et slegtskab med brevgenren. Disse traek er koncentreret i det
afsnit, der ser ud til at udgere dokumentets afsluttende del. De sidste linjer, der
synes at vaere dokumentets oprindelige slutning, lyder saledes:

Vi har ogsa skrevet et udvalg af lovens gerninger til dig, saidan som vi mener,
til dit eget og dit folks bedste. For vi har set, at du ejer klogskab og kundskab
om loven. Teenk over alt dette, og bed til ham, at han ma styrke dit rad og
fjerne ondskabs tanker og Belials rad fra dig, sa du kan gleede dig ved tidens
ende, nar du finder, at nogle af vore ord er rigtige. Og det vil blive regnet dig
til retfeerdighed, nar du ger, hvad der er ret og godt for hans ansigt til dit eget
og Israels bedste (4QMMT C,26-31).

Her finder vi bade en afsender (vi”), en adressat (du”) og noget, der kunne
ligne en udtrykkelig henvisning til en brevsituation (”Vi har ogsa skrevet ... til
dig”). I den forstand kan de afsluttende linjer i 4QMMT altsé siges at have
karakter af en brevafslutning. Der er ganske vist ikke tale om en slutningsformel
i strengere forstand, som vi kender fra en lang rekke bevarede breve fra
antikken. Dog kan slutsetningen ... til dit eget og Israels bedste” minde om af-
slutningshilsenen i et af brevene fra den jodiske oprersleder Simeon Bar-Kokbas
arkiv, der er fundet i Wadi Murabba’at: ”Ver hilset, du og hele Israel”.’
Indledningen til 4QMMT er ikke bevaret. Det er nerliggende at forestille sig, at
der har veret en brevindledning med en eller anden form for selvpresentation af
brevets afsender og med en hilsen til brevets adressat; men det er ikke til at
afgore.

4QMMT var en af de Qumrantekster, der métte vente leenge pa sin udgivelse.
Forst i 1994 foreld teksten i Discoveries in the Judaean Desert 10 ved Elisha
Qimron og John Strugnell. Allerede inden tekstens udgivelse refererede man til
den som et brev med betegnelser som “halakhic letter” eller "lettre mishnique”
(se Qimron & Strugnell 1985). I DJD 10 gor Qimron og Strugnell rede for
skriftets brevkarakter, som de forsgger at indkredse naermere. Man kan skelne
imellem forskellige brevtyper: det personlige brev, epistlen, der har en mere
littereer karakter, det offentlige brev og traktaten. Qimron og Strugnell peger her
pa det offentlige brev” med et kollektiv som afsender og adressat som den
kategori, hvor 4QMMT narmest herer hjemme; de nermeste paralleller finder
udgiverne i de paulinske breve i Det Nye Testamente (Qimron & Strugnell
1994:113-114).

Brev eller lovsamling?
Medens skriftets afsluttende del (C) indeholder traek, der gor det narliggende at
opfatte skriftet som et brev, er der andre treek ved teksten, der synes at pege i
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andre retninger. Det galder ikke mindst det leengste afsnit (B), der neermest har
karakter af en samling af lovregler med tilherende udlegning, og hvor man
snarere kunne tale om en lovsamling eller en traktat. Spergsmalet om skriftets
genre bliver ikke mindre kompliceret af, at der som navnt forud for den
egentlige argumenterende tekst star et kalenderafsnit (A), der simpelthen bestér i
en skematisk gennemgang af drets méneder med deres sabbats- og festdage.
Dette kalenderafsnit findes dog kun i et enkelt af de seks bevarede handskrifter.
Et af de andre handskifter har ganske vist bevaret indledningen til afsnit B, men
det er ikke til at afgere, om der her oprindelig gik noget forud. Kalenderafsnittet
kan med andre ord engang have staet som indledning ogsa her.

Strugnell har pa denne baggrund havdet, at det ma regnes for usikkert, om
kalenderafsnittet er en integreret del af skriftet eller ej. Dog star det fast, at i
hvert fald det ene bevarede handskrift har kalenderteksten (afsnit A) staende
umiddelbart for regelsamlingen (afsnit B). Det ville veere pafaldende, hvis her
ikke var tale om et sammenhangende litteraert skrift. Man kunne ganske vist
pege pa Sekthandbogen, Sektreglen og Velsignelsesreglen som eksempel pé tre
skrifter, der er blevet skrevet pa den samme skriftrulle. Meget tyder dog p4, at
netop disse tre dokumenter er blevet opfattet som dele af en samling eller helhed
(se Ejrazes et al. 2003:67). Det har i hvert fald ikke varet geengs praksis at stille
skrifter helt uden indbyrdes sammenhang sammen pd en skiftrulle (Tov
2004:79).

Strugnell har pépeget en rekke genretraek, der forbinder 4QMMT med 5
Mosebog. Det galder indledningen til lovstoffet i dokumentet: “Dette er et
udvalg af vore bud ...” (B 1). Denne indledning kan ifelge Strugnell paral-
leliseres med 5 Mos 1,1 ("Dette er den tale, som Moses holdt ...”) og virker
snarere som indledningen til netop en samling love (som vi finder i 5 Mosebog)
end som indledningen til et brev (Strugnell 1994:62-63). Pa tilsvarende méde
haevder Strugnell, at den afsluttende formanende sektion (C) ikke gor indtryk af
at here hjemme i en brevafslutning, men snarere udger en reekke formaninger om
at holde de love, som er opregnet i den foregdende samling. 5 Mosebog kunne
igen teenkes at vaere skriftets model (Strugnell 1994:67).

Mod Strugnells tolkning kan til gengaeld peges pd, at teksten i C-afsnittet
indeholder eksplicitte henvisninger til en afsender og til selve skriveprocessen,
treek, der synes naturligt forbundet med brevgenren.

Virkeligt eller fiktivt brev? Rekonstruktion af en historisk brevsituation?
Adskillige forskere har arbejdet ud fra den forudsetning, at 4QMMT skulle
opfattes som et virkeligt brev, altsd et dokument, der i en given historisk
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situation har veret stilet til en bestemt adressat, som afsenderen/forfatteren
onskede at meddele sig til.

Hartmut Stegemann (1994:148-151) har séledes tolket 4QMMT som et brev,
affattet af Retfeerdighedens Lerer’ og henvendt til makkabaerfyrsten Jonatan.
Hensigten med denne henvendelse skulle da have vaeret den at formé Jonatan til
at opgive ypperstepraesteembedet og tilslutte sig den essaiske tolkning af Mose-
loven pa en raekke kontroversielle punkter.

Ogsa Qimron og Strugnell (1994:114.119-121) argumenterer i DJD 10 for
muligheden af, at Retfeerdighedens Lerer kunne vere forfatteren bag 4QMMT.
Ganske vist indskyder de det selvironiske forbehold, at Retferdighedens Leaerer
pé et eller andet tidspunkt synes at vare blevet udpeget som forfatteren til
samtlige ikke-bibelske Qumranskrifter. For 4QMMT’s vedkommende mener de
dog, at argumenterne er vagtigere; ikke mindst ville forfatterskabet forklare
skriftets gjensynlige popularitet og den autoritet, det m& have nydt i Qumran-
samfundet, nér det er blevet kopieret seks gange over en langere periode.

Til stette for teorien om Retfaerdighedens Laerer som ophavsmand til 4QMMT
har man peget pa en passage i en anden Qumrantekst, Salmekommentar A, hvor
det i en fortolkning af S1 37 hedder:

Udlegningen af det galder den uretfeerdige [pree]st, som lu[rede pa] den
retfeer[dige og strabte efter] at sld ham ihjel ... og loven, som han sendte til
ham (4Q171 4,8-9).

Der er gjort mange forseg pd at sammenstykke Qumransamfundets tidlige
historie pa grundlag af denne type bemarkninger, ikke mindst i bibel-
kommentarerne. Nér det geelder historiske rekonstruktioner, er der dog grund til
stor tilbageholdenhed. Interessant nok har der pd det tidspunkt, hvor 4QMMT
endnu ikke foreld offentliggjort og kun var kendt af en forholdsvis lille kreds af
forskere, vaeret en anden tolkning af brevformen fremme, idet 4AQMMT blev
opfattet som en henvendelse fra engle til en ukendt abenbaringsmodtager. I
indledningen til sin udgave af Kobberrullen fra hule 3 beskriver J.T. Milik
(Baillet, Milik, de Vaux 1962) 4QMMT som eksempel pd en type litteratur
inspireret af Daniels Bog og pseudepigrafe skrifter fundet blandt Qumran-
teksterne. Det ”vi”, der taler i 4QMMT, opfatter Milik som en gruppe af engle,
der altsd her taler i 1. person, henvendt til en &benbaringsmodtager, som
desverre er anonym. Indholdet af englenes tale beskriver Milik som en
abenbaring af renhedsregler, knyttet til Jerusalem og templet, og i verkets
slutning meddelelser angdende tidernes ende.
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Formentlig kan det i denne forbindelse vare hensigtsmassigt at skelne
imellem brevet som en genre i sin egen ret og som en litterer form, der kan
indgé 1 forskellige typer littereere varker. Et brev kan veare et virkeligt brev, der
har veeret afsendt til eller i det mindste taenkt laest af en faktisk, historisk
adressat. Brevet som en littereer form kan indgd i en fortaellende tekst som et
fiktivt brev med en tenkt adressat. Sddanne fiktive breve kender vi fra sével den
gammeltestamentlige som den intertestamentariske fortellende litteratur. Man
kan ogsa tenke pa brevene i indledningen til Johannes’ Abenbaring eller pa
Hebraerbrevet, hvor brevformen ogsa synes at vaere en litterer konvention; de
feerreste forestiller sig, at denne tekst nogensinde har varet formuleret som et
virkeligt brev beregnet pa afsendelse i en historisk brevsituation.

Serligt naerliggende er det maske at drage en parallel fra 4QMMT til de
breve, der indgér i 2 Makkabeaerbogs fortelling. Genretraek, der minder om
4QMMT, finder vi i indledningen til det brev, som ”jederne i Jerusalem og i
Judea” skriver til ”jederne i Egypten™:

Mitte Gud vise jer godhed og huske pa sin pagt med Abraham, Isak og Jakob,
hans trofaste tjenere, og give jer alle hjerte til at eere ham og helhjertet og
villigt at gere hans vilje; métte han abne jeres hjerte for sin lov og for budene,
og matte han stifte fred og here jeres benner, forlige sig med jer og ikke lade
jer i stikken i en ond tid! Og nu er vi her og beder for jer (2 Makk 1,2-6).

Her ser vi brevgenren udnyttet retorisk pd en made, der har tydelige
lighedspunkter med brugen i 4QMMT. Teksten beskeftiger sig sdledes med
adressaternes etiske status; ved at gore deres helhjertede modtagelse af budene
og deres lydighed mod Guds vilje til genstand for afsenderens velsignelseseonske
undgds den direkte formaning, medens det paranetiske sigte bevares. De
motiver, der indgar i brevindledningen her, svarer til dem, vi mader i 4QMMT.
Vi finder den samme udtrykkelige henvisning til den gammeltestamentlige
frelseshistorie. I 4QMMT er det de israelitiske konger og specielt David og
Salomo, der henvises til, i 2 Makk 1 stamfedrene og pagten. Vi finder en
tilsvarende athangighed af deuteronomistisk sprog og teologi i de to sammen-
henge, ligesom begge tekster lagger veaegt dels pd Guds trofasthed i
overensstemmelse med hans lofter afgivet i fortiden, dels pd adressaternes
lydighed mod loven.

Ekstern eller intern tekst?
Steven D. Fraade (2000:510-512) har sléet til lyd for, at 4QMMT skal lases som
et verk til intern brug i Qumransamfundet. Fraade argumenterer dels ud fra
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afsnittet med lovfortolkning (B), dels ud fra det afsluttende formanende afsnit
(C). Hvad B-afsnittet angar, heevder Fraade, at der i virkeligheden ikke er tale
om polemik mod en bestemt klart defineret modstander; al vagt ligger pa
indholdet af samfundets egen fortolkning, og den egentlige adressat er samfun-
dets egne medlemmer. I det afsluttende formanende afsnit (C) taler teksten som
navnt til en adressat i 2. person ental. Denne adressat opfordres til at granske de
overleverede skrifter ("Moses’ bog”, “’profeternes beger”, "David”, C,10) og
lade sig overbevise om, at den tolkning af loven, som fremferes i 4QMMT, er
den rette:

Vi har ogsa skrevet et udvalg af lovens gerninger til dig, sadan som vi mener,
til dit eget og dit folks bedste. For vi har set, at du ¢jer klogskab og kundskab
om loven. Teenk over alt dette, og bed til ham, at han ma styrke dit rad og
fjerne ondskabs tanker og Belials rad fra dig, sa du kan gleede dig ved tidens
ende, nar du finder, at nogle af vores ord er rigtige (C,26-30).

Ifolge Fraade er der imidlertid ikke tale om nogen brevmodtager; men adressaten
for skriftets formaninger er det enkelte medlem af Qumransamfundet. Fraade
peger pé lighederne i udtryksmade imellem formaningerne til at studere
skrifterne her og i andre Qumrantekster som Damaskusskriftet og Sekthénd-
bogen, der helt eksplicit har samfundets egne medlemmer for ¢je (Fraade
2000:512-521).

Det er dog tvivlsomt, om den modsatning, som her stilles op, imellem pa den
ene side brevgenren med dens specifikke adressat i form af en brevmodtager
uden for samfundet og pd den anden side den interne formaning henvendt til
samfundets egne medlemmer er frugtbar i forhold til vores forstéelse af tekstens
anliggende.

Spergsmélet drejer sig selvfolgelig om tekstens tilblivelsessituation og
hensigt, da den blev skrevet, men ogsd om dens brug og funktion. Antallet af
kopier af 4AQMMT (seks i alt) taler i sig selv for, at teksten er blevet behandlet og
leest som et litteraert dokument. Her er helt konkret ikke tale om et brev, der er
blevet lagt i arkivet, men om en tekst, der er blevet lest, genlast og afskrevet,
tilsyneladende gennem et leengere tidsrum. I denne forstand passer dokumentet
ind i den overordnede ramme, som handskriftsamlingen fra Qumran kan siges at
udgere. Her er der, som det ofte er blevet fastslaet, netop ikke tale om et arkiv,
men om et bibliotek, altsd en samling litterere tekster.
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Brevgenrens autoritetssporgsmdl: Autoritet knyttet til afsenderen

Hvad enten 4QMMT oprindelig har vaeret et autentisk brev, eller brevgenren lige
fra affattelsen har veeret en fiktiv ramme, som forfatteren har valgt at sette sine
pointer ind i, giver det god mening at se brugen af brevformen som et led i
skriftets retoriske strategi (jf. Hogenhaven 2003). I den sammenhang kan man
ogsé sperge, hvordan referencerne til brevgenren kunne tenkes at forlene
tekstens forfatter og hans anliggende med autoritet.

Den gode tone i 4QMMT er ofte blevet bemarket. Det “’vi”, der taler her, er
ikke polemisk i nogen sarlig voldsom grad sammenlignet med, hvad vi meder
andetsteds i Qumranlitteraturen. Serligt i skriftets afsluttende afsnit (C), hvor
”vi” henvender sig direkte dels til ”I”, dels til ”du”, virker det, som om teksten er
ganske omhyggelig med at undgéd at skabe indtryk af en uoverstigelig kloft
imellem afsender og adressat. Den venlige tone, som 4QMMT lagger for dagen,
har formentlig direkte sammenhang med skriftets nare forhold til brevformen.
Ifolge den antikke retoriker Demetrius er det et af brevets vigtigste formal at
opretholde og bevare venskabet imellem afsender og adressat (Hogenhaven
2003:198-202). Herudover kan den fredsommelige meddelelsesform selvfolgelig
ogsé veere en made, teksten viser sin adressat respekt pa. Tekstens “vi” tillegges
ikke en autoritet, der fx bygger pa en serlig abenbaring, ligesom skriftet ikke (s&
vidt vi kan se af den bevarede tekst) er lagt i munden pé en abenbaringsmodtager
fra Israels fortid. Tekstens ”vi” og dens “’I” befinder sig for s& vidt pd samme
niveau. Der antydes her ikke noget overordnings-/underordningsforhold. Afsen-
deren henviser til egne positioner med den gennemgéende udtryksmade ’vi me-
ner” (det hebraiske verbum Asb). Heroverfor star adressaten, til hvis viden og
forstéelse teksten appellerer med udtryk som T ved” (verbet jd"). I forhold til
tekstens laeser kan sdvel dens vi” som dens ”I” fungere inklusivt: Laseren kan

b}

identificere sig med den adressat, der “ved” noget om, hvordan den rette
fortolkning af Moseloven lyder, og der abnes ogsd for identifikation med det
tdlmodige og fredeligt sindede “’vi”, der taler i teksten.

Det betyder dog ikke, at der ikke knytter sig nogen autoritet til det ’vi”, der
taler. Denne autoritet er imidlertid en form for autoritet, der bygger pa — og
legitimeres ved — et bestemt forhold til en tradition og en bestemt praksis. Vi kan
se, hvordan den rette praksis er afgerende for etableringen af det talende ”vi” i en
autoritativ position, nar teksten henviser til, hvordan “’vi” har “’skilt os ud” fra en

tilsyneladende sterre gruppe:

Vi har skilt os ud fra [folkets] mangde ... sa vi ikke blev blandet ind i disse
ting og kom sammen [med dem] i disse ting. Og I [ved, at der ikke] findes
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troleshed og legn og ondskab hos os; for vi har lagt os [disse ting] pa [sinde]
(C,7-9).

Selv om der ikke er henvisninger til Retfeerdighedens Laerer i 4QMMT, og man
derfor ikke kan heavde, at teksten laegger op til en forstaelse af denne som
egentlig forfatter eller autoritetsperson, er der alligevel nogle treek, der forbinder
praesentationen af det talende vi” i teksten med den fortelling om Retferdig-
hedens Larer, som vi meder i andre Qumrantekster. Skent det som navnt er
tvivlsomt, om der kan drages historiske konklusioner ud fra teksternes hen-
visninger til figurer som Retferdighedens Lerer og den uretferdige praest, synes
disse henvisninger at fungere som elementer i opbygningen af et billede af
fortiden som et forlob med bestemte akterer i de samme roller. Formélet med
dette billede er formentlig at give leeseren mulighed for at identificere sig med
aktererne pa den gode side. Disse akterer er genstand for forfelgelse og ondskab
fra de ondes side, men kan til gengeld regne med Guds hjelp og bistand; deres
opgave er derfor at holde ud og bevare deres trofasthed og retfeerdighed gennem
forfolgelserne.

4QMMT er ikke et pseudepigraft skrift. Tekstens udsagn far ikke autoritet ved
at veere lagt i munden pa en fortidig abenbaringsmodtager. Ikke desto mindre er
der traek, der forbinder 4QMMT med den pseudepigrafe litteratur. I kraft af
brevformen refererer teksten til en situation i den fortalte fortid og knytter sin
udlegning af loven sammen med det vi”, der i denne situation optreder pd en
bestemt — fredsommelig og respektfuld — made. Teksten dokumenterer dermed
for laeseren, der i hvert fald delvis kan identificere sig med dette ”vi”, hvordan
vi-gruppen hele tiden har ageret imedekommende og venligt. Antydes der et
fjendskab imellem vi-gruppen og dens modstandere, er det dermed ogsé klart, at
sidstneevnte mé bare hele ansvaret herfor.

Autoritet knyttet til adressaten

Den adressat (tekstens ”du”), som ger sin entré i den afsluttende del af 4QMMT,
bliver her genstand for en iscenesttelse, der ogsa har med autoritet at gore. P&
den ene side rettes der en opfordring til adressaten om at granske i skrifterne
(C,10), om at huske pa Israels konger (C,23) og ganske sarligt pd David (C,25)
og om at tenke over alt dette” (C,28). Adressaten er saledes genstand for
afsenderens formaning og instruktion. P& den anden side siges det ogsd om
adressaten, at denne “ejer klogskab og kundskab om loven” (C 28). Her bygges
med andre ord et billede op af adressaten som en figur med kundskab og indsigt.
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Det mest eksplicit negative udsagn, der knyttes til tekstens ”du”, er formuleret
som en opfyldelse af, hvad der er direkte indeholdt i skrifterne:

Der star ogsa skrevet, at du vil [vige] fra vejen, og at ulykken vil ramme dig,
og der star skrevet: ”Det skal ske, nar alt dette kommer over dig ved dagenes
ende, velsignelsen og forbandelsen, og du lagger dig det pa sinde og vender
tilbage til ham af hele dit hjerte og af hele din sjeel ... ved [dagenes] ende...”
(C,12-16).

Teksten parafraserer her 5 Mos 30,1-3, men medens den gammeltestamentlige
tekst har Israel som adressat, synes den her i 4QMMT at vare appliceret direkte
pé det ”du”, som er tekstens adressat. Bemarkelsesvaerdig er endvidere tekstens
formulering, nér det slas fast, at adressaten vil vende sig bort fra "Belials rdd” og
indse rigtigheden af afsenderens lovtolkning (“vore ord”):

Tank over alt dette, og bed til ham, at han ma styrke dit rad og fjerne
ondskabs tanker og Belials rad fra dig, sd du kan glade dig ved tidens ende,
nar du finder, at nogle af vore ord er rigtige (C,28-30).

Adressatens omvendelse kommer ikke i stand som en folge af afsenderens
instruktioner. Der er heller ikke tale om et udtrykkeligt enske fra afsenderens
side, men derimod om noget, der sker som en konsekvens af adressatens egen
beon. Bennen er igen knyttet sammen med, at adressaten tenker over “alt dette”.
Adressaten fremstilles sdledes — i hvert fald in spe — som en retfeerdig, hvis ben
opfyldes, hvad der eksplicit kommer frem i de afsluttende linjer:

Og det vil blive regnet dig til retfaerdighed, nar du ger, hvad der er ret og godt
for hans ansigt til dit eget og Israels bedste (C,31-32).

Henvisningen til den tilregnede retferdighed synes at afspejle Abraham-
fortellingen i 1 Mos 15.* Denne brug af retfeerdighedsmotivet kan méske siges at
minde om Paulus’ brug af det samme motiv fra Abraham-fortellingen i
Romerbrevet og Galaterbrevet. Udtrykket til dit eget bedste” lyder ogsa som et
ekko af 5 Mos 30,9 og understreger tekstens taette forbindelse til 5 Mos 30.°
Du-figuren i 4QMMT er genstand for tekstens respektfulde tiltale. Denne
individuelle adressat synes ogsa pé anden vis at vere kendetegnet som en figur
med autoritet. [ modsetning til det ”du”, som tiltales i 5 Mos 30 (der er inspira-
tionskilde for teksten her), virker det tiltalte ”du” her som en figur med individu-
elle treek. Det tiltalte ’du” stilles, som vi har set, ved siden af "dit folk” (med for-
muleringen “til dit eget og dit folks bedste”) og i den afsluttende satning ved
siden af ”Israel”. Herigennem fremstilles adressaten tilsyneladende som
folkets/Israels sarlige repreesentant. Det samme indtryk formidles ved, at den
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kollektive tiltale til "I s& at sige munder ud i tiltalen til det individuelle ”du”.
Man har ogsé peget pd den gentagne henvisning til David og Israels konger som
eksempel for adressaten som et argument for, at der ma vare tale om en
autoritets- eller lederfigur. Her har George J. Brooke (1991) dog med rette peget
pé, at denne type henvisninger til konger som eksempler ikke behover at
indebeaere, at den adressat, teksten henvender sig til, skal opfattes som en konge
eller autoritetsperson.’

Taler meget séledes for at opfatte du-adressaten i 4QMMT som en autoritets-
person, rejser spergsmalet sig om denne figurs funktion i forhold til tekstens
leeser. Det er fx muligt, at en senere laser naturligt ville forbinde adressatfiguren
med en kendt skikkelse fra fortiden. En sddan identifikation af en bestemt
“historisk” adressat kan have vearet en del af tekstens meddelelsesstrategi. Det
ville i sa fald veere meningen, at laeseren netop skulle teenke pa denne bestemte
skikkelse fra fortiden som tekstens adressat. Hvis der er tale om en skikkelse
med udtalte negative konnotationer — set fra leserens synspunkt — bliver det
nerliggende, at du-adressaten skal fungere som et advarende eller ligefrem
afskreekkende eksempel. Leseren ville nemlig pad forhdnd vide, at afsenderens
venligtsindede og respektfuldt afleverede opfordringer ikke blev vel modtaget af
den fortidige adressat. Denne “historie” om fortiden — som altsé ikke er direkte
udtrykt i teksten — ville dermed alligevel vere en del af meddelelsesstrategien;
men det er ikke pd nogen méde sikkert, at det har varet tekstens mening, at
leeseren skulle identificere adressaten med en sarlig figur fra fortiden. I givet
fald kunne det veere fristende at tenke pa den skikkelse, der i andre Qumran-
tekster gar under betegnelsen den uretfaerdige preest”. Denne figur optrader i to
af de sakaldte pesher-tekster (Habakkukkommentaren og Salmekommentar A)
som en modstander og forfelger af "Retferdighedens Learer” og kunne se ud til
at indgd i et fasttemret kompleks af forestillinger om Qumransamfundets fortid.
Som neavnt er det dog hejst usikkert, om 4QMMT indgér i en intenderet sam-
menhang med disse tekster.

Tekstens skriftbrug

4QMMT gor ganske udstrakt brug af citater fra Det Gamle Testamente. I en
reekke tilfelde er bibelcitater direkte markeret med en citationsformel. Denne
lyder gennemgaende: “Der star skrevet” (ktwb). Med denne formel anforer
teksten bibelsteder, der underbygger eller legitimerer en bestemt praksis, X i
forbindelse med spedalske:
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... der star ogsa skrevet, at efter at han har raget sit har af og badet sig, skal
han sidde uden for [sit telt i syv] dage. Men nu, mens de stadig er urene, [gar
de spe]dalske ind i et hus, hvor det helliges renhed er (B,66-68).

Her er det tydeligt, at citatet — det, der stir skrevet — spilles ud imod den aktuelle
praksis hos tekstens implicitte modstandere, der altséd fremstdr som nogle, der
handler i direkte modsetning til det skrevne. Citatet stammer i dette tilfaelde fra
3 Mos 14,8. Bibelverset citeres ikke ordret (efter den masoretiske tekst), men i
en lidt forkortet udgave, dog med de samme ord og vendinger.

Citationsformlen der star skrevet” forekommer bade i B- og C-afsnittet af
4QMMT. I begge tekstafsnit henvises der saledes til bibeltekster som en fore-
liggende, skriftlig autoritet, som forudsettes anerkendt ogsa af modstanderne.
Men der er ogsa tydelige forskelle imellem skriftbrugen i B- og C-afsnittet.
Afsnit B henviser til tekster fra 3 og 4 Mosebog, medens det i afsnit C er citater
fra 5 Mosebog, der dominerer billedet. I afsnit B kommer citaterne ikke i nogen
orden, der stammer fra eller bygger pd teksternes rekkefolge i Det Gamle
Testamente. Derimod ser det ud til, at afsnit C citerer teksterne fra 5 Mosebog i
deres "kanoniske’ rekkefolge.

Denne forskel i citationsformen afspejler to forskellige méder at bringe
bibelteksternes autoritet i spil pa. I B-afsnittet er det de enkelte emner, der
bestemmer tekstens opbygning. Skriftcitaterne bringes ind i teksten som en stotte
for de enkelte punkter, der behandles. Brooke har pavist, at der ser ud til at vaere
paralleller imellem rakkefolgen af emner i 4QMMT og tilsvarende emner i
Tempelrullen. Dette kunne tyde pa, at der var et slegtskab imellem de to skrifter
indbyrdes, eller de kunne begge vere influeret af en tredje eldre tekst eller
tradition. Samtidig er der dog den vasentlige forskel imellem 4QMMT og
Tempelrullen, at sidstnaevnte ikke betjener sig af udtrykkelige citater (Brooke
1997:84-85).

Der har veret lidt divergerende opfattelser af skriftbrugen i B-afsnittet. Nogle
forskere har betonet de mange afvigelser fra den kendte masoretiske tekst og
stillet spergsmélstegn ved, om man i det hele taget kan tale om egentlig citering.
Reelt er der méske snarere tale om parafrasering af den bibelske tekst. Imidlertid
har Brooke (Brooke 1997: 69-81) ret i at papege, at der nok er mange eksempler
pé, at bibelteksterne citeres i en let forkortet udgave eller med omstilling af
enkelte elementer; selve ordvalget er til gengeld s& godt som altid i
overensstemmelse med bibelteksten. Endelig skal det fastholdes, at den
masoretiske tekstform ikke nedvendigvis i ethvert tilfeelde er identisk med den
bibeltekst, der faktisk har foreligget for forfatteren af 4QMMT. Der er séledes
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naeppe tvivl om, at nar 4QMMT henviser til den bibelske tekst med indled-
ningsformlen “der star skrevet”, er de anforte steder ment som egentlige citater.

Der er ikke mange eksempler i B-afsnittet pa skriftudleegning eller fortolkning
i direkte forstand. B,27-32 har dog et eksempel, hvor en gammeltestamentlig
tekst forst citeres (med citationsformel), hvorefter enkelte elementer i den anforte
tekst tolkes (pa tilsvarende méade, som vi ser det i de egentlige bibelkommentarer
(pesharim) fra Qumran):

Hvad angér det, der stér skrevet: ”[Hvem som helst, der inden for lejren] eller
uden for lejren [slagter] en okse eller et far eller en ged ...” mener vi, at det er
helligdommen ... Jerusalem, der er lejren. Og “uden for lejren” ... det er deres
byers lejr uden for lejren ... man skal tage asken ud fra altret og breende ...
det er stedet, som [han har udvalgt] blandt alle [Israels stlammer ... (B,27-32).

Her bliver bestemte udtryk i bibelteksten (der stammer fra 3 Mos 17,3)
fremhaevet og far en serlig udlegning. ”Lejren”, der i den gammeltestamentlige
sammenhang er knyttet til forestillingen om israelitternes erkenvandring, skal
ifolge 4AQMMT tolkes om den hellige by Jerusalem. I de fleste tilfeelde indskraen-
ker 4AQMMT sig dog til simpelthen at anfere de relevante bibeltekster som be-
grundelse for den praksis, der forsvares, eller som et modstykke til den praksis
(hos modstanderne), som teksten distancerer sig fra. Moshe J. Bernstein
(1996:31-32) har peget pd, at der i B-afsnittet tilsyneladende ikke er nogen for-
skel p& argumenter med og uden bibelcitater (bortset netop fra selve citeringen).

Afsnit C benytter de gammeltestamentlige tekster pd en lidt anden made. Her
prasenterer teksten narmest sin leser for en sammenfatning af den bibelske
historie. Det sker med den indledende opfordring til adressaten:

Vi har ogsa [skrevet] til dig, for at du skal granske i Moses’ bog og i
[pro]feternes bager og hos Da[vid] ... i [de ting], der er sket i fordums tid; og
i bogen star der skrevet ... (C,10-11).

Det er omstridt, om denne henvisning er det &ldste bevarede vidnesbyrd om den
senere velkendte tredelte kanon (jf. Campbell 2000). Efter endnu en udtrykkelig
citationsformel ("Der star ogsd skrevet” C,12) folger dels et referat, dels en
gengivelse af 5 Mos 30,1-3 og endelig en frelseshistorisk tolkning af velsignel-
serne og forbandelserne i den deuteronomistiske tekst:

velsignelserne, som kom i ... i Salomos, Davids sens, dage. Endvidere
forbandelserne, som kom i Jeroboams, Nebats sens, dage og varede, indtil
Jerusalem og Judas konge Sidkija kom i landflygtighed. Og som han vil
bringe over ... og vi ved, at nogle af velsignelserne og forbandelserne, som
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der er skrevet om i Mo[ses’ bog], er kommet. Og dette er dagenes ende, hvor
man i Israel vil vende tilbage til lo[ven] ... (C,18-22).

4QMMT opererer her med en periode med velsignelser (“velsignelserne, som
kom i ... Salomos, Davids sens, dage”), efterfulgt af en periode med forban-
delser (“endvidere forbandelserne, som kom i Jeroboams, Nebats sens, dage, og
varede, indtil Jerusalem og Judas konge Sidkija kom i landflygtighed”). Herefter
treekker teksten perspektivet op til nutiden, idet “nogle af velsignelserne og
forbandelserne, som der er skrevet om”, allerede er kommet, medens andre
abenbart stadig udestar. Den aktuelle nutid tematiseres direkte med ordene: ”Og
dette er dagenes ende, hvor de vil vende tilbage til Israel ...” Hele passagen er
praeget af deuteronomistisk sprog og teologi og indeholder ogsa et direkte citat
fra 5 Mosebog. Det omfattende frelseshistoriske perspektiv, der rulles op, kan
tematisk minde om den (mere omfattende) fremstilling af den bibelske historie,
som vi finder i Damaskusskriftet (CD 2,14-5,6). Her optraeder — ligesom i C-
afsnittet i 4QMMT — henvisningen til David som et eksempel pa trofasthed og
pa, at synder kan tilgives (CD 5,5-6).

Her i C-afsnittet viser brugen af bibelcitater sig som et gennemgaende traeck
ved opbygningen af afsenderens autoritet i 4QMMT. Ved at stille henvisningen
til skrifterne imellem afsender og adressat og lade den afgerende autoritet vere
knyttet til dem, opnés, at det, som adressaten skal rette sin opmeaerksomhed mod,
ikke fremstar som en rakke sarlige synspunkter hos afsenderen, men derimod
som en sammenfatning af skrifternes indhold eller en deuteronomistisk formu-
leret frelseshistorie med hovedvagt pd motiverne velsignelse og forbandelse,
troskab og troleshed. Hermed understreges det faellesskab og den principielle
ligelighed i vilkér imellem afsender og adressat, som brevgenren laegger op til.

Konklusion

4QMMT benytter sig ikke af pseudepigrafi som meddelelsesstrategi. Her er ikke
tale om, at en fra traditionen kendt skikkelse indferes som abenbaringsmodtager
og autoritet. Teksten betjener sig derimod af en raekke elementer fra brevformen,
der tilsammen aftegner en fortidig brevsituation, der kades sammen med
motiver, som synes at here hjemme i en velkendt fortalt fortid. Det “vi”, der taler
i teksten, rummer, ligesom tekstens “’I”, muligheder for savel identifikation som
distance. Den autoritet, teksten taler med, er naert forbundet med brevformen og
den brevsituation, som teksten formidler. Gennem brevformen etableres et
fortrolighedsforhold eller i hvert fald en form for fredelig relation imellem
afsender og adressat; her er tale om to parter, der af afsenderen engageres i en
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gensidig udveksling. Den fortalte fortid synes i denne sammenhang at forlene
afsenderen (”vi”’) med en autoritet, der bygger pa det gode valg, ”vi” har truffet.
Denne autoritet stottes samtidig af afsenderens fredsommelige og respektfulde
optreden, som brevets stil dokumenterer. Interessant er ogsa tekstens iscene-
settelse af adressaten som en skikkelse med en form for autoritet. Du-figurens
autoritet underbygges ikke alene gennem tekstens respektfulde tiltale, men
kommer ogsa direkte til udtryk gennem henvisninger til adressatens klogskab og
indsigt. Adressaten skildres endvidere som en person med en serlig repraesen-
tativ stilling i forhold til Israel/folket, hvad der synes at passe godt til en
lederfigur. En mulighed er det, at tekstens lesere forudsattes at identificere
denne adressat med en bestemt skikkelse fra fortiden, maske en negativt
konnoteret figur (pa linje med andre Qumranteksters “ureftfeerdige prast”). I sé
fald kunne det tenkes, at teksten bevidst spiller pé, at leseren ved, at tekstens
”du” er en fortidig person, som trods afsenderens venlige henvendelse negtede
at modtage dennes velmente belering. Dermed ville adressaten ikke s& meget
blive en identifikationsfigur som et advarende eksempel i forhold til tekstens
leesere. En sddan sammenhang med en bestemt forestilling om fortiden hos
leeserne fremgar dog ikke klart af teksten selv. Centralt i tekstens retoriske
strategi star dens brug af gammeltestamentlige citater. Bibelteksternes autoritet
er her forudsat som selvfolgelig og uantastelig; teksten argumenterer kun i
enkelte tilfeelde for en bestemt udlegning af enkelte elementer i bibelteksten. I
de fleste tilfeelde anfores citaterne ganske enkelt som et i sig selv afgerende bevis
for den tolkning og praksis, som 4QMMT havder. Tekstens autoritet forankres
med andre ord i traditionen pa forskellige mader — sével gennem brugen af
brevformen som gennem den udtrykkelige skriftbrug.

Noter

" Udvalg af Lovens Gerninger findes i dansk oversattelse i Ejrnaes et al. 2003:169-179. Citater fra
4QMMT savel som fra andre Dadehavstekster er bragt i den ordlyd, der findes her.

* Teksten findes i Benoit, Milik & de Vaux 1961:156. Overensstemmelsen papeges af Qimron og
Strugnell (1994:113).

* Retfaerdighedens Larer er en skikkelse, der omtales i flere af Qumranteksterne, forst og fremmest
Habakkukkommentaren. Se Trine Bjernung Hasselbalchs artikel ”Skriftbrug i Habakkukkommen-
taren: Den litteraere konstruktion af Retfaerdighedens Larers autoritet” i narvarende bog.

* Jf. Bernstein 1996:35-36. Sharp (1997:210-211) argumenterer dog for, at den bibelske baggrund for
udtrykket snarere er Pinehas-fortaellingen, som den er gengivet i SI1 106,30-31.

* Udtrykket til dit eget bedste” forekommer ogsa 5 Mos 6,24; 10,13.
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I den Qumrantekst, der kaldes Davids Kompositioner, en tekst, der indgar som en laengere tilfojelse
til Salmernes Bog, fremstilles David som et lysende eksempel ("David, Isajs sen, var vis, et lys som
solens lys, skriftleerd, indsigtsfuld og fuldkommen i hele sin ferd for Gud og mennesker”,11 Q5
27,2-3).
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Skriftbrug i Habakkukkommentaren:
Den litterzere konstruktion af Retfaerdighedens
Leerers autoritet

Trine Bjornung Hasselbalch

I Dedehavssamfundets littereere univers er Retfeerdighedens Larer en vigtig
lederskikkelse i samfundets forste ar, ja, han betragtes nermest som stifter af
denne marginaliserede gruppe af joder et par hundrede ér for vor tidsregning.

Damaskusskriftet (CD) forteller om Retfeerdighedens Lerer, at han af Gud
blev indsat som leder for den gruppe, der var udvandret til Damaskus, efter at de
i 20 &r havde vandret omkring som i blinde (CD 1 4-11)." Habakkukkommen-
taren (1QpHab) er dog den Dadehavstekst, som mest eksplicit og fokuseret
udtaler sig om Retferdighedens Learer og hans autoritet. Den er en sakaldt
pesher-tekst, som bid for bid citerer og udlegger de profetiske beger (samt
salmerne, der i samtiden blev betragtet som profetiske) i Det Gamle Testamente.
Det er karakteristisk for pesher-kommentatorerne, at de betragtede deres
udlegninger som dbenbaringer, der blotlagde den fulde, eskatologiske betydning
af profetierne. Habakkukkommentaren, som i denne &nd udlegger de forste to
kapitler af profeten Habakkuks Bog, er sarlig eksplicit om dette:

Og Gud sagde til Habakkuk, at han skulle skrive det ned, som skulle komme
over den sidste sleegt; men tidens fuldendelse kundgjorde han ham ikke. Og
nar det hedder: sd det er let at leese,” sd gelder udleegningen af det Retferdig-
hedens Lerer, hvem Gud kundgjorde alle hemmelighederne i hans tjenere
profeternes ord. For synet geelder den fastsatte tid, det vidner om enden, og
det bedrager ikke (Hab 2,3a). Udlagningen af det er, at den sidste tid vil track-
ke ud og vil ga ud over alt det, som profeterne talte, for Guds hemmeligheder
er underfulde (1QpHab 7,1-8).°

Det star helt klart, at Retferdighedens Laerer pé enestdende vis havde sin
autoritet fra Gud, som havde givet ham indsigt i den fulde betydning af
profeternes ord, sdledes at hans skikkelse kom til at fremstd som en forlengelse
af profettraditionen, og egentlig som en forbedring eller fyldestgorelse af den.
Udgangspunkt for denne artikel er, at Retfeerdighedens Lerer som den, der
frembaerer profetiernes sande fortolkning om samtiden, er et vigtigt element i
Habakkukkommentarens eget autoritetskrav. Fremstillingen af Retfeerdighedens
Larer som autoritativ formidler af guddommelig kundskab ved hjelp af
eksplicitte skriftudlegninger i Habakkukkommentaren, som i det anforte eks-
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empel, er godt belyst (se Horgan 1979:248). 1 denne artikel undersoges,
hvorledes skriftsteder pd mere implicit vis indgér som byggeklodser i en frem-
stilling af Retferdighedens Larer som autoritetsskikkelse i Habakkukkommen-
taren.* Den implicitte skriftbrug bidrager til at sette skriftet ind i en litterer
tradition, som forlener det med autoritet, og den fremkalder et nuanceret og
positivt billede af Retfeerdighedens Leaerer over for konkurrerende figurer og per-
spektiver, der i skriftet er fremstillet negativt.

Retfeerdighedens Leerer som skriftmosaik

I Habakkukkommentarens udlegning af profeten Habakkuks ord males dels et
billede af en krisesituation karakteriseret ved, at fremmede magter, kaldet
kitteeerne (ktj 'm) og formodentlig et billede pa romerne, bringer Guds folk pd
afveje, dels et billede af, at Guds folk selv er splittet. Det bestar pa den ene side
af forredere, fort an af den uretfaerdige prest og lognens mand, og pé den anden
af side af ”de fattige”, som holder sig til Retfeerdighedens Larer. Dette er i grove
treek det rids, der gives af den sociale kontekst, som teksten er optaget af.
Forfatteren benytter sig af en raekke epiteter som betegnelser for de forskellige
aktorer. Disse epiteter er ofte blevet opfattet som daknavne for historiske
personer, men set i lyset af allusioner til gammeltestamentlige tekster anvendes
de snarere til at karakterisere en situation og de involverede parter.

Mange af de profetskrifter, som udlegges i pesher-litteraturen, kredser om
fremtiden og giver kommentatorerne réastof til udviklingen af deres helt serlige
eskatologiske tenkning (Berrin 2005:121). I Habakkuks Bog dveler profeten
ved sin egen rolle som formidler af visioner om de sidste tider, og forfatteren af
Habakkukkommentaren bruger dette til at fokusere serligt pa Retfeerdighedens
Lerer som en formidler mellem Gud og mennesker. Dermed tematiserer han en
vigtig forudsetning for lasningen af pesher-teksterne overhovedet, nemlig at
pesher-teksternes egen autoritet til at udlegge Guds ord udspringer af en
eksklusiv abenbaring som den, der ifelge Habakkukkommentaren bliver Ret-
feerdighedens Leerer til del.’

Pesher-teksterne forholder sig ikke kun til den citerede tekst, men til et
konglomerat af autoritative skriftsteder, som mere eller mindre abenlyst indgér i
udlegningerne. Det at finde disse skriftsteder kan i sig selv vare noget af en
udfordring for den moderne laser, som ofte mangler det brede skriftkendskab og
den skik at leere meget udenad, som oldtidens bibelkyndige havde. Den slags
kundskaber gav datidens publikum rige associations- og fortolkningsmuligheder.
Ikke desto mindre er det en kendt sag, at Skriften, ikke mindst 5 Mosebog og
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Esajas’ Bog, er en vigtig inspirationskilde for Habakkukkommentarens forfatter
(Nitzan 1986:61-79; Brooke 1994:341-342; Blenkinsopp 2006:24-25; 281-282).
I det folgende skal vi se, hvordan kommentarens forfatter gennem allusioner til 5
Mos. og Es. vaver et billede af Retfeerdighedens Laerer som en visionar skik-
kelse, der pa den en side er eksponent for en levende profettradition, og hvis ak-
tiviteter pd den anden side er forankret i &benbaringen pd Sinaj. Men forst noget
om, hvordan allusioner virker.

At finde en allusion og se den virke
Undersagelsen af, hvordan Retferdighedens Lerer konstitueres i teksten ved
hjelp af allusioner, vil begrense sig til tekster, der senere kom til at indgé i den
jodiske kanon, altsd bibelske tekster.® Hvordan kan vi vide, hvornar der er tale
om en allusion og ikke blot om et indholdsfattigt idiom eller ubevidst ekko af en
bibelsk tekst? Jeg anvender litteraten Carmela Perris definition, som ogsa bruges
af Julie Hughes i hendes arbejde med allusioner og eksegese i Takkesalmerne, et
tekstkorpus, der er sammenligneligt med Habakkukkommentaren i den forstand,
at det er skrevet i det samme miljo, refererer til den samme litterere arv og
forventeligt har en tilsvarende holdning til denne arvs betydning (Hughes
2006:44-46). Ifolge Perris definition kendetegnes allusioner ved, at de som mini-
mum har en dobbelt referent; det vil sige, at de pa den ene side er en umiddelbart
meningsgivende del af teksten og pd den anden side alluderer til en eller flere
andre tekster. Der er tale om en allusion, hvis den, nér den af laeseren opleves
som alluderende, tilforer teksten nye aspekter og derved ny mening (Perri
1978:295-296). Definitionen er tekstorienteret, hvorfor forfatterintentionen er
uden betydning. Det vaesentlige er, hvad allusionen tilforer leeserens forstielse.
Men hvordan kan vi genkende mulige allusioner, og hvordan genkendte man
allusioner i malgruppens laeserskare pa forfatterens samtid? Der er udarbejdet
kriterier, som kan hjelpe os med at besvare disse spergsmal, og her skal jeg
naevne nogle af de mest anvendelige: 1) Der optreeder et ord i allusionen, som er
et gammeltestamentligt hapax legomenon. 2) Der optreder et ord, som kun
sjeldent anvendes i Det Gamle Testamente, og som — nar det anvendes — typisk
eller gennemgédende optreder i forbindelse med et bestemt motiv.” 3) Der
optraeder grupper af ord, som er specielle derved, at de altid eller nasten altid er
organiseret pd lignende made i andre tekster.® 4) Det skriftsted, der alluderes til,
er direkte citeret andre steder i Dedehavslitteraturen, enten inden for tekstens
egen sammenhang eller i andre tekster, og samtidig er applikationen i den
citerende tekst konsistent med applikationen i den alluderende tekst. Listen over
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kriterier er ikke udtemt, andre muligheder er til stede, ikke mindst hvis vi
indremmer oldtidens forfattere kunstnerisk frihed til at give deres lasere
overraskelser (Hughes 2006:52-54).” Her vil jeg pointere, at det afgerende krite-
rium efter den valgte definition og det, der er styrende for, hvordan jeg gér frem
pa de folgende sider, er, om allusionerne tilforer teksten nye aspekter og giver ny
mening.

Retfeerdighedens Leerer og leererrollen
Det mest omfattende udsagn om Retferdighedens Lerer falder i folgende passa-
ge i Habakkukkommentaren:

[se jer omkring, I trolose, I skal blive stumme af undren, for jeg udforer en
gerning i jeres dage, som I ikke vil tro, ndr] den blive fortalt (Hab 1,5).
[Udleegningen af udsagnet geelder] de trolese sammen med lognens mand, for
[de troede ikke pa] Retfaerdighedens Leerers [ord], der kom fra Guds mund; og
den geelder dem, der var tro[lese mod den] nye [pagt], flo]r de troede ikke pa
Guds pagt [og vanhelligede] hans hellige na[vn]. Ligeledes: Udleegningen af
udsagnet [geelder de tro]lese ved dagenes ende; det er dem, der ever vol[d
mod pajgten, og som ikke vil tro, nér de herer alt det, der kom[mer ov]er den
sidste slaegt, udtalt af den prest, i [hvis hjerte] Gud lagde [indsi]gt til at
udlagge alle hans tjenere profeternes ord, ved [hvem] Gud har fortalt om alt
det, som skal komme over hans folk og ... (1,17-2,10)."

Afsnittet handler egentlig om de trolese, men er alligevel en af de passager, der
giver flest oplysninger om Retferdighedens Lerer: Hans ord kommer fra Guds
mund; han star som repraesentant for den nye pagt; han er prest; han har af Gud
faet evnen til at forklare profeternes ord om, hvad der skal ske i de sidste tider.
Det er grundleggende disse karakteristika, som skal uddybes ved at se pa skrift-
brugen. P4 et lidt mere overordnet niveau vil jeg forst dveele ved selve beteg-
nelsen “Retferdighedens Learer,” som jo implicerer, at denne figur blev opfattet
som [cerer.

Betegnelsen Retfeerdighedens Leerer findes ikke i Det Gamle Testamente, og
ordet leerer (morceh) indgar et fatal af steder i forskellige kontekster, hvor laereren
gennemgdende har en central funktion i Guds plan for at frelse sit folk. I Job
36,22 sammenlignes Gud med en lerer: Hvem er en lerer som han? De ovrige
forekomster betegner et menneske, som underviser pa Guds vegne: Gud sender
en lerer for at give sit folk frelse (Joel 2,23);" en leerer traeder frem for at under-
vise 1 trengelsetider (Es 30,20; Ordsp 5,13; Job 36,22). Nér man inddrager disse
skriftsteders bredere kontekst, fremtreder folgende meonster for laererens virke:
Efter en tid preget af trengsler (Es 30,20a; Job 36,8; Joel 2,1-10) stir lereren
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frem og underviser (Es 30,20b-21; Job 36,9-10; Joel 2,23). Som konsekvens
vender folket sig mod Herren (Es 30,22; Job 36,11; Joel 2,13-14), og Herren
tager sig af dem (Es 30,33; Job 36,11b.27.31; Joel 2,18-27).

Monsteret genfindes i Habakkukkommentaren, hvor Retferdighedens Learer
péd samme méade er neglen i Guds frelsessplan: Bade hans tilhaengere og det
omgivende samfund lever i en treengselstid praeget af kitteernes voldelige
fremfeerd, hvilket storstedelen af 1QpHab 2,10-6,12 beskaftiger sig med. Ret-
feerdighedens Larer, "hvem Gud kundgjorde alle hemmelighederne i hans
tjenere profeternes ord” (7,4-5), underviser i Guds ord. Folkenes velferd og
fortsatte skabne afhenger af, hvorledes de modtager Retferdighedens Learers
undervisning. I 1QpHab 1,17-2,10 citeres Habakkuk for, at Gud "udferer en ger-
ning i jeres dage, som I ikke vil tro, nar den bliver fortalt”, og ifolge
kommentarens udlegning omhandler udsagnet de/det folk, som nu allerede har
afvist Retfeerdighedens Lerers ord, medregnet ”den nye pagt”, savel som dem,
der for fremtiden ikke vil dedikere sig til ”den nye pagt”. Yderligere navner
kommentaren dem, der skal reddes fra dommen ”pa grund af deres treengsler og
deres troskab mod Retfaerdighedens Lerer”, som ogséd er dem, der “praktiserer
loven i Judas hus” (8,1-3)."” Tilsyneladende er det at ”’praktisere loven” en del af
og uleseligt knyttet til trofasthed mod Retferdighedens Larer, og det kan altsa
neppe tenkes at udfolde sig uden for kredsen af Retfaerdighedens Lerers
tilhaengerskare.

Hele sektionen 7,14-13,4 beskaeftiger sig med forskellige grupper af
mennesker, der gar fordemmelsen i mede pa grund af deres overtraedelser mod
loven (plyndring, afgudsdyrkelse, vanhelligelse af helligdommen) og deres
afvisning af Retfeerdighedens Lerer. Folket, og her menes ikke Dodehavs-
samfundets medlemmer, men det ovrige jodiske samfund, vil blive demt. De har
nemlig som en konsekvens af, at de har ladet sig vildlede af lggnens mand,
forhanet Guds udvalgte (10,6-13), altsd Deadehavssamfundets medlemmer.” Pa
dette sted bliver den uopsigelige forbindelse mellem pa den ene side lovtro og
god adferd og pd den anden side troskab mod Retferdighedens Leerers
undervisning sarlig tydelig, eftersom den uenskede adferd, som leder til
fordemmelsen, eksplicit siges at vaere resultat af vildledning fra Retferdighedens
Larers modstander.

Retfeerdighedens Leerer, en profet som Moses
Vi skal imidlertid til 5 Mosebog for at finde den mest betydningsberende
referenceramme for Retferdighedens Larers lerergerning, ogsa selv om det vil
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vise sig, at allusionerne til denne del af Det Gamle Testamente umiddelbart kan
virke lose; 1 5 Mos 33,8-11 optraeder verbet at undervise (jori (v. 10), samme rod
som substantivet moreh) i Moses’ velsignelse af Israel forud for hans ded. Her
siger Moses, at levitterne skal undervise Jakob og Israel i deres love og
forordninger, og henviser samtidig til deres praestelige forpligtelser ved templet i
Jerusalem. Hvis man accepterer den praemis, at Retferdighedens Learer qua sin
titel mé& opfattes som laerer, er det klart, at ogsd Habakkukkommentaren
sammenkobler lerergerningen med preasterollen, idet den kalder Retfaerdighe-
dens Larer praest. Vi skal i det folgende se, hvordan teksten gennem allusioner
forbinder Retfeerdighedens Larer med den levitiske tradition for praeste- og
leerergerning.

Preesten Retferdighedens Lerer er den, i [hvis hjerte] Gud lagde [indsi]gt til
at udleegge alle hans tjenere profeternes ord, ved [hvem] Gud har fortalt om alt
det, som skal komme over hans folk ...” (2,7-10). I 5 Mos 18,15-19 sammen-
kobles loven og det profetiske, ndr Gud dér siger, at han vil lade en profet
fremstd, som skal tale Guds ord og de ting, som Gud har befalet. Denne profet
skal veere som Moses (18,18), og konteksten viser, hvad det er, der kvalificerer til
dette: Gud vil leegge sine ord i munden pd ham, og han er anderledes end
profeter, hvis profetier ikke er fra Gud. Profetord, der ikke kommer fra Gud,
kendetegnes ved, at det profeterede ikke vil indtreffe og dermed ikke kunne
verificeres. Indledningsvis angives som anledning til, at Gud vil oprejse en sddan
profet, noget, der skete, da folket var forsamlet ved Horeb: Israelitterne udtrykte
angst for at skulle here Guds rest og se hans ild igen — fordi det ville fore til
deoden. Det er som svar pd denne situation, at Gud vil oprejse en profet som
Moses i fremtiden. Profetens funktion skal vere at tale Guds ord med menneske-
rost, frem for at tilhererne skal risikere deden i forbindelse med en ny teofani.

Uden at repetere idiomatisk sprogbrug fra 5 Mos 18 deler Habakkuk-
kommentaren nogle af tekstens temaer. Hvor den bibelske tekst beretter, hvordan
Gud vil legge sine ord i munden p& den profet, han skal oprejse, har
Retferdighedens Learer i kommentaren, som det fremgar af den ovenover
citerede tekst, modtaget ordene fra Guds mund. Meningen er i begge tilfeelde, at
Gud taler gennem profeten. Et andet tema, som i begge tekster udger en modpol
til Guds tale gennem profetens mund, er omtalen af falsk profeti. Kommentaren
omtaler logneprofeten (10,9), mens bibelteksten omtaler falske profetier, som
ikke vil komme til at g& i opfyldelse. Ordligheden mellem de to tekster er ikke
pafaldende stor, men anvender vi det fjerde kriterium for identifikation af
allusioner og inddrager citater eller lignende strukturer andetsteds i Dedehavs-
litteraturen, er det interessant at se, hvordan CD 1,4-11 begrunder Guds beslut-
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ning om at sende Retferdighedens Lerer til Israels rest. Det var Guds erindring
om pagten fra dengang, som fik ham til det. Retferdighedens Learer er i
Damaskusskriftets udleegning det talerer, som Gud har givet Israels rest for at
overholde et lofte givet ved pagtsindgéelsen ved Horeb, og det er overvejende
sandsynligt, at Habakkukkommentarens forfatter har delt dette synspunkt.

Habakkukkommentaren alluderer til en anden gammeltestamentlig tekst, Mal
2,4-8, som forholder sig til den oprindelige pagtsindgéelse, og det bestyrker det
indtryk, at Habakkukkommentaren lader Retferdighedens Learer fremstille som
“en profet som Moses,” det vil sige som en profetskikkelse hvis legitimitet er
grundfaestet i den forste pagt, selve Israels eksistensgrundlag.' Malakias frem-
siger et orakel til praesterne, hvori Gud beklager preesternes mangelfulde og
vanrende kultiske praksis. Det berettes, hvordan Gud har sendt sin lov og sit
sendebud som en positiv kontrast til prasterne, som teksten er henvendt til med
anklager om at vige fra vejen og f4 mange til at snuble (hifil af vebet £s/), Mal
2,8. Verbet ks/ i hifil, brugt om det at fa andre til at snuble eller falde, er relativt
sjeldent i Det Gamle Testamente. I Habakkukkommentaren berettes, at “den
uretfeerdige praest” begav sig hen til Retferdighedens Larers tilflugtssted for at
bringe “dem” (formodentlig hans tilhangere) til fald (11,4-8). Legnere, der far
andre til at snuble, er i gvrigt et kendt motiv i Takkesalmerne” (1QH" 5,26-
28.35-36 [13,26-28. 35-36]," sa den tanke er narliggende, at man i Dedehavs-
samfundet har klaedt budskabet om Retferdighedens Larer som den lovede
profet, der skulle veere som Moses, i en sprogdragt 1ant af profeten Malakias.

Spergsmélet er naturligvis, om det tilforer leeseren af Habakkukkommentaren
nye aspekter, at opmarksomheden henledes pa Mal 2,4-8. Kommentarens
fremstilling af Retferdighedens Larer synes at vere hjulpet frem af, at
Malakias’ tekst har nogle sproglige vanskeligheder som giver bade behov og rum
for fortolkning. Mal 2,4 understreger, at Gud sendte sin befaling til Israel som en
pagt med Levi. Det er Levis rolle som pagtsmodtager, der beskrives i de
folgende vers (5-7), og det er disse vers, som har givet rastof til fremstillingen af
Retferdighedens Leerer i 1QpHab 7. Mal 2,4-8 lyder:

4. Sa vil 1 forstd, at jeg har sendt denne befaling til jer, for at min pagt med
Levi skal st ved magt, siger Heerskarers Herre.

5. Min pagt med ham var,

at jeg gav ham livet og freden,

og at han skulle frygte mig (méra * wajjira "eni)

og skeelve for mit navn.

6. Fra hans mund kom sand belaring,

der fandtes ikke uret pa hans laber.
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I fred og retfeerdighed levede han med mig,

og han forte mange vk fra synd.

7. For preestens leber tager vare pa kundskab,

og af hans mund seger man belering.

For han er Herskarers Herres sendebud.

8. Men I veg bort fra vejen,

ved jeres belaering fik [ mange til at snuble (hikSalteem rabbim battérah),
og I bred Levipagten,

siger Heerskarers Herre.

Den befaling, der nevnes i 2,4, er introduceret med en identisk formulering i den
forudgdende tekst (2,1-3), hvor den preesenteres som et negativt lofte til
prasterne: Hvis de nu ikke lytter til denne befaling, vil de blive forbandet. Der er
altsa tale om en ny befaling, formidlet af Malakias ind i en fra Guds synspunkt
utilfredsstillende situation, og ikke blot om en henvisning til noget, der fandt sted
ved indgéelsen af pagten ved Horeb. Vers 4-7 peger til gengeld tilbage pa Levi
som et ideal for og billede pa den korrekte overholdelse af pagten. Den er nu
brudt pa grund af praesternes dérlige pagtsforvaltning. Habakkukkommentaren
ser ud til at have last disse udsagn om Levi som noget nyt og aktuelt. Begge
tekster forholder sig til praester, der fdr folk til at snuble (1QpHab 11,4-8; Mal
2,8), men hvor deres modsatning hos Malakias er idealfiguren Levi, lader
Habakkukkommentaren praesternes modsatning vaere Retferdighedens Lerer,
praesten, som har sine ord ”fra Guds mund”, er en profet som Moses og den, som
ifelge Damaskusskriftet er sendt af Gud til Israels rest; han er den profet, som
Gud i sit pagtslefte lovede at oprejse i fremtiden.

Som vi har set, er det gennem de falles negative udsagn om darlige preester,
vi forst aner, at Habakkukkommentaren alluderer til Malakias. Men der er ogséa
en sproglig vanskelighed i Mal 2,5, som kan have inspireret Habakkuk-
kommentarens forfatter i hans beskrivelse af Retfeerdighedens Leerer. Udtrykket
”at han skulle frygte mig og skalve for mit navn” er et emfatisk udtryk, hvor det
forste led, mora’, betyder “frygt,” men af oversettere og kommentatorer kan
vaere blevet lest som morah, “undervisning”, eller moreh, “lerer”. Targum
Jonathan til Malakias viser dette, nar han oversatter v. 5: ”Min pagt var hos ham,
til liv og fred, og jeg gav ham den fuldkomne undervisning i min lov, og han
frygtede for mig og frygtede for mit navn.” Det, som targumisten har tilfojet (her
kursiveret), kommer ikke ud af den bla luft. For det ferste ser det ud til, at
Malakias laegger vagt pa undervisning i loven som levitisk funktion (O’Brien
2004:298), og for det andet star ordet méra’ i en lidt klodset konstruktion i den
hebraiske tekst; targumisten kan have studset over dette, set de forskellige
muligheder og valgt ikke at udelade nogen af dem (Cathcart & Gordon 1989).
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Nér den masoretiske teksts “frygt” hos targumisten kunne blive til “undervis-
ning”, var “underviser” (leerer) nok ogsa en narliggende tolkningsmulighed."”

Det siges som navnt lige ud i Damaskusskriftet, at Retfeerdighedens Lerer er
opfyldelsen af noget, som man ud fra Guds pagtslefte kunne forvente, og dermed
ikke en sekterisk ad hoc lesning, men noget, der var beleg for i den bredere
jediske skrifttradition. Men nér Habakkukkommentaren bygger figuren Retfer-
dighedens Leaerer pa denne tradition, mé& det vere rigtigt at forsta de fa detaljer,
der nu engang gives om ham, i lyset af de bibelske tekster, der alluderes til og
treekkes pa: Retferdighedens Larer er en preest i den levitiske tradition, og som
sadan har han til opgave béde at sikre en korrekt udfert kult (CD 6,2-20)" og den
rette undervisning i Guds lov (CD 20,25-34). Hans komme er forudbestemt
allerede 1 Guds pagtslofte til Israel ved Horeb og begrundet i faren for mennesker
ved at se og here Gud — det var israelitternes bekymring for dette, som fik Gud
til at afgive loftet. Hans rolle er altsd at formidle Guds ord til Israel, som i
Dadehavssamfundets litteraeere kontekst er skrumpet ind til “Israels rest”. Det er
denne rolle, der ofte refereres til med idiomet ”fra Guds mund”.

Den sékaldte “nye pagt”, som Retfaerdighedens Larer stdr som reprasentant
for i Habakkukkommentaren, er i sig selv en reference til den gamle pagt, og
skulle man vere i tvivl, om det var pagten med patriarkerne, der sigtes til, er man
det ikke leengere, ndr man har féet blik for de elementer i teksten, der peger pa
traditionen om pagten ved Horeb. I Det Gamle Testamente forudsiger Jeremias
“en ny pagt” til aflesning for pagten ved Horeb (Jer 31,31-32), og set i lyset af, at
udtrykket “en ny pagt” kun findes péd dette sted i Det Gamle Testamente, er
Dadehavssamfundets ide om en sadan ny pagt rimeligvis kommet herfra. Men i
forhold til Jeremias’ kobling mellem pagten ved Horeb og den nye pagt adskiller
Habakkukkommentaren sig ved at vare s optaget af, hivem der formidler den
nye pagt. Gennem Moses gav Gud sin pagt til Israel og til levitterne, hvis virke,
palagt dem i pagten, var vitalt for israelitternes mulighed for at overholde pagten
og blive i den. Habakkukkommentaren vier megen opmarksomhed til Ret-
feerdighedens Lerers konflikt med den uretfaerdige praest og med lognens mand,
som nok repraesenterer dele af det siddende presteskab i Jerusalem. De allu-
sioner, vi indtil nu har set, tilferer Habakkukkommentaren et vigtigt aspekt, fordi
de forankrer Dodehavssamfundets selvforstielse som “Israels rest” — sével som
dets position over for ideologiske og politiske modstandere i praestestanden — i
Guds egne ord og i hans lafte om at oprejse en profet som Moses.

P& samme méade som behandlingen af allusioner til traditionen om Horeb i
denne fremstilling er begranset og ufuldsteendig, er den det ogsa set i forhold til
Habakkukkommentarens allusioner til andre skriftsteder og traditioner i Det
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Gamle Testamente. Men et hurtigt blik pd, hvordan der ogsé alluderes til
profeten Esajas, kan delvis rdde bod pa dette og samtidig vise en facetteret
Retferdighedens Lerer og en profetforstaelse under udvikling.

Retfeerdighedens Leerer, en profet som Esajas

Nér forfatteren i 1QpHab 2,2-3 forteller, at Retfeerdighedens Lerer havde
modtaget sine ord ’fra Guds mund” (mpj’ ’[), bruger han en vending, der i Bibe-
len karakteriserer Guds sande profeter og deres legalitet over for de falske profe-
ter (2 Kron 36,12; Jer 23,16), ligesom profeten Ezekiel (Ez 3,17) karakteriserer
sin profetiske virksomhed ved hjelp af dette udtryk (Brownlee 1979:55). Joseph
Blenkinsopp, som argumenterer for, at Esajas er flittigt brugt i den litteraere
fremstilling af Retferdighedens Learer, peger ogsd pd den sdkaldte Esajas-
apokalypse, Es 24-27, som en vigtig inspirationskilde for Dedehavslitteraturen,
herunder ogsad Habakkukkommentaren.” Han henleder opmerksomheden pé Es
24,16b, som i hans oversattelse lyder:

But meanwhile I thought: “I have my secret! I have my secret! [razi-li razi-ii)
Woe to the unfaithful (hog’dim) ones who deal faithlessly, who deal with an
utter lack of faith! Terror, the trap, the deep pit await you who dwell on
earth!”

Blenkinsopps udlegning af razi-li razi-Ii 6j Ii adskiller sig fra den gengse, men
ikke selvfelgelige, laesning som i DO lyder “Jeg gar til, jeg gar til, ve mig!” Han
leeser altsd rdzi som en status constructus af raz, "hemmelighed”, og dermed
lokaliserer han to begreber, der i Habakkukkommentaren er bade centrale og
markante, nemlig “trolese” (bwgdjm) og “hemmelighed” (rz) i denne tekst
(Blenkinsopp 2006:17). Selv om mange i dag vil veelge den gengse lasning, er
det en helt rimelig antagelse, at Habakkukkommentarens forfatter har foretrukket
den samme lesemide som Blenkinsopp, der finder stotte i Septuaginta og i
Targum Jonathan.” Der er altsa tale om, at profeten her fremstar som en, der er i
besiddelse af hemmeligheder, og som i gvrigt udraber véord over de trolese. Raz
er et aramaisk ord, der i den masoretiske tekst kun findes i Daniels Bog, og netop
dette indgar ofte som et vigtigt argument for at knytte Dgdehavsruller som
Habakkukkommentaren og i evrigt ogsd Takkesalmerne til Danielsbogens apo-
kalyptiske univers, eventuelt sidledes at Danielsbogens og Habakkukkommen-
tarens forfattere kan have trukket pa en eller flere felles kilder (Blenkinsopp
2006:23-27.105).

De trolose (bog’dim), som i Es 24,16 bringes pa banen ved hjelp af en meget
emfatisk sproglig konstruktion (bog‘dim bagadii iibeegeed bog®dim bagadit), er et
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andet element, som optreder pa markant vis i Habakkukkommentaren. I
Deodehavsrullerne forekommer det i alt ti gange, heraf fem i Habakkukkommen-
taren og tre i Damaskusskriftet, som indholdsmaessigt og tematisk ligger taet pa
Habakkukkommentaren.

I Biblia Hebraicas tekst til Es 24,16 navnes loven ikke, men det gor den til
gengeld 1 Septuaginta: Det, som de trolese gor sig skyldige i, er at tilsidesatte
eller forklejne (atheted) loven. Det krever en forelobig bemarkning, som vi
senere vender tilbage til, nemlig at pagten, der kan ligestilles med loven,* indgér
som et meget centralt element i Habakkukkommetaren, jf. 1,17-2,10. Vi har altsa
profetens hemmelighed, de trolose og pagten som elementer, der er knyttet tet
sammen i Habakkukkommentaren, pd samme made som hemmelighed, trolose
og loven er forbundet i den graeske tradition til Esajas’ Bog.

Der er gennem de nevnte markante terminologiske ligheder belaeg for at sige,
at Habakkukkommentaren alluderer til Es 24,16-18, sadan som denne har
manifesteret sig i Targum Jonathan og Septuaginta. Habakkukkommentarens
forfatter indforer siledes “hemmeligheder” som et centralt element ved bade
profeterne og Retferdighedens Learers virke gennem allusionen til Es 24. Om det
sker gennem selvstendig eksegese af Esajasteksten, som vi kender den fra den
masoretiske tekst, eller gennem allusioner til en anden Esajastradition, s&
afspejler begge modeller, at skriftens autoritet og anvendelighed hang sammen
med dens mangfoldighed og flertydighed.”

Retfeerdighedens Leerer som littercer konstruktion

Retferdighedens Lerer fremstilles som en afleser for Moses og en forlengelse
af Esajas. Men hvad indebaerer dette egentlig, hvordan blev disse skikkelser
opfattet i Qumran, og hvad er meningen med at beskrive Retferdighedens Lerer
ved hjelp af allusioner til dem? Alexander Jassen, som har beskaftiget sig med,
hvordan bibelske profetskikkelser opfattes i Qumran, og hvad man i Qumran
opfattede som profetisk aktivitet, mener, at Dadehavsteksterne lader profeterne
bevare to af flere funktioner, som profeterne har i Det Gamle Testamente, nemlig
den juridiske funktion at formidle loven, og den funktion at forudsige, hvad der
skal ske i fremtiden (Jassen 2007:25-41). Nar det gaelder det sidste, evnen til at
se ind i fremtiden, var profeterne begraensede af, at de ikke forstod den fulde
eskatologiske betydning af deres forudsigelser, som Retferdighedens Larer pa
den anden side var i stand til at tyde. Nar det galder den juridiske funktion, at
formidle loven, mener Jassen, at der i Dedehavslitteraturen er kvalitativ forskel
pé Moses og profeterne. Hvor Moses i Dedehavsrullerne gennemgéaende blev
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fremstillet som en, der formidler pagten i betydningen at praesentere den for
forste gang, sas profeterne ifelge Jassen som fortolkere af loven, hvilket indebar,
at de pa baggrund af loven var stand til at oplyse Guds folk om, hvilke
handleméder der var tilladte eller pédkraevede i bestemte livssituationer (Jassen
2007:61). Profeterne blev set som garanter for lovens fortsatte virkning i folket.
Set p4 den baggrund er det radikalt, at Retferdighedens Lerer ikke blot
fremstilles som en almindelig profet, men ogsa som en Moses.

Talen om “den nye pagt” i Habakkukkommentaren er i sig selv et vink med en
vognstang om, at Retferdighedens Laerer ses som den nye Moses, og brugen af
allusioner viser, hvor magtpaliggende det har varet at formidle denne forstdelse
af Retfeerdighedens Learer. Det er Retfaerdighedens Lerer som den, der giver den
nye pagt, og som den, der kender den fulde betydning af profeternes forudsig-
elser, der tegnes ved hjelp af allusioner til Skriften.

Jutta Jokiranta (2005) ser grundlaeggende to méder at karakterisere Retferdig-
hedens Lerer pa i de tekster, der nevner denne figur, herunder ikke mindst
Habakkukkommetaren. Der er den forfulgte Retferdighedens Larer og den pri-
vilegerede Retferdighedens Larer. Jokiranta, som ikke prioriterer mellem de to
roller, som hun identificerer, fortolker ham overvejende som et identifikations-
objekt fra den nare fortid: “The teacher is not portrayed as a unique individual
but is rather viewed through the lens of grouptypicality. He represents the in-
group and stands opposite to the out-group. This prototypical image serves a
group identity, in which belonging to the group is necessary to gain access to
God’s covenant, and afflictions are part of testing the righteous” (Jokiranta
2005:263). Jokiranta har utvivlsomt ret, men nér det geelder den privilegerede
Retferdighedens Learer, har Habakkukkommentaren mere at byde pé end et
identifikationsobjekt. Ved at knytte an til Es 24,16-17 lader Habakkukkommen-
taren den traditionelle profet, som er i stand til forudsige fremtiden, aflese af en,
der kan udlegge profetiernes inderste hemmeligheder. Nar Habakkukkommen-
taren pd denne made folger den udvikling af den profetiske seerfunktion, som
afspejles 1 Es 24,16-17, kan profeten Habakkuks ord relanceres og appliceres
eksklusivt pd Deadehavssamfundet. Den privilegerede Retferdighedens Lerers
juridiske funktion leftes tilsvarende ud over den almindelige funktion, at fortolke
lovens indhold og konsekvens, séledes at Retferdighedens Learer ikke kun
fortolker, men bliver Guds stedfortreedende giver af den nye pagt. P4 denne
made markerer teksten Dodehavssamfundets legitimitet som pagtssamfund. Ret-
feerdighedens Laerer er mere end et identifikationsobjekt. Som han i Dama-
skusskriftet presenteres som en ny begyndelse i samfundets tidligste historie,
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legemliggor han i Habakkukkommentaren indgaelsen af den nye pagt — som Mo-
ses legemliggor den gamle.

Noter

' Damaskusskriftet (CD) kendes overvejende fra middelalderlige handskrifter, men pa grund af store
overensstemmelser med Dedehavsskrifter, navnlig Sektshandbogen, er det siden fundet af Dedehavs-
rullerne blevet regnet som hidherende fra den samme gruppe. Senere fund blandt Dedehavsrullerne
af fragmenter, der overlapper Damaskusskriftet, bekrafter dette. Ejrnees et al. 2003:31-35.

* Kommentaren gentager her en formulering fra Hab 2,1-2, som er citeret i sin helhed i den forud-
gédende tekst.

? Dette og andre citater pa dansk fra Dedehavsrullerne er, hvor intet andet er naevnt, fra Ejrnas et al.
2003.

* Den anvendte tekstudgave er Parry & Tov 2004.

* Salmekommentaren 4Q173 nzvner Retferdighedens Lerer. Damaskusskriftet beskriver ham som
den, der er indsat af Gud til at lede gruppen (CD 1,11; 6,11; 20,32), men berorer kun indirekte hans
formidling af guddommelig indsigt.

® Det ville maske have varet muligt at inkludere andre tekster, som blev anset for autoritative i det
milje, hvor forfatter og malgruppe befandt sig, eksempelvis Jubileerbogen.

7 Begrebet “den nye pagt” i Dodehavsrullerne er en reference til Jer 31,31, der som det eneste sted i
Den Hebraiske Bibel har udtrykket brit h“dasah. Om betydningen af denne reference i Habakkuk-
kommentaren, se afsnittet: Retfeerdighedens Leerer, en profet som Moses. Et tilsvarende eksempel
viser, at Ordsp 19 muligvis er en kilde til kommentarens fremstilling af “de fattige” (en betegnelse
brugt om Retferdighedens Lerers efterfolgere og formodentlig identifikationsobjekt for tekstens
malgruppe). I Ordsp 19,22 omtales som det eneste sted i Det Gamle Testamente ”lognens mand” ('is
kazab) og da i formuleringen: “en fattig mand er bedre end en lagner.” P4 denne baggrund kunne det
vare interessant at afsege den nermere kontekst til Ordsp 19,22 for udsagn, som kan belyse
relationen mellem lognens mand og “de fattige” i Habakkukkommentaren.

¥ Habbakkukkommentarens gengivelse af Hab 1,17 afviger i ordvalg noget fra den masoretiske tekst
og lyder: "Derfor drager (jrq) de stadig sverdet (hrb) og draber (hrg) folk uden skansel” (Den
masoretiske tekst har herem, “net”, i stedet for hcereeb, ’svaerd”). Habakkukkommentaren udlegger
dette om kitteeerne, som udrydder (’bd) mange med sverd (hrb), unge mand, voksne og gamle,
kvinder og bern, og selv deres livsfrugt viser de ikke barmhjertighed.” De to verbalhandlinger i
forleegget fusioneres i kommentaren med udtrykket “udrydder mange med svard”, og set i
sammenhang med resten af teksten fremkalder dette en klar allusion til 5 Mos 28,50-51, hvor det
fremgar, at Gud skal rejse et folk, som skal edeleegge (’bd) Israel, og der er tale om et folk, som “ikke
tager hensyn til gamle og ikke viser barmhjertighed mod unge.” Ligeledes genbruger kommentaren
her kombinationer af ord og begreber fra 2 Kron 36,17-18, hvor Gud "lod kaldeeerkongen drage op
mod dem (israelittene), og han drabte deres unge mend med sverd i deres hellige tempel. Han
skanede hverken ung mand og pige eller gammel og olding” (bemzrk, at Habakkukkommentaren
udleegger Habakkuks “kaldaere” som kittaeere”, sa “’kaldaerkongen” indgéar i sammenligningen
mellem 2 Kron. og Habakkukkommentaren her). Der er i begge eksempler tale om, at Gud vil straffe
Israel gennem et andet og sterkt folkeslag, i det forste eksempel pa grund af ulydighed mod pagten
og i det andet tilfeelde pa grund af manglende vilje til at vende om til pagten (et vigtig motiv i
Dodehavsrullerne savel som i Habakkukkommentaren). De to anforte eksempler, som er udferligt



64 TRINE BJORNUNG HASSELBALCH

behandlet af George Brooke (1994:141-143), illustrerer et kriterium for tilstedeverelsen af en
allusion, men narmere undersogelser er nedvendige for at afgere, om der er tale om allusioner eller
blot idiomatisk sprogbrug.

° Denne oversigt er en syntese af de kriterier, der gives af Julie Hughes, og kriterier, der bruges af
David Katzin i forbindelse med hans studie af Salmekommentaren 4Q171 (Katzin 1994).

' Teksten er rekonstrueret, for skriftcitatets vedkommende ud fra den masoretiske tekst. Det, der er
rekonstrueret, er angivet i skarp parentes.

"I Joel 2,23 forekommer udtrykket hammoreeh lis‘dagah i den betydning, at Gud giver “regn til
[jeres] retfeerdighed.” Men i Dedehavsrullerne fortolkes mdreh som “lerer”, og sat sammen med
scedeeq bliver det til titlen “Retferdighedens Learer”.

"> William H. Brownlee (1979:58) sammenligner 1QpHab 2,2-3 med Apg 13,38-41, der ligeledes
fortolker Hab 1,5. Begge tekster handler om vantro over for en eskatologisk figur, henholdsvis
Retferdighedens Larer og Jesus. Brownlee mener, der er en vasentlig forskel pa de to teksters
udlegning, fordi Paulus i ApG. laeser verset som en beskrivelse af, hvordan det ikke blot er Jesu lare,
men hele Guds frelseshandling, der afvises af de vantro. Men jeg mener, parallellen er steerkere end
som sa; lererens rolle i Habakkukkommentaren i sig selv og set i lyset af larerens rolle i de
fornavnte gammeltestamentlige skriftsteder peger pa, at en afvisning af Retfeerdighedens Lerer er en
afvisning af Guds frelsende handling. Ordsp 5,11-14 bekrefter dette monster gennem en direkte
advarsel mod at ignorere laererens undervisning, for det er for sent: ... s du ender med at jamre
over, at dit ked og din krop taeres hen, og du siger: Hvorfor hadede jeg formaning, hvorfor forkastede
mit hjerte retledning? Jeg herte ikke pa mine vejledere (mdraj) og vendte ikke mit ere mod mine
leerere. Det var naer gdet mig galt i forsamling og menighed.” Mensteret viser, hvordan lererne er
noeglen til frelse. Ved deres intervention bliver folket ledt tilbage til Gud og oplever frelsen. Michael
0. Wise (1999:111-113) argumenterer for, at troen pa Retferdighedens Leerer i Dodehavssamfundet
var helt parallel med den kristne tro, og anferer 2 Kron 20,20 som eksempel pa, at troen pé profeterne
var af samme karakter og virkning som troen pa Gud.

" »Guds folk” bruges tilsyneladende ironisk i Dedehavslitteraturen om det Israel, som Dedehavs-
samfundet var udsprunget af, jf. Carol Newsoms analyse af strukturen i takkesalmen 1QH" 4,5-5,4
[12,5-13,4], hvor hun viser, at Guds folk, som i konteksten kaldes dit folk,” konstitueres som en
modsetning til Dedehavssamfundet, som har overtaget det gammeltestamentlige Israels rolle som
Guds udvalgte (Newsom 2004:311-325).

'* Om Malakiastekstens tilknytning til 5 Mos. vedrerende pagten og levitterne, se Petersen 1995:191.

'* Takkesalmerne, ogsa kaldet Hodajot (1QH®), er samlinger af hymner fundet blandt Dedehavsrul-
lerne. Et antal af de hymner som findes i 1QH", det mest omfattende af dokumenterne, indeholder
hymner med et staerkt personligt praeg, hvor salmisten omtaler sig selv i vendinger, som minder
sterkt om Habakkukkommentarens fremstilling af Retferdighedens Lerer. Det er muligt at
Takkesalmerne har inspireret Habakkukkommentarens fremstilling af Retfaerdighedens Lerer. Se
Davies 1987:87-105.

' I den danske oversattelse af 1QH" 5,26-28.35-36[13,26-28.35-36] (Ejrnzs et al. 2003:308) er ks/
ikke oversat med “’snuble” eller ”bringe til fald”, men i stedet med “nedbryde (anden)”.

"7 Zacharias Frankel (1872) mente faktisk, at targumisten havde oversat “frygt” i Mal 2,5 med
"leerer”.

' At dette er en af Retfeerdighedens Larers funktioner, antydes i CD 6,2-20; i et billedrigt sprog
tegnes en situation, hvor den rette lovforstaelse ikke kan indfinde sig, for ”Retfeerdighedens Laerer
fremstar ved dagenes ende” (6,11), og hvor det fremgér, at man med henblik pa at undga at “tende
alterild forgaeves” ma overholde bl.a. lovens bestemmelser om at ”skille urent fra rent og kundgere
forskellen mellem helligt og uhelligt og give agt pa sabbatsdagen efter de nejagtige bestemmelser om
dem og pa festerne og fastedagen i henhold til, hvad de har udfundet, som tradte ind i den nye pagt i
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Damaskus’ land” (6,17-20). Sammenhold dette med den tette forbindelse, der knyttes mellem
lovoverholdelse og lydighed mod Retferdighedens Lerer i Damaskusskriftets afsluttende ord (CD
20,25-34).

0 Blenkinsopp mener blandt andet, at Esajas’ ”Herrens tjener” bruges som model for fremstillingen
af Retfeerdighedens Larer. Argumentationen vedrerer i detaljer nogle af Takkesalmerne (Blenkin-
sopp 2006:268-81) og hviler pa det synspunkt, at Retfeerdighedens Lerer er forfatter til disse, samt at
Retferdighedens Learer ligesom Herrens tjener fremstilles som bade prest og profet (281-284).

* Targum Jonathan lader raz indga i folgende udtalelse af profeten: "Hemmeligheden om belenning
til de retfeerdige har vist sig for mig, hemmeligheden om gengaldelse til de onde er blevet abenbaret
for mig.” Ifelge Bruce D. Chilton (1983:81-86) er det i ovrigt karakteristisk for dele af Targum
Jonathan til Esajas, at de retfaerdige opfattes som lerere, der til sin tid skal finde accept for deres
leere; deres retfeerdighed knyttes netop til loven, endda pa en sddan made, at de fremmer en ny
udlagning eller undervisning af loven. Dermed deles yderligere et element med Habakkukkommen-
taren, idet Retfaerdighedens Lerer som den, der formidler den nye pagt til aflesning for pagten med
Moses, fremstar som et, om end serskilt, eksemplar pa en sadan typisk retferdig. Chilton peger da
ogsa pa, at loven er et af de elementer, der peger bagud mod den intertestamentariske litteratur og
mod bevagelser, der igangsattes under seleukidernes undertrykkelse i det 2. arh. f.Kr. I sé fald tegner
der sig en kontur af, at Dedehavstekster falder ind i et generelt menster, som de sa har en specifik
udformning af, ligesom ogsd Targum Jonathan til Esajas har det.

' I Dodehavsrullerne opfattes pagtsoverholdelse langt hen ad vejen som synonymt med lovover-
holdelse. Se fx 1QS 1,1-20; CD 1,20; CD 4,7-10; 15,5-10; 1QH" 16,15 [8,23].

* Timothy Lim (2002) beskriver Habakkukkommentaren som en af de mest eklektiske pesher-
tekster. Se ogsa Brooke 2005. At Habakkukkommentaren ikke er fundamentalistisk i sin gengivelse
af profeten Habakkuk, illustreres ved, at skriftcitater, der afviger fra den masoretiske tekst, i et antal
tilfeelde stemmer overens med Targum Jonathan. Det mest oplagte eksempel er maske gengivelsen af
Hab 1,16, men se fx ogsa gengivelsen af Hab 2,11.17. Se hertil Gordon 1994:83-95; Brownlee 1956.
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Salmerullen fra Qumran
— et pseudepigraft Davidskrift

Bodil Ejrnces

Indledning

Den righoldige pseudepigrafe litteratur, der opstod i drhundrederne omkring vor
tidsregnings begyndelse, afspejler ikke blot stor interesse, men ogséd dyb
veneration for mange af de gammeltestamentlige skikkelser, bade dem, der
spiller en central rolle i det gammeltestamentlige univers, og dem, der indtager
en mere perifer plads. Det sidste gaelder fx Enok og Baruk, som i sammenligning
med andre skikkelser ikke pakalder sig nogen voldsom opmarksomhed i Det
Gamle Testamente, men som i den pseudepigrafe litteratur optreeder som ophavs-
mend til flere veerker, Enok til 1 og 2 Enoksbog og Baruk til Baruksapoka-
lypserne og Resten af Baruks Ord.

Blandt de store skikkelser fra Det Gamle Testamente, der har leveret stof til
den pseudepigrafe litteratur, kan nevnes Abraham, Moses, Josef og Esajas, om
hvem pseudepigraferne har en hel del mere at forteelle end de bibelske skrifter.
Om Esajas véd pseudepigraferne fx at berette, at han led martyrdeden ved at
blive gennemsavet (Esajas’ Martyrium); om Moses, at han for sin ded indviede
Josva i, hvordan Israels skabne ville forme sig helt frem til tidernes ende
(Moses’ Himmelfart); om Abraham, at han, mens han og familien endnu opholdt
sig 1 Ur, keempede bravt mod kaldeernes afgudsdyrkelse og brendte deres
afgudshus ned (Jubileerbogen); om Josef berettes indgdende om hans agteskab
med den egyptiske prastedatter Asenat.' De bibelske skikkelser far sdledes tilfort
nye facetter og deres livshistorier nye detaljer, der enten udfylder de huller,
forteellingerne i Bibelen af og til indeholder, eller som nuancerer og korrigerer de
personer og begivenheder, der berettes om.

I denne sammenhaeng er der en pafaldende ringe interesse for David, og det til
trods for, at han er en af Det Gamle Testamentes helt store skikkelser. Saledes er
ingen af de skrifter, der rubriceres som pseudepigrafer, tillagt David, og heller
ikke i den del af pseudepigraferne, der omfatter legenderne, testamentelittera-
turen og den apokalyptiske litteratur, spiller han nogen nevnevardig rolle.”
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Salmerullen fra hule 11 i Qumran
Denne situation @ndrede sig imidlertid, da man fandt Dedehavsrullerne i midten
af forrige arhundrede. Blandt rullerne i hule 11 var der et omfattende manuskript
med salmer, som kendes fra Salmernes Bog i Det Gamle Testamente. Det har
betegnelsen1 1QPs*/11Q5 og er det storste af de mange manuskripter fra
Qumranhulerne, der indeholder bibelske salmer. Det blev fundet i 1956 og
udgivet af James A. Sanders som bind 4 af serien Discoveries in the Judaean
Desert of Jordan i 1965; siden er der udgivet en stor mangde sekunderlitteratur
om det (fx Sanders 1967; Flint 1997; Dahmen 2003). Manuskriptet dateres til
forste halvdel af 1. arh. e. Kr. og bestar af en sammenhangende rulle med 28
beskrevne kolonner; den sidste kolonne i rullen er ubeskrevet. Nogle fragmenter,
der blev fundet i samme hule, indeholder rester af yderligere nogle kolonner med
salmer, og de menes at have udgjort begyndelsen af manuskriptet. De bevarede
dele af manuskriptet omfatter 1 alt (dele af) 39 af de gammeltestamentlige
salmer, og ud fra den gengse rekonstruktion har SI 101 staet som den forste.’
Der er markante forskelle mellem Salmerullen fra hule 11 og den udgave af
Salmernes Bog, som vi kender fra den senere masoretiske tekst. Saledes omfatter
Qumranmanuskriptet kun salmer fra sidste del af Salmernes Bog, der kan fore-
komme tekstvarianter i de enkelte salmer, ligesom der i nogle tilfelde er
afvigelser i overskrifterne, og raekkefelgen af salmerne er en anden end i Det
Gamle Testamente. Fx er storstedelen af gruppen af valfartssange (SI 120-134)
placeret for S1 119. Dertil kommer, at der foruden de bibelske salmer indgér en
raeekke andre tekster; de star ikke samlet, men er placeret mellem dem, der kendes
fra den masoretiske tekst til Salmernes Bog. Nogle af disse digte var kendt fra
andre sammenhange ogsd for fundet af Salmerullen. Det drejer sig om Davids
Sidste Ord fra 2 Sam 23 og om et digt fra Siraks Bog (Sir 51), i det felgende
kaldet Sirakdigtet," som man hidtil havde kendt i Septuagintas graske version og
Peshittas syriske version, men ogsd — siden fundet af et hebraisk middelalder-
handskrift til Siraks Bog i 1897 — i en hebraisk version. Desuden optrader der
nogle salmer, som man for fundet af Dodehavsrullerne havde kendt pé syrisk
eller graesk, nemlig dels S/ 15/ A og B, som findes bade i Septuagintas og i
Peshittas version af Salmernes Bog,” og dels S/ 154 og 155, som optraeder i
Peshitta; med fundet af Salmerullen kom disse salmer nu for en dag i deres
hebraiske form. Men Salmerullen indeholder ogsa kompositioner, som man ikke
havde kendt for Qumranfundet. Det drejer sig om tre poetiske tekster, Bon om
Udfrielse, Henvendelse til Zion og Hymne til Skaberen, samt en prosatekst,
Davids Kompositioner.®
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Salmerullen fra hule 11 adskiller sig altsd pa flere punkter fra den senere,
masoretiske udgave, og den har varet vigtig i diskussionen om den bibelske
salmebogs tilblivelse, komposition og redaktion. I manuskriptets godt halvtreds-
arige forskningshistorie har der varet fremsat forskellige hypoteser om relatio-
nen mellem de to udgaver af Salmernes Bog. Man har diskuteret, om Salmerul-
len fra Qumran kunne repraesentere en alternativ udgave af Salmernes Bog, som
var udbredt inden for Qumranbevagelsen, eller om forskellene kunne tilskrives,
at Salmernes Bog, i hvert fald sidste del af den, endnu ikke havde fundet sin
endelige form. Der har ogsa varet gattet pa, at den var et uddrag af den ’egent-
lige’ salmebog (Flint 1997:202-227).

David i Salmerullen

Der er imidlertid én ting, man har varet enig om at fremhaeve: David har en
mere central og synlig plads i Salmerullen end i den bibelske salmebog. Det har
vaeret iagttaget fra forste ferd (Sanders 1965:92; 1967:157-158), og det
understreges i en hvilken som helst prasentation af denne Dedehavsrulle. Det
skyldes ikke, at vesentligt flere salmer end i den masoretiske tekst er forsynet
med overskriften ldwjd, (”af David”); det geelder kun to salmer, nemlig S1 104 og
123, mens der pa den anden side er et enkelt tilfelde, S1 144, hvor angivelsen
forekommer i den masoretiske tekst, men mangler i Salmerullen. Hvad der
derimod giver dette skrift en sarlig davidisk profil, er dets struktur og — ikke
mindst — dets slutning. Her er der blandt de kompositioner, som ikke indgar i den
gammeltestamentlige salmebog, nogle, der skiller sig ud i kraft af deres selv-
biografiske/biografiske karakter.” Tilsammen udger de et lille stykke David-
biografi, der indgar i samlingen af salmer. Det drejer sig forst og fremmest om
fire enheder: Davids Sidste Ord, Davids Kompositioner, Sl 151 A og 151 B. Til-
sammen leverer de en form for forfatterportraet, hvori David fremhaves (eller
fremhaver sig selv) for en raekke positive egenskaber og bedrifter.

Det er dette portret, jeg i det felgende vil se naermere pa. Men ud over de fire
tekster, som man normalt har fokuseret pé, vil jeg inddrage endnu to tekster, som
ogsa kan laeses som del af Davidbiografien, nemlig Sirakdigtet og Henvendelse
til Zion. De star i forlengelse af hinanden i kol. 21-22 og har en rakke
feellestreek, hvad form og indhold angar. Og akkurat som de fire ovenfor navnte
tekster adskiller de sig markant fra de omgivende salmer ved at have en anden
karakter, et steerkt personligt preeg, som ger, at man med rimelighed kan se dem
som led i Davidbiografien.® Ved at inddrage dem kommer fremhavelsen af
Davids person og forherligelsen af hans kvaliteter til at fremstd endnu mere
profileret.
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Salmerullens Davidbiografi

De seks kompositioner, som her skal analyseres, er altsd placeret i de sidste
kolonner af Salmerullen, kol. 21-28.° De falder i tre blokke med to enheder i
hver. Umiddelbart forud for den ferste blok, som udgeres af Sirakdigtet og
Henvendelse til Zion (kol. 21-22), star Sl 138. Derefter folger i alt ti salmer,
hvoraf de otte indgér i den bibelske samling, dog i en anden rekkefolge, og de
resterende to er Sl 155, en af dem, der i forvejen var kendt fra Peshitta, samt en
hidtil ukendt, Hymne til Skaberen. Herefter folger den naeste blok, Davids Sidste
Ord og Davids Kompositioner (kol. 27), s& endnu to salmer, kendt fra den
gammeltestamentlige samling, for den sidste blok, SI 151 A og B, som udger
afslutningen pé hele salmerullen.

10

Reaekkefolgen af de enkelte enheder'® i Salmerullens kol. 21-28 er altsa, som

folger (med markering af Davidbiografiens seks enheder i kursiv):

S1138

Sirakdigtet
Henvendelse til Zion
S193

S1 141

S1133

Sl 144

S1155

S1142

S1143

S1 149

S1150

Hymne til Skaberen
Davids Sidste Ord
Davids Kompositioner
S1 140

S1 134

SI1514

Sl 151 B

Godt halvdelen af de salmer, som omgiver de tre blokke, er individuelle
benssalmer eller takkesalmer (SI 138, Sl 141, S1 155, S1 142, SI 143, Sl 140). De
har alle den for disse salmer typiske jeg-du form: et ”jeg”, der i kraft af salme-
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overskriften /dwjd (”af David”), som en del af dem berer, identificeres med
David, henvender sig i ben, klage eller tak til et du, der er Jahve. Desuden figu-
rerer der nogle hymner (Sl 93, SI 144, SI 149, Sl 150, Hymne til Skaberen), der
er domineret af lovprisningen af Jahve og hans skabervark, samt et par valfarts-
sange (Sl 133 og SI 134), der lovpriser den velsignelse, der udgér fra Zion.

Hvad form og indhold angar, adskiller de tre blokke sig fra de omkringstadende
salmer. Samtidig er der mellem de to enheder i hver blok nogle klare indbyrdes
forbindelseslinjer: den forste blok, der omfatter Sirakdigtet og Henvendelse til
Zion, tematiserer Davids kerlighed; Davids Sidste Ord og Davids Kom-
positioner, der udger den anden blok, indeholder Davids afskedsord og hans
littereere eftermale, og Sl 151A og B, den sidste blok, er Davids tilbageblik pa
sin ungdom.

I det folgende gives der en oversattelse af de tre blokke, efterfulgt af en
kommentar til hver af dem."

Forste blok: Davids keerlighed

Sirakdigtet (kol. 21,11-18)"
Da jeg var ung, farend jeg flakkede rundt, da segte jeg hende.
Hun kom til mig i sin skenhed, og jeg udforskede hende til bunds.
Som blomsten falder, nar druerne modnes til glaede for hjertet,
sadan tradte min fod pé den rette vej, for siden min ungdom
har jeg kendt hende.
Neppe havde jeg vendt mit ere (til hende), for jeg fandt forforelse”
i overvaeldende grad.
Og hun blev amme for mig, til min leerermester giver jeg min manddomskraft.
Jeg agtede at muntre mig (med hende), jeg var ivrig efter forngjelse, og jeg
ville ikke vende mig bort.
Jeg blev opteendt af begaer efter hende, og jeg ville ikke vende mit ansigt bort.
Jeg opvaekkede mit begeaer efter hende, og pa hendes hejder kunne jeg ikke
falde til ro.
[Jeg] abnede min héand [...] og jeg bemarkede hendes nogenhed.
Jeg rensede min hand [...]"

Henvendelse til Zion (kol. 22,1-15)

Jeg husker dig for din velsignelse, Zion, af hele min styrke elsker jeg dig.
Velsignet veere dit minde i evighed.

Dit héb er stort, Zion, fred og forventning om din frelse skal komme.

Slaegt efter slaegt skal bo i dig, de frommes slaegter er dit smykke,

de, der leenges efter din frelses dag og glaeder sig over din store herlighed.

De skal die af dit dejlige bryst og stolpre omkring pé dine praegtige torve.

Du skal huske dine profeters trofaste gerninger og smykke dig

med dine frommes handlinger.
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Rens volden ud af din midte, lagn og uret skal udryddes fra dig.

Dine senner skal juble i din midte, dine keere skal slutte sig til dig.

Hvor de har hébet pa din frelse, dine retsindige har serget over dig.

Dit hab skal ikke slukkes, Zion, og din forventning ikke glemmes.

Hvem er nogensinde géet til grunde som retferdig, hvem er nogensinde
blevet reddet i sin uret?

Mennesket preves efter sin feerd, manden gengeeldes efter sine gerninger.

Rundt omkring dig er dine fjender udryddet, Zion, og alle, der hader dig,
er spredt.

Din lovsang, Zion, er en behagelig duft, der stiger op over hele jorden.
Mange gange husker jeg dig for din velsignelse, af hele mit hjerte

priser jeg dig.

Matte du opna evig retfeerdighed, matte du modtage de ansetes velsignelser.
Tag imod et syn, der er talt til dig, og profeters dremme, der er sogt ud til dig.
Ver hgj og bred, Zion, lovsyng den Hojeste, som udfrier dig.

Min sjel skal gleede sig over din herlighed.

Kommentar

Begge digtene har en sékaldt akrostisk opbygning med det hebraiske alfabet som
et strukturerende element, og derved adskiller de sig fra de salmer, der omkran-
ser dem, S1 138 og S193. Alene dette leegger op til at lese dem som en enhed, og
med rette har de fiet betegnelsen ’tvillingesalmer’ (Dahmen 2003:300). Ligele-
des bemarker man, ndr man laeser de to digte i deres littereere sammenhang, at
ingen af dem har noget sarligt fokus pa Gud. I Sirakdigtet, i hvert fald i den del,
der er bevaret i Salmerullen, naevnes Gud ikke, og i Henvendelse til Zion er der
kun en enkelt reference til Gud med opfordringen i digtets slutning til lovpris-
ning af ”den Hejeste”. Her indtager den guddommelige part ikke den fremtraed-
ende plads, som ellers er karakteristisk for salmedigtningen, hverken som den,
salmisten henvender sig til, eller som den, salmisten i lovprisende vendinger
beskriver. I begge digte er der ganske vist to parter involveret, et ’jeg” og en
anden; men hvor det i salmerne normalt er Gud, der er salmistens modpol,
forholder det sig anderledes i disse to digte. I Sirakdigtet er det en anonym
kvindeskikkelse, som David i sin ungdom havde et lidenskabeligt forhold til, og i
Ziondigtet er det Zion, som han henvender sig til i skikkelse af en kvinde; han
udtrykker sin store keerlighed til hende og lovpriser og beremmer hende. Med
andre ord: begge digte involverer to parter, som ikke er salmisten og Jahve, men
derimod salmisten og en kvinde/Zion. Ogsé pa dette punkt skiller digtene sig
markant ud fra deres omgivelser. Bade den forudgéende Sl 138 og den efter-
folgende SI 93 har sterkt fokus pa Jahve; ikke mindre end syv gange navnes
hans navn 1 Sl 138, og SI 93 har i Salmerullens version (i modsatning til den
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senere masoretiske tekst) overskriften Halleluja, dvs. ”Pris Jahve”, som yderli-
gere er med til at understrege salmens tema, der anslas straks fra begyndelsen:
”Jahve er konge!”

Den selvbiografiske karakter kommer sterkest til udtryk i Sirakdigtet. Det
forste ord i digtet, som er uden nogen form for overskrift eller introduktion, er et
pronomen i 1. person ('nj), altsd et fremheavet “jeg”, som gennem hele digtet
forbliver anonymt. I Siraks Bog, hvor digtet ogséd forekommer,” identificeres
jeg’et utvetydigt med Sirak, mens det i Salmerullens kontekst ligesa utvetydigt
vil identificeres med David, som senest har veret nevnt som overskrift til den
foregdende salme i formlen /dwjd (’af David”), og hvis person kommer til at
indtage en fremtraedende plads i de folgende kolonner af Salmerullen.

Digtet er formuleret som en beretning om fortiden. David ser tilbage pa sin
ungdom og forteller om et kaerlighedsforhold til en anonym ung kvinde, omtalt i
3. person femininum. Der er intet i digtet, der reber, hvem denne kvinde er, og
her kan leeseren ikke hente nogen hjelp i det foregdende. Kun David og den unge
kvinde er i fokus. I et staerkt erotisk sprog, der giver mindelser om Hgjsangens
kaerlighedsdigte, udmaler han det beger til hende, som han var optendt af, og de
oplevelser, han havde med hende.

Heller ikke det andet digt har nogen overskrift. I lighed med Sirakdigtet
introduceres jeg’et straks i digtets begyndelse; det forste ord er et verbum i 1.
person singularis: “Jeg husker dig (’zkjrk)”. Ogsa her er jeg’et anonymt, men
leest i umiddelbart i forlengelse af det foregdende digt identificeres det med
Sirakdigtets ”jeg”, altsd med David. Derimod er den kvindelige part, som David
henvender sig til gennem hele digtet i 2. person femininum, ikke anonym; hun
identificeres straks fra begyndelsen som Zion. Med det felgende udsagn, “af hele
min styrke elsker jeg dig”, anslds samme tema som i det forste digt: Davids
kaerlighed. Hvor det i Sirakdigtet var et tilbageblik pa hans ungdoms kerlighed
til og begar efter en ung kvinde, er det i Ziondigtet den modne mands kearlighed
til Zion, skildret som en moden kvinde, hustru og mor, som han lovpriser og
beremmer i en mere @rbar og hevisk tone sammenlignet med det sanselige og
erotiske sprog i Sirakdigtet.

I Henvendelse til Zion er der &benlyst to planer, et billedplan: Zion som
kvinde, og et realplan: Zion som by, og det er karakteristisk for digtet, at der
bestandigt skiftes fra det ene plan til det andet. Snart er det den elskede og
lovpriste kvinde, der toner frem for laeeserens gjne, snart er det byen med ind-
byggere, gader og torve, tempel og kult.

Sammenstillingen af de to ’tvillingedigte’ abner for nogle perspektiver. Laser
man Ziondigtet i umiddelbar forlengelse af Sirakdigtet, bliver kerligheds-
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aspektet mere fremtreedende, og man féar et klarere blik for billedplanet, hvor
David udtrykker sit forhold til en elsket kvinde. Saledes rummer de to digte
tilsammen, billedligt, Davids beretning om sit nare forhold til to kvinder i hans
liv, den ene fra ungdomstiden, den anden fra hans (nuvarende) modne alder.

Men i sammenstillingen influerer ogsa Ziondigtet pd lesningen af det forste
digt. Laeser man nemlig Sirakdigtet i lyset af Ziondigtet med dets vekslen mel-
lem billedplan og realplan, kvinde og tempelby, abnes gjnene for, at ogsa den
kvinde, som David beretter om i Sirakdigtet, har metaforisk betydning. Laseren
ma selv slutte sig til, hvad hun er billede pa. Noglen til at &bne for billedets
betydning udleveres hverken i digtet selv eller i dets nermeste omgivelser, sadan
som det er tilfaeldet i Ziondigtet; den ma hentes uden for den sneevre kontekst.
Og hvad er da mere narliggende for den leser, der er fortrolig med bibelsk
tradition, end at tolke den unge kvinde som visdommen og Davids karlighed til
hende som hans segen efter visdom? I Det Gamle Testamente anvendes kvinde-
metaforen nemlig ikke kun som billede pa Zion, men ogsé péd visdommen. Lige-
som Ziondigtet henter sit metaforiske sprog fra Det Gamle Testamentes pro-
fetlitteratur (fx Es 54; 60; 62, jf. Klages.), séledes ligger det lige for at antage, at
Sirakdigtet knytter an ved den brug af kvindemetaforen, som er udbredt bade i
den gammeltestamentlige og i den apokryfe visdomslitteratur: kvinden som
billede pa visdommen (fx Ordsp 8-9; Visd 8; Sir 24, jf. SI 154 i Salmenrullens
kol. 18). Saledes kommer ’tvillingedigtene’, laest som en helhed, til at handle om
Davids forhold til visdom og tempelkult. David fremtreeder som vismand og som
den, der er engageret i kulten — treek ved Davidfiguren, som vi genfinder i den
naeste af de tre blokke.

Anden blok: Davids afskedsord og littercere eftermeele

Davids Sidste Ord (kol. [26,7]-27,1)"°
[Dette er Davids sidste ord:

Saledes siger David, Isajs seon,

saledes siger manden, som den Hgjeste har ladet fremsta,
Jakobs Guds salvede,

Israels hejt besungne.

I mig taler Jahves and,

hans ord er pa min tunge.

Israels Gud har talt,

til mig sagde Israels klippe:

Den, der hersker retferdigt over mennesker,
den, der hersker i gudsfrygt,

er som daggryet,
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nér solen star op en skyfri morgen,
som greaesset, der spirer op af jorden efter regnen.

Ja, sadan har mit hus det med Gud.
Han har oprettet en evig pagt med mig,
ngje fastlagt og bevaret.

Ja, alt, hvad der tjener mig til frelse,
alt, hvad jeg onsker,

lader han vokse frem.

Men de onde er alle som tjorne,

der kastes bort;

man tager dem ikke med hénden,
man rerer dem kun

beveebnet med okse] og spydstage."”
Sa breendes de op i ilden.

Davids Kompositioner (kol. 27,2-11)

David, Isajs sen, var vis, et lys som solens lys, skriftleerd, indsigtsfuld og
fuldkommen 1 hele sin faerd for Gud og mennesker. Og Jahve gav ham en
forstandig og lysende &nd, sa han skrev lovsange: 3600; sange til at synge
foran alteret over det daglige braendoffer alle arets dage: 364; til offergaven pa
sabbatterne: 52 sange; til offergaven pa nymanedagene, til alle dagene med
festforsamling og til forsoningsdagen: 30 sange; disse sange, som han
fremsagde, var i alt 446; og sange til at fremfore over de besatte: 4. Alt i alt
4050. Alt dette fremsagde han i profeti, som han fik skanket for den Hojestes
ansigt.

Kommentar

Forudsat at Davids Sidste Ord har vearet bragt i deres helhed (med hovedparten
rekonstrueret i sidste del af kol. 26) i en form, der ligger taet op ad den, vi kender
fra 2 Sam 23,1-7, er der ligesom i den forste blok ogsé her en reekke trek, der
dels adskiller de to kompositioner fra de salmer, der omgiver dem, dels forbinder
dem indbyrdes. De skiller sig ud fra deres omgivelser, ved at ingen af dem —
modsat den foregéende og efterfelgende tekst, Hymne til Skaberen og S1 140 —
er egentlige salmer, men begge kredser de om Davids eftermale. Den forste tekst
har karakter af Davids testamente; den introduceres eksplicit som hans afskeds-
ord ("Dette er Davids sidste ord”), hvorefter han selv far ordet og fremhever sin
unikke status som den, Jahve har gvet velgerninger mod. I ham taler Jahves &nd,
og med ham har Jahve oprettet sin pagt; han er den retferdige og gudfrygtige,
som er velsignet af Jahve, i modsatning til de onde, som gér til grunde. Den
anden tekst fungerer som en slags kolofon til Salmerullen; den former sig som en
opregning af samtlige litterere frembringelser, som David efterlader sig. Her
prasenteres han som vis, skriftleerd, retfeerdig, begavet af Jahve med en indsigts-
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fuld &nd og profetiske gaver, som resulterer i hans digteriske evner. Selve listen
over Davids litterere frembringelser er interessant af to grunde; dels omtales

18 2

David udtrykkeligt i rollen som forfatter: .. han skrev ...”, og dels siges det
overmdde store antal af digte, som David “’skrev”, at have et kultisk formal: de
var beregnet til at fremfore i forbindelse med det daglige braendoffer, sabbats-
offeret og offeret pd nyméanedagene samt serlige festdage, herunder forsonings-
dagen.

Udover at de to tekster er faelles om selve temaet, Davids eftermale, er der en
reekke terminologiske sammenfald, der understreger forbindelsen mellem dem.
Begge tekster introducerer David som “Isajs sen”, et udtryk, der kun forekom-
mer ganske f4 gange i Det Gamle Testamente (SI 72,20; 1 Kren 10,14; 29,26;
desuden Sir 45,25). Begge tekster anvender lysmetaforen i karakteristikken af
Davids kvaliteter; i Davids Sidste Ord er David, der af Gud betegnes som den
retferdige og gudfrygtige hersker, “som daggryet (k°’6r bogqer), ndr solen
(Samces) star op en skyfri morgen”, og i Davids Kompositioner preesenteres han
som vis, et lys ('wr) som solens lys (k'wr hsms)”. Begge tekster omtaler hans
rette forhold til sdvel Gud som mennesker. Ifolge Davids Sidste Ord er dette
forhold praeget af, at han er retfeerdig over for mennesker og naerer frygt over for
Gud: “Den, der hersker retferdigt (saddig) over mennesker (ba’adam), den, der
hersker i gudsfrygt (jir‘at ““lohim)”. Med anvendelse af andre hebraiske ord for
Gud og mennesker og uden den samme specifikation beremmer Davids Kom-
positioner ham som ”fuldkommen (fmjm) i hele sin ferd for Gud og mennesker
(Ipnj I w’nsjm)”. Ifolge begge tekster har han faet skenket Jahves and: ”I mig
taler Jahves and, hans ord er pa min tunge” (Davids Sidste Ord), og “Jahve gav
ham en forstandig og lysende &nd, s& han skrev lovsange ...” (Davids
Kompositioner). Med andre ord: i tale savel som i skrift er det Jahves &nd, der
setter ham 1 stand til at udtrykke sig; saledes er bade hans mundtlige og hans
skriftlige frembringelser sikret autoritet for eftertiden.

Tredje blok: Tilbageblik pa ungdommen

Salme 151 A (kol. 28,3-12)

Halleluja. Af David, Isajs sen.

Jeg var den mindste af mine bredre, og den yngste af min fars senner.
Og han gjorde mig til hyrde for sine far og hersker over sine kid.
Mine hender lavede (eller spillede pd) en flgjte, mine fingre en citer.
Sadan vil jeg vise Jahve @re, sagde jeg i min sjel.

Bjergene vidner ikke om ham, og hejene forkynder ikke om ham.
Traeerne beremmede mine ord og farene mine gerninger.

For hvem kan forkynde, hvem kan omtale, hvem kan fortalle
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om Herrens gerninger?
Alt har Gud set, alt har han hert og bemeerket.

Han sendte sin profet for at salve mig, (han sendte ) Samuel

for at gere mig stor.

Mine brodre gik ud for at mede ham, smukke af skikkelse

og smukke af udseende.

Skent de var hgje af statur og havde smukt hér, udvalgte Gud Jahve ikke dem,
men sendte bud og hentede mig fra min plads bag farene og salvede mig

med den hellige olie.

Han gjorde mig til fyrste for mit folk og hersker over sin pagts senner.

Salme 151 B (kol. 28,13-14)

Begyndelsen pa [Dav]ids m[a]gt, efter at Guds profet havde salvet ham.
Dengang s[a] jeg en filister komme med hén fra [filistrenes slagrackker]
[...10eg[...]

Kommentar

Den tredje blok, som afslutter hele Salmerullen, rummer som de andre blokke to
selvstendige enheder, S1 151 A og B. Som tidligere omtalt findes S1 151 bade i
en syrisk og en grask version.” I dens hebraiske skikkelse fremtreeder den som
to selvstendige kompositioner, tydeligt adskilt fra hinanden ved, at S1 151 B
begynder pé ny linje med det meste af den foregdende linje ubeskrevet. S1 151 A
er bevaret fuldsteendig intakt, og i nogle passager afviger denne version ikke sa
lidt fra den syriske og den graeske, som begge synes at vaere en sammensmelt-
ning af det, der i Salmerullen er to adskilte kompositioner (Skehan 1963:407). Af
Sl 151 B er kun to linjer bevaret i den nederste beskadigede del af kolonnen.
Resten ma have staet i de sidste, nu forsvundne linjer af kol. 28.

Med overskriften “Halleluja. Af David, Isajs sen” til SI 151 A er det ”jeg” i-
dentificeret, som allerede optraeder i det forste ord af digtet, og med prasenta-
tionen af David som “Isajs sen” traekkes en linje tilbage til den forrige blok,
Davids Sidste Ord og Davids Kompositioner, der begge indledtes med denne be-
navnelse.

Salmen har karakter af forteelling, domineret af verbalformerne perfekum og
konsekutiv imperfektum, der er karakteristiske for narrative hebraiske tekster, og
den star som en selvbiografisk variant af forteellingen om Davids udvelgelse og
salvning i 1 Sam 16,1-13 (Sanders 1965:54-64; Sanders et al. 1997:163-169).
David ser tilbage pé sin tidlige ungdom og delagtigger laseren i de skelsattende
begivenheder, der udspillede sig i denne del af hans livshistorie. 1 kraft af
tekstens selvbiografiske karakter og med de indledende ord "Jeg var den mindste
(gtn hjjtj) ...”, forbindes denne afsluttende blok med den forste af de tre blokke,
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der i Sirakdigtet blev indledt med udsagnet ”Da jeg var ung (‘'nj n'’r) ...”, og som
ligeledes var domineret af den narrative litteraturs verbalformer.

Indholdsmessigt falder salmen i to dele (Sanders 1965:54). T den forste del
(linje 3-8) forteeller David om, hvordan hans musikalske evner kom til udfol-
delse, da han som ung var hyrde hos sin far; dengang besluttede han at anvende
sine evner i lovprisningens tjeneste, og hans ord og gerninger blev genstand for
endog naturens beremmelse — et motiv, som ikke findes i den syriske og den
graeske version af salmen. Temaet for anden del af teksten (linje 8-12) er udvel-
gelsen og salvningen af David. Her berettes om, hvordan Jahve sendte Samuel
ud for at salve David til fyrste og hersker over sit folk.

I S1 151 B fortsatter David tilsyneladende sin selvbiografiske beretning, og at
deomme ud fra den overskrift, der introducerer teksten, er det hans foerste tid som
hersker, der er temaet. Men ud over en henvisning til Goliat-episoden, der — i
modseatning til den syriske og den graske version — ikke indgar i S1 151 A, er
intet bevaret af teksten.

Portreettet af David

Vi kan nu sammenfatte indholdet af de tre blokke, der — som en selvbiogra-
fisk/biografisk beretning — karakteriserer Davids liv og vark. Der gives ikke en
sammenhangende fremstilling af hele hans liv, men teksterne slar ned pa afge-
rende begivenheder i hans livshistorie. Vi magder ham i hans pure ungdom, da
han fattede kerlighed til visdommen, og da han besluttede at bruge sine usad-
vanligt rige musikalske og digteriske evner i lovprisningens tjeneste, og vi meder
ham i hans heje alderdom, da han med tilfredshed og taknemlighed kan se tilba-
ge pa sit livsveark.

De tre blokke forbindes af en raekke temaer, der tjener til at kvalificere David
som autoritet. I den ferste blok var det Davids forhold til visdom og Zion med
dens tempel og kult, der var i fokus, fremstillet metaforisk som hans egen skil-
dring af hans keerlighed til to kvinder i sit liv. Denne sammenkadning af David,
visdom og kult genfindes i den naste blok; her fremhaves hans visdom, der
knyttes sammen med de digteriske evner, som har materialiseret sig i hans
forfatterskab, en omfattende samling af kultlyrik. Men i den anden blok tilferes
Davidfiguren nogle treek, der er nye i forhold til karakteristikken i den forste
blok: hans liv og hans verk ses i lyset af hans guddommelige legitimitet; han er
modtager af Jahves &nd og udvalgt af Jahve som hersker, Guds salvede, og den
visdom, som han besidder, er funderet i Jahve. Den tredje blok tager trdden op
fra begge de to forrige blokke. Faelles med den forste blok er tilbageblikket pa
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den tidlige ungdom, og ligesom det er tilfeeldet i den anden blok, fremhaves
ogsé i den tredje blok bidde den guddommelige udvalgelse af David som hersker
og hans digteriske/musikalske kvaliteter, som han anvender til at @re og tilbede
Jahve, og som er genstand for naturens beremmelse. David fremstilles som
lovpriseren af Gud par excellence. Tilsammen tegner de tre blokke altsd dette
billede af David: han er vismand, optaget af kult og lovsang, &ndsmodtager, den
retfeerdige hersker, Jahves salvede og han er forfatter til kultlyrik.

Det er indlysende, at den Davidfigur, der toner frem i Salmerullens bio-
grafisering af David, har meget tilfzelles med karakteristikken af den bibelske
David. At han har musikalske evner, og at han er den salvede hersker, som Jahve
har indgéet pagt med, er ikke noget nyt. Hans engagement i kulten pa Zion er
heller ikke ukendt i Det Gamle Testamente. Kronikebogerne kan i modsatning
til Samuelsbogerne berette, at han var langt fremme med planerne om tempel-
byggeri og -indretning, og han kommer séledes her til at fremstd som grund-
leegger af kulten pd Zion (1 Kren 22-29). Men det er ligesé indlysende, at der er
treek og egenskaber ved ham, som han ikke besidder i Bibelens fremstilling. Det
gelder frem for alt to indbyrdes relaterede roller, nemlig rollen som vismand og
rollen som forfatter. Ligesom herskerrollen, som han har bdde i Salmerullens
Davidbiografi og i Bibelen, er guddommeligt legitimeret, sédledes ogsa de to
‘nye’ roller. Han er vis, fordi Gud har indgivet ham en forstandig &nd, og han er
forfatter, fordi denne gudgivne visdom blev omsat i hans litterere produktivitet.

Saledes iscenesattes David i Salmerullens (selv)biografi som en autoritets-
figur, der reelt overtrumfer den bibelske Davidfigur, og formalet med at
indarbejde et s& unikt portraet af ham i Salmerullen er givetvis at udnytte ham
netop som autoritetsfigur, dvs. understrege, at Salmerullen er en samling digte,
der er skrevet af David, vismanden, salmedigteren, lovpriseren og manden, hvem
tempelkulten ligger pé sinde — storre autoritet kan intet veerk tilleegges.

David — visere end Salomo

Visdom, digteriske/litteraere evner og engagement i tempel og kult — en kombi-
nation af disse tre kvaliteter vaekker mindelser om en anden stor skikkelse:
Salomo. I Det Gamle Testamente er det jo faktisk ham, der optreeder som vis-
manden par excellence. Ham har Jahve skenket en visdom, der er sa stor, at der
aldrig tidligere har vaeret eller nogensinde vil komme et menneske, der er sa vis
som Salomo (1 Kong 3,12); hans visdom overgar selv estens og Egyptens
visdom, og hans beremmelse nar vidt omkring (1 Kong 5,9-11). Denne visdom
giver sig udslag i hans digteriske evner og i hans indsigt inden for botanik og
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zoologi; han formulerer bade ordsprog og sange i store mangder, og han har
forstand pé alle slags traeeer og dyr (1 Kong 5,12-13). I andre dele af Det Gamle
Testamente keedes hans visdom sammen med littereere vaerker. Fire visdoms-
skrifter tillegges ham; det geelder Ordsprogenes Bog, Hejsangen og den apo-
kryfe Visdommens Bog, som alle angiver Salomo som ophavsmand i overskrift
eller titel, samt indirekte Praedikerens Bog, hvis overskrift identificerer Praeediker-
en som “’Davids sen, konge i Jerusalem” (Preed 1,1).

Ligeledes fremstilles han som den, der af Jahve var udset til at bygge templet i
Jerusalem (2 Sam 7,12-13), det sted, der var bestemt til at vaere Jahves bolig for
evigt (1 Kong 8,13), og det eneste sted, hvor der matte bringes ofre til Jahve.
Udferligt berettes der om byggeriet af templet, fremstillingen af alt dets kostbare
udstyr og indvielsen af det, alt sammen under Salomos kyndige ledelse (1 Kong
6-8).

Denne Salomo med alle hans fortreffeligheder overtrumfes nu af Salme-
rullens David. Begge besidder de en gudgiven visdom, men nir Salomo frem-
stilles som det viseste menneske, der tenkes kan, er sammenligningsgrundlaget
for hans visdom trods alt den menneskelige visdom. Nar Davids visdom derimod
beskrives, inddrages universet; den vise David er sammenlignelig med solens lys
(Davids Kompositioner), og hans digteriske frembringelser er genstand for ikke
blot menneskers beundring, men ogsa naturens (S1 151 A). Og nar deres ’pro-
duktion’ geres op, er facit for Salomos vedkommende i alt 4005 ordsprog og
sange (1 Kong 5,12), men for Davids vedkommende i alt 4050 sange til brug i
kulten (Davids Kompositioner). De to tal ligner hinanden s& meget, at det naeppe
kan vare nogen tilfeldighed; David er bevidst gjort lige akkurat sterre end den
store Salomo. Ogsé i anden henseende overtrumfes Salomo af David, nér det om
David udtrykkeligt siges, at han ikke blot fremsagde (dbr), men egenhaendigt
nedskrev (ktb) sine digte, mens det om Salomo ’kun’ hedder, at han fremsagde
(dbr) sine ordsprog og sange. Salmerullen fremstiller altsa David som forfatter,
mens Kongebogerne ikke har noget at sige om Salomos skribentvirksomhed.”
Hvad det kultiske engagement angar, kan Salmerullens Davidfigur ganske vist
ikke udkonkurrere Bibelens Salomofigur p& hans tempelbyggeri; at det var
David og ikke Salomo, der byggede templet, vil Salmerullen trods alt ikke
haevde. Men pé et andet punkt kan David dog alligevel male sig med Salomo:
tempelbyen Zion er Davids elskede hustru (Henvendelse til Zion). S& intimt er
Davids forhold til tempelbyen, at kaerlighedsmetaforikken ma tages i anvendelse
til at beskrive det.
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Sammenfatning

Et af de mest markante serpreg ved Salmerullen fra hule 11 i Qumran er den
biografisering af David, som er inkorporeret, og som tjener til at synliggere
skriftets forfatter for dets laeesere. P4 det punkt adskiller skriftet sig klart fra den
bibelske salmebog. I kraft af denne biografi praetenderer Salmerullen at vaere et
vaerk skrevet af den glorvaerdige David, og séledes forlenes skriftet med
autoritet. Salmerullen kan derfor betragtes som del af den jediske pseudepigrafe
litteratur.

Salmerullens Davidbiografi iscenesatter ham som den uovertrufne autoritets-
figur og fremheever en raekke kvaliteter ved ham. Nogle af dem er ogsé den gam-
meltestamentlige David i besiddelse af, mens andre ikke herer med til det
billede, Det Gamle Testamente tegner af ham. Sarlig bemerkelsesverdigt er det,
at han tildeles rollen som vismand, en rolle Bibelen ikke kender. Saledes er den
Davidfigur, vi meder i Salmerullen, ikke blot langt mere synlig og markant end
Davidfiguren i den bibelske salmebog, men som autoritetsfigur kommer han
ogsa til at std som en konkurrent til selveste Salomo, vismanden par excellence i
det gammeltestamentlige univers, og ’Davidskriftet’, Salmerullen fra Qumran,
kommer ikke alene til at udfordre den bibelske salmebog, men ogsa ’Salomo-
skrifterne’ i Det Gamle Testamente: Ordsprogenes Bog, Predikerens Bog og
Heojsangen. Salmerullen vidner om en davidisk visdomstradition ved siden af —
eller som alternativ til — en salomonisk visdomstradition.”

Noter

' De navnte pseudepigrafer findes i dansk oversattelse i Hammershaimb et al. 2001 og Plum,
Christiansen, Otzen 2009.

* En undtagelse er 4 Makk 3,6-18, som er en alternativ, udbygget version af fortellingen i 2 Sam
23,13-17/1 Kron 11,15-19. Det skal ogsa navnes, at der fra den antikke jodedom findes nogle ikke-
bibelske salmer i graesk, syrisk eller latinsk version, der er tillagt David, og som man for sa vidt kan
betegne som pseudepigrafe Davidsalmer (Strugnell 1965). Men der er tale om enkelte kompositioner,
der er inkorporeret i versioner af Davids Salmer (Septuaginta, Peshitta og Pseudo-Filon), ikke om et
selvstendigt vaerk.

* En af de grundigste behandlinger af Salmerullen er foretaget af Peter W. Flint (1997). Ifolge hans
rekonstruktion har manuskriptet oprindeligt omfattet 38 kolonner og indeholdt i alt 56 kompositioner
(Flint 1997:189-192).

* Betegnelsen Sirakdigtet, som jeg her har valgt i mangel af bedre, er strengt taget lidt misvisende om
den pageldende tekst i denne sammenhang, hvor digtet star i en kontekst af salmer, der tilskrives
David, og altsa ikke har noget med Sirak at gore.
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° Den graeske og den syriske version er pa visse punkter forskellig fra den hebraiske version i
Salmerullen.

® De fire tekster findes i dansk oversattelse i Ejrnaes et al. 2003:425-429.

7 Se hertil Flint 1997:189-198, serlig 192-194. Flint ser Salmerullen som en udvidet davidisk
samling; sdledes finder han ikke bare det davidiske praeg i de ’selvbiografiske’ digte i manuskriptets
slutning, men ogsé i rakkefolgen af salmerne og i den omstendighed, at Salmerullen (efter den
gaengse rekonstruktion) er begyndt med Sl 101, en Davidsalme. Han mener, at den oprindeligt har
rummet 52 salmer — et antal, der afspejler solkalenderen og dermed interessen for kalenderspergsmél
— samt fire stykker, der tjener til at bekraefte Davids forfatterskab (Davids Sidste Ord, Davids
Kompositioner, de selvbiografiske SI 151 A og 151 B).

¥ For en narmere argumentation for at laese disse to tekster i samme perspektiv, se Ejrnas 2005 og
2008.

° De manglende dele af teksten er fyldt ud nederst i hver kolonne, jf. Flint 1997:190.

' Opdelingen af teksten i mindre enheder er gennemfort i hele manuskriptet ved hjelp af delvis eller
— i enkelte tilfeelde — hel blank linje.

' Oversattelsen af de seks enheder er foretaget af mig, bortset fra Davids Sidste Ord, som er fra
1992-oversettelsen. Henvendelse til Zion og Davids Kompositioner bringes her i samme over-
settelse som i Ejrnaes et al. 2003:427-428.

"> Den nederste del af kolonnen er ikke intakt. Men den omstandighed, at de forste ord i kol. 22,1 er
fra Sir 51,30, taler for, at den beskadigede del af kol. 21 har rummet en fortsattelse af teksten fra Sir
51,13-19.

" Det hebraiske ord lgh er et tvetydigt udtryk, der bade rummer nuancerne “forforelse”, “over-
talelse”, saledes maske Ordsp 7,21, og ”indsigt”, “lerdom”, fx Ordsp 1,5 og 9,9. Se Sanders
1967:116; Ejrnaes 2008:580.

"1 de tilfeelde, hvor manuskriptet er beskadiget, er manglende eller rekonstrueret tekst markeret ved
skarp parentes.

" Der er vasentlige afvigelser mellem Salmerullens version og versionen i Siraks Bog, se Ejrnzs
2008:579-580.

'® Af teksten er kun bevaret de sidste ord i 2 Sam 23,7; v. 1-6 og forste del af v. 7 er rekonstrueret
efter den masoretiske tekst i den beskadigede nederste del af kol. 26.

" Den hebraiske tekst i kol. 27,1 har w's hjsnjt. Maske foreligger der en fejlskrivning. Den
masoretiske tekst har w*‘es h'nit.

" Med understregningen af, at David skrev, er Davids Kompositioner den aldste eksplicitte
bevidnelse af forestillingen om Davids forfattervirksomhed. I den rabbinske litteratur omtales den i
Den Babylonske Talmud (skriftligt fikseret i den tidlige middelalder): Baba Bathra fol. 14b-15a:
”Hvem skrev dem [nemlig de bibelske beger]? ... David skrev Salmernes Bog pa grundlag af ti
eldste[s overlevering]: Adam, den forste, Melkisedek, Abraham, Moses, Heman, Jedutun, Asaf og
Koras tre senner.” Se Goldschmidt 1906:976. Ifelge Sanders (1965:58) gar udsagnet tilbage til 2. arh.
e.Kr.

" Der er en del afvigelser mellem Salmerullens version og Septuagintas og Peshittas versioner, se
Sanders 1965:54-64. En oversattelse til dansk af Septuagintas version findes i Ejrnaes 2002:112.

» Verbet dbr, "tale”, "fremsige”, der bruges i 1 Kong 5,12, er i 1992-overszttelsen oversat ved
“forfattede”, en tolkning, som 1992-oversattelsen ikke star alene med. Saledes anforer fx W.H.
Schmidt i Theologisches Worterbuch zum Alten Testament betydningen “dichten” (Schmidt
1982:104). Andre, fx Noth (1968:83), tager dog afstand fra den udbredte opfattelse, at der i 1 Kong
5,12 skulle ligge andet og mere i dbr end “tale”.
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! Den unikke rolle som vismand, som David tildeles i Salmerullen, er heller ikke antydet i Det Nye
Testamente. Derimod kan man i den rabbinske litteratur se Davids visdom fremhzvet, jf. Jouette M.
Bassler, der i sin opsummering af de mange roller, David tildeles i den rabbinske litteratur, naevner
rollen som “’the first Solomon” (Bassler 1986:162).
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Moses som erindringsfigur i Filons De Vita Mosis

Finn Damgaard

De fleste mennesker bliver, selv hvis kun en kortvarig brise af medgang
blaeser over dem, opblaste, indbildske og pralende over for almindelige
mennesker, som de kalder for udskud, pestilens, byrder og lignende — som om
deres fortsatte succes var sikkert forseglet, selv om de maske allerede dagen
efter ikke leengere finder sig selv pa samme sted. For intet er mere usikkert
end skabnen, der treekker menneskene op og ned som i et spil, og ofte pa en
enkelt dag piller den ophejede ned og lofter den fornedrede hajt op. Selv om
de altid har set dette, og det derfor er velkendt, ser de alligevel ned pa og
foragter sleegtninge og venner og negligerer lovene, under hvilke de blev fodt
og voksede op. Ved at @ndre livsforelse setter de sporgsmalstegn ved de
nedarvede skikke, som man ellers ikke retfeerdigvis kan tillegge noget
negativt, og i tilfredshed over nuet holder de ikke leengere fast ved erindringen
om fortiden (kai dia tén tén parontén apodokhén oudenos eti tén arkhaion
mnémén lambanousin, De Vita Mosis 1.30-31).!

Revet ud af sin kontekst i De Vita Mosis kan Filons karakteristik af den
menneskelige folelse af usarlighed pé lykkens tinde formentlig appliceres péd
enhver ny generation, ligesom hans formaning om faren ved glemsel ligner
enhver @ldre generations formaning til den yngre generation. For det, vi erindrer,
konstituerer, hvem og hvad vi er. Passagen fra De Vita Mosis udtrykker forment-
lig en af Filons vigtigste beveeggrunde for at skrive sit tobindsverk om Moses.
Ved at fokusere pd Moses forseger Filon (ca. 20 f.Kr. — 50 e.Kr.) netop at holde
sine jodiske laesere fast ’ved erindringen om fortiden”.

Spergsmélet om erindring og glemsel er helt centralt allerede i verkets
indledning. Her beklager Filon sig over, at “graeske forfattere ikke har villet
vaerdige ham [Moses] et minde (mnémé)” (Mos. 1.2), hvorfor han har sat sig for
at give leeserne indsigt i, hvordan Moses virkelig var (Mos. 1.2). En indsigt, han
har, “dels fra de hellige beger, disse vidunderlige mindesmerker om hans
[Moses’] visdom, som han efterlod, og dels fra nogle af de @ldste i folket” (Mos.
1.4). Kilderne til Filons fremstilling er altsa pa en gang Moses’ ’egne’ mindes-
merker, Pentateuken, og den erindring, der er overleveret ham gennem nationens
@ldste. Der er delte meninger om, hvorvidt Filon havde et primert ikke-jodisk
publikum for gje, da han skrev De Vita Mosis (Morris 1987:855), eller om
varket snarere sigtede pa en jodisk laeserskare (Pearce 2004:45). Min laesning af
De Vita Mosis forudsatter en intenderet jodisk laeserskare, der imidlertid er
sterkt influeret af graesk taenkning ligesom Filon selv.’ Filons indledende
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bemarkning, at graeske forfattere ikke har fundet Moses vardig at mindes, er
séledes for mig at se en veasentlig drivkraft for vaerket. Den tilsyneladende
manglende status og anerkendelse af Moses blandt andre veluddannede og
eliteere grupper i Alexandria ser ud til at have udgjort et voksende problem og sat
selvforstdelsen under pres i den hellenistisk influerede jodiske elite i Alexandria.
Jeg leser altsd De Vita Mosis som en reaktion pd en tilsyneladende manglende
besindelse pa den jodiske tradition internt i jodiske kredse i Alexandria — en
advarsel om glemsel, som vi finder i Filons formaning i De Vita Mosis 1.30-31.

Symptomatisk for behandlingen af Mosesfiguren i De Vita Mosis har Filon
flettet sin formanende bemarkning ind i sin fremstilling af den unge Moses’
opvakst ved Faraos hof (Mos. 1.19-33). Mens andre med en privilegeret opvakst
magen til den, Moses fik ved Faraos hof (ifelge Filon kom larere tilrejsende fra
hele verden for at undervise den unge prins, Mos. 1.21), ville vere tilbgjelige til
at glemme deres oprindelige kultur, betoner Filon, at Moses holdt sin oprindelige
kultur i haevd (Mos. 1.32). Delt mellem to kulturer optrddte Moses “som en
ubestikkelig dommer over for sine biologiske foreldre og adoptivforeldre og
gengaldte de forstnaevnte med velvilje (eunoia) og breendende hengivenhed (76
philein ekthymos) og de sidstnevnte med taknemmelighed (eukharistos)” (Mos.
1.33).

For det jodiske samfund i Alexandria ma fortellingen om Moses og Exodus-
beretningen have vearet serligt appellerende til fantasien, og det er da ogsa netop
potentialet i1 disse fortellinger, som Filon udnytter i De Vita Mosis. Hvor
eksegeter for ham havde oversat fortellingerne til graesk, genskrevet dem eller
ligefrem ikledt dem den graske tragedies form,’ valger Filon formentlig som
den forste at bruge den fremspirende biografiske genre til at portraettere Moses.*
En genre, der har passet perfekt til det, han har ensket at bruge Mosesfiguren til.

2.

For ifelge Filon “var hans [Moses’] handlinger i overensstemmelse med hans
ord, sdledes at der var harmoni mellem ord (logos) og liv (bios)” (Mos. 1.29).
Han taler ogsd om Moses som en inkarnation af Moseloven (nomos empsykhos te
kai logikos, Mos. 1.162). For sd vidt som Moseloven er et udtryk for jodedom-
mens egenart, inkarnerer Moses altséd den sande jodiske identitet. Moses’ liv er i
Filons optik en narrativ fremstilling af meningen med loven. Studiet af hans liv
gér hand i hdnd med studiet af hans profetier og lovbud. Et parleb, der kan
genfindes i De Vita Mosis’ egen komposition, hvor Filon fokuserer pd Moses’ liv
i 1. bog, mens det snarere er hans profetier og lovbud, der er genstand for den 2.
bog (Pearce 2004:70; McGing 2006:118). Et af formélene med antik biografi var
at lovprise den biograferede person og demonstrere vardien af imitation; et
formal, vi genfinder til fulde i De Vita Mosis: ’[...] ligesom et veludfert billede,
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et smukt og gudelignende verk, har han [Moses] fremsat sig selv og sit liv for
alle som et paradigme for dem, der vil efterligne det. Lykkelige er de, som
indprenter sig eller er ivrige efter at indprente sig dette aftryk i deres sjel” (Mos.
1.158-159).

De Vita Mosis er hverken et anonymt eller et pseudonymt skrift. Ligesom i
sine andre vaerker markerer Filon tydeligt, at vaerket er forfattet af ham selv.
Mens det pseudonyme verks legitimitet beror pa, at leeserne dels anerkender den
afdede autoritet, i hvis navn vaerket er skrevet, og dels faktisk anser vaerket for
forfattet af denne autoritet, ma vi formode, at De Vita Mosis henter sin legitimitet
i det forhold, at Filon gjensynligt havde en laserskare i Alexandria, der ansé
hans udlegninger for autoritative (hvilket selve eksistensen af Filons anseelige
forfatterskab synes at tale for). I flere af sine vaerker paberéber han sig imidlertid
ogsé en sarlig inspiration (se fx De Cherubim 49). Ogsa i De Vita Mosis reflek-
terer han over, hvilken status hans fremstilling af Moses har. Allerede i
indledningen til vaerket slar han sdledes fast: jeg har altid sammenflettet det, der
er blevet talt, med det, der er blevet lest hojt, og har derfor ment at have en
nejagtigere viden end andre om dette [Moses’] liv” (Mos. 1.4). Ligesom med
pseudonyme skrifter er spergsmalet om forfatterskab centralt i De Vita Mosis,
men hvor de fernavnte skrifter forst og fremmest bruger historiske autoriteter til
at legitimere deres budskaber, idet eventuelle biografiske oplysninger oftest kun
er tilfojet for at forsteerke indtrykket af @gthed, er meningen med De Vita Mosis
snarere at minde om, hvorfor den historiske autoritet netop er en autoritet. |
denne henseende ligner De Vita Mosis den testamentelittereere genre, hvor
autoritetsfigurens betydning som oftest ogsd fremhaves og personliggeres. Men
mens afskedstalen netop fokuserer pa autoritetsfigurens tale, ikke mindst hans
sidste ord, fokuserer Filon i stedet pA Moses’ /iv. Ved helt konkret at fokusere pa
de biografiske oplysninger, han finder i Mosesfortellingerne, primert i 2 og 4
Mosebog, og ved at genskrive disse oplysninger og supplere dem med ofte
serdeles underholdende anekdoter personligger Filon Moses som en autoritets-
og erindringsfigur for sin jodiske leeserskare. Ifolge Filon er det altsd ikke alene
Moses’ tale, der har autoritativ status, men ogsd det liv, han skriftligger i
biografien. Moses konstrueres dermed som en forbilledlig og eksemplarisk figur,
der inkarnerer sin egen autoritative tale.
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Erindringsfigurer og grundforteellinger

P& samme made, som Moses selv erindrede sit folks nedarvede skikke pa trods af
sin opvakst ved Faraos hof (jf. Mos. 1.30-31), fremhaver Filon Moses som et
paradeigma for den intenderede leserskare. Betoningen af en figurs betydning
for erindring har veret genstand for den tyske egyptolog Jan Assmanns udforsk-
ning af erindringsbegrebet. Et arbejde, der ligger i forlengelse af den franske
sociolog Maurice Halbwachs’ (1877-1945) tanker om kollektiv erindring.’ Ifolge
Halbwachs er erindring altid knyttet til bestemte fellesskaber. Selv om det selv-
folgelig er individet selv, der erindrer, er vores individuelle erindringsdannelse
alligevel et kollektivt fanomen, indlejret som vi er i forskellige sociale gruppe-
ringer, som hver is@r prioriterer forskellige fortidige begivenheder som minde-
vaerdige, og hver isar erindrer forskellige grundfortellinger. Ved séledes at gen-
kalde sig sine grundfortellinger rekonstruerer sociale grupperinger sig selv som
sammenhangende fallesskaber (Kirk 2005:5). Ifolge Halbwachs antager erin-
dringer konkret form, but if a truth is to be settled in the memory of a group it
needs to be presented in the concrete form of an event, of a personality, or of a
locality” (Halbwachs 1992:200).

I forlengelse af Halbwachs taler Assmann derfor om erindringsfiguren
(Erinnerungsfigur) som et serligt velegnet udgangspunkt for gruppers kollektive
erindring, nemlig som identifikationsmodel for gruppens selv-konstruktion som
sammenhangende fellesskab. Som jeg forstdr Assmanns beskrivelse af erin-
dringsfiguren (Assmann 1992:37-42), tjener den dels til at konsolidere felles-
skaber gennem sin tilknytning til bestemte steder og tidspunkter. Dels er den
tillige identitetskonkret, dvs. den fungerer som model eller eksempel for faelles-
skabet og sikrer pa denne made fzllesskabets egenart og bestandighed. Men
erindringsfigurer er ikke alene konstruktive og holder sammen pé gruppens for-
skellige dele; de er ogsé re-konstruktive, dvs. deres funktion er ikke at erindre
fortiden (historien) som sadan, men snarere de rammer, som er ngdvendige for,
at hver epokes fallesskab kan rekonstruere sig selv. Erindringsfiguren har der-
med en elasticitet, der gor det muligt for faellesskabet at udvikle sig sammen med
historien og sa at sige trimme erindringsfiguren i lyset af faellesskabets nutidige
erfaringer og omvendt ogsd bringe de nutidige erfaringer pa linje med
feellesskabets grundfortellinger. For netop fortaellinger, master narratives, er det
oplagte medium, hvor igennem et fellesskab mindes sin erindringsfigur. For-
tellinger kan sdledes ikke alene genfortelles pa bestandigt nye mader, men har
ogsd, som mange studier har pointeret, en sarlig gennemslagskraft i forhold til
gruppers identitetsdannelse (Gillis 1994; Fentress 1992). Eftersom religiose eller
nationale grupper ofte er for store til, at ’alle kender alle’, kan saddanne felles-
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skaber kun eksistere i deres felles forestilling om et fellesskab (Anderson 1991).
Grundfortellingerne om fzllesskabets felles fortid kommer her til at spille en
helt central rolle med deres konstruerede fokus pa fellesskabets sarlige sociale
identitet og historiske udvikling (Zerubavel 1995:7).

By arranging characters and events into stories, people are able to develop an
understanding of the past, an expectation about the future, and a general
understanding of how they should act. [...] Individuals rely on these collective
narratives in order to evaluate their own lives, even if they did not participate
in the key historical events of the narrative [...] In many ways, then, collective
narratives direct individual beliefs, identities, and actions. Social movements
and other groups depend on this fact to attract new members and to mobilize
existing ones (Jacobs 2002:206).°

Som vi skal se, udnytter Filon til fulde Exodus-fortellingens karakter af kollek-
tiv grundforteelling og erindringssted for det jodiske samfund i Alexandria. I Fi-
lons genskrivning far fortellingerne fornyet kulturel, politisk og filosofisk-reli-
gigs relevans gennem iscenesattelsen af Moses som det jodisk-alexandrinske
samfunds oplagte erindringsfigur.

En kulturel exodus

Filons hjemby Alexandria blev i sin tid grundlagt af Alexander den Store i ar 331
f.Kr. som en dben og multikulturel by. Den blev hurtigt en af de sterste byer i
verden og var bl.a. hjemsted for den sterste gruppe af diasporajeder. P4 Filons
tid, hvor Alexandria var under romersk jurisdiktion, indtog byen en searstilling,
idet den ikke blev regnet for at vaere en del af Egypten. Romerne kaldte séledes
byen Alexandria ad Aegyptum, Alexandria ved Egypten, og favoriserede, som de
havde for vane, den oprindelige graeske befolkning i byen, der ned en raekke
serlige privilegier. Mens forskerne er uenige om, hvilken retsstilling det jodiske
samfund havde i Alexandria pa Filons tid,” ved man imidlertid med sikkerhed, at
egypterne blev regnet for andenrangsborgere i byen, hvilket bl.a. gav sig udslag
i, at de skulle betale en serlig kopskat (skattebetaling pr. individ uanset indtaegt),
den sakaldte laographia. Samtidig herskede der en udbredt stereotypisk forestil-
ling om egypterne som kulturelt underlegne.

Filons samtidige, den alexandrinske grammatiker Apion forsegte saledes
ifolge Josefus at diskreditere joderne ved at portreettere dem som efterkommere
af egyptere (Imod Apion 2.10-11), og meget symptomatisk giver Josefus Apion
igen af samme skuffe, idet han beredvilligt forteller laeserne af sin apologi, at
Apion faktisk selv havde egyptiske aner, som han forsegte at skjule (Imod Apion
2.29). Selv om vi ikke kan vide, hvorvidt Josefus’ beskyldning havde hold i
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virkeligheden, er det meget forstdeligt, hvis sdvel alexandrinske joder som
alexandrinske egyptere rent faktisk beskyldte hinanden for at veere semi-egyptere
for dermed endnu mere overbevisende at kunne pege pa deres egen alexandrin-
ske identitet. Ogsé Filons portret af Moses afslorer en sadan tendens. Mens
Jetros detre séledes forveksler Moses med en egypter i 2 Mos 2,19, omskriver
Filon betegnelsen, saledes at de i hans fremstilling kalder Moses for en fremmed
(xenos, Mos. 1.58).* Filon kontrasterer ogséa portraettet af Moses med det egyp-
tiske palads, hvor han voksede op. Hvor andre hurtigt ville veere blevet forfort af
det sede liv ved hoffet, lykkedes det Moses at temme sine ungdommelige
lidenskaber med selvbeherskelse (sophrosyné) og standhaftighed (karteria, Mos.
1.25-26). P4 den made dissocierer Filon Moses fra Egypten, der associeres med
laster, mens Moses omvendt fremhaves for sine dyder. Et motiv, man kan gen-
finde i Filons genskrivning af de ti plager, hvor han udelader det bibelske motiv
om Guds forhardelse af Faraos hjerte (2 Mos 7,3) for i stedet at forklare Faraos
afvisning af Moses’ ben om at lade folket drage ud i erkenen for at ofre til deres
Gud med hans indbildskhed (#yphos, Mos. 1.88).° Israelitternes exodus bliver
séledes i Filons genskrivning til en kulturel exodus. Det, israelitterne vender ryg-
gen til, er nok sd meget det barbariske og ugudelige (asebeia, Mos. 1.6 0og 2.193)
Egypten. P4 samme made, som Moses vendte ryggen til det egyptiske palads
med alle dets laster for at ga ud til sine bradre, vender israelitterne med Moses i
spidsen ryggen til egypternes Farao, der ikke kan se den Gud, der kun kan
skelnes med forstanden (to parapan noéton theon, Mos. 1.88). Som flere for-
tolkere har papeget, karakteriserer Filon pd denne made jederne ved at konstru-
ere egypterne som deres negative modpol (Goudriaan 1992; Pearce 1998;
Niehoff 2001). Nar Farao sdledes bliver vred pd Moses i De Vita Mosis 1.45,
fordi han og Moses ikke er enige (symphroneo), konstruerer Filon Moses’
jodiske identitet vha. Farao (Niehoff 2001:71). Det, at Farao ikke anser Moses
for at veere pa sit parti, er saledes ifolge Filon den sterste kompliment, en jode
kan fa fra en egypter.

Filons stereotypiske portraet af egypterne reflekterer en tilsvarende negativ
opfattelse af egypterne i den romerske verden. En forestilling, som ikke mindst
Marcus Antonius’ @gteskab med Kleopatra havde styrket, og som Octavian ikke
var sen til at udnytte for at fi senatet til at erkleere krig mod Kleopatra. Octavians
propaganda mod Kleopatra og Marcus Antonius havde séledes til formal at
iscenes@tte ham selv som den, der forsvarede Romerriget mod Egyptens
barbariske skikke (Niehoff 2001:49). Nar Filon derfor beskriver Moses’ ringeagt
over for det egyptiske palads, udstyrer han meget bekvemt Moses med den
gangse romerske attitude overfor egypterne i almindelighed og Kleopatra i
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serdeleshed. Pa grund af konkurrencen med de alexandrinske egyptere om ro-
mernes gunst forseger Filon tydeligvis at holde liv i en negativ romersk diskurs
over for egypterne og at praesentere Moses som en, der deler romernes verdier.

En politisk exodus

Et andet karakteristikum ved De Vita Mosis er omtalen af Kana’an. Mens dette
land som bekendt omtales som det forjettede land i Pentateuken, omtaler Filon
det alene som en “bebyggelse”. Forste gang, denne omskrivning finder sted, er i
Moses’ megde med Gud ved den braendende tornebusk. Mens Gud i Septuaginta
taler om at befri folket fra egypterne og bringe dem til et godt og rummeligt land,
der flyder med malk og honning, det land, hvor kana’anaerne, hittitterne,
amoritterne, perizzitterne, hivvitterne, girgashitterne og jebusitterne bor (2 Mos
3,8), sé taler Filons Gud om den forestdende exodus alene som en kolonisering
(apoikia, Mos. 1.71)."" Et ordvalg han er omhyggelig med at bevare gennem hele
vaerket (jf. Mos. 1.163, 1.170, 1.195 og 1.255). Mens han i andre varker kan tale
om Jerusalem som jodernes oprindelige "moderby” (métropolis, In Flaccum 46),
hvorfra den jediske kolonisering udgar (Niehoff 2001:17-44), er forholdet
snarere omvendt i De Vita Mosis. Filon omtaler ganske vist en oprindelig jodisk
befolkning i Kana’an, men denne befolkningsgruppe fremstilles som nogle, der
har forladt deres jodiske radder og derfor mangler enhver folelse af samheorighed
med jededommen (Mos. 1.239-242). Ved at genskrive Exodus-begivenheden
som en emigration legitimerer Filon sd at sige jedernes fremtidige ophold i
Egypten og Alexandria." Forholdet er imidlertid langt fra entydigt, for ogsé
israelitternes tilstedeverelse i Egypten beskrives som en bosattelse:

Fremmede (xenos) ber, efter min vurdering, vare indskrevet som ansegere
(iketés) hos dem, der modtog dem, ja, ikke bare som ansggere, men ogsa som
beboere (metoikos) og venner (philoi), der er ivrige efter at modtage de
samme privilegier (isotimos) som borgerne (astos), eftersom de allerede er
naboer (geitviad) til indbyggerne (polités)" og kun afviger lidt fra de indfodte
(autokhthonos, Mos. 1.35).

Filon-eksperten H. A. Wolfson har papeget, at det er nerliggende at forsta Filons
beskrivelse af, hvordan man ber behandle indvandrere, som en polemisk
kommentar til sin egen samtid (Wolfson 1944). Forud for citatet har Filon netop
identificeret joderne som verende fremmede i Egypten (Mos. 1.34). Den
generelle bemarkning om, hvordan man ber behandle fremmede i De Vita Mosis
1.35, er derfor nok s& meget en beskrivelse af, hvordan man ber behandle joder i
serdeleshed. Ydermere bruger Filon termen hoi ioudaioi (Mos. 1.34), som ellers
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ikke anvendes om israelitterne pd Moses’ tid i De Vita Mosis (Filon kalder dem
hoi hebraioi), ligesom verberne er i praesens.” Ifolge Wolfson hentyder Filon alt-
sé til aktuelle begreber i Alexandria med henvisningen til metoikoi, astoi, politai
og autokhthones, hvor Wolfson forstar astoi og politai som refererende til
Alexandrias graeske indbyggere og autokhthones til den oprindelige egyptiske
befolkning, sddan som Filon ogsa selv bruger termen i De Vita Mosis 1.8 og
2.58."

Hvis vi forstar De Vita Mosis 1.35 som en polemisk kommentar til leserne,
giver det imidlertid ikke mening, som Wolfson foreslar, at opfatte autokhthones
som refererende til egypterne. For hvordan kan en sammenligning mellem joder
og egyptere forstds som et argument for, at jederne skulle opnad fuldgyldigt
borgerskab i Alexandria, som Wolfson forestiller sig, at passagen skal forstas?
Egypterne havde jo netop ikke et sddan borgerskab, hvorfor Filon altsd havde
gjort klogere i at udbrede sig om forskellen mellem joder og egyptere (sddan som
han da ogsa ellers gor det overalt i De Vita Mosis) frem for at pastd, at forskellen
er ubetydelig. I Filons andre vaerker bruges autokhthones fortrinsvis allegorisk til
at betegne folk, “der @rer stov og ler frem for sjelen” (De Confusione
Linguarum 79), eller som betegnelse for Abrahams sen, Isak, som ifelge Filon
var autokhthonos, idet han erhvervede sin viden gennem naturen (De Somniis
1.160).” Den mest oplagte parallel til De Vita Mosis 1.35 finder vi imidlertid i
De Cherubim, hvor Filon bruger termen som betegnelse for hej status, idet han

LXX

udlegger ordene fra 3 Mos 25,23: ”landet er mit, for I er fremmede (pros-

élytos) og tilflyttere (paroikos) hos mig”:

Alle skabte mennesker regnes i forhold til hinanden som indfedte
(autokhthonos) og af nobel herkomst (eupatris), alle nyder de samme privi-
legier (isotimos) og de samme rettigheder (isoteleia), men over for Gud er de
indvandrere (epélytos) og tilflyttere (paroikos). For enhver af os er kommet
ind i denne verden ligesom en fremmed by (xené polis), som han forud for sin
fodsel ikke havde del i og efter sin ankomst kun bebor som en tilflytter
(paroiked), indtil han har opbrugt sin tildelte levetid. Samtidig er der ogsa en
anden klogtig anskuelse, som ordene [3 Mos 25,23] introducerer, nemlig at
egentlig talt Gud alene er indbygger (polités), mens enhver skabning er til-
flytter (paroikos) og fremmed (prosélytos), og de sakaldte indbyggere
(polités) kaldes ved dette navn mere af fejlagtighed end af sandhed. For de
vise mennesker er det en tilstreekkelig gave at blive regnet for fremmede og
tilflyttere i sammenligning med Gud, den eneste indbygger, eftersom den
ubegavede pa ingen made er hverken fremmed eller tilflytter i Guds by, men
ligefrem kan betragtes som udstedt (phygas, Cher. 120-121).
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Autokhthones xkvivalerer her med eupatrides, og ligesom det var tilfeldet i De
Vita Mosis 1.35, taler Filon om isotimia og om paroikoi (metoikoi i Mos. 1.35)
og sammenligner autokhthones med politai (som i Cher. kun bruges om Gud).
Ydermere har begge passager en universel indstilling, men en partikularistisk
agenda: I De Vita Mosis 1.35 taler Filon om fremmede i almindelighed, men har
gjensynligt joderne for eje, og i De Cherubim 120-121 taler Filon om ”alle
skabte mennesker”, men formélet er at fremhave den indsigtsfulde. Med denne,
for mig at se, sldende parallel in mente forekommer det mere oplagt at forsta
autokhthones som refererende til den graeske befolkning pa linje med astoi og
politai. Hvis vi tillige husker pa, at Alexandria i antikken netop ikke blev regnet
for at vere en del af Egypten (Alexandria ad Aegyptum), er det oplagt, at
autokhthones ikke hentyder til en oprindelig egyptisk befolkning, eftersom
Alexandrias oprindelige befolkning jo var grakere.

De Vita Mosis 1.35 kan sa at sige forstds pa tre niveauer: 1) som en almen
kommentar til, hvordan man ber behandle fremmede i al almindelighed; 2) som
en historisk kommentar til, hvordan joderne burde veret blevet behandlet i
Egypten pa Moses’ tid, nemlig som ligevaerdige med egypterne; og 3) som en
politisk samtidskommentar til, hvad jodernes civilstatus i Alexandria pa Filons
egen tid ber vere.

Selv om Filon primart forbindes med sin allegoriske skriftudlaegning, der
normalt ikke knytter an til den almindelige jodiske dagligdag i Alexandria,
vidner hans to historiske veerker In Flaccum og De Legatione ad Gaium dog
ogsé om et politisk engagement. For mig at se genfinder vi dette engagement i
portreettet af Moses i De Vita Mosis. Filon har ikke nedvendigvis veret sa langt
fra Moses, som han lader vandre rundt, frastedt af Faraos mishandling af jederne
og beklemt over sin egen manglende evne til at hjelpe sine landsmaend (Mos.
1.40). Ligesom Filon, fristes man til at sige, kunne Moses imidlertid hjeelpe med
sine ord og derved indgyde mod og udholdenhed i sine landsmend. Skent man i
lyset af Filons evrige forfatterskab maske nok ville have forventet, at han i sin
udlegning af den brendende tornebusk havde fokuseret pa menneskets
erkendelse af Gud, er det séledes interessant, at udleegningen faktisk forekommer
at have sterke sociale og politiske implikationer (Dawson 1992:112-123):

Tab ikke modet, svagheden er jeres styrke, som kan skade og sare utallige.
De, der streeber efter at odelaegge stammen, kommer ufrivilligt til at redde jer
frem for at draebe jer. Trods lidelser kommer I ikke til at blive mishandlet, for
nar den vearste hargen mod jer bliver almindelig praksis, vil haedersglansen
strale frem allerkraftigst (Mos. 1.69).
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P& baggrund af, hvordan Filon @ndrer Exodus-beretningen fra i udgangspunktet
at handle om hjemkomsten til det forjeettede og Gud-givne land til en fortelling
om jodernes nedvaerge pa grund af Faraos tyranni (Mos. 1.9) og manglende
anerkendelse af deres civile rettigheder (Mos. 1.35), forekommer Filons fremstil-
ling ikke bare at veere en kulturel, men ogsa en politisk exodus." De Vita Mosis
ser saledes ud til, om ikke ligefrem at advokere for en @ndret politisk attitude
over for joderne, sa i hvert fald at bekrafte eller genoprette et jodisk selvbillede,
hvor jederne (igen) anser sig selv for ligevaerdige med Alexandrias graeske
indbyggere. Det jodiske samfund er séledes ifelge De Vita Mosis af fornem
herkomst (eupatrides) og som sédan berettiget til at blive associeret med dem,
der har den hgjeste status i Alexandria, nemlig de graeske indbyggere.

En eksegetisk exodus

Som vi skal se, gar Filon imidlertid et skridt videre. Hans vision er s at sige ikke
begraenset til den lokale politiske dagsorden i Alexandria. I Filons optik er det
ideale jodiske samfund saledes et samfund, der overskrider geografiske begrans-
ninger."” Det graske samfund i Alexandria er ikke en absolut malestok for den
jodisk selvopfattelse. Sammenligningspunktet er selvfolgelig igen Moses, som
ifelge Filon var “en kosmopolit (kosmopolités) og derfor ikke opfert pa nogen
bys liste i hele den beboede verden” (Mos. 1.157). I en sadan optik er det alene
den romerske kejser, der kommer i nerheden af at matche Moses. For ligesom
den romerske kejser havde Moses “ikke bare modtaget et enkelt stykke land,
men hele verden som sin arvelod” (Mos. 1.157).

Portraettet af Moses som kosmopolit udger ogsa, tror jeg, neglen til at forsta et
andet pédfaldende treek i verket, nemlig Filons bagatellisering af Pentateukens
optagethed af Kana’an. For en kosmopolit er der selvfolgelig ikke ét bestemt
geografisk land, der har sterre betydning end noget andet. Forst pa dette tids-
punkt i De Vita Mosis, efter at det er sléet fast, at hele verden er Moses’ arvelod,
bestemmes destinationen for Moses’ apoikia som “Fenikien, Koilesyrien og
Palastina, dengang kaldet kana’anaernes land” (Mos. 1.163). Som bekendt nar
Moses imidlertid aldrig ind i landet. Men hvor dette i Pentateukens narrative
logik er et resultat af det eksplicitte forbud i 4 Mos 20,12, er det ifelge De Vita
Mosis, fordi formélet med Moses’ apoikia 1 dybere forstand ikke er en tilfeldig
geografisk destination. Ved slutningen af De Vita Mosis redefinerer Filon séledes
formalet med Moses’ apoikia:

Derefter kom det tidspunkt, hvor han skulle foretage migrationen (apoikia) fra
dette sted til himlen (enthende eis ouranon) og forlade det dedelige liv og
blive udedelig, tilkaldt af Faderen, som opleste hans tofoldige veeren, kroppen
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og sjlen, til en enhed, idet han transformerede hele hans natur om til and
(nous), stralende ligesom solen (Mos. 2.288).

Den vandring, som Gud sendte Moses og folket ud pd i sin tale ved den
brendende busk, “herfra for at foretage en bosettelse” (enthende eis apoikian,
Mos. 1.71), var altsd ikke en rejse til en specifik geografisk destination, sddan
som Pentateuken ellers advokerer for, men derimod en vandring “herfra til
himlen” (enthende eis ouranon, Mos. 2.288)! Formélet med exodus-vandringen
var ikke Kana’an, men alt det, denne udgang ifelge Filon symboliserer. Selv om
israelitterne rent fysisk nermer sig Kana’an i lebet af De Vita Mosis, er det ikke
den konkrete historiske rejse, der er i fokus, men det at de folger Moses, dvs.
imiterer ham og gentager hans bevagelse. At gentage exodus-vandringen er
derfor ikke at emigrere pa ny, men at holde de lovbud som Moses i Filons optik
inkarnerer (Mos. 1.162). Med en slet skjult reference til afslutningen af De Vita
Mosis udfolder Filon i en udlaegning af 5 Mos 30,11-14 i De Praemiis et Poenis
netop sammenhangen mellem himmelrejsen og lovoverholdelsen:

Befalingerne er hverken for svare eller for tunge at tackle for dem, de bliver
forkyndt for, og det gode er ikke langt vaek — hverken hinsides havet eller ved
jordens ende, sd at det er nedvendigt at foretage en lang og besverlig
vandring. Det er heller ikke pludselig draget herfra og emigreret til himlen
(tén enthende eis ouranon apoikian), sa at man kun megjsommeligt kan na det,
nar man lefter sig op og svaver som pa vinger. Nej, det befinder sig tet ved,
lige i nerheden, i de tre dele, som enhver af os bestar af, nemlig i munden,
hjertet og handen, hvilket figurativt symboliserer tale, tanke og handling. For
nér ordene svarer til tankerne og det, der bliver sagt, til handlingerne, og der
er korrespondance imellem dem, idet de er bundet sammen i harmoni med
uleseligt band, vil lykken (eudaimonia) herske — den ufejlbarlige visdom og
demmekraft (sophia kai phronésis), visdom til gudsdyrkelse og demmekraft
til regulering af det menneskelige liv (Praem. 80-81).

At imitere Moses’ liv og rejse er at holde den lov, der ifelge Filon er grundlaget
for menneskets lykke. I manglen af bedre har jeg valgt at kalde dette aspekt ved
De Vita Mosis for en eksegetisk exodus, fordi Filon med denne fortolkning peger
pé vigtigheden af det fortsatte studium af Moses’ mindesmarker (Mos. 1.4),
lovbuddene. At gentage Moses’ apoikia er saledes at studere hans skrifter, de
mindesmerker, han efterlod sig, da han vandrede “herfra til himlen”. De Vita
Mosis kommer dermed til at fungere som en slags introduktion til Pentateuken,
og serligt i den anden bog kommenterer Filon da ogsd udvalgte dele af Penta-
teukens lovbud og profetier. Det er ogsd her, vi finder hans genfortelling af,
hvordan Septuaginta blev til — en fortelling hvis formal selvfelgelig er at legiti-
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mere den sarlige udgave af Moses’ mindesmarker, som Septuaginta represen-
terer (Mos. 2.26-44).

Erindring og glemsel

I De Vita Mosis udnytter Filon til fulde det potentiale, der 14 i Mosesfortel-
lingerne med Egypten som et oplagt erindringssted for det jodiske minoritets-
samfund i Alexandria. Samtidig er Filon, der ellers priser vigtigheden af
erindring, omhyggelig med at overlade de forhold til kollektiv glemsel, der ikke
passer ind i det billede, han ensker at tegne. De bibelske fortellingers optagethed
af Kana’an bagatelliseres, og Guds forbud mod at lade Moses komme ind i
landet udelades. Exodus-beretningen genfortelles, s& den far ny relevans for
Filons samtidige jodisk-alexandrinske samfund — det, jeg har kaldt den kulturelle
og politiske exodus-diskurs. Filon forseger dermed at vedligeholde det jodiske
minoritetssamfunds serlige identitet og egenart ved at (gen)indskrive det i dets
grundfortelling. I denne genindskrivning spiller Moses den helt centrale rolle,
som den, der eksemplificerer, hvad der kendetegner jedisk identitet. Filon gér
endda sd vidt i sin centrering af den kollektive erindring omkring Moses, at han
end ikke navner andre prominente figurer som Mirjam, Aron, Jetro og Bileam
ved navn (McGing 2006:131-132)." Han satser sa at sige hele opsparingen pa
Moses, “det sterste og mest perfekte af alle mennesker” (Mos. 1.2). I Filons
satsning bliver Moses den altdominerende erindringsfigur for det jodiske fzlles-
skab i Alexandria. Filons omtolkning af Moses er tenkt som en (gen)iscene-
settelse af Moses som identitetsskabende autoritetsfigur. At greeske forfattere
ikke har fundet Moses verdig at mindes, ber derfor ikke ryste diasporajederne,
for dette vil @ndrer sig i fremtiden:

Men nar der gives et udgangspunkt, der er mere lysende for folkeslagene,
hvor stor en udvikling vil da ikke forekomme? Jeg tror, at de vil opgive alle
deres egne sader og med glede vil @ndre enhver af deres nedarvede skikke
og verdsatte disse lovbud alene. For nar lovbuddene kommer til at lyse
sammen med medgang blandt folkeslagene, vil de fordunkle de andres skikke
pa samme made, som den opadgaende sol fordunkler stjernerne (Mos. 2.44).
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Noter

" Alle overszttelser er mine egne og baserer sig pa de graeske udgaver af Filons varker i Loeb
Classical Library. De steder, hvor jeg har anfort vigtige graeske ord i citaterne, er disse anfort i deres
grundform, med mindre jeg anforer hele graeske satninger.

* Jeg udelukker ikke, at Filon meget vel kan have habet pa, at verket ogsa ville finde nogle ikke-
jodiske lesere (serligt romere). Men vearket er primert, vil jeg mene, henvendt til en jodisk
laeserskare.

* For tidligere genskrivninger af Mosesfortellingerne, se de forskellige fragmenter af Artapanus,
Aristobul og Ezekiel Tragediedigteren i Carl R. Holladay, Fragments from Hellenistic Jewish
Authors, vol. 1-4 (Holladay 1983-1996).

* Selv om de forskellige antikke fremstillinger af litterzere genrer end ikke navner biografien, opstar
der efterhanden en rakke bioi med falles karakteristika, der gor det meningsfyldt at tale om en
distinkt genre (bios/vita) pa Filons tid (McGing 2006:118-119).

° Se Mette Birkedal Bruuns artikel ”Vildnisset som lieu de mémoire. Klostergrundlaeggelse og
kollektiv erindring” for en spzndende applicering af Maurice Halbwachs’ tanker om kollektiv
erindring pé cisterciensernes grundleggelsesberetninger (Bruun 2004:35-59).

¢ Jeg er blevet opmarksom pi Ronald N. Jacobs’ artikel gennem ph.d. Kirsten Marie Hartvigsens
arbejde.

” Victor Tcherikover mener séledes, at jodernes stilling blev dramatisk forringet som en konsekvens
af det romerske herredemme. I stedet for som tidligere at blive anset for at tilhere den greske
samfundsklasse, blev jederne under romerne nu grupperet sammen med egypterne og var dermed
tvunget til at betale laographia (Tcherikover 1963). Dette er imidlertid blevet anfaegtet af Aryeh
Kasher og senest Erich Gruen. Ifelge Gruen lykkedes det for jederne at undgé at betale laographia,
idet de beholdt en uafthangig status ogsé efter, Egypten kom under romersk herredemme (Gruen
2002:54-83; Kasher 1985:233-309).

¥ Se ogsa De Mutatione Nominum 117-120 for Filons forseg pa at forklare detrenes fejlagtige
betegnelse.

° I Filons mere allegoriske vaerker identificerer han Farao og egypterne med kosmos aisthétos (dvs.
sanseverdenen i modseatning til ideernes verden), se eksempelvis De Agricultura 57, De Confusione
Linguarum 88, De Fuga et Inventione 124, De losepho 151 og Legum Allegoria 3.13.

' Ligesom Filon pa denne méide bortretoucherer ’land-teologien’ og det bibelske paradigme om eksil
og hjemkomst, udelader han ogsa enhver tale om pagten mellem Gud og Israel (Birnbaum 1996:144).
"' T sin fortolkning af, hvordan Exodus-beretningen har veret brugt blandt alexandrinske joder,
betoner Erich Gruen séledes, at de alexandrinske joder ikke har haft nogen interesse i at udbrede
denne forteelling i dens ’kanoniske’ form om israelitternes flugt fra Egypten. De alexandrinske joder
har snarere veret interesseret i at bruge fortellingen til at demonstrere deres troveerdighed som
indbyggere i Egypten. Gruen argumenterer derfor for, at dele af de genskrivninger af Exodus-
forteellingen, som man normalt har anset for at veere polemiske og anti-jediske, meget vel kan have
vaeret de alexandrinske joders egne litterere apologetiske forvanskninger af Exodus-fortellingen
(Gruen 1998:41-72).

"2 Kan ogsa oversattes: “eftersom de allerede ligner indbyggerne”.

1 De Vita Mosis refererer hoi ioudaioi primart enten til joderne pa Filons egen tid eller til den
jodiske nation fra dens grundleggelse frem til affattelsestidspunktet for De Vita Mosis. 1 fa tilfelde
som her synes den historiske situation imidlertid ogsa at galde Filons egen samtid (se Mos. 2.192-
208 for et andet eksempel pa dette), jf. Birnbaum 1996:161.
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'Y Den samme brug af termen (som betegnelse for et lands oprindelige indbyggere) finder vi i
Septuaginta. Wolfsons argument er blevet fulgt af E. Mary Smallwood (Smallwood 1961:8-9),
hvorimod Ray Barraclough og Sarah Pearce begge afviser argumentationen. Barraclough finder det
saledes usandsynligt, bade at Filon skulle have brugt termen xenoi som betegnelse for joderne i
Alexandria, og at han har kunnet finde pa at sammenligne alexandrinske jeder med egyptere, hvilket
Filon imidlertid ikke behever at have gjort, jf. min kritik af Wolfson (Barraclough 1984:426; Pearce
1998:95-96).

"% For en gennemgang af Filons allegoriske fortolkningsteknik, se Henrik Troniers artikel, ”Virkelig-
heden som fortolkningsresultat — om hermeneutikken hos Filon og Paulus” (Tronier 1993:151-182).

' Det tatteste, Filon kommer pa at tale om Kana’an som givet af Gud, er De Vita Mosis 1.255.
denne passage, der er en genskrivning af 4 Mos 21,16-18, priser israelitterne Gud som ”giveren
(kléroukhon) af landet og den sande leder af emigrationen (apoikia)”. Bemerk imidlertid, at Filon
stadig taler om en apoikia, og at han ikke tillegger Gud ordene, men israelitterne i deres lovprisning
af Gud.

' Filons tanke er begrundet i 3 Mos 25,23, hvor Gud kalder israelitterne paroikoi ogsa efter deres
boszttelse i Kana’an ud fra den tanke, at landet alene tilhorer Gud, jf. De Cherubim 120-121.

LXX

'8 Dette forhold indikerer ikke, hvad Brian McGing ellers argumenterer for, at Filon skrev primeert til
ikke-joder (McGing 2006:131-132), men reflekterer snarere Filons bevidste fokusering pd Moses.
Udeladelsen af egenavne er et retorisk traek i den epideiktiske genre. Allerede Isokrates, en af
grundleeggerne af panegyrikken, var varsom med brugen af egenavne, en tendens man ogsa kan
genfinde i fx Augustus’ selvbiografiske Res Gestae og senere i Eusebs Vita Constantini og Pacatus’
Panegyrik til kejser Theodosius.
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Yndlingsdisciplen og Johannesevangeliet

Jesper Tang Nielsen

I Johannesevangeliet optreeder en gadefuld figur under betegnelsen “disciplen,
som Jesus elskede”. Af forskningen er denne beskrivelse blevet forvandlet til et
egennavn: Yndlingsdisciplen. Laeseren meder denne figur, efter at Jesus har
afsluttet sin offentlige virksomhed (kap.1-12). I evangeliets anden halvdel hen-
vender Jesus sig ikke lengere til hele verden, men taler privat med sine disciple
(kap.13-17), inden passionshistorien og opstandelsesberetningerne gar i gang
(kap.18-21). Yndlingsdisciplen udmerker sig ved kun at optreede under Jesu
afskedstale samt ved korsfaestelsen og opstandelsen. Men selv inden for den
private sammenhang tilkommer der Yndlingsdisciplen en sarstatus. Ved det
sidste maltid har han haederspladsen ved Jesu side, og ved korsfestelsen er han
den eneste discipel til stede. Endvidere er han den forste discipel, der ser den
tomme grav. Evangeliet fremstiller ikke blot Yndlingsdisciplen som gjenvidne til
Jesu historie, men tilskriver ham tillige en serlig intim forbindelse til Jesus.
Saledes tildeles figuren en betydningsfuld placering i Johannesevangeliets narra-
tive og kommunikative strategi: Den skal forlene skriftet med autoritet og
begrunde dets sarlige perspektiv. Som gjenvidne kan den varetage det forste
anliggende, mens intimiteten med Jesus er baggrund for det sidste. Men dette
rejser sporgsmalet om Yndlingsdisciplens forhold til evangeliets forfatter eller
andre historiske personer; ligesom det foranlediger en diskussion om evangeliets
selvforstéelse. Hvorfor optraeder denne figur i Johannesevangeliet?

Det er det sporgsmaél, der i det folgende tages op. Ved at redegore for teserne
om Johannesevangeliets forfatterspergsmal og Yndlingsdisciplens mulige identi-
tet pavises det, at Yndlingsdisciplen ikke er en historisk person. Hans betydning
skal derfor seges inden for evangeliets fortelling. Neste skridt er en eksegetisk
analyse af de perikoper, hvor han optreder (13,23-26; 19,25-27.35; 20,1-10;
21,1-7; 21,20-23.24). Foruden hans nare forhold til Jesus fremgar det af
analysen, at Yndlingsdisciplens tro er eksemplarisk for leesernes tro. Dette leder
over til en undersogelse af andre yndlingsdisciple i den tidlige kristne litteratur.
Det viser sig, at yndlingsdisciple legitimerer alternative opfattelser af kris-
tendom. Til slut sammenfattes de to observationer: Yndlingsdisciplen skal vare
autoritets- og identifikationsfigur i den fortolkning af kristendommen, som
Johannesevangeliet er udtryk for.
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Yndlingsdisciplen som forfatter til Johannesevangeliet

De historiske spergsmél omkring Johannesevangeliets affattelse samles gerne
under den tyske betegnelse “die johanneische Frage”. Gennem hele bibelforsk-
ningens historie har dette tema veret sterkt omdiskuteret, uden at de endog
meget omfattende studier har givet anledning til enighed. Man kan stadig kun
med allerstorste forsigtighed udtale sig om, Avem der har skrevet Johannesevan-
geliet, hvor det er skrevet, hvorndr det er skrevet, og til hvem det er skrevet. For
forstdelsen af evangeliets fortelling er det ikke afgerende at kende svaret pa
disse spergsmal, men eftersom den kirkelige tradition og dele af forsknings-
historien har forbundet Yndlingsdisciplen og Johannesevangeliets forfatter, méa
problemet om evangeliets forfatterskab tages op. Hvis Yndlingsdisciplen er en
konkret historisk person, har det selvsagt konsekvenser for fortolkningen af hans
betydning i evangeliefortaellingen.

Johannesevangeliet er et anonymt skrift, selv om det aldrig har vaeret kendt
under andet navn end “evangeliet ifolge Johannes” (euangelion kata iéannén).
Titlen optreder allerede pé tekstfragmenter fra det tredje drhundrede (Hengel
1993:31-32), men er tydeligvis sekunder. I modsatning til Johannes’ Abenba-
ring (Ab 1,1) navngiver evangeliet ikke selv sin forfatter, men udpeger Yndlings-
disciplen som autoriteten bag sin beretning. Det sker, da Yndlingsdisciplen som
den eneste af disciplene er til stede ved korsfastelsen, og det efter gennem-
boringen af Jesu side siges: ”Og den, der har set det, har vidnet, og hans vidnes-
byrd er sandt; og han ved, at han taler sandt, for at ogsa I skal tro” (19,35). Mere
direkte knyttes Yndlingsdisciplen sammen med evangeliets forfatter i det sekun-
deere kap. 21. Umiddelbart efter omtalen af Yndlingsdisciplens ded hedder det:
”Denne er den discipel, der vidner om disse ting og har skrevet dette; og vi ved,
at hans vidnesbyrd er sandt” (21,24). Selv om kommentaren strengt taget ikke
selv kan vare en del af det skrift, som Yndlingsdisciplen har skrevet, udpeger
den ikke desto mindre Yndlingsdisciplen som evangeliets forfatter. Det har
afgjort traditionens opfattelse af forfatterskabet, uden at forfatteren derved er
identificeret.

I oldkirken bliver Yndlingsdisciplens navn fastlagt som Johannes. Men der er
lidt forskellige opfattelser af, hvilken Johannes der er tale om. Den dominerende
tradition, som med Iraeneus (ca. 130 — ca. 200) bliver den alment accepterede
leere 1 kirken, bestemmer Yndlingsdisciplen som identisk med disciplen Johannes
Zebedaeusson. Hos Papias (ded ca. 155) optraeder dog en anden Johannes. I for-
ordet til fembindsverket Udlegning af Herrens Ord, der i dag kun kendes fra
citater hos yngre forfattere, skriver biskoppen af Hierapolis om to forskellige
personer ved navn Johannes: dels disciplen Johannes Zebedaussen, dels Johan-
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nes den AZldste (idannés presbyteros) (Eus. h.e. 3,39,4). Endvidere omtaler
Papias i et andet fragment, at Johannes Zebedaussen skulle have lidt martyr-
deden (findes hos kirkehistorikeren Filip af Side (ca. 380 — efter 431) = frag. 16,
Kiirzinger 1983:116). P4 trods af at dette star i modsatning til stort set hele den
oldkirkelige tradition, har det faet den tyske forsker Martin Hengel til at frem-
saette den tese, at Johannes den ZAldste ma vere identisk med forfatteren til
Johannesbrevene (2 Joh 1; 3 Joh 1) og tillige forfatter til Johannesevangeliet
(Hengel 1993).

Nar dele af den kirkelige tradition forbinder Johannes’ Abenbaring med
forfatteren til Johannesevangeliet, beror det derimod ifelge Hengel pa en misfor-
stdelse. P4 grundlag af Jorg Freys sammenlignende analyse af sproget i de to
skrifter (Hengel 1993:326-429) ma Hengel konkludere, at den Johannes, der
navnes i Abenbaringen (1,1.4.9; 22,8), ikke kan vare identisk med forfatteren til
Johannesevangeliet. Ikke desto mindre anser Hengel og Frey det for sandsynligt,
at forfatteren til Abenbaringen har stiet Johannes den Zldste ner. De fremforer
endog den mulighed, at den er skrevet under pseudonym (Hengel 1993:312-313,
425-426). Forfatteren til Johannes’ Abenbaring skulle altsi udgive sig for at
vare identisk med forfatteren til Johannesevangeliet.

Spergsmélet er imidlertid, om Hengels hypotese ikke vender tingene pé
hovedet. Langt de fleste oldkirkelige forfattere mener, at Johannesevangeliet og
Johannes’ Abenbaring er skrevet af en og samme person. Opfattelsen findes
allerede hos Justin (100-165) (Dial. 81,4) og den stadfestes af Irenazus
(adv.haer. 4,20,11). De fa undtagelser fra denne tradition (Papias og Dionysios
af Alexandria) bekraefter blot reglen. Af den grund kan man opstille den
modsatte tese. Betegnelsen “Evangeliet ifolge Johannes” og traditionerne om
Johannes Zebedaussens forfatterskab kan vere opstiet, da de to skrifter er
blevet knyttet sammen, og man har identificeret Abenbaringens navngivne
forfatter med Johannes Zebedausson, som derfor matte vere identisk med
Yndlingsdisciplen.

Forudsatningen for denne hypotese, som er lige sa hypotetisk som alle andre
losninger pa det johannaiske problem, er naturligvis, at Yndlingsdisciplens
identitet ikke bestemmes inden for evangeliet selv. Derfor er spergsmélet nu,
hvorledes Yndlingsdisciplen identificeres i evangeliets forteelling.

Yudlingsdisciplen som historisk person

I lebet af forskningshistorien er Yndlingsdisciplen blevet identificeret med de
fleste af Jesu disciple, herunder Judas Iskariot samt en del andre fra det nytesta-
mentlige persongalleri, fx Lazarus, Maria Magdalene og Paulus, og atter andre
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fra den tidligste kristendoms historie, fx Johannes den Zldste. James H.
Charlesworth opregner i alt 23 forskellige forseg pé at bestemme disciplens
identitet, hvoraf de 15 omhandler konkrete navngivne eller anonyme personer
(Charlesworth 1995).

Alle forslagene hviler imidlertid pa et spinkelt grundlag, hvilket argumenterne
for den traditionelle opfattelse, at yndlingsdisciplen er Johannes Zebedaussen,
kan illustrere. Den eksterne argumentation for denne tese er relativt god, da den
kirkelige tradition om Zebedaussennens forfatterskab er entydig. Imidlertid taler
andre eksterne forhold mod denne opfattelse. Ikke alene findes den navnte tradi-
tion om begge Zebedeussenners martyrium, men det forekommer tillige usand-
synligt, at en galileisk fisker i en hej alder skulle have forfattet Johannes-
evangeliet. Ganske vist er Johannesevangeliets enkle sprog blevet opfattet som
en slags gammelmandsstil (Hengel 1993:254), men antallet af semitismer og
sproglige ujeevnheder er pafaldende lavt og eksempelvis langt hejere i Johannes’
Abenbaring. Som interne argumenter anferes en rakke spekulationer (jf. Viel-
hauer 1975:454): Man antager, at den discipel, som Jesus elskede, ma here til
blandt den ferste menigheds sejler (Gal 2,9), men det kan ikke vaere Peter, for
han nevnes selvstendigt ved navn ved siden af Yndlingsdisciplen (13,23-24;
20,2-10; 21,20-23). Det kan heller ikke veere Jakob, for han lider tidligt martyr-
daden (ApG 12,2). Sa er der kun Johannes tilbage!

Mange vil imidlertid mene, at de tekster, hvor en anonym discipel omtales,
ogsé omhandler Yndlingsdisciplen (1,35-40; 18,15-16). Herfra stammer et andet
argument for dennes identitet. Den anonyme discipel er en af de to disciple, der
opseger Jesus pa grundlag af Johannes’ vidnesbyrd. Séledes skulle Yndlings-
disciplen sammen med Andreas vare blandt de forste disciple. Eftersom Andreas
finder sin broder Peter og bringer ham til Jesus (1,41), antager man, at den ano-
nyme discipel, der folges med Andreas (1,40), har gjort det samme med sin
broder. Derfor mé& den navnlese discipel vere en af Zebedaeussennerne, for de er
det eneste broderpar blandt disciplene ud over Peter og Andreas (Mark 1,16-20).
Spekulationen indeberer altsd, at den unavngivne discipel er Yndlingsdisciplen,
og denne ma pa grund af Jakobs tidlige martyrium veare Johannes Zebedaussen!

Ingen af disse argumenter kan have nogen veagt overhovedet. De beror pa en
steerkt problematisk harmonisering af synoptikernes og Johannesevangeliets op-
lysninger, men har end ikke pa det grundlag nogen overbevisende kraft. Man ma
fastsla, at Johannesevangeliet ikke engang antyder, at Yndlingsdisciplen skulle
vaere Johannes Zebedausson.

Mindst lige s& spinkle er argumenterne for alle de andre hypotetiske identi-
fikationer af Yndlingsdisciplen. Man kan mene, at Filip, Thomas eller en anden
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spiller en sarlig rolle i evangeliet, og Filip og Thomas er faktisk fremtreedende
figurer, men intet i evangeliet forbinder utvetydigt Yndlingsdisciplen med nogen
af dem. Af samme grund har der varet frit spil for hypotesemageri. Man ber ikke
undvige den konklusion, at evangeliet bevidst lader Yndlingsdisciplens identitet
vare ubestemmelig (Attridge 2003).

Imidlertid leder dette til endnu en mulig tolkning af figuren, nemlig at den
ikke skal opfattes som en konkret person, men vare en idealskikkelse uden
historisk grundlag i personerne omkring Jesus. Selve betegnelsen “den discipel,
som Jesus elskede” peger i den retning (Vielhauer 1975:455). Karlighed er ikke
en folelsesmaessig affekt i Johannesevangeliet, men derimod et udtryk for et ser-
ligt tilhersforhold. Guds kearlighed til Jesus og hans til disciplene skaber det
feellesskab, som er malet med Jesu jordiske virke (15,9-10; 17,23). Af den grund
elsker Jesus sine disciple (13,1). Jesu kerlighed til Yndlingsdisciplen er saledes
udtryk for dennes idealkarakter. Hans forhold til Jesus er sarligt intimt, og derfor
kan han indtage en s@rlig funktion i evangeliets kommunikation. For nermere at
bestemme denne rolle mad de enkelte Yndlingsdiscipelperikoper gennemgas
eksegetisk.

Yndlingsdisciplen som narrativ figur

Littereerkritiske tilgange til Johannesevangeliet mener at kunne have
Yndlingsdisciplen ud af evangeliets grundtekst og placere ham péa et redaktionelt
niveau (fx Theobald 1996). Han skulle séledes vere en senere redaktions til-
fojelse for at validere evangeliets palidelighed. Af den grund er han serligt naert
forbundet til Jesus som dennes fortrolige og kan vere gjenvidne til begiven-
heder, hvor ingen andre disciple var til stede. Uanset de litteraerkritiske opera-
tioners opfattelse af evangeliets tilblivelseshistorie er det indlysende, at Ynd-
lingsdisciplen indtager en rolle for evangeliet som helhed. Detaileksegetisk skal
det afgares, hvilken rolle han har, og hvordan den bygges op.

Forst melder spergsmaélet sig, hvilke tekster der omhandler Yndlingsdisciplen.
Eksplicit optreeder “disciplen, som Jesus elskede” som navnt indledningsvis i
13,23-26; 19,25-27.35; 20,1-10; 21,1-7; 21,20-23.24. De to tekster om den ano-
nyme discipel (1,35-40; 18,15-16) forekommer ikke oplysende i denne sammen-
haeng. Forste tekst knytter den anonyme discipel til Johannes Dgber og gor ham
til en af de to forste disciple. Den anden tekst forbinder den anonyme discipel til
det jerusalemitiske praestearistokrati. Det kan give anledning til spekulationer om
den pagaldendes sociale status og jodiske forbindelse (Hengel 1993:306-313),
men det belyser ikke Yndlingsdisciplens rolle i Johannesevangeliet. Uanset om
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den “anden discipel” og Yndlingsdisciplen er identiske, inddrages teksterne om
den “anden discipel” derfor ikke i det folgende.

13,23-26. Angéende det sidste maltid for passionsbegivenhederne fortaeller
Johannes en anden historie end synoptikerne. Han anferer ikke nadverindstiftel-
sen, som herer til pa dette sted i den synoptiske tradition. I stedet forteller han
om fodvaskningen (13,1-11). Denne beretning efterfolges af en fortolkning og
opfordring til efterfolgelse (13,12-17), hvorefter Judas’ forraderi bliver hoved-
tema (13,18-30). Yndlingsdiscipelteksten befinder sig mellem Jesu udsagn om,
at en af disciplene vil forrdde ham (13,21), og udpegningen af denne (13,26).
Umiddelbart inden teksten om Yndlingsdisciplen angives det, at disciplene ikke
vidste, hvem Jesus mente (13,22). I denne kontekst formidler Yndlingsdisciplen
mellem de ovrige disciple og Jesus. P4 Peters opfordring sperger Yndlings-
disciplen, der ligger hos Jesus, hvem han mener. Jesus svarer ved at reekke et
stykke bred til Judas, hvorved den johanneiske Jesus ikke alene tilkendegiver,
hvem der er forreederen, men selv satter passionsbegivenhederne i gang. For
med det lille stykke brad farer Satan i Judas. Jesus opfordrer ham derpa til straks
at udfere sin gerning (13,27).

Laseren meder her Yndlingsdisciplen for ferste gang. Han praesenteres
gennem en meget symbolladet beskrivelse af hans stilling i forhold til Jesus. Han
ligger i hans sked (kolpos) (13,23). Fremstillingen svarer til beskrivelsen af Jesus
selv som “den enbdrne Gud, som er i faderens skod (kolpos)” (1,18). Begge
steder udtrykker den fysiske intimitet mellem fader og sen eller Jesus og
Yndlingsdiscipel en sarlig fortrolighed. Sennen kan udlegge Faderen, fordi han
som den eneste har direkte adgang til ham. P4 samme made har Yndlings-
disciplen direkte adgang til Jesus. Ligesom adgangen til Gud etableres gennem
Jesus, etablerer Yndlingsdisciplen adgang til Jesus.

For vurderingen af Yndlingsdisciplens rolle i evangeliet er to forhold af
vigtighed. For det forste er relationen til disciplen Peter pafaldende. Peter agerer
i lighed med fremstillingen i de synoptiske evangelier som discipelskarens
talsmand. Han diskvalificeres ikke af Johannesevangeliet, men han underordnes
Yndlingsdisciplen. I relationen mellem disciplene og Jesus er Yndlingsdisciplen
naermere Jesus og kan derfor formidle disciplenes speorgsmal. Han er ikke
talsmand for disciplene som Peter, men mellemmand mellem Jesus og dem.
Denne rolle er betinget af det andet karakteristiske traek. Yndlingsdisciplen star i
en sarlig intim relation til Jesus. Ved maltidet indtager han heederspladsen ved
siden af Jesus og optraeder som Jesu fortrolige ven. Derfor kan han viderebringe
de forvirrede disciples spergsmal.



YNDLINGSDISCIPLEN OG JOHANNESEVANGELIET 107

19,25-27. Ved korsscenen optreder Yndlingsdisciplen sammen med Jesu
moder, Klopas’ hustru Maria og Maria Magdalene. Hos synoptikerne er der kun
kvinder til stede, og deres navne afviger fra den johannaiske version. Markus og
Matthaus navner Maria Magdalene, Maria, moder til Jakob den lille og Joses,
samt Salome. Lukas navngiver ikke her de tilstedeveerende kvinder, fordi de er
omtalt allerede (Luk 8,1-3). Den mest pafaldende forskel mellem synoptikerne
og Johannes er saledes tilstedevaerelsen af en mand og Jesu moder. Netop disse
to personer spiller hovedrollen i scenen ved korset. Jesus ser sin moder og Ynd-
lingsdisciplen og forener de to ved at overfere sin relation til moderen til Ynd-
lingsdisciplen: Han ger ham til hendes sen og hende til hans moder. I overens-
stemmelse med sin nye identitet som sen, tager Yndlingsdisciplen fra det gjeblik
Jesu moder til sig (19,26-27).

Det skorter ikke pa symbolske udlaegninger af bade Jesu moder og Yndlings-
disciplen i denne scene. De er eksempelvis blevet fortolket som symbolske
fremstillinger af henholdsvis jedekristendommen og hedningekristendommen,
joededommen og kirken, den synoptiske kristendom og den johannaiske kristen-
dom (Schnackenburg 1975:323-328). Sadanne symbolske udlaegninger kan imid-
lertid skygge for den konkrete handling, der her fortelles. Jesus optraeder som
den ansvarsfulde @ldste son, der forud for sin ded tager sig af sin moder ved at
indlemme hende i sin vens husstand.

Jesu fader, Josef, spiller ingen rolle i Johannesevangeliet og nevnes kun to
gange (1,45; 6,42). Tydeligvis tjener Josef i begge sammenhange til at markere
Jesu jordiske ophav, hvilket dog i evangeliets sammenheng tillige er udtryk for
en ufuldstendig forstaelse. Serligt i kap. 6 illustrerer jodernes henvisning til
hans fysiske foreldre deres manglende forstielse for Jesu guddommelige ophav.
De anser ham for at veere Josefs son, mens laeseren selvfolgelig ved, at de derved
har afsleret en fuldstendig fejlagtig forstaelse af Jesus. Udover disse vers
optreder Josef ikke, og de to gange Jesu moder optreder, er hun alene (2,1-10;
19,25-27). Eftersom Maria saledes fremstilles som uathengig af en a&gtemand,
forekommer det inden for rammerne af den antikke husstand i overensstemmelse
med den &ldste sons forpligtelser, at han ordner sine forhold og ikke efterlader
sin moder uden en mandlig autoritet. Hun sattes derfor under Yndlingsdisciplens
myndighed. Men eftersom slaegtskabet mellem Maria og Yndlingsdisciplen ikke
er fysisk, men beror pa deres felles forbindelse til Jesus, etableres der i denne
scene tillige en andelig familierelation.

For forstaelsen af Yndlingsdisciplens rolle i evangeliet er det afgerende, at
han overtager Jesu forpligtelser i dennes fravaer. Hermed underbygges opfattel-
sen af Yndlingsdisciplen som den searligt betroede blandt Jesu disciple. Efter
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Jesu bortgang skal denne fore hans &ndelige hus videre. Det illustreres af, at Jesu
moder efter korsfastelsen herer til Yndlingsdisciplens husstand, som er den
andelige familie, der fodes gennem relationen til Jesus.

19,35. Som et led i den johanneiske korsfestelsesscene berettes det, at Jesu
ben ikke brakkes, men hans side gennembores, s& der strammer blod og vand ud
(19,34). Dette er et seregent johannaisk traek, som sikkert er bestemt af sakra-
mental symbolik. Efter beskrivelsen folger bemerkningen: ”Og den, der har set
det, har vidnet om det, og hans vidnesbyrd er sandt, og han ved, at han taler
sandt, for at ogsa I skal tro” (19,35). Herefter udleegges begivenhederne skrift-
teologisk ved en henvisning til to skriftsteder (19,36-36). Dels skulle skriftstedet
om forbuddet mod at breekke paskelammets knogler opfyldes (2 Mos 12,46), dels
begrundes gennemboringen med en henvisning til det svert forstaelige udsagn
”de skal se hen til ham, som de har gennemboret” (Zak 12,10). Efter dette skifter
scenen til Jesu gravleggelse (19,38-42).

Beskrivelsen af Jesu korsfastelse afsluttes sdledes med to forskellige forfat-
terkommentarer. Bemarkningerne om skriftopfyldelse falder i forlengelse af de
fortalte begivenheder. Skriften begrunder, hvorfor de skulle ske. Kommentaren
om gjenvidnet befinder sig derimod pé et overordnet niveau i forhold til hele
teksten. @jenvidnet bevidner, at det er sket. Johannesevangeliet havder, at auto-
riteten bag dets version af begivenhederne selv var til stede, da det skete.

Yndlingsdisciplen anferes ganske vist ikke eksplicit som ophavet til vidnes-
byrdet, men det ligger implicit i forteellingen. I modsatning til alle andre disciple
var Yndlingsdisciplen til stede ved korset, derfor fastsattes han som garant for
den foregéende beskrivelse. Om end det netop ikke siges, at han selv er forfat-
teren til beretningen, skaber fortellingen et argument for evangeliets sandhed
ved at lade ham optreede som gjenvidne. At dette naeppe blot skal gaelde gennem-
boringen af den korsfastede understreges af, at begrundelsen for dette udsagn
svarer naesten ordret til hele evangeliets formalserklering (20,31).

20,1-10. 1 Johannesevangeliet findes den tomme grav af Maria Magdalene
(20,1), som straks forteeller det til Peter og Yndlingsdisciplen (20,2). Herefter
starter det beremte lob til graven, hvor Yndlingsdisciplen er hurtigere end Peter
og forst kan konstatere, at Jesu lig er vaek (20,3-5). Efter sin ankomst gar Peter
dog som den forste ind i graven og ser ligkleederne ligge foldet sammen (20,6-7).
Derefter gar ogsd Yndlingsdisciplen ind, og han kommer til tro (20,8). Her af-
brydes fortellingen af en forfatterkommentar om, at de endnu ikke kendte skrif-
ten, at han skulle opsta fra de dede (20,9). Afsnittet afsluttes af, at de to gér til-
bage til de andre disciple (20,10). Efter denne fortelling folger fortallingen om
Maria Magdalenes mode med den opstandne i haven (20,11-18).
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Hele forteellingen er i lighed med de ovrige johann@iske opstandelsesberet-
ninger ukendt i de synoptiske evangelier. Lukasevangeliet indeholder en be-
merkning om, at Peter efter kvindernes budskab om den tomme grav leb ud til
graven, bgjede sig ned og sa linnedklaederne. Han gik derefter forundret hjem
(Luk 24,12). Uanset hvorledes forholdet er mellem Lukasevangeliet og Johan-
nesevangeliet, viser den lukanske tekst, hvor pointerne ligger i Johannesevange-
liet. Som i den ferste Yndlingsdiscipeltekst er et afgerende tema relationen
mellem Peter og Yndlingsdisciplen. Set i forhold til Lukasevangeliet er det tyde-
ligt, at Peter ikke diskvalificeres i Johannesevangeliet. Hans person er mindst
lige sa vigtig og positiv, som i de andre evangelier. Men han underordnes Ynd-
lingsdisciplen gennem en overbydende analogi: Peter lober til graven, men Ynd-
lingsdisciplen leber hurtigere og ser som den forste ind i graven; Peter gar ind i
graven, men Yndlingsdisciplen gor ligesd og kommer til tro. Utvivlsomt skal
Yndlingsdisciplen overgd Peter og fremvise den rette reaktion pd den tomme
grav: tro.

Det afgerende speorgsmal er, hvad der ligger i denne tro (jf. Charlesworth
1995:71-115). Hvilken betydning har den i fortellingens sammenhang og i for-
hold til skriftets laesere? I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at Ynd-
lingsdisciplen faktisk ingenting ser: Graven er tom; kun ligklederne ligger til-
bage. Han ser hverken engle eller en opstanden Jesus, der kan veare arsag til hans
tro. Tvertimod er troen snarere reaktionen pa et ikke-syn, for den Jesus, som
skulle vere 1 graven, er fravaerende. Han ser ikke Jesus, men kommer alligevel
til tro.

To andre steder i evangeliet tematiseres forholdet mellem syn og tro. Ferste
gang er ved afslutningen pa forteellingen om helbredelsen af den blindfadte (kap.
9). Over for de skeptiske fariseere udtaler Jesus de lidt kryptiske ord: ”Til dom
er jeg kommet til verden, for at de, der ikke ser, skal se, og de, der ser, skal blive
blinde” (9,39). Dommen er altsd, at forholdet mellem syn og blindhed vendes
om. Derfor afslutter Jesus med denne anklage mod fariseerne: “Hvis I havde
veeret blinde, ville I ikke have synd, men nu siger I: ”Vi ser!” Altsé bliver jeres
synd” (9,41). 1 disse udsagn er der forskellige kombinationer af forskellige
former for syn og blindhed. En blindhed, der skal blive syn. Det er den blind-
fodtes position, for sa vidt han var blind, men blev seende og kom til tro pa Jesus
(9,38). Denne blindhed er ikke forbundet med synd (jf. 9,2-3). Omvendt er der et
syn, der skal blive blindhed. Det er fariseernes syn, som ikke kommer til tro pa
Jesus og altséd er blinde for ham. Dette syn er forbundet med synd (9,41). Vi har
altsé at gere med to forskellige bevagelser foranlediget af synet af Jesus: Den
blindfedtes syn, der bliver et sandt syn, da han kommer til tro; og fariseernes
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konkrete syn, der bliver til sand blindhed, da de ikke kommer til tro. Men man
kan forestille sig en tredje bevagelse, nemlig en konkret blindhed, der bliver et
sandt syn uden det konkrete syn af Jesus (Larsen 2008:162). Det svarer til
Yndlingsdisciplens ikke-syn ved graven, som bliver et sandt syn, da han kommer
til tro.

Samme tematik gennemspilles i forbindelse med Thomas’ mede med den
opstandne (20,24-29). Thomas har i modsatning til de andre disciple ikke set
den opstandne. Han er derfor i en vis forstand blind, men dette @ndres, da han
ser den opstandne og kommer til tro. Sdledes gentager Thomas den blindfedtes
bevagelse fra ikke at kunne se, til at kunne se, for endelig at opné det sande syn i
troen. Men atter stilles denne bevegelse i modsetning til den tredje mulige
beveagelse, da Jesus siger til Thomas: ”Fordi du har set, tror du. Salige er de, der
ikke ser, og dog tror” (20,29).

Yndlingsdisciplen har netop ikke set ved graven, og er dog kommet til tro.
Han har gennemfort den tredje mulige beveegelse fra ikke-syn til tro. Laeserne
udferer samme beveagelse. De ser ikke Jesus, men tror alligevel. Jesu bemerk-
ning til Thomas hentyder netop til laeesernes situation, hvilket fremgér af sam-
menhangen mellem Thomasperikopen og evangeliets formalserklaering (20,30-
31). I denne gives det tilkende, at evangeliet skal overtage den opstandnes rolle
som arsagen til lesernes tro. Det er skrevet, for at de skal tro (20,31). P4 den
made er Yndlingsdisciplen eksemplarisk for laeserne. Han realiserer, hvad ogsa
de skal: tro uden at se.

21,20-24. Kap. 21 har en sarstatus i Johannesevangeliet, da de fleste ekse-
geter regner det for en senere tilfojelse til det oprindelige evangelium. Udsag-
nene om Yndlingsdisciplen synes da ogsa anderledes end i resten af evangeliet. |
kap. 21 indtager Peter hovedrollen som den handlende og talende. Pa Jesu tre
sporgsmal far han lov til tre gange at forsikre ham om sin kerlighed (21,15-17)
og retter dermed op pa sine tre fornaegtelser (18,17.25.27). Det er ogsé Peter, der
stiller Jesus sporgsmalet om Yndlingsdisciplen: “Herre, hvad med denne?”
(21,21). Jesu svar er lidt uklart. Han afviser forst Peters interesse: Hvis Jesus
onsker, at Yndlingsdisciplen skal blive, indtil Jesus kommer igen, er det ikke
Peters sag (21,22). 1 forfatterkommentaren, der felger dette vers, angives
sandsynligvis arsagen til denne ordveksling mellem Peter og Jesus. Nogle troede,
at Yndlingsdisciplen ikke skulle de, derfor var det nedvendigt at pracisere, at
Jesus ikke havde sagt, at han ikke skulle de (21,23). Efter denne pracisering
folger en parallel til 19,35, idet det betones, at det er denne discipel, der har
vidnet om disse ting og har nedskrevet det. Samtidig forsikres det, at ’vi” kender
hans vidnesbyrds sandhed (21,24).
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En rekke sporgsmal rejser sig til denne tekst. Udgangspunktet kan tages i
forholdet mellem Yndlingsdisciplen, der angiveligt har vidnet og skrevet disse
ting, og det ”vi”, der ved, at hans vidnesbyrd er sandt. Hvis Yndlingsdisciplen
har skrevet, hvem er s ’vi”? M. Hengel har taget denne problematik som grund-
lag for en tolkning af de historiske forhold bag kap. 21. Hans pointe er, at Ynd-
lingsdisciplen ganske rigtigt er autoritetspersonen bag Johannesevangeliet, og at
hans ded har varet en uventet og smertefuld oplevelse for menigheden. Ved
udgivelsen af evangeliet skal denne situation forklares, og udgiverne har derfor
udformet kap. 21, s& problemet lases. Det vi”, der optreeder i v. 24, er derfor
udgivergruppen, som har offentliggjort Johannesevangeliet posthumt (Hengel
1993:218, 224-225, 273).

Under alle omstendigheder er det rimeligt at konkludere, at behandlingen af
Yndlingsdisciplen i kap. 21 primart er begrundet i et problem vedrerende hans
konkrete fraveaer. Tilsyneladende har nogle ment, at han burde vare fysisk til
stede i den johannaziske menighed, hvilket han ikke er. I kap. 21 forklares det
ved, at han er ded.

Imidlertid behover det ikke at vaere hans ded, der har forarsaget problemet.
Man kunne forestille sig, at spargsmaélet er opstaet gennem en laesning af kap. 1-
20, hvor Yndlingsdisciplen optraeder som en autoritetsperson. En umiddelbar
leesning vil derfor slutte referentielt fra tekstens fortaelling til den historiske
virkelighed og sperge efter denne persons konkrete tilstedevaerelse (Bultmann
1941:543). Forskningshistorien om Yndlingsdisciplen bestar af forseg pa at
besvare dette spergsmal, sé det er ikke en fjern tanke, at problemet kunne vere
opstaet i evangeliets allertidligste receptionshistorie. I sardeleshed i det tilfelde,
hvor evangeliet er blevet udbredt til andre menigheder. En mulig forklaring pa de
naevnte spergsmal i kap. 21 er sdledes, at kapitlet stammer fra en anden kontekst
end kap. 1-20. ”Vi” i v. 24 er forfatterne til kap. 21, som har misforstdet Ynd-
lingsdiscipelteksterne i det oprindelige evangelium og derfor har ment at skulle
forklare leeserne, hvorfor den omtalte discipel ikke findes.

Denne forklaring understottes af, at kap. 21 tilsyneladende stammer fra et
miljo, hvor den synoptiske tradition er mere betydningsfuld, end den er i det op-
rindelige Johannesevangeliums sammenhang. Det viser sig i flere af kapitlets
hovedtrek: opstandelsestilsynekomsten i Galileea (jf. Matt 28,16-20; Mark 16,7);
Peters fiskedrat (jf. Luk 5,1-11) og Peters rolle som den forste blandt disciplene
(jf. fx Matt 16,13-20 parr.). Ved at lade Peter optrade i sin synoptiske rolle som
disciplenes talsmand i umiddelbar forbindelse med Jesus har forfatterne til kap.
21 lest det problem, der kunne opstd, nar det oprindelige Johannesevangelium
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(kap. 1-20) fandt anvendelse i menigheder, der ansa Peter for at veere autoritets-
person.

Af denne fortolkning af kap. 21 og den ovenstdende eksegese af Yndlings-
discipelteksterne i kap. 1-20 fremgér det, at det er en misforstielse af det op-
rindelige Johannesevangelium at ville forbinde Yndlingsdisciplen med en kon-
kret person. Det gjorde forfatterne til kap. 21, og det har sterstedelen af fortolk-
ningshistorien gjort, men dermed risikerer man at overse Yndlingsdisciplens
serlige betydning inden for Johannesevangeliets diskurs.

Yudlingsdisciplen som littercer type

Serligt inden for finsk gnosis-forskning har man foresldet at operere med
yndlingsdisciple som litteraere typer, der i forskellige skrifter med abenbarings-
indhold anvendes til at forlene det pdgaeldende budskab med autoritet (Marjanen
2005; Dunderberg 2006:175-180). I al sin enkelhed gar tesen ud pé, at hoved-
personerne i de gnostiske skrifter, der ofte berer deres navn, optreeder som
yndlingsdisciple, der stér i et sarligt intimt forhold til Jesus og far adgang til en
serlig abenbaring. Skriftets hovedindhold er denne abenbaring, der i kraft af
hovedpersonens forbindelse til Jesus bade har en serlig autoritet og videre-
bringer en sarlig forstdelse af ham. Derfor overgar skrifterne ifelge deres selv-
forstielse andre skrifters forstaelse af Jesus, fordi disse ikke har adgang til den
sande dbenbaring, som Jesus kun har meddelt sin yndlingsdiscipel.

Blandt eksemplerne pa disse yndlingsdisciple er Maria Magdalene (Marjanen
2005), der ifelge Marias Evangelium har modtaget en serlig abenbaring af Jesus
og har faet en indsigt, som de ordinere disciple ikke har. Det sterkt frag-
menterede Marias Evangelium omhandler Marias videregivelse af sin viden til
disciplene. Andreas og navnlig hans broder Peter bliver i skriftets afslutning
sterkt opbragt over, at Frelseren tilsyneladende har foretrukket Maria frem for
de mandlige disciple. Levi irettesetter ham imidlertid med henvisning til, at
Frelseren kender hende godt og sikkert ved bedst (17,16-18,21). Saledes
etablerer skriftet en modsatning mellem Peter og Maria, der sekunderes af hen-
holdsvis Andreas og Levi. Man kan meget vel forestille sig, at denne modseet-
ning mellem Peter og Maria skal udtrykke modsatningen mellem den domin-
erende kirkelige kristendom, der paberaber sig Peter som autoritet, og en eso-
terisk kristendomsform med hemmelige abenbaringer, der pa et tidspunkt i kirke-
historien blev fortraengt af storkirken (Fatum 2008:155).

Denne tolkning underbygges af et andet eksempel pa yndlingsdisciplen som
en littereer type. Det relativt nyfundne Judasevangelium fremviser et serligt
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polemisk eksempel pd et modsatningsforhold til den dominerende kirkelige
kristendom. Rollen som yndlingsdiscipel indtages i dette skrift af Judas Iskariot,
som Jesus overgiver en sarlig abenbaring. Til denne herer blandt andet
forudsigelser af de andre disciples fjendtlighed mod Judas og af storkirkens
vildledning af de troende. Modsatningen er tydelig: Judas besidder i kraft af Jesu
abenbaring en serlig indsigt i sével frelsen som Jesu sande identitet; den
dominerende kirkelige kristendom, reprasenteret ved de evrige disciple, bygger
pa en forfejlet forstaelse af Jesus. Tilhengerne af Judasevangeliet far saledes en
privilegeret indsigt, der ikke er tilgengelig i storstedelen af kristendommen. Pa
den méde er Judas autoritetsfiguren bag en kristendomsform, der stér i eksplicit
modsetning til storkirkens kristendom (Nielsen 2008:107).

Jakob optraeder i flere skrifter fra Nag Hammadi som yndlingsdiscipel (jf.
Dunderberg 2006:180-187). Men der er grund til at vise et af dem serlig
opmarksomhed: Jakobsapokryfen fra det forste Nag Hammadicodex (NHC 1,2).
Skriftet er formet som et brev, som disciplen Jakob har skrevet. Indledningen er
karakteristisk for denne type abenbaringslitteratur. Jakob angiver, at brevets
modtager har ensket en hemmelig bog, som Herren &benbarede for Jakob og
Peter. Det er denne abenbaring, som gennem brevet viderebringes til modtage-
ren. Indledningsvis tilkendegiver Jakob, at han har skrevet den pd hebraisk og
ikke sendt den til andre end brevmodtageren (1,9-18). Endvidere formaner han,
at den ikke skal udbredes til mange, for Frelseren enskede end ikke at fortelle
den til alle de tolv disciple (1,20-25). Indledningen afsluttes af en saligprisning
af dem, der frelses gennem denne &benbaring (1,26-28). Séledes er det fra
begyndelsen tydeliggjort, at skriftet er esoterisk, og leserne er serligt privile-
gerede.

I skriftets forste scene forteller forfatteren, at de tolv disciple sad og gen-
kaldte sig alt, hvad Frelseren havde sagt til dem bade abent og hemmeligt, og
skrev det i beger (2,8-15). Jakob, derimod, skrev sin egen bog (2,16). Pa det tids-
punkt abenbarede Frelseren sig for dem 550 dage efter sin opstandelse (2,17-22).
Han bad om at vaere alene med Jakob og Peter, som han tog til side for at fylde
dem med indsigt. Endvidere opfordrede han de evrige disciple til at fortsatte,
hvad de var i gang med (2,33-39). Resten af skriftet indeholder Jesu abenbaring
til Jakob og Peter og udger altsd den hemmelige hebraiske bog, som brevmod-
tageren havde bedt Jakob om.

Jakobsapokryfen er ikke polemisk som Marias Evangelium og Judasevange-
liet. Jakob og Peter er de udvalgte yndlingsdisciple, der adskiller sig fra de evri-
ge ved at modtage en sarlig dbenbaring. Men 1 modsatning til de to andre skrif-
ter er der ingen eksplicit kritik af de andre disciple. De beskrives hverken som
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uforstandige eller som onde. Tvertimod tilskynder Jesus dem til at fortsette
deres skrivevirksomhed. Blot er hans hemmeligheder ikke dem forundt. Tradi-
tionen fra Jakob overgar de traditioner, som de andre disciple star bag. Det er en
naerliggende tolkning, at de beger, som disciplene skriver i den forste scene, er
den alment tilgengelige tradition om Jesus, som er nedfzldet i de senere kano-
niske evangelier. Jakobs dbenbaring er derimod ikke for alle, men for en kom-
mende generation, som skal vaere Herrens bern. Disse er la@serne, som i kraft af
Jakobs skrift bliver frelst. Jakob selv fir del med dem, nar hans tro giver dem
oplysning (16,16). Ikke alene er Jakob siledes den udvalgte yndlingsdiscipel,
men hans tro etablerer tillige den viden og videregiver den hemmelige indsigt,
som er frelsende for bade modtagerne og ham selv. Han er autoritetsfiguren bag
den sarlige viden, som udmerker skriftets laesere og placerer dem i en privile-
geret situation i forhold til andre, der blot matte have adgang til de alment kendte
skrifter.

Sammenfattende kan det siges, at yndlingsdisciplen som litterer type vare-
tager rollen som autoritetsfigur for en alternativ tradition, der i visse tilfelde star
i konflikt med den dominerende kirkelige kristendom, men i andre tilfeelde blot
mener at overgd de alment tilgengelige skrifter. Formélet med indferelsen af
yndlingsdisciple er at etablere en linje tilbage til Jesus selv, men uden om den
almindelige kirkelige tradition. Saledes kan det nemlig lykkes at paberabe sig en
uddybet forstielse af Jesus uden at kunne modsiges af de vidnesbyrd, som udger
storkirkens grundlag. Disse indeholder jo netop ikke de sarlige &benbaringer,
som Jesus kun overleverede sin serligt udvalgte yndlingsdiscipel. Resultatet
bliver, at yndlingsdisciplen grundlegger en eliter kristendomsform. Yndlings-
disciplens tro er derfor tillige fundament og forbillede for den tro, som de pri-
vilegerede modtagere af det pageldende skrift skal opna. Bade for yndlings-
disciplen og for laeserne er troen resultat af den sarlige dbenbaring.

For Johannesevangeliet tydeligger denne karakteristik af yndlingsdisciplen
som litteraer type, at evangeliet gennem Yndlingsdisciplen selvbevidst paberaber
sig en intim forbindelse til Jesus for at tillegge sin forstaelse af ham autoritet.
Gennem Yndlingsdisciplen begrundes afvigelserne fra de synoptiske evangelier i
en serlig indsigt i Jesu historie. Sédledes etablerer den johanneiske version af
forteellingen om Jesus sig som en alternativ tradition, der indeholder en dybere
sandhed end de almindeligt tilgeengelige skrifter. Muligvis er forholdet mellem
Peter og Yndlingsdisciplen i Johannesevangeliet en symbolsk fremstilling af re-
lationen mellem den synoptiske tradition og Johannesevangeliet (Dietzfelbinger
1997:147) Ligesom Peter ikke diskvalificeres, men underordnes i forhold til
Yndlingsdisciplen, séledes afvises den synoptiske tradition ikke af Johannes-
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evangeliet, men overgds af den johanniske forstéelse af Jesus. Fordi Johannes-
evangeliet gennem Yndlingsdisciplen har en intim forbindelse til Jesus, kan det
nemlig videregive sandheden om ham.

I lighed med de ovrige littereere yndlingsdisciple er den johannaiske Ynd-
lingsdiscipel ikke blot garant for en sarlig forstdelse, men ogsd model for
leesernes tro ved at realisere den tro, som laeseren af Johannesevangeliet ogsa
skal have: en tro under Jesu fravaer. Hverken Yndlingsdisciplen eller evangeliets
leesere behaver synet af den opstandne for at komme til tro. Séledes garanterer
Yndlingsdisciplen bade den serlige johannaiske version af Jesu historie og den
serlige tro, som skal udmarke den johannaiske leserskare.

Resultatet af Yndlingsdisciplens rolle i Johannesevangeliet er en eliter kri-
stendomsform. Kun laeserne af Johannesevangeliet har adgang til den sande
forstaelse af Jesus, derfor er det kun dem, der kan realisere den sande tro. Andre
fremstillinger af Jesu historie har ikke samme verdi, for de er ikke skrevet med
Yndlingsdisciplens serlige viden. Af samme grund kan en tro, der er baseret pa
andre evangelier ikke have samme verdi som den tro, der er funderet pad Ynd-
lingsdisciplens erkendelse.

Sammenfatning og konklusion

Johannesevangeliet vidner om en kristendom, der nok er bekendt med andre
kristne traditioner, men ikke desto mindre péstar at besidde den sande forstaelse
af Jesus. Yndlingsdisciplen skal vere garant for evangeliets fremstilling. Derfor
rummer historiske fortolkninger af figuren den samme fejltagelse, som allerede
forfatterne til Johannesevangeliets 21. kap. foretog. Man kan ikke identificere
Yndlingsdisciplen med en historisk person, for han er en litteraer idealfigur med
to hovedopgaver:

Dels skal han vere ideal for lesernes tro. Som den eneste discipel tror han
uden at have set den opstandne; Jesu fravaer er baggrunden for hans tro. P4 den
made er hans tro en model for lesernes tro, der ogsa finder sted under Jesu
fraveer. Johannesevangeliet promoverer en tro, der ikke har synet af Jesus nedig.

Dels er det hans opgave at videreformidle en sarligt indsigtsfuld version af
Jesu historie. Som Sennen er i Faderens skad (kolpos) og derfor kan udlegge
ham, saledes er Yndlingsdisciplen i Sennens skod (kolpos) og kan udleegge ham.
Ligesom Jesus i Johannesevangeliet er den sande udlegning af Gud, séledes er
det skrift, der stammer fra Yndlingsdisciplens vidnesbyrd, den sande udlegning
af Jesus.

Ved hjelp af Yndlingsdisciplen har Johannesevangeliet konstrueret sig selv
som grundlag for en serligt funderet tro og som udtryk for en serligt indsigtsfuld
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forstaelse af Jesus. Dette bringer dette evangelium og den sociale gruppering
omkring det i et selvbestaltet overlegenhedsforhold til andre evangelier og deres
tilheengere. Yndlingsdisciplen er i evangeliets optik garant for denne overlegne
og principielt elitere kristendomsform.
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Kolosserbrevet som pseudonymt apostelbrev

Geert Hallbdck

Interessen for pseudonymitet

I to perioder af kirkens historie har spergsmalet om de nytestamentlige skrifters
forfatterskab spillet en vigtig rolle: i det 2. arh. og i det 19. &rh. I det 2. &rh. var
det sporgsmaélet om, hvilke skrifter der kunne anerkendes som normative for
kirken, altsd den begyndende kanondannelse, der bestemte diskussionen. I det
19. é&rh. var det den nye historiske bibelvidenskab, der satte spergsmalstegn ved
de vedtagne forfatterbetegnelser til de nytestamentlige skrifter. Selv. om man
maske ikke umiddelbart skulle tro det, var drivkraften bag diskussionerne péd
mange mader den samme; man ville sikre sig skrifternes historiske troverdighed.
I forbindelse med kanondannelsen var det afgerende, at det kun var skrifter fra
kristendommens grundleggende periode, hvor leren stadig var én og den samme
og direkte afspejlede Jesu egen belering, der blev anerkendt som normative. Det
blev til et spergsmal om skrifternes apostolicitet, dvs. om de var skrevet af en af
apostlene eller i det mindste af apostelmedarbejdere som Markus og Lukas. I den
folgende historiske periode blev det afgerende, om man kunne stole pa forfatter-
angivelserne til de nytestamentlige skrifter, for skrifterne var at betragte som
kilder til den tid, hvori de var blevet til. Det var af stor betydning, om et brev
faktisk var skrevet af Paulus i kristendommens allertidligste periode, eller om det
var skrevet af en ukendt forfatter i Paulus’ navn en eller to generationer senere.
Brevet ville vaere kilde til to helt forskellige historiske situationer.

Selv om drivkraften altsd var den samme, nidede man frem til helt forskellige
resultater. Alle de skrifter, der kom til at indgé i Det Nye Testamente, blev i old-
kirken betragtet som @gte i henseende til forfatter. Man ma imidlertid ikke
glemme, at mange skrifter, der cirkulerede under apostelnavne (fx Peter, Johan-
nes, Jakob, Paulus samt Paulus’ medarbejder Timotheus), blev afsleret og der-
med udelukket fra den senere kanon, og at mange af de skrifter, der blev
anerkendt, en overgang ogsa var udsat for mistanke. I det 19. arh.s historisk-
kritiske bibelvidenskab ndede man til gengeld frem til, at en reekke af de paulin-
ske breve ikke kunne vare skrevet af Paulus selv, og at alle de katolske breve var
pseudonyme. Iser var Tiibingerskolen med Ferdinand Christian Baur (1792-
1860) i spidsen optaget af at bestemme forfattereegtheden og niede frem til at
forkaste samtlige Paulusbreves agthed bortset fra de fire ’store’ breve: Romer-
brevet, de to Korintherbreve og Galaterbrevet. En sa radikal opfattelse opnaede
dog ikke almindelig accept i forskningen. Ved begyndelsen af det 20. arh. var
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der udbredt konsensus i den historiske forskning om, at Pastoralbrevene og Efe-
serbrevet var pseudonyme, mens de fire ’store’ samt Filipperbrevet, 1 Thessalo-
nikerbrev og Filemonbrevet var &gte Paulusbreve, mens der var uenighed om 2
Thessalonikerbrev og Kolosserbrevet. Sddan er situationen stadigvaek i dag hun-
drede ar senere, selv om tendensen gar i retning af at anerkende 2 Thessaloniker-
brevs @gthed, men at betragte Kolosserbrevet som uaegte.

Selv om den historiske forskning egentlig ville bestemme skrifternes forfatter-
@gthed for bedre at kunne tidsfeeste dem inden for den nytestamentlige kristen-
doms historie, blev resultatet i praksis, at de breve, der blev stemplet som pseu-
donyme, hurtigt mistede interesse. Det var Paulus, man var interesseret i, ikke en
eller anden Paulus-efterligner fra 80’erne eller 90’erne. Man gik ud fra, at efter-
ligneren var teologisk underledig og derfor ikke ulejligheden vaerd at beskeeftige
sig med. Her viser blandingen af teologisk og historisk fortolkning sig meget
tydelig. For en historisk betragtning ma et skrift fra 80’erne vere nejagtig lige sa
interessant som et skrift fra 50’erne; men teologisk er det sveart at komme bort
fra, at en apostel er mere vard end en falsk forfatter. Som det fremgéar af over-
skriften, opfatter jeg Kolosserbrevet som et pseudonymt skrift; men det gor det
ikke mindre interessant i mine gjne. Tvertimod er det vigtigt at forstd pseudony-
mitetens vaesen, hvis man vil forstd Det Nye Testamente og den nytestamentlige
kristendom. Normalt betragter man de pseudonyme breve som et feenomen, der
er afledt af de eegte breve. Afsenderens navn indgér i brevets indledning; dermed
er muligheden givet for, at en ukendt forfatter kan indsatte en kendt persons
navn i stedet for sit eget, og det var der abenbart mange, der folte sig fristet til.
Jeg vil imidlertid gé et skridt videre og betragte det pseudonyme apostelbrev som
en sarlig genre blandt de andre litteraere genrer i Det Nye Testamente;' genren
folger nogle bestemte normer og herer til i en bestemt situation. Og da Kolosser-
brevet efter alt at domme er et ganske udspekuleret eksempel pa genren, kan en
undersogelse af dette brev give os nogle vasentlige indsigter.

I det folgende vil jeg forst praesentere Kolosserbrevet som sadant, dernaest vil
jeg argumentere for, hvorfor det ma betragtes som et pseudonymt skrift; si vil
jeg undersege den situation, brevet forudsetter, og i den forbindelse vil jeg kom-
me ngjere ind pa den serlige filosofi, som brevet vender sig imod; endelig vil jeg
lofte blikket fra Kolosserbrevet og mere alment rejse spergsmalet om den men-
talitet, der ligger bag pseudonymitetsfeenomenet i den tidlige kristendom.
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Et cegte brev

Brevet indledes med et kortfattet preeskript, der felger den almindelige brug i de
paulinske breve: Afsenderen optreeder i nominativ; ud over Paulus er ogsa
Timotheus afsender, ligesom det er tilfeldet i 2 Korintherbrev, Filipperbrevet,
begge Thessalonikerbrevene og brevet til Filemon. Der er altsé ikke noget pafal-
dende i, at Paulus’ nare medarbejder Timotheus optreder som medafsender.
Paulus karakteriseres helt enkelt som “Kristi Jesu apostel”, dvs. det er i embeds
medfor, han skriver brevet. Timotheus kaldes blot ”broder” ligesom modtagerne,
der stér i dativ: ”de hellige i Kolossa, de troende bradre”. Praskriptet afsluttes
med det for et Paulusbrev karakteristiske dobbeltenske om néde og fred.

Efter praskriptet folger helt efter bogen et proomium 1 form af en taksigelse
for modtagernes tro og kerlighed. Af proemiet fremgér det, at menigheden i
Koloss@ ikke er grundlagt af Paulus, men af hans medarbejder Epafras (1,7-8).
Han omtales senere i brevet som en af dem, der er sammen med Paulus (4,12-
13). I brevet til Filemon navnes han som Paulus’ medfange (v. 23). De paulinske
menighedsbreve er ellers altid skrevet til menigheder, Paulus selv har grundlagt.
Den eneste, meget markante undtagelse er Romerbrevet, der da ogsd har en
ganske anden indholdsmassig profil end de evrige breve. En sadan forskel finder
vi ikke 1 Kolosserbrevet.

Byen Koloss® 14 ca. 175 km st for Efesos ved floden Lykus, der var en bi-
flod til Meander. Den havde tidligere varet en betydningsfuld by, et ekonomisk
centrum for uldhandel. Men i 3. arh. f.Kr. var der blevet anlagt en ny by tet ved
Kolossa, nemlig Laodikaa, som blev favoriseret bade af de syriske Seleukide-
konger og siden hen af romerne. Det betad, at Kolosse mistede noget af sin
okonomiske betydning og méske ogsa noget af sin befolkning. I 61 e.Kr. blev
Lykusdalen ramt af et voldsomt jordskeelv, der efter alt at demme odelagde bade
Kolosse og Laodikaa; men hvor Laodikeea hurtigt blev genopbygget, skete det
ikke for Kolosses vedkommende. Efter jordskaelvet i 61 e.Kr. omtales Kolossa
ikke leengere i de historiske kilder.

I fortsattelse af takken for kolosserne opfordrer forfatteren dem til ligeledes at
takke Gud, der “befriede os ud af merkets magt og flyttede os over i sin elskede
sons rige” (1,13).” Dette er tilknytningen for et formodet hymnecitat (1,15-20),
Kolosserhymnen, der dels skildrer Kristus som delagtig i selve skabelsen, dels
som den opstandne, der har forsonet skaberen og skabningen (Gordley 2007;
Hallbéck 2004; Stettler 2000). Kristus tilskrives sdledes i hymnen en omfattende
kosmisk betydning, der bliver afgerende for hele brevets kristologi. Kristus har
ogsé forsonet Gud og kolosserne, der tidligere var “fremmede, fjendske af sind
med jeres onde gerninger” (1,21); det betyder vel, at de tidligere var hedninger.
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Det forste storre afsnit i brevet (1,3-23) har nu fastlagt den implicitte laser;
brevet er skrevet til personer, der kan identificere sig med en sédan fortid og en
sédan tro. I det naeste afsnit (1,24-2,5) giver den pseudonyme forfatter et billede
af den angivelige forfatter, Paulus. Han lider for modtagernes skyld og opfylder
med sin krop det, der mangler af “Kristi trengsler” (1,24). Der manglede vel
ikke nogen af Kristi egne lidelser, sa udtrykket skal antagelig forstds om det mal
af lidelser, de Kristus-troende skal udsettes for i verden. Dem patager brevets
Paulus sig stedfortreedende for hele kirken. Senere i brevet antydes det, at han
sidder i feengsel (4,10.18); det ma vere det, der ogsa hentydes til her. Lidelserne
patager han sig, fordi det er hans opgave i henhold til det, der kaldes ”Guds
oikonomia”, Guds “ekonomi” eller "husholdning”, med henblik pa at gere den
hemmelighed kendt, at Gud og skabningen er forsonet i Kristus.

Efter at den implicitte leeser og den implicitte forfatter saledes er bragt pa
plads, kan brevet ga over til sit egentlige anliggende. Ifolge den fransk-ameri-
kanske nytestamenteforsker Daniel Patte kan man skelne mellem to tekst-
niveauer i et brev: Det dialogiske niveau, hvor der er tale om en egentlig ud-
veksling mellem afsender og modtager, og det sikrende niveau, hvor der hen-
vises til feelles erfaringer og feelles forestillinger mellem laeser og forfatter (Patte
1983:122-124). Det sikrende niveau skal sikre trovaerdigheden og dermed accep-
ten af det, der skrives pa det dialogiske niveau. Hidtil har brevet beveget sig pa
det sikrende niveau. Forfatter og leesere kender ikke hinanden pa forhand, derfor
er deres indbyrdes forhold i hej grad defineret ved henvisninger til deres fzlles
tro. Forfatteren har ogsé styrket sin ethos ved at henvise til sin lidelse for mod-
tagernes skyld. Men nu beveager brevet sig over pé det dialogiske niveau: 2,6-22.
Det viser sig at vaere en advarsel mod et fenomen, der er blevet kaldt den "’ko-
lossensiske filosofi”. Det kalder man den, fordi leeserne opfordres til ikke at lade
sig indfange af “filosofi og tomt bedrag, der bygger pa menneskers overlevering,
pé verdens magter og ikke pa Kristus” (2,8).

Hvad denne filosofi gér ud pa, vender jeg tilbage til i afsnittet om brevets
pseudonyme situation. Her vil jeg nejes med at henvise til det afgerende
argument, der fremfores i 2,20: ”Nar I med Kristus er dede fra verdens magter,
hvorfor underkaster I jer sa pdbud, som om I levede i verden?” Argumentet er, at
kolosserne har undergéet en helt afgerende forvandling, som har gjort dem
”dede” — positivt forstaet — i forhold til verdens magter. Det er derfor selvmod-
sigende og helt fornuftsstridigt bagefter at tilslutte sig en opfattelse og en praksis,
der indebarer, at de igen underkaster sig disse magter. Og det er det, der sker,
hvis de folger filosofien. Argumentet minder sldende om Galaterbrevets argu-
ment mod omskerelse og underkastelse under Moseloven, som ligeledes betyder
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en tilbagevenden til den situation, leeserne netop er befriet fra: "Dengang, da I
ikke kendte Gud, trellede I for guder, som i virkeligheden ikke er guder. Men
nu, da I har lert Gud at kende, eller rettere: er blevet kendt af Gud — hvordan kan
I sa atter vende tilbage til de svage og ynkelige magter? Vil I nu igen trelle for
dem?” (Gal 4,8-9).

Det nazste storre afsnit i Kolosserbrevet (3,1-4,6) indeholder en raekke for-
maninger til leeserne. Umiddelbart skulle man tro, at formaninger tilherer det
dialogiske niveau. Men her er der ikke lengere tale om aktuelle, situations-
bestemte formaninger; det drejer sig om almene formaninger, hvis indhold
neppe kommer bag pa leserne. Det er den form for formaning, man i forsk-
ningen kalder parcenese, dvs. velkendte formaninger, der ikke henviser til en
specifik situation, men til det omfattende moralske univers, leeserne allerede pa
forhand forudsattes at have accepteret. Det betyder, at de parenetiske forman-
inger ikke herer til pd brevets dialogiske niveau, men tvertimod fungerer sikren-
de; ved at henvise til den moral, leeserne pa forhand er fortrolig med, er parz-
nesen med til at sikre troverdigheden og accepten af den egentlig situations-
bestemte formaning, advarslen mod filosofien.

Det sidste afsnit i brevet (4,7-18) indeholder en lang reekke hilsner fra
personer, der angiveligt er sammen med Paulus. Alle disse personer na@vnes ogsa
i brevet til Filemon. Det er et brev, der primert er henvendt til personen Filemon,
og der star ikke noget i brevet om, hvor han bor. Men pa grund af det over-
vaeldende personsammenfald med hilsnerne i Kolosserbrevet gar man normalt ud
fra, at Filemon boede i Kolossa. Hvis Kolosserbrevet imidlertid er pseudonymt,
er det snarere sadan, at forfatteren har ’1&nt’ personnavnene fra Filemonbrevet,
og sa er vi lige vidt, for Kolosserbrevet kan jo ikke bruges som argument for, at
Filemon bor i Kolossa, hvis det i virkeligheden selv er afhangigt af Filemon-
brevet. Den eneste af de personer, der bliver naevnt i slutningen af Kolosser-
brevet, som ikke optrader i Filemonbrevet, er Tykikos, der er overbringeren af
brevet sammen med Onesimos (4,7-9). Tykikos er kendt fra Apostlenes Ger-
ninger (20,4) samt flere af de andre pseudonyme Paulusbreve (Ef 6,21; 2 Tim
4,12; Tit 3,12). Tykikos var abenbart en velkendt person i det efter-paulinske
milje, hvor disse breve er blevet til.

Bortset fra de mange personer, der naevnes i brevafslutningen, er der en anden
bemarkning, der ogsa er vard at legge merke til. Kolosserne opfordres til at
hilse ”bradrene i Laodikaa” fra Paulus og til at bytte breve med menigheden i
Laodikea, saledes at de far Kolosserbrevet at leese, mens kolosserne far et brev,
Paulus angiveligt har skrevet til Laodikeea, at laeese (4,15-16). Denne omtale af et
Paulusbrev til Laodikaa har givet anledning til alle mulige spekulationer om,
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hvorvidt det ukendte brev til Laodikaea i virkeligheden er dette eller hint af de
kendte breve.! Jeg mener omvendt, at det omtalte brev til Laodikaea er en del af
Kolosserbrevets pseudonyme fiktion, og at det sdledes er halsles gerning at sege
efter det, da det aldrig har eksisteret. I forste omgang er det dog tilstreekkeligt at
bemarke den sammenhang mellem Kolosserbrevet og Laodikea, som brev-
afslutningen etablerer.

Som Kolosserbrevet fremstér, er det et polemisk, situationsbestemt brev skre-
vet af Paulus til en menighed, der er i fare for at tilslutte sig en vranglere, der
omtales som filosofi — pd samme made som Galaterbrevet er skrevet til
menigheder, hvor mange mandlige medlemmer foler sig fristet til at lade sig
omskere for at vise deres religigse alvor. Selv om der er tale om to forskellige
trusler, er den grundleggende argumentation i de to breve sammenfaldende:
Frelsen i1 Kristus er endegyldig og tilstraekkelig; ethvert forseg pa at g videre i
troen er i virkeligheden et skridt tilbage til situationen, for laeserne blev frelst. En
del af de fortolkere, der opfatter Kolosserbrevet som pseudonymt, mener
imidlertid, at advarslerne i brevet er sa almene, at brevet slet ikke skal forstas
som et brev med en konkret sag; det har snarere varet en rundskrivelse med et
generelt indhold til paulinske menigheder i Lilleasien (Kooten 2003; Leppa
2003; Maisch 2003). Det er jeg helt uenig i; jeg vil argumentere for, at filosofien
var et specifikt fenomen i en bestemt menighed, og at det overhovedet var
forekomsten af denne filosofi, der gav anledningen til Kolosserbrevet som
pseudonymt Paulusbrev. Selv om brevet altsa ikke er agte i henseende til for-
fatterangivelse, er det agte nok som brev. Det er en situationsbestemt hen-
vendelse, der forseger at gribe ind i en konkret situation i en bestemt menighed.
Brevets sag er dialogisk 1 egentlig forstand. Det vil vaere udgangspunktet for den
folgende argumentation.

Et pseudonymt brev

Argumenterne for, at Kolosserbrevet ikke kan vere skrevet af Paulus selv, men
ma vere en senere forfatters efterligning af et Paulusbrev, er bade sproglige og
indholdsmaessige. Hvad det sproglige angér, har man i forste omgang peget pa, at
Kolosserbrevet indeholder en reekke gloser, der umiddelbart forekommer upau-
linske. Dette indtryk bekreeftes af en egentlig ordstatistisk analyse, hvor det viser
sig, at 34 af de ord, der optreeder i Kolosserbrevet, er hapax legomena, dvs. de
forekommer ikke andre steder i Det Nye Testamente; desuden er der 28 ord, der
godt nok optreeder andre steder i Det Nye Testamente, men ikke i de syv ube-
stridt eegte Paulusbreve. Det tyder naturligvis pé, at forfatteren ikke er Paulus.
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Man skal imidlertid vere forsigtig med at tillegge dette argument alt for stor
vaegt. En tilsvarende undersogelse af Galaterbrevet forer til det resultat, at brevet
indeholder 31 hapax legomena og 39 ord, der ikke bruges i de andre Paulus-
breve. Alligevel vil ingen finde pa at betvivle Galaterbrevets forfatteregthed.
Sagen er, at Paulus udmarket kan variere sit sprog athengigt af, hvem han
skriver til, og hvad han skriver om.’

Helt anderledes stiller sagen sig, nar det drejer sig om syntaks og sproglig stil
i det hele taget, for her er en forfatters sprogbrug langt mere ubevidst; her
varierer man ikke sit sprog s meget, men er bestemt af en personlig écriture. Og
i den henseende adskiller Kolosserbrevet sig markant fra de andre Paulusbreve;
det er ikke mindst blevet pavist af Walter Bujard (Bujard 1977). Grask benytter
en lang rekke sméord, konjunktioner og partikler i begyndelsen af sa@tningerne.
Brugen af disse ord er ikke ner s& udbredt i Kolosserbrevet som i de andre
paulinske breve. Paulus bruger ofte foranstillede relativsatninger og substan-
tiveret infinitiv; det er sjeeldent i Kolosserbrevet, der til gengaeld opbygger lange
setningskaeder af efterstillede relativsatninger, participier og andre appositio-
nelle udtryk. Saetningskaderne er lost sammenknyttede uden et tydeligt syntak-
tisk mal; det samme er tilfeeldet med ophobninger af genitivforbindelser, hvis
indbyrdes forhold kan vaere vanskelige at udrede pracist, fx ”denne hemmelig-
heds herligheds rigdom™ (1,27), "indsigtens visheds rigdom” (2,2), “kedets krops
atklaedning” (2,11).° Denne stil er endnu mere udpraget i Efeserbrevet, som efter
al sandsynlighed star i et littereert athengighedsforhold til Kolosserbrevet;” men
sprogbrugen er markant allerede i Kolosserbrevet og gor det nasten umuligt at
forestille sig samme forfatter til dette brev og til de agte Paulusbreve. Det
samme gor sig geeldende i selve argumentationsmaden, hvor Kolosserbrevet iser
benytter sig af synonymer og tautologier til at fremhave sine pointer, mens
Paulus konkretiserer og anvender antiteser som forsterkende midler. Disse iagt-
tagelser sammenfattes overbevisende af James Dunn, der taler om “the finger-
print’ differences of (unconscious) speech, mannerisms and (second nature) pat-
terns of composition” (Dunn 1996:36).

Mange vil mene, at det sprogligt-stilistiske argument alene er afgerende. Men
dertil kommer, at man kan pege pa en rekke indholdsmassige ejendommelig-
heder, hvor Kolosserbrevet adskiller sig fra de agte Paulusbreve. Kolosserbrevet
tilskriver Kristus en kosmisk betydning, som ikke findes tilsvarende andre steder
i Det Nye Testamente. Kolosserbrevet baserer sin argumentation pa en realiseret
eskatologi, hvor frelsen allerede er en realitet her og nu (se fx 1,13-14; 2,13-15),
séledes at der ikke levnes plads til det paulinske eskatologiske forbehold (endnu
ikke). Kristus betragtes som hoved for kirken som universel storrelse, mens
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Paulus taler om den lokale menighed som Kristi krop. Kolosserbrevet fremstiller
Paulus som tjener for den universelle kirke, hvor hans egen bevidsthed som
apostel for Kristus er knyttet til grundleggelsen af lokale menigheder. I det
parenetiske afsnit indgar en sékaldt hustavie (3,18-4,1), der fordeler forman-
ingerne pa de forskellige roller i husholdningen (hustru og mand, bern og far,
slaver og herre), mens Paulus’ moralske formaning er knyttet til samlivet i karis-
matisk baserede menigheder.®

Taget hver for sig er disse indholdselementer nappe overbevisende som
argument imod paulinsk forfatterskab. Nar man tenker pa variationen i de agte
Paulusbreve, kan man godt forestille sig, at Paulus kunne udtrykke sig p& denne
made over for en menighed, hvor den slags forestillinger trivedes. Men ophob-
ningen af indholdsmeessige markverdigheder gor indtryk. Det synes at vere en
mere universalistisk og kosmisk kristendom, vi meder i Kolosserbrevet, end i de
@gte paulinske breve. Alligevel er det indholdsmassige argument i hgjere grad
op til fortolkerens subjektive fornemmelse, end de sprogligt-stilistiske argumen-
ter er.

Antager man imidlertid, at brevet er pseudonymt, kan man stadig redde lidt af
apostoliciteten, hvis man tilslutter sig den sakaldte sekreterhypotese. Den gér ud
pa, at brevet ganske vist ikke er skrevet af Paulus selv (han var jo i fengsel),
men af en af hans medarbejdere pa Paulus’ opdrag eller i hvert fald med Paulus’
vidende og accept.” P4 den made bliver brevet knap sa pseudo-. Dertil kommer,
at sekreterhypotesen lgser et problem for den konsekvent pseudonyme forstaelse
af brevet: Hvis det er skrevet efter Paulus’ ded, eksisterede der ikke laengere
nogen menighed i Kolosse, for byen var blevet odelagt af jordskelveti 61 e Kr.,
dvs. for Paulus’ ded, som traditionelt dateres til ar 64.

Omvendt, hvis den pseudonyme situation forudsatter, at brevet er skrevet et
stykke tid efter Paulus’ ded, sddan som jeg vil argumentere for i det naeste afsnit,
kan man forstd det pd den made, at der ikke alene er tale om et pseudonymt
forfatterskab, men ogsd om en pseudonym adresse. Sa er brevet ikke skrevet til
Kolosse, og der var ikke nogen “kolossensisk filosofi”. Derimod kan man taenke
sig, at brevet i virkeligheden er skrevet til menigheden i Laodikaea, som jo blev
genopbygget efter jordskelvet, og at filosofien i virkeligheden gjorde sig geel-
dende i den laodikaeiske menighed. Sa ville beskeden (4,16) om, at brevet ogsa
skal laeses af menigheden i Laodikaa, pludselig give ekstra mening: Brevet har i
realiteten hele tiden veret tilteenkt menigheden i Laodikaa og tager sigte pa en
konkret trussel i den menighed. Men som led i den pseudonyme fiktion stiles det
til menigheden i Kolossa, som for leengst er forsvundet. P4 den mdde far man
nemlig skabt en forklaring pa, hvorfor brevet forst dukker op sd sent og lenge
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efter forfatterens ded. Det var i forste omgang géet tabt i forbindelse med jord-
skalvet og er forst senere dukket op igen — maske i form af Paulus’ oprindelige
kopi af brevet."

Hyvis det er tilfeeldet, er Kolosserbrevet et meget gennemtankt, for ikke at sige
udspekuleret eksempel pd pseudonymt forfatterskab. Antagelsen af Kolosser-
brevets pseudonyme karakter stdr og falder ikke med tesen om menigheden i
Laodikaa som den egentlige modtager. Men man kan ikke komme uden om, at
tesen giver rigtig god mening til den forbindelse mellem brevet og Laodikea,
som etableres i brevslutningen.

Filosofien og den pseudonyme situation

Ved siden af spergsmalet om forfatterskabet er den filosofi, der advares imod,
det mest omdiskuterede emne i fortolkningen af Kolosserbrevet. Det skyldes, at
oplysningerne om filosofien i brevet er fragmentariske, og at det, der siges om
den, ikke passer til noget andet fanomen, vi kender fra samtiden, eller rettere
sagt: det passer forskellige steder hen i forhold til det, vi kender. Forst og frem-
mest peger oplysningerne i bade jedisk og hedensk retning. Nar der ikke gives
nogen systematisk fremstilling af filosofien i brevet, er det, fordi forfatteren kan
forudsette, at laeserne uden videre er klar over, hvad der hentydes til. Det er et af
argumenterne for, at filosofien er et specifikt fenomen i modtagermenigheden,
og at Kolosserbrevet ikke er en almen advarsel, der henvender sig til flere me-
nigheder.

Advarslen mod filosofien findes i 2,6-23. Stykket indledes med en positiv
opfordring til at leve i overensstemmelse med modtagernes tro pa Kristus (v. 6-
7). Som negativt modstykke til denne opfordring folger i v. 8 en advarsel mod at
lade sig fange af filosofi og tomt bedrag, der bygger pa menneskers overlever-
ing, pa verdens magter og ikke pd Kristus”. To ting er vigtige at legge merke til.
For det forste forbindes filosofien med “verdens magter” — en oversattelse af det
greske ta stoikheia tou kosmou, der bade kan betyde de elementer, verden er
sammensat af: jord, vand, ild, luft (Kooten 2003; Stetter 2000), og de &nde-
vasner, der efter antik opfattelse befolker universet." For det andet sattes filo-
sofien 1 modsetning til Kristus, idet den havdes at bygge pd “menneskers over-
levering”.

Herefter folger en leengere redegorelse for, hvad Kristus betyder for leserne
(v. 9-15). Man ma forstd stykket som et indskud af sikrende tekst i et afsnit, der
ellers er dialogisk. Centreret om laesernes medbegravelse og medopstandelse
med Kristus gennem daben (v. 12) fremhaves, hvordan de nu er fuldstendigt
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forvandlede: De er "fyldt” med “guddomsfylden” (v. 9-10); de er “omskaret”,
men ikke ved en legemlig omskerelse (v. 11). Nogle fortolkere laeser dette som
en hentydning til, at filosofferne gar ind for omskerelse,” men det er en alt for
bogstavelig fortolkning; omskarelsen bruges her metaforisk om de kristnes
forvandling.” De er endvidere gjort levende sammen med Kristus (v. 13), og
”gaeldsbeviset” mod dem er ophavet (v. 14).

Ved siden af disse henvisninger til leesernes forvandling er der imidlertid
nogle bemarkninger, som angér noget andet. Ifolge v. 10 er Kristus “hoved for
al magt og myndighed”, og ifelge v. 15 har Gud “afvaebnet magterne og myndig-
hederne” og udstillet dem offentligt i Kristi triumftog. "Magterne og myndig-
hederne” kan godt betyde de politiske magthavere pa jorden, men der er ikke
noget, der ellers tyder pa en konflikt mellem de kristne og myndighederne i
Kolosserbrevet. I hymnen (1,15-20) tales der tilsvarende om troner og herskere,
magter og myndigheder”, som er skabt gennem Kristus (1,16), og det er nar-
liggende at forstda det som betegnelser for “verdens stoikheia” i betydningen
andevasner, der befolker universet, behersker dets begivenheder og bevogter ad-
gangen mellem jord og himmel. Noget tyder altsé pa, at det er forholdet til disse
stoikheia, der er pa spil i striden mellem filosofferne og brevets forfatter.

I v. 16 vender forfatteren tilbage til den dialogiske advarsel: ”Lad derfor ikke
nogen demme jer pa grund af mad og drikke og péd grund af fester eller nymane
eller sabbatter.” Det sidste lyder jo som en henvisning til den jodiske fest-
kalender. At der er en sammenhang mellem festkalenderen og “verdens stoi-
kheia” fremgar ogsé af Galaterbrevet, hvor Paulus i forbindelse med galaternes
mulige tilbagevenden til slaveri under stoikheia skriver: "I overholder dage og
maneder, tider og ar” (4,10). Sammenhangen mellem stoikheia og kalenderen
beror pa, at stoikheia ogsé identificeres med stjernerne, hvis bevagelser styrer
kalenderberegningerne. Hvis festkalenderen i Kolosserbrevet er jodisk, kan hen-
visningen til "mad og drikke” ogséa vare en henvisning til de jodiske spiseregler.
Imidlertid kender man ogsa til restriktioner vedrerende mad og drikke hos nogle
af samtidens filosoffer, ikke mindst hos pythagoraerne, der var vegetarer.

I v. 18 advares leseren mod at lade sig “diskvalificere” af nogen, der gar ind
for ”ydmyghed over for og dyrkelse af engle.”'* Betydningen af det folgende ud-
tryk i den graske tekst er omstridt. Det kan enten oversettes: “idet han fordyber
sig i det, han har set”; s er der tale om visionare oplevelser. Eller det kan over-
settes: “som han har set, da han betrddte [det indviede sted]”, og sa er der tale
om oplevelser i forbindelse med indvielsen i en mysteriekult. Hvis man forstar
det pa den forste made, forbindes engledyrkelsen med apokalyptiske syner, og vi
beveager os inden for en jodisk forestillingsverden; hvis man derimod forstar det
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som henvisning til en mysterieindvielse, er baggrunden naturligvis hedensk.
Under alle omstendigheder er alle udtrykkene, uanset baggrund, tilsyneladende
anvendt positivt, bdde “ydmyghed”, ’dyrkelse”, ’engle” og “syner”, for brevets
forfatter benytter sikkert den terminologi, modstanderne selv brugte. Men i v. 19
stilles alt dette tilsyneladende positive over for det eneste afgerende, nemlig at
“holde sig til ham, der er hoved”, det vil sige Kristus. Og over for Kristus afslg-
res filosoffen i stedet som “opblaest af sit kads forstand” (v. 18: hypo tou noos tés
sarkos autou).

I v. 20 dukker “’verdens stoikheia” op igen som det, leserne er dede fra; og ar-
gumentet er, som jeg allerede har fremhavet, at leserne handler, ”som om I
levede i verden”, hvis de underkaster sig filosofiens pabud og dermed “verdens
stoikheia”. Disse pabud sammenfattes i v. 21: ”Tag ikke, smag ikke, ror ikke”;
maske var det et slagord, filosofferne selv brugte. Det er nerliggende at forbinde
det med restriktionerne vedrerende mad og drikke (v. 16). Men det er “menne-
skers pabud og leere” (v. 22); argumentet er saledes igen, at filosofien star i et
modsatningsforhold til Kristus. Den sidste karakteristik far vi i v. 23: ”Det har
ord af visdom med frivillig gudsdyrkelse, ydmyghed og skanselsloshed mod
legemet”."” Igen er alle disse udtryk i og for sig positive, men det er kun, hvad
filosofien giver pabudene udseende af at vaere. I virkeligheden er de “til kedets
tilfredsstillelse”.

Umiddelbart lyder det markeligt, at filosofiens asketiske holdning til mad og
drikke, som dens tilha@ngere utvivilsomt betragtede som anti-kedelig, i virkelig-
heden skulle veere kedelig. Men raesonnementet er, at askesen angar kedet. Ogsé
nar askesen viser sig som “’skénselslashed mod legemet”, er den udslag af en alt
for stor optagethed af kedet og derfor selv kedelig. Man kan meget vel tenke
sig, at filosofferne i Kolossa@/Laodikeaa forstar deres asketiske adfeerd som endnu
et skridt i den rigtige, anti-kedelige retning, dvs. som en perfektionering af den
forvandling, de undergik ved déaben til Kristus. Men brevets forfatter forstar det i
stedet som en tilbagevenden til den kedelighed, der herskede for dében.
Kadelighed og anti-kedelighed er to sider af samme kodelige sag; de star nemlig
begge i et modsatningsforhold til det, der alene betyder noget: at tilhere Kristus.

Hvis vi skal forsege at sammenfatte disse sporadiske oplysninger om filo-
sofien i Kolosserbrevet, kan vi pege pa tre ting, der synes at vaere karakteristiske.
For det forste forstar den sig selv som filosofi; den har ord for at veere “visdom”;
men den er i virkeligheden “opblest i sit keds forstand”. Alt dette peger i retning
af en gruppe, der opfatter sig selv som en intellektuel elite. For det andet angér
filosofien menneskers forhold til ”verdens stoikheia ”, dvs. andevesner og engle-
magter, der befolker og kontrollerer universet. Filosofferne péberaber sig en
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serlig indsigt, som de har opndet gennem visioner eller indvielse. Indsigten
angdr forholdet mellem mennesker og englemagter, og de kraver en form for
religios dyrkelse af englemagterne. For det tredje praktiserer de en sarlig adfeerd,
som indebarer overholdelse af en festkalender og atholdenhed fra bestemte
former for mad og drikke. Denne adfaerd har sandsynligvis ogsa med forholdet til
andevasnerne at gore; det er den adferd, englemagterne fordrer, og som filosof-
ferne opfatter som udtryk for ”ydmyghed” i forhold til stoikheia.

Over for denne filosofi fremforer Kolosserbrevets forfatter til gengeald, at
dens tilheengere undsiger den afgerende betydning, Kristus har for hele univer-
set. Han har forsonet skaberen og skabningen, og dermed har han sat englemag-
terne ud af spillet. De bestemmer ikke leengere over de troende, der uden videre
har adgang til Gud takket vaere Kristus. De er dede for “verdens stoikheia”, men
levende for Gud. Filosofien reprasenterer ikke et elitert fremskridt i forhold til
troen, men et fatalt tilbageskridt til situationen, for de troende blev debt. Filo-
sofiens visdom er derfor tomt bedrag” (2,8).

Ingrid Maisch sammenfatter den omfattende diskussion om filosofien i
Kolosserbrevet i tre modeller (Maisch 2003:30-40). 1) Der er tale om en gruppe
uden for menigheden, som har en sarlig appel til medlemmer af menigheden og
derfor udger en trussel om frafald. Tilhaengere af denne model vil som oftest
forstd filosofferne som joder, enten som mainstream synagoge-joder, der benyt-
ter en helleniseret terminologi i deres apologetik, eller som en form for synkre-
tistisk eller sekterisk jodedom; forestillinger om englevasner findes fx vidt
udbredt i den apokalyptiske litteratur (Dunn 1996; Stetter 2000). 2) Der er tale
om en gruppe inden for menigheden, der har fojet nye trosforestillinger og en ny
fromhedspraksis til den oprindelige Kristus-tro, og som dermed truer menig-
heden med splittelse. 3) Der er tale om hedningekristne, som ikke har lagt alle
deres tidligere opfattelser bag sig, men vil kombinere dem med deres nye tro
(Hartmann 1985; Hiibner 1997). Lidt mere precist kan man her tenke pa
samtidens udbredte frygt for demoner og fjendtligsindede englemagter og den
dermed forbundne magi (Arnold 1995); eller man kan tenke pa tidens velkendte
filosofiske forestillinger af middel-platonsk herkomst, som har gjort sig gel-
dende bédde hos filosofferne, hos brevets forfatter og hos den agte Paulus
(Kooten 2003).

Umiddelbart vil jeg mene, at brevets argumentation passer bedst til model 2),
og det er da ogsé den mest udbredte opfattelse. Det kristologiske modargument
mod filosofien giver klart bedst mening, hvis denne herer til inden for menig-
heden; og advarslen om, at det tilsyneladende fremskridt i virkeligheden er et til-
bagefald, tyder pa, at filosofferne har fojet noget nyt til den oprindelige tro. Men
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man kan ikke uden videre afvise, at det nye i forhold til Kristus-troen er hentet i
de hedningekristnes tidligere forestillingsverden. Og den iagttagelse, at der er
feelles tankegods béade i filosofien og i Kolosserbrevet og hos Paulus, er under
alle omstendigheder vard at leegge maerke til.

Der synes at vaere ved at danne sig en konsensus i den nyere forskning om, at
filosofferne i Kolossa er praget af deres hedenske fortid; de havde ikke lagt alle
deres tidligere trosforestillinger bag sig, da de blev kristne, men det ensker
Kolosserbrevets forfatter, at de skal gore (Arnold 1995; Hiibner 1997; Kooten
2003; Maisch 2003). I forhold til denne forstéelse af filosofien finder jeg det dog
pafaldende, hvor paulinsk filosofien i grunden tager sig ud. Ogsa Paulus taler i
Galaterbrevet, som vi har set, om “verdens stoikheia” som realiteter i verden.
Ogsa Paulus kan anbefale overholdelse af sabbatten og atholdenhed fra mad og
drikke, som fx Rom 14 med konklusionen i v. 21: Det rigtige er at lade vere
med at spise kad eller drikke vin eller gare noget, som din broder tager ansted
af.” Ogsé Paulus praediker indeedt imod kedet og om, at kroppens syndighed skal
bekempes, fx Rom 6,12-14; Gal 5,13-21. Ogsé Paulus taler om en sarlig vis-
dom, og ogsé han kan henvise til syner og abenbaringer, fx 1 Kor 2,6-8; 2 Kor
12,1-4. Og ogsa for Paulus var ydmyghed en afgjort kristen dyd, fx Fil 2,3.

Min tese er derfor, at den filosofi, Kolosserbrevet polemiserer imod, i
virkeligheden er af paulinsk oprindelse; filosofferne har forstéet sig selv som
paulinister. Det betyder ikke, at alt i filosofien stammer fra Paulus; der er utvivl-
somt fojet noget til, hvad enten det er af hedensk (filosofisk eller mysterie-
religios) oprindelse eller af jodisk, apokalyptisk oprindelse — eller begge dele. De
forskelligartede elementer af hedensk og jedisk tilsnit tyder pa, at filosofien
under alle omstaendigheder var et synkretistisk fanomen. Men det siger ikke s&
meget, for det var alle religioner i den hellenistiske periode, ogsd den paulinske
kristendom og den almindelige synagoge-jodedom.

Men ikke alene havde de filosofiske paulinister fejet noget til Paulus; de
havde ogsé udeladt noget, der var uopgiveligt paulinsk efter Kolosser-forfat-
terens mening. Filosofferne har betragtet sig selv som en elite blandt de kristne;
de havde en visdom og en indsigt i forholdet til englemagterne, som de alminde-
lige kristne ikke havde. De har set stort pa det ideal om menighedens sammen-
hold og den indbyrdes kaerlighed, der var helt afgerende for menighedsgrundlaeg-
geren Paulus. Og de har forladt den kristocentriske forstaelse af frelsen til fordel
for en bestraebelse pa at sta sig godt med englemagterne. Méske er Kolosserbre-
vets udtalt kristocentriske teologi et udtryk for, at forfatteren fremhever det, han
mener, modstanderne har glemt eller sat over styr. Men nok s& meget synes tan-
ken om Kristus som den kosmiske forsoner at vere forfatteren og hans gruppes
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videreudvikling af arven fra Paulus, for brevets kristologi er bestemt fort leengere
i kosmologisk retning, end Paulus selv er géet.

For at sztte denne strid mellem to former for paulinisme ind i en storre
sammenhang vil jeg se pa den i forhold til den typiske autoritetsudvikling inden
for den tidlige kristendom. Samtidig vil jeg betragte det pseudonyme brev, der
sgger at bilegge striden, som eksempel pa en bestemt genre, idet jeg teenker mig,
at de forskellige littereere genrer i Det Nye Testamente lader sig bestemme i
forhold til de dominerende autoritetsstrukturer. Den ferste tid var domineret af
den karismatiske autoritet, hvor forholdet mellem den himmelske Kristus og de
jordiske profeter og missionarer var afgerende. Her horer Paulus’ agte breve til,
ligesom den apokalyptiske litteratur forudsetter den karismatiske autoritet. Men
ved overgangen til den anden generation af kristne skete der en forskydning i den
dominerende autoritetsstruktur, idet den fraditionelle autoritet nu blev fremher-
skende. De mand, der fik magten i menighederne, var dem, der kunne huske,
hvordan det altid havde veret, og som s sig selv som videreforere af traditionen
fra de grundleggende autoriteter. Det var i den situation, evangelierne opstod; de
forteeller om Jesu jordiske liv, dvs. om dengang, da den kristne tro blev grundlagt
— den tro, som traditionsbarerne netop forer videre.'

Men de kristne gjorde ogsa den erfaring, at traditionens autoritet er ustabil.
Nogle forte traditionen i én retning, og andre forte den i en anden retning; begge
parter mente naturligvis at repraesentere den agte, oprindelige tradition. I en
sédan situation, hvor to positioner inden for den samme tradition kom i konflikt,
var der ikke nogen instans til at afgere striden. De oprindelige karismatiske auto-
riteter var vaek, og endnu var der ikke dannet embeder, hvis indehavere havde
myndighed til at treeffe leremassige beslutninger. Der var kun traditionen at
holde sig til, og den péberdbte begge parter sig. Hvem skulle traeffe afgorelsen?
Ja, den eneste, der egentlig kunne treeffe afgerelsen, var den autoritet, som begge
retninger inden for traditionen paberdbte sig. I striden i Kolossa/Laodikaa var
det sdledes kun Paulus, der kunne treffe en autoritativ afgerelse, men han var
ded. I det dilemma var det fristende at skrive et brev i den afdede autoritets navn
og dermed fA striden afgjort — hvis modtagerne vel at merke troede pé, at det
pseudonyme brev var egte. Det lykkedes med Kolosserbrevet; det blev en del af
Det Nye Testamente, fordi det blev anerkendt som et @gte Paulusbrev.

Den pseudonyme mentalitet
De pseudonyme apostelbreve forudsetter sdledes en situation, hvor den traditio-
nelle autoritet er dominerende, men hvor to retninger inden for samme tradition
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er kommet i strid. Konflikten kan ikke lgses af de aktuelle ledere, da deres
autoritet baserer sig pd den tradition, striden angar. I den situation skriver en
pseudonym forfatter et brev i den afdede autoritets navn, og modtages brevet
som @gte, er striden afgjort. Ikke alene skal den pseudonyme forfatter altsd
skrive et brev i en dod mands navn; han skal ogsé have modtagerne til at tro pé,
at det er skrevet af den afdede.

Derfor er det et typisk trek i pseudonyme breve, at de indeholder personlige
oplysninger af ofte triviel og dagligdags karakter. Det bruges af konservative
fortolkere, der afviser tanken om pseudonymitet, som et bevis pd @&gthed, men er
i virkeligheden et pseudonymt genretraek. Det findes i den lange raeekke af pseud-
onyme breve, der er tilskrevet adskillige af antikkens kendte filosoffer, og det
findes i flere af brevene i Det Nye Testamente, forst og fremmest Pastoralbre-
vene og 2 Petersbrev.” Det er ikke sa udpraeget i Kolosserbrevet, selv om ogsd
det indeholder hentydninger til Paulus’ personlige situation; men her etableres
den pseudonyme fiktion snarere gennem de mange personlige hilsner i brevets
slutning og ved hjzlp af den ligeledes pseudonyme adressat. Der er altsa tale om
et bevidst og gennemfort forseg pa at fa brevets lesere til at tro, det er skrevet af
Paulus; den faktiske forfatter ma have veret helt klar over, at det, han skrev, var
en forfalskning.

Man ma imidlertid skelne mellem to forskellige typer af pseudonyme breve i
Det Nye Testamente. I den ene type spiller den angivelige forfatter en afgerende
rolle i1 brevets argumentation. Det er tilfaeldet her i Kolosserbrevet, hvor kun
Paulus’ autoritet kan afgere striden mellem to paulinske retninger. Det samme er
tilfeeldet med Pastoralbrevene og med 2 Petersbrev, hvor henholdsvis Paulus’ og
Peters person er direkte involveret i brevenes sag. I andre breve spiller den an-
givelige forfatters person derimod ikke nogen rolle. I den type pseudonymitet er
der alene tale om, at den faktiske forfatter l&ner den pseudonyme forfatters vel-
etablerede autoritet. Det er fx tilfeldet med Efeserbrevet, 1 Petersbrev og
Jakobsbrevet. Donelson har pavist en tilsvarende forskel blandt de pseudonyme
breve, der ikke kom med i Det Nye Testamente (Donelson 1986:42-54). Jeg vil
foresld at kalde den forste type for strategisk pseudonymitet og den anden type
for konventionel pseudonymitet. 1 den strategiske pseudonymitet er den fiktive
forfatter et nedvendigt element i brevets argumentation, mens den fiktive for-
fatter i den konventionelle pseudonymitet blot laner sin autoritet til brevet uden
at spille en nedvendig rolle for argumentationen.

Mange fortolkere finder det pinligt, at den kristne kanon rummer skrifter, der
er frembragt som bevidste falsknerier. De henviser til, at pseudonymitet var sa
udbredt et fenomen i antikken, at det stiltiende var accepteret som et spil mellem
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den faktiske forfatter og leserne. Og de forklarer fanomenet med den sterke
traditionsbevidsthed i antikken. Den faktiske forfatter var sig bevidst at tilhere en
bestemt tradition og lod derfor — i veneration for traditionens afdede autoritet —
denne figurere som forfatteren. Der var ikke tale om bedrag, men om beskeden-
hed. Der er ingen tvivl om, at pseudonymitetsfenomenet méa forklares ud fra den
steerke traditionsbevidsthed i antikken. Det var den, der gjorde pseudonymiteten
bade mulig og nedvendig. Vi mé forestille os, at den faktiske forfatter har veret
overbevist om, at han skrev det, den afdede autoritet selv ville have skrevet i den
pagaeldende situation. Men der er heller ingen tvivl om, at den faktiske forfatter
udarbejdede et bevidst falskneri i den hensigt at narre leserne til at tro, at brevet
var skrevet af den pseudonyme forfatter. Der var ikke noget indforstaet spil
mellem ham og leeserne."

Lewis Donelson har dokumenteret, at der ikke er noget eksempel i antikken
pa, at religiose eller filosofisk skrifter, der blev afsleret som pseudonyme, bevar-
ede deres autoritet. Blev de afsleret, mistede de dermed deres betydning (Donel-
son 1986:7-66). Pseudonymitet var ikke et accepteret fanomen i antikken, selv
om det var vidt udbredt. Tvertimod var der en hej grad af bevidsthed om mulig-
heden for littereere falsknerier og ofte en intens diskussion om skrifternes agt-
hed. Den nytestamentlige kanondiskussion er i sig selv et eksempel pa en sddan
bevidsthed om falskneriernes mulighed og udbredelse. Mange péstdede apostel-
breve blev afsloret som pseudonyme og kunne derefter ikke lengere bruges i
kirken. P& grund af produktions- og distributionsforholdene i antikken var det
nemmere at frembringe og fa pseudonyme skrifter accepteret, end det er i dag.
Derfor blev der lavet sd mange pseudonyme skrifter. Men det betyder ikke, at
pseudonymiteten var accepteret. Ligesom vi i dag afviser et skrift, der viser sig at
vaere et pseudonymt falsum,"” var der samme afvisende holdning til pseudonyme
skrifter i antikken.

Nar det var tilfeldet, hvordan kunne anstendige mennesker s& finde pé at
gore det? Hvordan skal vi se pad forfatteren til Kolosserbrevet og de andre
pseudonyme breve i Det Nye Testamente? Hvordan skal vi forstd den mentalitet,
der forte dem til at begar det fromme bedrag, som pseudonymiteten er? Forst og
fremmest m& man som navnt pege pa den sterke traditionssammenhang. De
faktiske forfattere har folt sig kaldede til at forsvare den agte tradition, som de
har ment at reprasentere over for det, de sa som forfalskninger af traditionen. I
det perspektiv kan man godt forstd pseudonymiteten som et arligt forseg pa at
gore den apostolske tradition geldende i en ny situation.

Men man kommer ikke uden om bedraget, og for at forsta det skal vi maske
inddrage retorikkens — og Platons — forestilling om lognens nytte (Brox 1975:83-
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84; Donelson 1986:18-19). Idéen om den gode logn forudsatter, at nogle ved
bedre end andre, men for at dette bedre skal komme de andre til gode, skal disse
andre overtales til at acceptere det. I sadan et tilfelde er det bade moralsk og
retorisk forsvarligt at benytte en lagn, hvis den kan fi tilhererne til at acceptere
det rette. Til gengeld athaenger lognens nytte af, at tilhererne tror pé, at den er
sand. Derfor er brugen af logn en risikabel affaere, for hvis tilhererne gennem-
skuer lognen, har man forspildt sin mulighed for at overbevise dem. Hvis man
derimod kan f& dem til at tro pd legnen, kan man hjalpe dem til den rette for-
stéelse. For sagens skyld og for tilherernes bedste gaelder det derfor om, at gere
den gode logn sa overbevisende som mulig. Det samme galder den pseudonyme
logn. Hvis falskneriet afslores, har man tabt slaget; derfor geelder det om at gen-
nemfore pseudonymiteten sd overbevisende og udspekuleret, at laeserne tror pa
bedraget.

Vi har et interessant eksempel fra det 5. arh., der viser, hvordan en forfatter til
et pseudonymt skrift selv har teenkt om sagen (Donelson 1986:20-22). Den kirke-
lige forfatter Salvian af Marseille havde skrevet et pseudonymt skrift i Timo-
theus navn for at advare mod den udbredte griskhed inden for kirkens egne raek-
ker. Falskneriet blev imidlertid afsleret, og Salvians biskop udbad sig en forkla-
ring. Uden at indremme, at han selv var forfatteren, skrev Salvian et brev til bi-
skoppen, hvor han forsvarer den ukendte forfatter. For det forste henviser han til,
hvor pracist og relevant indholdet af det pseudonyme skrift er. Dernaest forklarer
han, hvorfor forfatteren — trods risiko for, at skriftet ville blive forkastet som
“apokryft” — satte et andet navn end sit eget over skriftet. Det skete af
beskedenhed for ikke at promovere sig selv. Og sé skete det, for at fa folk til at

leese det pdgaeldende skrift. Salvian skriver:®

For alt, hvad der siges, bliver kun vardsat efter, hvor hejt den, der siger det,
vurderes. Ja, s& mangelfuld — for at sige det lige ud: sa vaerdiles er domme-
kraften i vore dage, at leeserne snarere teenker over, hvem de laser noget af,
end hvad de laser, og de er mere pavirket af den talendes rang end af sprogets
indre kraft og magt. Af den grund ville forfatteren altsa for enhver pris for-
blive ukendt: Skriftet, der indeholder sa meget godt og nyttigt, skulle ikke

miste noget af sin veerdi pa grund af forfatterens navn. Nu ved enhver, der
sporger om det, altsd, hvorfor han benyttede sig af et fremmed navn.

Salvians skrift blev afsleret, og sa fik det alligevel ingen lasere, hvor nyttigt det
end var. Det er pseudonymitetens indbyggede risiko. Fordi den baserer sig pa en
skjult lagn, mister den sin effekt, nar lognen afslores.

Kolosserbrevets forfatter var abenbart dygtigere end Salvian. Hans lagn blev
forst afsloret i det 19. arh. Men han og Salvian har stiet over for det samme
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dilemma. De har vaeret helt sikre pa, at de havde ret; de vidste, at de repreesente-
rede den sande apostolske tradition i en ny og vanskelig situation. Problemet var,
hvordan de skulle fd ret. Hvis de skrev i deres eget navn, var der ingen der ville
tage notits af det. Skrev de derimod et falsk brev i Paulus’ eller Timotheus’ navn,
ville folk laese det og give dem ret — hvis de altsé troede pa falskneriet.

Som en tredje faktor bag pseudonymiteten ved siden af traditionsbevidstheden
og idéen om den gode lagn ma vi desuden pege pé den overvaeldende betydning,
den apostolske tid fik for eftertiden. Den apostolske autoritet overgik alle senere
autoritetsformer, sdledes at et skrift métte lane af apostlenes troverdighed, hvis
det overhovedet skulle gore sig geeldende.

I modsetning til dem, der prover at finde forskellige undskyldninger for de
pseudonyme forfattere, tror jeg ikke, vi kan komme uden om, at de pseudonyme
breve i Det Nye Testamente er resultatet af et bevidst falskneri, og at det rejser et
moralsk problem. Men vi skal pd den anden side passe pd, at vores demmekraft
ikke bliver lige sa “mangelfuld” og “verdiles”, som den efter Salvians mening
var pd hans tid. For stiller vi filosofien over for Kolosserbrevets teologi, ma vi s&
ikke give den ukendte forfatter ret? Reprasenterer denne pseudo-Paulus ikke en
mere egte form for paulinisme end sine modstandere? Og kan vi ikke vere godt
tilfredse med, at det var Kolosserbrevets udgave af kristendommen, der gik af
med sejren, og ikke filosofien? Personligt vil jeg svare ja pa disse spergsmal. I
en bestemt fase af kristendommens formative periode viste det pseudonyme
apostelbrev sig at vere det rette middel til at viderefere den oprindelige
kristendom og gere grundlaeggende forestillinger gaeldende under nye vilkar.

Noter

' Ogsa Donelson betragter det pseudonyme brev som en genre; Donelson 1986:7-66.

* Se indledningen til Hans Hiibners kommentar, hvor det geografiske sporgsmal droftes indgaende
(Hiibner 1997:13-18).

® Der citeres efter DO, med mindre andet fremgar.

* Allerede Marcion (ca. 150 e.Kr.) mente, at Efeserbrevet var det omtalte brev til Laodikaa.
Adressaten Efesos er tekstkritisk usikker, og flere forskere i begyndelsen af det 20. arh. har tilsluttet
sig Marcions teori, bl.a. J. B. Lightfoot og M. Dibelius. Andre forslag er Filemonbrevet
(E.Schweitzer) og Hebraerbrevet (H.A.W. Meyer). Se redegerelsen for de forskellige opfattelser i
Barth and Blanke 1994:487-489.

* Optaellingen er foretaget af Eduard Lohse; her citeret fra Leppa 2003:9.

® I eksemplerne gengives de graske konstruktioner; i DO er disse konstruktioner oplest og gengivet,
sa de bedre svarer til dansk normalsprog.
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’ Den forste, der afviste Kolosserbrevets agthed var Ernst Mayerhoff i 1838; hans argument var, at
Kolosserbrevet var litterert athengigt af Efeserbrevet. 1 dag er Efeserbrevets athangighed af
Kolosserbrevet almindeligt anerkendt i forskningen. Kooten 2003 indeholder en detaljeret synopse,
der demonstrerer Efeserbrevets forhold til Kolosserbrevet.

¥ Denne sammenstilling af indholdselementer, der tyder pa ikke-paulinsk forfatterskab, er hentet i
Barclay 1977:25-28; Barclay selv forholder sig dog tevende til Kolosserbrevets pseudonymitet.

° Dunn 1996 og Hartman 1985 argumenterer begge for Timotheus som den sandsynlige forfatter.

' Laodikaea-hypotesen blev forste gang fremfort af Andreas Lindemann i 1983. Den lzegges til grund
for dreftelsen af det geografiske spergsmal i Hiibner 1997.

"' Arnold 1995 argumenterer indgéende for at forstd stoikheia som kosmiske andevaesner. Det er den
mest udbredte opfattelse i forskningen.

"> Dunn 1996; Hiibner 1997; Stetter 2000. Hartman 1985 navner det som en mulighed.

" Tilsvarende Barth and Blanke 1994; Maisch 2003 gor opmarksom p4, at en metaforisk brug af
omskerelsen er kendt bade i Det Gamle Testamente og i antik jedisk litteratur.

" Min gengivelse afviger her fra DO, der opfatter “ydmyghed” for sig og “engledyrkelse” for sig. For
at leeserne ikke skal vere i tvivl om brevets vurdering af ydmygheden, kaldes den yderligere “falsk
ydmyghed”. Min forstaelse af den graeske konstruktion er anderledes. Pa graesk er engle” i genitiv,
og jeg forstar genitiven som styret af bade “ydmyghed” og “dyrkelse” — altsa: "ydmyghed over for
engle” og “dyrkelse af engle”. Dertil kommer, at ”ydmyghed” pa ingen made er markeret som et
negativt begreb pa graesk. Derfor udelader jeg DO’s “falsk”.

' Ogs4 her ligger min gengivelse tettere pa den graske konstruktion og afviger fra DO. At pabudene
har ”ord for at vare” betyder, at de synes at veere, men i virkeligheden ikke er. Derfor skal de tre
preedikater “gudsdyrkelse ... ydmyghed ... skéanselsloshed” ikke opfattes negativt; de har jo netop
“ord for at vaere” noget positivt, selv om de i forhold til Kristus ikke er det. DO gengiver ordene
negativt ved at oversatte selvvalgt gudsdyrkelse” og “falsk ydmyghed”, men sa falder modsatning-
en mellem det tilsyneladende og det reelle til jorden. Derfor ber der oversattes: frivillig guds-
dyrkelse, ydmyghed og skanselsloshed mod legemet”. Skénselslesheden er positiv, da det kedelige
legeme pr. definition er negativt.

' For en uddybning af sammenhangen mellem autoritet og genre, se Hallbiéick 2002.

" Donelson foretager en omhyggelig gennemgang af lignende dagligdags og personlige bemaerk-
ninger i en reekke pseudonyme breve tillagt filosoffer som Platon og Sokrates. Pa den made paviser
han, at disse bemerkninger, der tilsyneladende taler imod at opfatte brevene som pseudonyme,
faktisk er et gennemgaende genretrak i antikkens pseudonyme breve. (Donelson 1986:23-42).

' Brox 1975; Donelson 1986; Speyer 1971 gor alle op med opfattelsen af pseudonymiteten som et
accepteret faenomen i antikken.

' Man kan fx teenke pa postyret omkring Hitlers Dagboger, der blev udgivet i 1983, men hurtigt viste
sig at vaere et falsum, ligesom der fra tid til anden rejses tvivl om autenticiteten af Anne Franks
Dagbog.

» Salvians ’Niende Brev’, oversat af denne artikels forfatter fra Bardenhewer, O. et al. (eds.)
1935:409-410.
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Paulus fordoblet: Paulus som fortolkningsfigur i
egne og andres skrifter

Lone Fatum

Indledning

Pseudonyme skrifter i Det Nye Testamente adskiller sig fra oprindeligt anonyme
skrifter som fx de fire evangelier og Hebreerbrevet ved eksplicit at bruge falsk
forfatternavn. At anonymitet ikke har forhindret en implicit forfatter i at profilere
sig som et selvbevidst jeg, der skriver med indsigt og hensigt, illustrerer de
lukanske forord (Luk 1,1-4 og ApG 1,1-2) og det johannwiske efterord (Joh
20,30-31). Og anonymitet har da ogsd varet den absolut mest udbredte skrive-
form i den antikke verden i en periode, hvor greensen mellem mundtlighed og
skriftlighed nedvendigvis maétte vere flydende (Dupont 1999:1-17; 205-246),
hvor kun de faerreste kunne laese, og hvor viden om begers indhold for de fleste
athang af mundtlig formidling og ikke forudsatte kendskab til begerne selv
(Gamble 1995:14-20; Clark 1999:45-69).

Ud over Paulus’ syv ubestridt egte breve (1 Thess., Gal., 1-2 Kor., Rom., Fil.
og Filem.) er kun tre nytestamentlige skrifter skrevet med egen forfattersignatur,
nemlig de to sma Johannesbreve af presbyteren (2 Joh 1; 3 Joh 1) og Johannes’
Abenbaring af en seer og profet ved navn Johannes (1,1.4.9). Hvem disse
forfattere er, lader sig ikke afgere, og de tre skrifter matte da ogsa vente leenge pa
at fa kanonisk status. Ikke desto mindre er det netop forfatteren til Abenbaringen,
der slutter med at nedkalde Guds straf over enhver, der laegger til eller trekker
fra af de profetiske ord, som han, Johannes, har nedskrevet (22,18-19) — en ad-
varsel, som senere blev den standardformulering, hvormed man afgraensede hele
den nytestamentlige kanon (Kyrtatas 2010:38).

I den etablerede, post-kanoniske kirke og blandt senere bibelfortolkere har
man haft svert ved at acceptere forekomsten af pseudonymitet i Det Nye
Testamente (Donelson 2006:7-54), og der er i tidens lgb blevet fremfort en hel
del apologetiske forklaringer pa, hvordan forfalskningerne kunne skrives, gaelde
for andet og mere end blot forfalskninger og derefter oven i kebet opnd kanoni-
sering (Aland 1967). Det store og mest drilagtige problem, der indtil dato er
blevet stdende, er dog det moralske; iseer om dette har diskussionen samlet sig i
nyere tid (Metzger 1972).
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Da Paulus’ syv @gte breve og apostlen Paulus som den selviscenesatte
Kristus-figur i enhver henseende fylder meget blandt de nytestamentlige skrifter,
kan det ikke undre, at det ogsé er Paulus, der is@r ma holde for som den narrativt
legendariserede helt bade i Apostlenes Gerninger og blandt de nytestamentlige
pseudepigrafer, hvoraf de sdkaldte Pastoralbreve, 1 og 2 Timotheusbrev samt
Titusbrevet, horer til de mest udspekulerede. Her ngjes den implicitte forfatter'
ikke med at legitimere sig ved hjalp af det falske navns lante fjer. Han tilskriver
sig selv den apostolske autorisation ved i mange indforstdede detaljer at
narrativisere en Paulus-personlig genkendelighed, der viser betydelig fortro-
lighed med Paulus-traditionen. Dels udnytter han forestillingen om en autori-
serende arvefolge i relationen mellem Paulus og de agte breves mest betroede
medarbejdere, Timotheus og Titus (I Tim 1,2; 2 Tim 1,2; 2,1; 3,14-15; Tit 1,4-
5). Dels forstar han at gere sin Paulus-identifikation narverende ved hjelp af
smabiografiske oplysninger om familierelationer (2 Tim 1,5), indforstdede
referencer til fangenskab og personlige lidelser (2 Timl1,12; 3,10-13; 4,6-18),
omtale af aktuelle rejseplaner (1 Tim 3,14-15; Tit 3,12-13) samt gode rdd om vin
til en svag mave (1 Tim 5,23) og anekdotiske detaljer fra hverdagslivet om nogle
beger og en efterladt kappe (2 Tim 4,13).

P4 denne méade giver Pastoralbrevene indtryk af at vaere skrevet af en serdeles
dreven forfatter, der ikke alene kender sin Paulus-tradition, men ogsd har et sik-
kert greb om den pseudepigrafiske genres retoriske virkemidler, herunder den
biografiserende iscenesattelse (Donelson 2006:54-66). Denne genrekarakte-
ristiske behaendighed skerper indtrykket af hykleri og bedragerisk falskhed, nar
det netop i disse breve flere gange kraftigt, nermest formelagtigt betones, at det i
spergsmal om tro, keerlighed, hellighed og frelse udelukkende er den "trovaerdige
tale” (pistos ho logos), det drejer sig om at tilegne sig og leve efter (jf. 1 Tim
1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8). Hvordan, har man spurgt, kan en Kristus-
troende forfatter fa sig til — og forvente at slippe godt fra — at skrive i dette
@rinde under falsk navn og pé en si udspekuleret bedragerisk made?

Det er klart, at de pseudepigrafiske Paulusbreve praesenterer deres laesere for
et ®gtheds- og trovaerdighedsproblem. Og at dette i sig selv kan vere et dril-
agtigt fortolkningsproblem. Men er det ogsé et moralsk problem? Hvis pseudo-
nyme skrifter som Pastoralbrevene er skrevet i bedragerisk hensigt, men des-
veerre sa dygtigt udfert, at bedrageriet er lykkedes, og de endda har kunnet snyde
sig til kanonisk status, skal de sa ikke tages alvorligt og tillegges betydning? Er
et veludfert plagiat inden for fx billedkunsten ogsa forst og fremmest et moralsk
problem? Bliver et anerkendt og dygtigt udfert maleri darligt, hvis det viser sig
at veere malt af en Rembrandt-assistent og ikke af Rembrandt selv? Og hvad med
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Hamlet, hvis Shakespeares varker ikke er skrevet af Shakespeare, men fx af
Francis Bacon?

At pseudepigrafi som moralsk problem og spergsmalet om bedragerisk
hensigt forekommer mig at vaere blevet interessant pa ny, skyldes iser det for-
hold, at begreber og littereere fenomener som autofiktion, narrativiseret identitet
og selvbiografier ved hjelp af stedfortreeder eller ghost writer har veret geval-
digt 1 fokus i1 de senere ar. Ved hjelp af en selektiv udnyttelse af disse nutidige
former for litteraert dobbeltspil og ved at inddrage en del af den diskussion, som
dette dobbeltspil har affedt, haber jeg at kunne kaste nyt lys tilbage ikke alene pa
brugen af pseudo-Paulus som autoritetsfigur i Pastoralbrevene, men ogsé i mere
omfattende forstand pa den brug af biografiseret autoritet, som kendetegner den
fortolkende genskrivning af allerede narrativiseret identitet bade i Apostlenes
Gerninger og evangelietraditionen.

Forst skal jeg kort referere til bestemmelsen af autofiktion som blandings-
genre for derefter at se nermere pa den kritik af dette littereere dobbeltspil, som
iser Poul Behrendt har bidraget til dels med sin bog om Dobbeltkontrakten. En
cestetisk nydannelse (Behrendt 2006), hvori han bl.a. diskuterer vaerker af Peter
Hoeg og Claus Beck-Nielsen,” og dels med sine artikler om filmen At kende
sandheden af Nils Malmros (Behrendt 2008).

Autofiktion som dobbeltspil

Betegnelsen autofiktion blev dannet i fransk kontekst i 1977 af Serge Doubrov-
sky, hvis bog Fils blev presenteret som en roman, skent den i skildringen af et
psykoterapeutisk forleb identificerer analysand-forteller og hovedperson med
forfatteren og endda bruger forfatterens eget navn om fortelleren. Bogen blev
ved sin udgivelse karakteriseret som /hverken autobiografi eller fiktion, men som
noget helt tredje, nemlig autofiktion i betydningen: fiktion af virkelige begiven-
heder og kendsgerninger (Behrendt 2006:51-52).

Nar autofiktion bruges som genrebetegnelse i dag, er der snarere tale om en
inklusiv karakteristik af den form for litteratur, der pad en gang vil vare bdde
auto- eller selvbiografi og fiktion eller romankunst. I denne inklusivitet er genren
sammenlignelig med en anden, aktuel og mindst lige sa populaer blandingsform,
nemlig tv-mediets dramadokumentar, der bdde vil vere virkelighedsner kri-
minalsagsreportage og hegjdramatisk aftenunderholdning.

Uden respekt for den traditionelle skelnen mellem historisk palidelig virkelig-
hedsskildring og en digterisk fremstilling, der selv i sine troverdige og umiddel-
bart genkendelige virkelighedsbilleder er fri fantasi, inviterer det autofiktive
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vaerk sine laesere til at tage fejl; til at forveksle fiktion med dokumentation og
identificere den implicitte forfatter, méske en jeg-forteller, med den faktiske
forfatter. P4 den made kan intenderede laesere blive fanget ind i et drilagtigt
spind, og som vrede reaktioner pa vaerker af fx Peter Hoeg, Suzanne Brogger,
Jorgen Leth og Knud Romer illustrerer, kan resultatet opleves som et forvirrende
dobbeltspil, der vaekker forargelse med sit bedrageriske koncept.

Selv om det autofiktive vark prasenteres som saga eller roman, er fiktionen
svaer at gennemskue, fordi den selvbiografiske form direkte leegger op til at
forveksle eksplicit med implicit eller omvendt, til at genkende den faktiske
forfatter i forteelleren og tage sivel karikerede som direkte usandsynlige livs- og
personskildringer for fulde pélydende (Genette 1983:198-199; 213). Hvis den
faktiske forfatter oven i kebet i en bog, der har form som familie- eller fader-
opger og prasenterer sig som barndoms- og ungdomserindringer, kalder sin pro-
tagonist ved sit eget navn, bruger genkendelige personer og adresser fra den
virkelige verden i karakteristikken af sine litteraere figurer og i sin skildring af
konkrete begivenheder foregiver, at det hele er skinbarlig virkelighed, sa er
intenderede laesere for alvor sat pa preve. Ja, skal dobbeltspillet virke efter den
autofiktive hensigt, giver det neeppe mening overhovedet at tale om intenderede
leesere 1 genrekonventionel forstand i forbindelse med littereere verker af denne
bevidst ssmmenblandende karakter.

Dobbeltkontrakt og forforelseskunst

Det autofiktive dobbeltspil er ifolge Poul Behrendt bade et astetisk litteraert og et
moralsk problem, og dobbeltkontrakt er det ord, som han i 1997 lancerede som
betegnelse for fenomenet, der pa en gang fordobler forfatteren og, som en anden
djeevlepagt, presenterer leserne for to logisk set modstridende pagter eller kon-
trakter, nemlig virkelighedskontrakten og fiktionskontrakten.

Som et ekstremt eksempel fremhaves Peter Hoegs skildring i De mdske
egnede (1993) af den foreldrelgse institutionsdreng Peter; den arme dreng er
fodt pé forfatterens fodselsdag og felges i minutigst genkendelige og voldsomt
provokerende detaljer gennem det sociale system, indtil han som 16-arig adopte-
res og far tilskrevet navnet Hoeg. Bogen blev praesenteret bade som selvbiografi
og som roman og i tilgift endda som béde beretning og (social) indberetning;
leenge undgik forfatteren at svare pa spergsmal om, hvad der i bogen var selvbio-
grafisk virkelighed, men afslorede sa alligevel, at det meste var opspind, og at
det, som til forveksling lignede en kritisabel virkelighed, bestemt ikke skulle fo-
restille, hvad det lignede (Behrendt 2006:9-27; 272-298).
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P& denne made indtager forfatteren Peter Hoeg rollen som den upalidelige
forteller, der bevidst vildleder sine laesere og kynisk kalkulerer med, at de tager
ham pé ordet og forveksler det fiktive med det faktiske. S& vellykket er bogen
som forvekslings- og forferelseskunst, at selv garvede litterater og professionelle
lesere lod sig vildlede, laeste bogen som social dokumentation og blev oprerte
over, hvad de leste (Behrendt 2006:257-264).

Nu kan man vel darligt bebrejde en forfatter, at han eller hun vil forfore sine
leesere og gor det dygtigt. Der er heller intet nyt eller i sig selv problematisk i den
bevidste leeservildledning som litterert virkemiddel. Men virkelighedskontrakten
kan blandes sa effektivt med fiktionskontrakten, at det for laeserne reelt ikke er
muligt uden videre at skelne fiktion fra virkelighed og derfor heller ikke er
muligt at gennemskue, hvad der i den fiktive iscenesettelse af selvbiografisk
virkelighed maske er lognagtige, hadefulde karikaturer, der udstiller nulevende
og genkendelige personer pa en kraenkende eller direkte injurierende made. At
sammenblandingen af leeserkontrakter kan fore helt ud i det surrealistiske, illu-
streres af Claus Beck-Nielsen, der med bogen Claus Beck-Nielsen (1963-2001),
som udkom i 2003, definitivt tog liv og forfatteridentitet af sig selv, senere som
erkleret afded har skrevet under navnet Das Beckvark (Behrendt 2006:301-315)
og nu tilsyneladende sagsoges i virkelighedens juridiske verden af en af sine
romanfigurer.

De vrede reaktioner pa bl.a. Peter Hoegs bog understreger virkelighedskon-
traktens dominans i kontraktforholdet. Som affektive og referentielle reaktioner
afslorer de en affektiv og referentiel laesertilgang, og at littereere fagfolk, kendt
som reflekterede laesere, ogsa villigt lader sig forfore af dobbeltkontraktens
genresammenblanding, virker overraskende. Men det svarer til, at selv kritisk
skolede teologer, og ikke kun overbeviste fundamentalister, ofte foretraekker at
betragte de evangeliske fortallinger som virkelighedsrapporter og forveksler de
littereere figurer med historiske personer, som insisterer pd empati og psykolo-
gisk forstaelse.

I alle tilfeelde bekreeftes det, hvor umadeligt sejlivet virkelighedskontrakten
fortsat er, skent det hermeneutiske paradigmeskifte, der slog igennem midt i
1970 erne, har flyttet leeserfokus fra det virkelighedsreferentielle og forfatter-
intentionelle #i/ det tekstimmanente og fiktivt selvreferentielle.

For den umiddelbare laesning og dens empatisk engagerede laesere er det mest
interessante abenbart stadigvaeek den virkelighedsskildring, der til forveksling
ligner virkelighed, og som derfor bade intentionelt og affektivt kan tilegnes som
sandfeerdig livsskildring, personliggjort og psykologisk genkendelig; i sin ind-
og medlevende tilgang til det autofiktive veerk ser den umiddelbare laeser helst
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bort fra fiktive for at fordybe sig i auto. At professionelle, kritisk skolede lesere
reagerer som umiddelbare lesere, viser vel blot, hvor stor villigheden er til som
leeser at lade sig forfore for netop at genkende, lade sig involvere, leve med og
tage parti, og for i genkendelsen at spejle sig selv og se egne fordomme bekraf-
tet.

Narrativitet, fortolkning og den nodvendige logn

I sin karakteristik af forholdet mellem virkelighedskontrakten og fiktionskon-
trakten slar Behrendt fast, at de to betinger hinanden, skent de logisk set er
hinandens modsetninger (Behrendt 2006:26).

Det er dog virkelighedskontraktens ve og vel, der bekymrer ham, og det kan
vaere svert at se, hvilket rdderum og iser hvilken konstruktiv betydning der
ifolge hans kritik af dobbeltkontrakten tilkommer den subjektivitet, der nu en-
gang preger enhver virkelighedsfortolkning, badde den genrekonventionelle
selvbiografi og den autofiktive romanhybrid. Og dette indtryk skerpes yderligere
af hans overordentligt kritiske behandling af Nils Malmros’ film At kende sand-
heden (Behrendt 2008).

Filmen, der er fra 2002, har sin baggrund i den sakaldte Thorotrastsag fra
1985, hvor Richard Malmros, Nils Malmros’ far, blev frikendt for som overlege
ved Arhus Kommunehospital at have fejlbehandlet patienter med Thorotrast i
1946. Neppe nogen vil bestride, at filmen er forferende og umiddelbart tro-
vaerdig som aresbekraeftende defensorat for Richard Malmros, og at den i den
forstand er et partsindleg. Ifelge Behrendt er filmen dog forst og fremmest et
gennemfort stykke manipulation med sandheden og i hele sin tilsyneladende
virkelighedsskildring et eklatant eksempel pé det dobbeltkontraktlige bedrageri.

Det, der imidlertid skal fremhaves her, er den replik, hvormed Nils Malmros
selv er kommet til orde forud for debatten om filmen: “Det, jeg forteller, er
sandferdigt, og indimellem lyver jeg for at fortelle sandheden.” (Behrendt
2008:3). Det forekommer mig, at dette udsagn tager skyldigt hensyn til begge
kontrakter i deres indbyrdes athengighed, men samtidig tager det alvorligt, at
ingen virkelighed er kendelig og kan skildres uathaengigt af fortolkning. Med
andre ord er ingen fortolkning objektiv, hvorfor enhver virkelighedsskildring i et
eller andet omfang rummer en af fortolkning tilrettelagt eller manipuleret sand-
hed.

Nar jeg i det folgende applicerer betegnelser som autofiktion og dobbeltspil
pd leesningen af nytestamentlige skrifter, sker det ikke af bekymring for
virkelighedskontraktens ve og vel, snarere tveertimod. Det sker for at anskuelig-
goare, hvordan og hvorfor fiktionskontrakten fungerer i praksis som fortolknings-
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kontrakt; dels generelt som den narrative fortolknings virkemidler, dels specielt
som (selv)biografiserende redskab for identifikation og iscenesattelse af
autoritative fortolkningsfigurer.

Betegnelsen, den nodvendige logn, er ikke kun valgt for provokationens
skyld, men for bedre at kunne karakterisere den bevidste, virkeligheds(re)kon-
struerende manipulation. Den logn, som her skal forsvares, er redskab for for-
stdelse og identifikation. Nedvendigheden athanger af den betydning, lognen
har, for helhed og sammenhang i en narrativ fortolkningsstrategi, og derfor méa
den ikke uden videre forveksles med det antikke begreb om den gode logn, der
som usandhed eller tilbageholdelse af sandhed var acceptabel, hvis den fx ville
skane modtageren for at here noget ubehageligt (Donelson 2006:18-19).

Som et kreativt fortolkningsgreb kan legn vaere netop den form for mani-
pulation, der ikke alene illustrerer den hermeneutiske sammenhang mellem nar-
rativitet og fortolkning, men som tillige, ifelge Paul Ricoeur, afslerer omfanget
af den narrative afthangighed, der kvalificerer narrativiteten som fortolkningens
vaesen. Ved hjelp fx af fiktive motiver, tidsforskydninger og biografiske til- eller
omskrivninger kan logn vere en narrativ nedvendighed i den forstand, at den gor
det muligt at se en rod trad i det tilsyneladende tilfeeldige og skabe mening af det
umiddelbart meningslese og selvmodsigende for pa den made at finde en retning
og et formal med et bestemt historisk livs- eller begivenhedsforlgb. For at forme
en meningsfuld livshistorie af den uoverskuelige mangde af tilfeldigheder,
abenlyse modsigelser og lgsrevne oplevelser i indviklede personrelationer, som
et menneskeliv bestar af, er det nedvendigt at vaelge synsvinkel, indkredse et plot
og tilretteleegge et narrativt forloab med begyndelse, midte og slutning for i et
bestemt rollespil at kunne identificere og iscenesatte en bestemt konstellation af
fortolkede og fortolkningsberende figurer (Ricoeur 1994:140-168).

Da ethvert valg af synsvinkel og identitet imidlertid indebarer fravalg, og da
tilretteleggelse og iscenesattelse forudsatter bevidste, organiserende indgreb,
ma den virkelighedsskildring, der praesenteres som en sammenhangende og for-
stéelig livshistorie, nodvendigvis vaere formet som en af heuristisk fortolkning
manipuleret virkelighed, hvor en fortid er lagt til rette og gjort begribelig i en
kreativ (re)konstruktion af hensyn til nutidige forstaelsesbehov og identi-
fikationsinteresser. Det gelder lige fuldt for selvbiografien som fx for den
nationale historieskrivning. Men det geelder ogsd for de nytestamentlige lig-
nelsers narrative sammenhang som intertekstuelt fortolkningsunivers (Ricoeur
1995:141-166) og for den nytestamentlige kanondannelse som det endelige re-
sultat af en lang fortolkningsproces, hvis formal fra begyndelsen var at inkludere
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frem for at ekskludere (Kyrtates 2010:40-43) for bredest muligt at identificere og
kontekstualisere nutid ved hjelp af manipuleret fortid (Gilhus 2010).

I alle tilfeelde er den narrative fortolknings overordnede bestemmelse pa syn-
tagmatisk vis at give svar pd spergsmal om hvem, hvad og hvorfor med det
formal tidsligt og relationelt at forklare liv og vilkér ved i dialektisk sammen-
haeng at beskrive, forteelle og foreskrive. Da narrativitet aldrig er neutral eller
objektiv, formes pd denne méde en karakter eller identitet, som med Ricoeurs
ord — og vel at meaerke i individuel sével som i kollektiv forstand — pé en gang er
sig selv (ipse) og den samme (idem) i en nutidig virkelighed af eksistentiel apori.
I tilretteleeggelsen af det narrative forlgb organiseres den fortidsfortolkning, som
takket vaere selve sin narrative strukturering af fortiden er i stand til at opbygge
og bekraefte en historisk identitet ved at sandsynliggere kontinuitet og aktuel
genkendelighed og pd den made skabe mening og moralsk konsekvens i form af
en nutidigt begribelig kausalitet (Ricoeur 1994:113-139; 146-150).

Det er selvfolgelig ikke uproblematisk at applicere begreber om narrativitet og
fortolkning fra moderne religios og moralsk tenkning som hermeneutisk ska-
belon for forstaelsen af antikke bevidsthedsformer og specielt for laesningen af
antikke skrifter som Det Nye Testamente. Applikationen risikerer at blive en
prokrustesseng. Men da Ricoeur selv geor brug af begreberne i sin laesning af
bibelske tekster, og da hans tilgang til det bibelsk-kristne fortolkningsunivers og
den eksegetiske diskussion demonstrerer en sadan kongenialitet med emne og
materiale, rummer det neppe nogen sterre risiko at tage netop hans begreber til
hjeelp i karakteristikken af forholdet mellem fortolkning og narrativisering i
Paulus-traditionen.

Skent Paulus er de &gte breves faktiske forfatter, kendes den Paulus, som vi i
brevene prasenteres for, kun implicit, nemlig som den autofiktive jeg-forfatter,
der er formet af sin egen fortolkning, og som derfor ikke uden videre er den
samme som den faktiske forfatter. Gennem brevenes jeg-stemme treeder den
autofiktive Paulus selv i karakter i et korsteologisk fortolkningsforleb, og der-
med bekrafter Paulusbrevene, ligesom senere den korsteologiske synsvinkel pé
lidelseshistorien i Markusevangeliet, at behovet for at fortolke er aporetisk mo-
tiveret, og at narrativisering er den fortolkningsméde, der er nedvendig for at
oplese aporien i et forlab af beskrivelse, fortelling og foreskrivelse (Ricoeur
1995:184-197, 191-199). 1 fortolkningen af sin kaldelse og sin apostelrolle
indskriver den autofiktive Paulus bogstaveligt taget sig selv som den samme i et
livsforleb, hvis begyndelse, midte og slutning er forudbestemt af et frelses-
historisk plot, som karakteriserer bade Gud og Kristus som akterer i alliance med
jeg-forfatteren og ger dem til garanter for hans identitet og apostolske status.
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Efter en kort preesentation af de agte breves autofiktive Paulus folger sam-
menlignende laesninger forst af den lukanske Paulus i Apostlenes Gerninger og
dernaest af den pseudepigrafiske Paulus i Pastoralbrevene; til slut en sammen-
fattende karakteristik af, hvad Paulus-fordoblingen indeberer for forstielsen af
den post- og pseudepigrafiske Paulus-tradition.

Den autofiktive Paulus som frelseshistorisk Kristus-figur

I de @gte Paulusbreve henger person og sag sa ngje sammen for den autofiktive
Paulus, at han i sit paradoksale livsforleb, sin rolle som hedningeapostel, sin
korsteologiske identifikation med Kristus og sit eskatologisk kvalificerede mis-
sionsarbejde henter bade sine teologiske argumenter og sine paranetiske eksem-
pler. Det autofiktive fortolkningsprojekt skal her karakteriseres ved hjelp af to
grundtemaer; dels for at fastholde den kristologiske sammenhang mellem frel-
seshistorie og korsteologi, dels for at anskueliggere den argumentatoriske betyd-
ning af ethos og pathos for udformningen af logos, og endelig for at lette sam-
menligningen mellem de tre Paulus-figurer.

Det ene grundtema, det frelseshistoriske, er vertikalt og tidsligt i apokalyptisk
eskatologisk forstand. Det sammentanker fortidens lovtro jede og fanatiske fari-
seer, der forfulgte de Kristus-troende, med nutidens Kristus-troende hedninge-
apostel, for hvem Loven er et overstdet stadium. I tillid til, at alle fortidens pro-
fetiske forjettelser nu endeligt er blevet opfyldt i Kristus, appliceres dette tema
argumentatorisk pa forholdet mellem Loven og Kristus, mellem det gamle og det
nye Israel, og pd spergsmalet om maéltidsfellesskab mellem jodiske og hedenske
eller ikke-jodiske Kristus-troende. Endvidere kvalificerer det den autofiktive
Paulus som apostel i forhold til andre apostle ved at indskrive ham sammen med
Kristus i Guds frelsesplan og tilkende ham som hedningeapostel et saerligt ansvar
for planens opfyldelse.

Det andet grundtema, det korsteologisk vaerdiomvendende, defineres eskato-
logisk af det forste som den horisontale applikation af den apokalyptiske to-
rumstaenkning; det er socialmoralsk og rummer den paradoksalitet, der kende-
tegner de praktiske konsekvenser af sammenhangen mellem frelseshistorie og
Kristus-fortolkning. I overensstemmelse med den vertikale forskel mellem him-
melsk virkelighed og jordisk verden bestemmer dette tema den radikalt dua-
listiske modsaetning mellem &nd og ked, indre og ydre, indenfor og udenfor. Det
appliceres paranetisk i forestillingen om modgang, lidelse og ydmyghed som
eskatologisk selvbekraftelse; det motiverer forpligtelsen til at arbejde pé frelsen
og begrunder den eksemplariske betydning af den Kristus-identifikation, der
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kvalificerer den autofiktive Paulus som sin Herres slave, virksom med sin Herres
autoritet. [ praksis saetter det Kristus-efterfolgelse lig med Paulus-efterligning.

Forste grundtema udfoldes fortrinsvis i Galaterbrevet og i Romerbrevet med
jeg-forfatterens egen livshistorie som et spejlbillede, en selvrefleksion, af frelses-
historien. Med sin s@rlige kaldelse til hedningeapostel og sin lovfri Kristus-for-
kyndelse er den autofiktive Paulus Guds udvalgte redskab, uathangig af men-
neskelige instanser (Gal 1,13-19; Rom 1,1-5). Dog ma han profilere sig i forhold
til Jerusalem-kredsen og Jakob, Jesu bror, men abenbart iser i konkurrence med
Peter. Som tilknyttet menigheden i Antiokia rejser han til Jerusalem og opnar her
kollegial bekraftelse og en form for arbejdsdeling med Peter (Gal 2,1-10). Men
da Peter efterfolgende besoger Antiokia, unddrager han sig maltidsfaellesskabet i
den etnisk blandede menighed, fordi andre tilrejsende fra Jerusalem, jodiske
Kristus-troende med tilknytning til Jakob, presser ham til lovoverholdelse. Den
autofiktive Paulus konfronterer Peter med hans hykleri og promoverer dermed
sig selv som den karakter- og principfaste hedningeapostel, der modigt star inde
for sin lovfri Kristus-fortolkning (Gal 2,11-14).

Karakteristikken af den autofiktive Paulus som Guds sarlige redskab, der
yder den ekstraordinare indsats, udfoldes grandiost i forestillingen om, hvordan
Guds frelsesplan til slut vil blive opfyldt i den endelige forening af jeder og
hedninger i Kristus (Rom 10,14-11,36). Ved at ty til jalousitemaet fra traditionen
om Guds opdragelse af Israel forestiller jeg-forfatteren sig, at flertallet af joder
vil blive ved med at afvise Kristus-forkyndelsen, indtil hedningemissionen er
fuldfert; denne succes vil vaekke jodernes jalousi, egge dem til besindelse, og
omsider vil s& ogsé de blive Kristus-troende.

Visionen indebarer, at hedninger indlemmes i det eskatologiske Israel pa
jeders afbud. Dermed fastholdes den frelseshistoriske kontinuitet trods udsigten
til et Kristus-feellesskab domineret af hedenske Kristus-troende. Men samtidig
kvalificeres den autofiktive Paulus som den apostel, der med sin direkte mission
blandt hedninger er udset til indirekte ogsa at fa missionen blandt jeder til at
bere frugt. Det reducerer en jodisk orienteret apostelkollega som Peter til en art
pauseklovn, hvis interimistiske missionsindsats er demt til at mislykkes, for at
Gud til slut, nér jederne omsider omvender sig af jalousi, pd ny kan vise sig
barmhjertig imod dem, ligesom han allerede nu viser sig barmhjertig imod
hedningerne. Saledes afhenger hele frelsesplanens opfyldelse af, hvad den
autofiktive Paulus udretter blandt hedninger. Som Guds serligt udvalgte og
benddede medarbejder personificerer han frelseshistoriens kontinuitet, men i et
til det sidste anspaendt forhold til ”de ansete” i Jerusalem (Gal 2,6; Rom 15,30-
32) og i et vedvarende modsetningsforhold til Peter.
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Ogsa det andet grundtema, det korsteologisk verdiomvendende, kommer jeg-
profilerende til udtryk pd Peters bekostning. Det sker i 1 Korintherbrev, nar den
autofiktive Paulus fojer sig selv til som den sidste i rekken af Kristus-beken-
delsens vidner (1 Kor 15,3-11). Han praesenterer sig som den ringeste; som for-
folger af Guds kirke er han ikke veerdig til at kaldes apostel, han er et udskud, et
aborteret foster. Og dog er han den sterste og bedste, fordi han ved Guds hjelp
og som redskab for Guds néde har arbejdet mere end alle andre. Séledes fast-
holdes Peters traditionelle fortrinsstatus, men den overbydes effektivt bade frel-
seshistorisk og eskatologisk af en autofiktiv iscenesettelse, der forbinder den
guddommelige udvelgelse med den vaerdiomvending, som kendertegner det
korsteologiske Kristus-paradigme.

Tilsvarende foregér profileringen, nér den autofiktive Paulus forst md argum-
entere for, at han lige s& vel som Peter har apostelret til underhold (1 Kor 9,1-
6.13-14). Blot for derpa at erklere, at han hellere vil do end gere brug af denne
ret. Han vil arbejde frit, ikke reducere sig selv til funktioner, men demonstrere
den sarlige betydning af sit apostolat ved at give afkald pa sin ret til lon (1 Kor
9,15-18). Kun pa den made vil han, i eskatologisk perspektiv, kunne rose sig
over for Gud af sin ekstraordinere indsats (1 Kor 9,19-27). Implicit star Peter her
tilbage stemplet som funktionzr.

Det er dog iser i 2 Korintherbrev og i Filipperbrevet, at det andet grundtema
dominerer med jeg-forfatteren pa eskatologisk frelsesarbejde som eksemplarisk
Kristus-figur. Da dette grundtema i sin fulde, apokalyptisk eskatologiske betyd-
ning ingen rolle spiller i hverken Apostlenes Gerninger eller Pastoralbrevene,
skal det kun behandles overfladisk, men med en omtale af den kensparaenese, der
rummer forudsatningerne for Pastoral-forfatterens post-paulinske modstandere.

I det meste af 2 Korintherbrev drejer det sig for jeg-forfatteren om at
genoprette respekten for sin apostolske autoritet og sikre trovaerdigheden af sin
korsteologiske Kristus-fortolkning; det mal seger han at nd ved massivt at
legitimere sig selv som en eksemplarisk personifikation af sit sarlige fortolk-
ningsparadigme. I sékaldte peristasekataloger (4,7-12; 6,4-10; 11,23-33) opreg-
nes de pinefulde, nedvardigende og direkte livstruende erfaringer, der som hans
apostolske kendetegn offentligt kvalificerer ham som Kristus-figur. Forudsat er
den radikale dualisme, som defineres vertikalt af den apokalyptiske to-rums-
tenkning og appliceres horisontalt som social og moralsk vardiomvending.
Saledes er verdiomvendingen pa en gang et udtryk for Kristus-troens eskato-
logisk dualistiske forstdelse (jf. 1 Kor 1,18-25) og i praksis den nedvendige
konsekvens af denne forstdelse. Selve modsigelsen af den jordisk-materielle
verden og dens konventionelle vaerdier rummer Kristus-forholdets eskatologiske
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bekreaeftelse; for nar det korsteologiske fortolkningsparadigme efterleves i for-
naegtelsen af det almindelige, af kad og dod begrensede menneskeliv, foregribes
paradoksalt opstandelseslivets endelige virkeliggorelse.

Ved helt konkret at legge krop til den eskatologiske modsigelse anskueliggor
den autofiktive Paulus verdiomvendingens frelsesvilkar og bekrafter sin fore-
stilling om Kristus-livet som en andelig nyskabelse, et himmelsk evighedsliv
(5,16-17). Paradoksalt kan han rose sig af sin ydre, jordisk kedelige svaghed
(11,30; 12,5), og han kan slutte direkte fra sine fysiske traengsler til sin dndelige
kompetence som apostel (6,3-10). Han har Guds ord for, at det er i svaghed, at
han som Guds medarbejder er magtfuld (12,6-10), og i sin korsteologiske for-
tolkning ved han sig sa intimt forbundet med Kristus, at det i indre og egentligste
forstand er Kristus, der er hans selv, hans &ndelige identitet (jf. Gal 2,19-20).

I Filipperbrevet, skrevet under fangenskab, kommer den korsteologiske iden-
titetsoverforsel endnu tydeligere til udfoldelse i iscenesattelsen af jeg-forfatteren
som eksemplarisk Kristus-figur. Det herer med til brevets serpreg, at det
skildrer et godt og taet forhold mellem apostel og menighed. Den trussel udefra,
som menigheden advares imod (3,2.18-19), er &benbart ikke akut, men tjener
som afsat for brevets egentlige anliggende, nemlig den gennemgéende parz-
netiske appel om endnu sterre enighed indadtil i et endnu teettere atheengigheds-
og lydighedsforhold til den apostel, som nu bogstaveligt taget legemligger sin
Kristus-fortolkning for menighedens skyld. Den autofiktive Paulus kan séledes
koncentrere sig om fellesskabet mellem apostel og menighed pd en made, der
illustrerer sammenheengen mellem vertikalt og horisontalt og understreger den
afgerende betydning af den ros’, som er forbundet med det eskatologiske frelses-
arbejde, og som forener apostel og menighed i en gensidig forpligtelse (1,27-30;
2,14-18).

Den sékaldte Filipperbrevshymne (2,6-11) prasenterer en Kristus-fortolkning,
der narrativiserer afkald og selvfornedrelse som det, der begrunder Guds
indgriben uden at forklare det belenningsverdige. At hymnen som korsteologisk
paradigme tilskriver afkald og selvfornedrelse eksemplarisk betydning, kan kun
udledes af belgnningsmotivet, og for den autofiktive Paulus er det alt nok. Han
genskriver hymnens paradigme ved at narrativisere sig selv som korsteologisk
Kristus-figur og uddrager derpd af sit eget livsforleb den paranetiske kon-
sekvens, som hymnen undlader at eksplicitere. Ligesom Kristus har ogsé jeg-for-
fatteren givet afkald pé alt (3,5-8) i tillid til, at ogsa han vil opné Guds belenning
og i total identifikation med Kristus nd fra lidelses- og dedsfallesskab til
Kristus-ligheden i opstandelseslivet (3,9-11).
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Som Kiristus-efterfolger jager den autofiktive Paulus utretteligt fremad mod
malet, og i denne jagt er han eksemplarisk (3,12-16). Med sin ekstraordinzre
indsats for at nd frem og gribe sejrsprisen legemliggor han Kristus-paradigmets
eskatologiske forpligtelse til at arbejde pé sin frelse (2,12-13). Skent den ende-
lige Kristus-forening endnu ikke er virkeliggjort, har bade apostel og menighed
allerede hjemstedsret i himlen (3,20), hvorfor det fzlles frelsesarbejde foregar i
tillid til den kollektive forvandling, der forestar, fra fornedrelse til himmelsk her-
lighed (3,21). Det eskatologiske mellemrum mellem allerede og endnu ikke er
som afstanden mellem jord og himmel; det forklarer nedvendigheden af det
feelles frelsesarbejde, men understreger tillige den parenetiske betydning af den
autofiktive legemliggorelse af den vaerdiomvending, som er frelsesarbejdets vil-
kar. Med sin lidelses- og dedsbestemte Kristus-lighed (3,10) installerer jeg-
forfatteren sig bogstaveligt taget mellem Kristus i himlen og sin menighed pa
jorden og gor dermed i praksis Kristus-efterfolgelse til Paulus-efterligning (3,17,
jf. 1 Thess 1,6; 2,14; 1 Kor 4,16; 11,1). Og han ger det pd en méde, der sammen-
fatter selvbeskrivelse og selvfortolkende Kristus-forteelling i Paulus-parenesens
autoritative foreskrivelse.

Den autofiktive Paulus kraver frelsesarbejde som en praesentisk foregribelse
af opstandelseslivet, og han plaederer for et andeligt kvalificeret Kristus-liv, hvis
vertikalt definerede anderledeshed ma bekraftes horisontalt ved i socialmoralsk
henseende at modsige eller direkte negere det jordisk-materielle menneskeliv,
bestemt af ked, synd og ded (Rom 5,12-19). Af denne radikalt dualistiske
modsatning mellem kod og &nd, jord og himmel, ded og opstandelsesliv falger
for den autofiktive Paulus idealet om askese. Et andeligt liv viet til Kristus og
derfor ogsa identificeret med Kristus er en demonstration af netop den eskato-
logiske anderledeshed, hvormed kedets og dedens jordiske verden kan negeres
og tilhersforholdet til himlen bekraftes.

I Kristus-livets eskatologiske perspektiv, med modsigelsen af menneskelivets
kodeligt-dedelige begransning, har det biologiske ken mistet sin skelsattende
betydning og seksualiteten sit reproduktive formal. I stedet kvalificeres askese og
det colibatere liv som det ideale, og @gteskab reduceres til det nastbedste, en
kontrollerende nedlesning (1 Kor 7,1-9). Det er et udtryk for den korsteologiske
Kristus-fortolkning, at den troende debes til betydningen af Kristi ded. Ved i
dében at blive delagtiggjort i Kristi ded pé korset der den troende bort sammen
med Kristus fra kedets og dedens syndige verden (Rom 6,1-11). Og pa det
grundlag kan den autofiktive Paulus forestille sig, at de ydre, menneskelige for-
skelle, bestemt af etnicitet, status og ken, er bortfaldet; de er uden betydning
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inden for Kristus-feellesskabet, fordi de herer det jordiske og ikke det himmelske
liv til (Gal 3,27-28) (Fatum 1995:57-65).

Dermed er den jordiske forskellighed imidlertid ikke ophert. Gifte kvinder,
der lever pé kennets og seksualitetens forudsatninger, er stadigvaek underlagt
kenssociale konventioner og ma derfor offentligt vise, at de tilherer deres agte-
mend (1 Kor 11,2-16), og de mé ogsd under gudstjenesten underordne sig den
hierarkiske orden, der kendetegner det patriarkalske samfund i den jordiske ver-
den (1 Kor 14,34-36). Men for de jomfruer og enker, der er i stand til at forblive
ugifte og vier sig til Kristus i andelig samherighed (1 Kor 7,29-35.39-40), gelder
ifolge den autofiktive Paulus det andelige livs regler. Det indeberer i social hen-
seende en frihed til at feerdes offentligt, som ellers er forbeholdt mend, og til at
tale og virke i Kristus med maskulin autoritet fx som missionarer, diakoner og
menighedsledere (Rom 16,1-2; Fil 4,2-3) (Fatum 2007:75-80).

Den lukanske genskrivning af Paulus-figuren i Apostlenes Gerninger

Det forudsattes for de folgende sammenligninger med post-paulinske Paulus-
fortolkninger, at bade Lukasskrifterne og Pastoralbrevene stammer fra forste
halvdel af det 2. &rh., har tilknytning til den sakaldte Paulus-skole (Conzelmann
1979) og derfor har varet bekendt med ikke blot en Paulus-tradition, men
formentlig ogsd med de agte Paulusbreve, der som en selvstendig, fer-kanonisk
skriftsamling, et corpus paulinum, ma antages at have veret i omleb allerede fra
slutningen af det 1. arh. (Gamble 2002:36-46; Thomassen 2010:16-17). Det
forudseaettes desuden, at der i Paulus-skolen har udviklet sig forskellige floje med
divergerende fortolkningsinteresser i indbyrdes konkurrence om den sande
Paulus-forstaelse. Og endelig forudsettes det, at de forskellige genskrivninger af
Paulus-figuren afspejler denne konkurrence og illustrerer, hvordan Paulus som
fortolknings- og autoritetsfigur, ganske som evangeliernes Jesus, er blevet ajour-
fort efter behov og narrativiseret kontekstuelt forskelligt alt efter de teologiske
forestillinger og socialmoralske vardibegreber, som han skal reprasentere og
med sin apostelautoritet legitimere.

Det har lenge veret almindeligt antaget, at Apostlenes Gerninger* ikke
henviser til Paulusbreve eller overhovedet omtaler, at Paulus skrev breve, fordi
Lukas-forfatteren intet kendte til brevene. Det forholder sig dog snarere sddan, at
den Paulus-fortolkning, der presenteres i Apostlenes Gerninger, er en narrati-
visering af Paulusbrevene, hvilket Lukas-forfatteren bevidst fortier (Kyriatas
2010:36; Pervo 2009:379-380). Hensigten er at genskrive brevenes Paulus-figur,
sé en midtsegende og fordragelig tendens inden for en allerede etableret paulinsk
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kristendom legitimeres (Pervo 2009:21-25); derfor ensker Lukas-forfatteren ikke
at minde sine laesere om de modsatningsforhold og konflikter, som brevene
beskriver. Med Apostlenes Gerninger grundleegges myten om det enige apostol-
ske fellesskab som den kristne’ enhedskirkes historiske begyndelse (Aichele
2010:59-63), og i denne myte har Lukas-forfatteren indskrevet sin Paulus-figur i
en heroisk hovedrolle.

Som fariseeer forankres Paulus i den jodiske lerdomstradition, nér han i for-
svarstalen for folket placeres ved Gamaliels fadder (22,3; jf. 5,34-39), og han
introduceres i skriftet som den unge, lovfromme Saulus, der bifalder steningen af
Stefanus (7,58-8,1) for derpd implicit, som morderisk kristenforfolger, at fa
tilskrevet sin del af aren for, at menigheden flygter fra Jerusalem, s& rejse-
missionen kan begynde (8,1-4). Som forfelger pa vej til Damaskus afbrydes
Paulus af den mirakulese oplevelse, der ger ham til kristen missionar. Den
dramatiske forvandling fra forfelger til forfulgt (9,1-29) er sa betydningsfuld for
Lukas-forfatteren, at den ma fortaelles i alt tre gange, idet genfortellingerne i
Paulus’ forsvarstaler (22,3-21; 26,9-20) dog pa visse punkter rummer vesentlige
forskelle af hensyn til skriftets underholdningsvardi som novellistisk historie-
skrivning (Pervo 2009:14-18; Gamble 1995:37-38).

Af det korsteologisk vaerdiomvendende grundtema er nappe noget tilbage;
den kristologiske fortolkning i Apostlenes Gerninger har ikke eskatologisk per-
spektiv, og som ogsa hans Jesus-figur demonstrerer, er Lukas-forfatteren herlig-
hedsteologisk og ikke korsteologisk orienteret. Men det frelseshistoriske grund-
tema genfindes om end i en revideret form, for da Lukas-forfatterens overord-
nede interesse er at fremstille aposteltiden som enhedens og det fordragelige
feellesskabs guldalder, er forholdet mellem Paulus og Jerusalem-kredsen nu
positivt med Peter i den afgerende rolle som forkeemperen for lovfri hedninge-
mission.

Stefanus’ martyrded er et varsel om bade Peters og Paulus’ henrettelser, som
Lukas-forfatteren undlader at narrativisere, men ngjes med netop profetisk at
varsle; det gelder eksplicit om Paulus’ ded, der demonstrativt foregribes af
Agabos (21,10-14), s ingen er i tvivl om, hvad der forestér, slet ikke helten selv,
hvorefter skriftet kan slutte med billedet af Paulus i fuld viger i husarrest i Rom
— efter at vere sluppet uskadt og ukuelig gennem voldelige joders overfald og
morderiske intriger i Jerusalem, to ar som fange i Caesarea under romersk be-
skyttelse, skibbrud under rejsen til Rom og medet med en giftslange pa Malta.

Tilsvarende skildringer af uskadt ukuelighed findes i de mange fengsels-
scener, hvor forst Peters og senere Paulus’ mirakulese befrielse anskueligger hel-
tenes opstandelse efter ophold i dedens lenker og gravens merke. For Peters
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vedkommende sker det efter endnu en feengselsudfrielse, ladet med péskesymbo-
lik, at han betragtes som ded og derefter forlader menigheden for at drage 'til et
andet sted” (12,5-17). For Paulus foregér det i Lystra, hvor han stenes, ligesom
Stefanus, af ophidsede joder, sleebes uden for byen som ded, men rejser sig op og
gar ind 1 byen igen (14,19-20). Begge mé desuden afvarge at blive hilst og
hyldet som guder; Peter hos Cornelius (10,25-26) og Paulus mere dramatisk i
Lystra (14,11-15; jf. 28,3-6). Endelig karakteriserer det dem som gudsmend, at
de begge har andelig magt ikke alene til at helbrede, men ogsa til at vaekke dede
til live; Peter® opvaekker enken Tabitha i Joppe (9,39-41), og Paulus vakker i
Troas den unge Eutykos til live, efter at han selv har fordrsaget den unge mands
dod ved at tale sa leenge, at denne i dyb sevn af udmattelse faldt ud af vinduet og
slog sig ihjel (20,7-12).

Trods den markante overensstemmelse i narrativiseringen af Peter og Paulus
bringes de to figurer ikke sammen, og de optreeder aldrig i direkte feellesskab;
tveertimod fastholdes de konsekvent hver for sig i en parallelforskudt enighed.
Ligesom Johannes Deber i Lukasevangeliet er forlober og vejbereder for Jesus
bade med sit budskab og med sin skabne, er Peter i Apostlenes Gerninger for-
lober og vejbereder for Paulus, og det er Peters opgave at sikre den frelseshisto-
riske kontinuitet fra Jesu virke blandt jeder til Paulus’ mission blandt hedninger.
Det kompositoriske greb, hvormed Peter paleegges ansvaret for at introducere og
legitimere den lovfri hedningemission (ApG 10,1-11,18), tillader Lukas-forfat-
teren pd en gang at fastholde Paulus som helten i den tidlige missionshistorie og
at fritage ham for det &benbart belastende ansvar for den lovfri forkyndelse, som
kendetegner den autofiktive Paulus’ Kristus-fortolkning.

I et rollespil med Peter som radikalitetens forsvarer er Paulus blevet den
moderate og kan herefter narrativeres bade som hedningemissionar og som lov-
tro jode, skent Paulusbrevene nok s& meget ser apostolatet’ for hedninger som et
serligt paulinsk domane og Kristus og Loven som absolutte modsatninger (jf.
Fil 3,2-3.18-19). Da det overordnede mél for Lukas-forfatteren er med Paulus’
autoritet at legitimere forestillingen om en midtsegende og fordragelig kristen-
dom som sand paulinsk kristendom, mé Peter pauliniseres, konkurrenceforhold
og konfliktskabende modsatninger ma retoucheres, og den radikale lovafvisning,
hvormed den autofiktive Paulus optraeder i sin egen version af Antiokia-konfron-
tationen (jf. Gal 2,11-14) ma modereres.® Alt dette kommer markant til udtryk
med iscenesettelsen af det symbolsk betydningsfulde apostelmede i Jerusalem.

Magdets anledning er uenigheden mellem Antiokia og Jerusalem om kristne
hedningers forhold til Loven (jf. Gal 2,1-10), og resultatet er det sikaldte apo-
steldekret (ApG 15,1-31). Paulus er til stede som representant for Antiokia; han
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taler ikke under modet, men optrader kun i referat (v. 12), mens det overlades til
Peter at tale Antiokias sag og, som en Paulus’ stand-in, at argumentere for fuld
lov- og omskarelsesfrihed (v. 7-11). Nar Peter advarer imod at gere Loven gal-
dende for kristne hedninger, fordi det er at friste Gud, og karakteriserer Loven
som et g pa disciplenes nakke, som hverken vore fadre eller vi har magtet at
bare” (v. 10), lyder han som et paulinsk ekko (jf. Gal 5,1), men s& generali-
serende og tilbageskuende, at han tydeligvis taler ud af medet og direkte ind i
Lukas-forfatterens egen kontekst (Pervo 2009:373-374).

Da Jakob med sit kompromisforslag om fire mindsteregler bringer medet til
afslutning, sker det i fuld enighed, og reprasentanter fra Jerusalem sendes med
Paulus og Barnabas tilbage til Antiokia med et dokument til “vore brodre af
hedensk herkomst” (v. 23), der resumerer medets anledning og anferer de fire
forbud, som skal efterleves. At beslutningen har officiel karakter og absolut ber
tillegges autoritativ gyldighed, understreges massivt af formuleringen: “For
Helliganden og vi har besluttet” (v. 28). Den hermeneutiske betydning af denne
formulering vender vi tilbage til i forbindelse med Pastoralbrevene.

Apostelmadet udger et vendepunkt i Apostlenes Gerninger; hedningemissio-
nen er godkendt, Peter naevnes nu ikke mere, og Lukas-forfatteren kan herefter
koncentrere sig om at skildre de to store missionsrejser (kap. 16-20), som Paulus
leder med sine egne medarbejdere efter bruddet med Barnabas (15,36-41; jf. Gal
1,13). T Antiokia modtages aposteldekretet med gleede (15,30-31), men trods
Helligdndens autorisation far de fire forbud ingen som helst praktiske kon-
sekvenser i skildringen af det videre missionsforleb. Ved begyndelsen af sit eget
missionsforetagende vaelger Paulus Timotheus, son af et blandet agteskab, som
sin medarbejder og omskarer ham af hensyn til joderne; derefter omtales eks-
plicit, hvordan de i byerne i den galatiske provins formidler aposteldekretet,
”som var vedtaget af apostlene og de @ldste i Jerusalem” (16,1-5). Paulus frem-
star her som bade lovoverholdende og loyal, men uden at blive direkte involveret
i aposteldekretet. Og dekretet forhindrer ham &benbart heller ikke i at modtage
gastevenskab fra Lydia eller spontant og uden forbehold i at tage del i det nat-
lige gleedesmaltid hos fangevogteren i Filippi (16,15.30-34).

Hertil svarer, at da Paulus efter sine missionsrejser til slut kommer til Jeru-
salem (21,17), kender han abenbart intet til dokumentet, for han bliver af menig-
hedens @ldste, som i en parentes (21,25), orienteret om, at en skrivelse med fire
forbud er blevet udsendt til hedningekristne. Dermed er han effektivt distanceret
fra bdde mede, beslutning og dekret; han er tydeligvis ikke omfattet af det "vi”,
der har stdet for udsendelsen. Og dermed er dekretets mindsteregler lige sa effek-
tivt deponeret hos Jakob og Jerusalem-menigheden.
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Pointen med dekretet er séledes ikke at vedligeholde et restriktivt regelsat,
men tvaertimod at anskueliggore pa en made, der rummer hensyn til bdde Loven
og Paulus, at krav om omskerelse og lovoverholdelse ikke kan geores gaeldende
over for hedningekristne, og at der derfor ikke er hverken forbud eller restrik-
tioner, der forhindrer maltidsfeellesskab i etnisk blandede menigheder.” Med sin
konstruktion af Paulus’ mede med Jerusalem-kredsen opnar Lukas-forfatteren
hele tre ting af betydning for sit fortolkningsprojekt. Uden at inddrage Jakob
direkte (21,18) giver han stemme til lovtro joders anklager imod Paulus for at
tale imod omskerelse og lovoverholdelse (21,20-24); han lader sin Paulus selv
demonstrere, at sddanne anklager er grundlese (21,26); og endelig fastholder han
sin ironiske karakteristik af de Paulus-fjendtlige diasporajeder som den gennem-
giende figur, der med utrettelig vildskab har jaget Paulus fra by til by med
pebeloptajer og fanatisk forfelgelse og dermed har bidraget vasentligt til mis-
sionens udbredelse; med samme afsindige fremfaerd i Jerusalem er de nu arsag
til, at romerne mé tage Paulus i forvaring for at beskytte ham (21,27-36).

I den tale, hvormed Paulus i Milet tager afsked med de eldste, som han har
kaldt til sig fra Efesos (20,18-35), fremhaeves hans utraettelige umage i missions-
arbejdet (v. 20-21) og med et Herre-ord tillige det eksempel, han har givet, ved
aldrig at have taget sig betalt for sin indsats (v. 33-35). Hans ydmyghed, de
treengsler, som hans jediske modstandere har pafert ham (v. 19), og de térer, det
har kostet ham igennem tre &r at vaere menighedens vejleder (v. 31; jf. 14,22)
fremhaeves ogsé. Talen er testamentarisk, og blandingen af ethos og pathos er
genretypisk retorik. Men trods efterklangen af de agte breves parenese om
verdiomvending og den ekstraordinere arbejdsindsats, drejer det sig her hverken
om det korsteologiske fortolkningsparadigme eller om det eskatologiske
frelsesarbejde; talen har ekklesiologisk, men ikke eskatologisk perspektiv.

Talen viser sin athengighed af Lukas-forfatterens post-paulinske kontekst ved
at lade den testamentariske Paulus forholde sig eksplicit til de divergerende
fortolkninger og indbyrdes interessekonflikter i Paulus-skolen. Den post-pau-
linske kontekst illustreres generelt af referencen til Guds kirke som en hjord, der
skal vogtes imod onde anslag udefra af biskopper, indsat af Helligdnden (v. 28-
29). Men i advarslen imod de mand, som vil fremsta efter Paulus’ ded (v. 30),
lader Lukas-forfatteren sin pree-lukanske Paulus forholde sig profetisk til Paulus-
skolens konflikter for med en karismatisk autoritativ advarsel at undsige den
ikke-lukanske Paulus-fortolkning, som — ifelge Lukas-forfatteren — blot vildleder
sine tilhangere.

Slutscenen i Apostlenes Gerninger med Paulus i romersk fangenskab rummer
en @refuld bekraftelse af en retfeerdig mand, der ved, at han har fuldfert sin
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“tjeneste” som Kristus-vidne og ved Helligdndens kraft nu har bragt evangeliet
fra Jerusalem helt til verdens ende (1,8; 20,24), hvorfor han med sokratisk sinds-
ro afventer den noble ded (28,30-31; jf. Luk 23,46-47).

Den pseudepigrafiske Paulus som autoritetsfigur i Pastoralbrevene

Mens Lukas-forfatterens Paulus ikke i frelseshistorisk perspektiv er radikalt
forskellig fra endsige i direkte strid med de @gte breves paulinisme, forholder det
sig anderledes med Pastoral-forfatterens Paulus-figur. Ogsa Pastoralbrevene, der
kan leeses som en sammenhangende komposition, er tydeligvis skrevet pa bag-

grund af de agte Paulusbreve,”

men viser ingen interesse for disse breves
grundtemaer. For Pastoral-forfatteren drejer det sig mere om brevskriveren end
om brevene; hans @rinde er ved hjelp af den pseudepigrafiske Paulus ikke blot
at legitimere sin egen paulinisme, men autoritativt at gere op med de Paulus-
tilheengere inden for Paulus-skolen, som han betragter som sine modstandere,
fordi de truer hans sociale og moralske integrationsbestrabelser.

Saledes bruger Pastoral-forfatteren sin Paulus-figur direkte aggressivt for at
fremme sin egen paulinisme som den sande ved reelt at udelukke en anden ver-
sion, som synes at vere radikalt dualistisk og asketisk orienteret, og som derfor
ma siges at vaere mere i overensstemmelse bade med de @gte Paulusbreves apo-
kalyptisk eskatologiske fortolkningsunivers og med de dualistiske idealkrav, der
kendetegner de agte breves socialmoralske paraenese.

For at bekempe sine modstandere ma Pastoral-forfatteren altsé ogsa bekempe
den autofiktive Paulus, og det gor han ved i alliance med den pseudepigrafiske
Paulus at udnytte den karismatiske autoritet, der knytter sig til den legendariske
apostel, og den traditionelle autoritet, der knytter sig apostlen som brevskriver.
Pastoral-forfatterens paranetiske arinde er fortolkningsmeessigt omkalfatrende,
men han skal ikke narrativisere pa ny; han kan ngjes med legendariserende og
anekdotisk at genbruge af den autofiktive tradition. For ham drejer det sig ikke
om at om- eller genskrive den autofiktive Paulus, men om at genbruge den
paulinske apostolicitet for s& genkendeligt og overbevisende som muligt at lade
brevskriveren Paulus skrive autoritativt videre. Saledes overlader Pastoral-forfat-
teren det til den pseudepigrafiske Paulus selv at korrigere den autofiktive Paulus
for at ajourfore hans apostolske status som paranetisk lerer og séledes gore ham
brugelig og betydningsfuld pa ny som brevskrivende autoritetsfigur.

Ogsa Pastoral-forfatteren genbruger altsd Paulus-figuren for at legitimere en
bestemt version af den post-paulinske tradition som den sande paulinske kristen-
dom; men modsat Lukas-forfatteren gor han det ved eksplicit at bekempe den
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paulinisme, som er uforenelig med hans egen. Resultatet er en u- eller ligefrem
anti-paulinsk post-paulinisme (Miiller 1976:58-94), der placerer Pastoral-forfat-
teren solidt i forste halvdel af det 2. arh. og illustrerer hans parenetiske sam-
herighed med fx Didaché og med andre paulinsk orienterede skrifter som Igna-
tius’ og Polykarps breve (De apostolske Feedre 1985).

Den sene affattelse betyder, at Pastoralbrevene aldrig har veret en del af
corpus paulinum og heller ikke er bevidnet i den @ldste handskrifttradition; hertil
kommer, at det varede leenge, for de opndede kanonisk status (Gamble 2002:42-
50). At de faktisk endte med at blive optaget i kanon, skyldes dog formentlig
netop den ajourfering af Paulus-traditionen, som ger effektivt op med den
radikale eskatologiske dualisme til fordel for den u- eller anti-paulinske domesti-
cering af den paulinske kristendom, som ifelge Pastoral-forfatteren skal sikre
menigheden som institution (MacDonald 1988:159-234) og skaffe de kristne den
sociale og moralske accept, der er nedvendig for integration og politisk over-
levelse. Det indeberer, at det antikke samfunds basisinstitution, paterfamilias-
institutionen, skal sikres bdde som den enkelte kristne families husorden og som
den udadtil genkendelige institutionelle orden, der bestemmer menighedens kol-
lektive organisering og embedshierarkiske administration. Den autoritative op-
gave for den pseudepigrafiske Paulus er derfor, i forhold til den autofiktive
Paulus, at horisontalisere og af-eskatologisere for i praksis at re-socialisere
(Fatum 2005).

Det er karakteristisk for Pastoral-forfatterens retoriske strategi og dermed
ogsé for den autoritative brug af brevskriveren Paulus, at modstanderne hverken
beskrives naermere eller sgges imodegaet med argumenter; de optreeder udeluk-
kende i form af fjendebilleder og karikaturer af vranglare. Det tillader ikke en
pracis identifikation, men peger pa en jodisk kristendom (Tit 1,10-16), praeget af
en spekulativ, formentlig karismatisk religiositet, der dels forbinder kosmogoni
og genealogiske beregninger med lovoverholdelse (1 Tim 1,3-5; 2 Tim 4,3-4; Tit
1,13-14), dels forbinder en radikal eskatologisk dualisme med prasentisk op-
standelsestro (2 Tim 2,18) og et askeseideal, der omfatter bade seksuel og kost-
massig aftholdenhed (1 Tim 4,1-5)."

Opgoret med askeseidealets sociale radikalitet til fordel for en konservativ
husordensteologi placerer Pastoralbrevene i direkte forleengelse af post-paulinske
skrifter som Kolosserbrevet og Efeserbrevet (MacDonald 1988:85-156). Som i
de sakaldte hustavier (Kol 3,18-4,1; Ef 5,22-6,9; 1 Pet 2,18-3,7) drejer det sig
iser i 1 Timotheusbrev og i Titusbrevet om at organisere menigheden som et
familiehus efter sociale konventioner vedrerende graenser og hierarkiske
forskelle bestemt af kon, alder og social status (Tit 2,1-10). Et serligt emtéleligt
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problem for Pastoral-forfatteren udger i denne forbindelse tydeligvis menig-
hedens kvinder, dels fordi en betragtelig del af disse kvinder &benbart lever ugift,
og dels fordi modstanderne, lognelererne, sniger sig ind i husene og med deres
ideale krav om askese og vegetarisme far magt over de alt for videbegarlige og
syndigt lystne kvinder, som sa let lader sig forfore (1 Tim 4,3-4; 2 Tim 3,6-7)."

Udfaldet imod menighedens kvinder er umiddelbart et opger med Pastoral-
forfatterens paulinske modstandere, men det stikker dybere. For med sine eks-
plicit anti-asketiske forskrifter afskriver Pastoral-forfatteren effektivt det askese-
ideal, som kendetegner de agte Paulusbreves keonssociale parenese ved dels at
skabe et andeligt frirum for jomfruer og enker (jf.1 Kor 7) og dels at fastholde
den kensbestemte underordning af gifte kvinder (jf. 1 Kor 11,2-16; 14,34-36).
Saledes illustrerer Pastoral-forfatteren sit tilhersforhold til den post-paulinske
skoletradition ved at placere sig selv leengst til hgjre og sine modstandere, som
med deres askeseideal er de Paulus-tro, til venstre.

Det er forst og fremmest den autofiktive Paulus’ skelnen mellem gifte og ugif-
te kvinder, som den pseudepigrafiske Paulus vil have afskaffet, men i det hele
taget er det hans mal at gen-seksualisere kvindelivet for at rehabilitere agteskab
og familiestiftelse som kristne livsformer. Forudsaetningen er benbart, at hvis
konshierarkiet kan tydeliggeres som grundstrukturen i den kristne husorden, kan
den pseudepigrafiske Paulus ogsa sikre idealet om, at bade den enkelte kristne
familie og hele menigheden som socialt kollektiv lever op til paterfamilias-
institutionens sociale, moralske og politiske norm. Derfor pabyder han gifte
kvinder at underordne sig og at leve stille og tilbagetrukket, og han forbyder dem
at undervise og pé anden méde at optraede autoritativt (1 Tim 2,11-12; jf. 1 Kor
14,34-36). De enker, som endnu er i den fodedygtige alder, skal ikke mere for-
sorges af menigheden; de skal tvangsgifte, for at de kan bringes til at leve et an-
stendigt kvindeliv, defineret af bernefedsler og husforelse og effektivt kon-
trolleret af familichusets patriarkalske orden (1 Tim 5,14). Og begrundelsen for
denne kensparenese finder han i skabelses- og syndefaldsberetningerne (1 Mos
1,27-28; 2,21-23; 3,16)."

Fordi Adam blev skabt for Eva, er manden kvindens herre og hun hans under-
ordnede (jf. 1 Kor 11,2-16), og fordi Eva syndede forst, baerer hun og ikke Adam
skylden for syndefaldet. Det kvindeliv, hvormed Gud dengang straffede Eva, méa
herefter ogsa omfatte Evas detre, dvs. mé herefter vere selve kvindelivets gud-
dommelige bestemmelse. Ifelge den pseudepigrafiske Paulus er det ikke blot
kristne kvinders sociale pligt at gifte sig, fode bern og styre hus; fededygtighed
og rollen som foderske er nu definitivt blevet deres frelsesvilkdr (1 Tim 2,13-
3,1).
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Konsekvensen af denne fortolkning er den omfattende seksualisering af
kvindelivet, som skal gore det muligt for Pastoral-forfatteren en gang for alle at
lukke modstanderne ude og menighedens kvinder inde. Autoritativt ger den
pseudepigrafiske Paulus op med den autofiktive Paulus’ askeseideal og satter
dermed, endda med Skriften som bevisgrundlag, en effektiv stopper for den
paulinske tradition om Kristus-identificerede jomfruers og enkers dndelige frihed
til at leve i eskatologisk anderledeshed.

At askeseidealet har varet betydningsfuldt i Pastoral-forfatterens paulinske
kontekst og leenge vedblev med at vaere fremherskende, fremgar af de apokryfe
apostelromaner (Fatum 2008) og af kirkefadrenes skrifter (Clark 1999:259-370).
Det forklarer den aggressivitet, der kendertegner opgeret med modstanderne, og
den form for tvangsmeessig adferdsregulering, der dbenbart skennes pakrevet
for at sikre menighedens husorden imod ugifte kvinders ukontrollable uvasen.
Men det forklarer forst og fremmest, hvorfor det i netop denne sag ma overlades
til den pseudepigrafiske Paulus sa at sige selv at gare definitivt op med de ®gte
breves autofiktive Paulus, hvis det skal lykkes for Pastoral-forfatteren at legiti-
mere sit konservative husordensideal som den sande paulinske kristendom og
sikre sin menighed som en paterfamilias-institutionel helhed, velorganiseret, vel-
administreret, velrenommeret og derfor ogsd bade socialt og politisk overlevel-
sesdygtig (Osiek & MacDonald 2006:118-145).

Skal denne post-paulinske menighed bestd i den jordiske verden, mé& der
ifolge Pastoral-forfatteren gores effektivt op med idealforestillingen om den
eskatologiske anderledeshed. Menigheden mé institutionalisere sig horisontalt,
og den pseudepigrafiske Paulus ma derfor legitimere savel af-eskatologisering
som gen-seksualisering og re-socialisering for at afskrive den radikale del af ar-
ven fra den autofiktive Paulus og i stedet autorisere den konventionelle, agte-
skabs- og familiebaserede husorden som menighedslivets norm. Det er for Pasto-
ral-forfatteren betingelsen for, at de post-paulinske kristne kan fremsta udadtil
som gode, palidelige og politisk acceptable borgere, som kan “leve et roligt og
stille liv”, kvalificeret af from gudfrygtighed og socialmoralsk ansteendighed
som to sider af samme sag (1 Tim 2,2).

At de tre breve endte med at fa kanonisk status, bekraefter Pastoral-forfatteren
i hans fortolkning af den post-paulinske kristendoms overlevelsesvilkar og giver
ham formelt ret i den omkalfatrende genbrug af Paulus-figuren som legen-
dariseret autoritet. Med kanonprocessen blev en tradition normeret og en myte
om originalitet lagt autoritativt til rette, hvorefter apostolicitet, og om nedvendigt
apostolisk succession, kunne gaelde som garanti for ortodoksi i konkurrence med
begrebet om tradition (Thomassen 2010:19-24; Hallbdck 2008:20-29). Men ogsa
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pragmatiske kriterier som teologisk nedvendighed og praktisk verdi fik
betydning for kanondannelsen (Kyrtatas 2010:33-34), og den sene kanonisering
af Pastoralbrevene er et godt eksempel pé, at et anstrengt forhold til apostolsk
originalitet kan overtrumfes af fortolkningsmeessig brugsveaerdi.

Som genbrug af Paulus-traditionen, tilpasset af nedvendighed, er Pastoral-
brevene tillige et godt eksempel p4, at fortiden er nutidens fortolkningsredskab.
Forskellige grupper som Paulus-skolens fraktioner, som strides internt om den
apostolske arv, genskriver traditionen forskelligt for hver for sig at tilegne sig
netop den paulinske fortid, som de har brug for som legitimation for deres
indbyrdes konkurrerende identifikationsprojekter (Gilhus 2010:97). Fortiden ma
tilpasses, genskrives og om nedvendigt omkalfatres for at kunne kontek-
stualiseres pa ny som legitimation for nutidig (selv)fortolkning og for autoritativt
at kunne bekrefte en social identitet, der har fremtiden for sig.

Dermed er Paulus som autoritetsfigur fordoblet. Det sker med narrati-
viseringen af den lukanske Paulus i Apostlenes Gerninger, og det sker med den
pseudepigrafiske Paulus i Pastoralbrevene; men det er afgerende at indse, hvor-
dan dobbeltspillet introduceres i de @gte Paulusbreve, og hvordan den legen-
dariserende fortolkningstradition grundlegges allerede her med narrativiseringen
af den autobiografiske Paulus i den frelseshistoriske rolle som Kristus-figur.

Saledes illustreres Ricoeurs pointe om narrativitet som fortolkningens vasen
af tre forfatterskaber, som trods alle forskelle i kontekstuelt bestemte fortolk-
ningsinteresser har falles hermeneutiske forudsetninger og tilsvarende paree-
netiske formal. I alle tilfelde gaelder det om narrativt at sandsynliggere en
Paulus-kvalificeret identitet som Kristus-troende med béde bekraftende og for-
pligtende betydning for Paulus-athaengige menigheder. Med apostolsk autoritet
legitimeres den paulinske Kristus-identitet allerede af den autobiografiske Paulus
selv som kollektiv bestemmelse, og i forlengelse af den autofiktive applikation
af identifikations-, repraesentations- og efterfolgelsesmotiverne kan bade post- og
pseudo-Paulus udfylde rollen som autoritetsfigur i den traditionskonkurrence,
som udspiller sig inden for Paulus-skolens fortolkningshorisont. Med andre ord,
bogstaveligt taget, legitimeres sdledes snart den ene og snart den anden for-
tolkning af Paulus-traditionen af en genskrevet Paulus-figur, idet en narrati-
viseret Paulus netop som figur, dvs. i sin fiktive, men traditionelle og legen-
dariske genkendelighed, igen og igen personligt kan indesta for, hvad der er
sand, paulinsk kristendom, og hvad der i social og moralsk forstand er den for-
pligtende betydning af denne kristendom.

Saledes forbindes paulinsk identitetsbekraftelse med paulinsk kvalificeret
parenese, og de tre forfatterskaber kan ses som et sammenhangende, traditions-
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bevidst fortolkningsprojekt. Fra den ene kontekst til den anden og den naste
drejer det sig om autoritativt at sandsynliggere en historisk funderet virke-
lighedsskildring, der haenger kausalt sammen og er formalsbestemt begribelig, og
som derfor, med Ricoeur, kan hermeneutisk kategoriseres som en af heuristisk
fortolkning manipuleret virkelighed. Den autofiktive Paulus sd sin generation
som den sidste, hvad der i hej grad praeger hans kenssociale parenese. For de
post-paulinske forfattere gaelder det derimod om at kunne leve og overleve som
kristne pé jorden. Hver for sig, men maske endnu tydeligere i ssmmenhang illu-
strerer forfatterskaberne fiktionskontraktens betydning som fortolkningskontrakt;
de bekrafter den dialektiske sammenhang mellem at beskrive, forteelle og fore-
skrive pa en méde, der understreger, hvordan det kontekstuelle behov for ajour-
fort foreskrivelse nedvendigger ajourfort fortolkning, og hvorfor ajourfert for-
tolkning mé tage form som gen-beskrivelse og ny, udvidet eller omskabt gen-
fortelling. Andret nutid med @ndrede livs- og fortolkningsvilkér kraever andret
fortid, hvis det stadigvaek skal vere muligt med historisk bekraftelse at kunne
forsta sig selv som den samme. Den autofiktive Paulus ajourferer sin fortid ved
korsteologisk at identificere sig med Kristus; med sin kaldsbevidsthed indskriver
han sig selv som den samme 1 Guds frelsesplan. Og pé tilsvarende made iden-
tificeres en post-paulinsk menighed som sig selv og den samme i alliance med en
genskrevet Paulus-figur og ved hjelp af en ajourfort Paulus-tradition, som svarer
til de aktuelle livs- og fortolkningsvilkar.

Paulus-fordoblingerne viser, hvordan en virkelighed formes og legitimeres af
autoritativ fortolkning, og Avorfor en sadan fortolkning ma sege sig retrospektivt
legitimeret og brugsbevidst sandsynliggjort i traditionshistorisk konkurrence med
beslegtede fortolkninger. Men den post- og pseudopaulinske brug af Paulus-
figuren demonstrerer tillige, hvordan stadig fornyelse af fiktionskontrakten som
fortolkningskontrakt er en forudsaetning for, at Paulus-traditionen kan genbruges.
Paulus-autoriteten ma narrativt ajourfores og gen-kontekstualiseres for pa ny at
kunne legitimere en Paulus-fortolkning som en relevant og brugbar virkeligheds-
skildring med aktuel betydning bdde som kollektiv identitetsbekraeftelse og som
socialmoralsk parenese. Kanonisering h&mmer snarere end fremmer en siadan
fornyelse.

Paulus fordoblet: Helliganden og den nadvendige logn

Karakteristikken af fiktionskontrakten som fortolkningskontrakt bekrafter sam-
menhaengen mellem narrativitet og fortolkning og viser betydningen af den
nedvendige logn som fortolkningsgreb og narrativt virkemiddel. Autobiografisk
selviscenesattelse, biografisk genskrivning, manipulerende omtolkning og re-
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socialiserende gen-kontekstualisering er de fortolkningsgreb, der kendetegner
Paulus-traditionen. Disse greb har abenbart veret anset som nedvendige for at
bevare brugsverdien af Paulus-figurens autoritative betydning, og de peger pa, at
brugen af pseudonymitet som i Pastoralbrevene ikke skal vurderes pa baggrund
af navngivne forfatterskaber, men ma sammenholdes med littereere virkemidler
som fx talerne og brugen af den sékaldte vi-kilde' i Apostlenes Gerninger samt
de mangfoldige og ideologisk markante fortolkningsindgreb, som kendetegner
varianterne i de tidlige graeske handsskrifter."

Som identitetsbekraftende fortolkning har produktionen og kanoniseringen af
pseudepigrafiske skrifter som Pastoralbrevene derfor intet med moral at gore,
men med fortolkningsvilkar og brugsverdi. Det afgerende er det kontekstuelle
behov for ajourfort fortolkning, nedvendigheden af at manipulere traditionen for
at genskrive og genbruge og en tilsvarende brugsbevidst sans for autoritativ
legitimation. Af dette bestdr fortolkningskontrakten, som saledes ikke alene for-
klarer, at Pastoralbrevene er blevet skrevet, men ogsa hvorfor de er blevet mod-
taget og udbredt, og hvorfor de senere er blevet kanoniseret.

Hertil kommer det hermeneutisk afgerende, at forholdet mellem karismatisk
autoritet og traditionel autoritet i denne fortolkningskontrakt svarer til forholdet
mellem mundtlighed og skriftlighed. For post-paulinismen er ikke alene gjen-
vidnernes tid forbi (Luk 1,1-4); ogsd den mundtlige formidlings karismatiske
autoritet herer fortiden til. Skal den karismatiske autoritet holdes i haevd — og
dens autoritative betydning holdes i live — mé den narrativeres i en skriftlig form,
der gor det muligt at forteelle videre ved at fastholde som erindring, hvad ingen
har set, og eksplicit at citere, hvad ingen har hert. Det sker med Paulus-figuren i
Apostlenes Gerninger, som det sker med Jesus-figuren i evangelierne. Med den
fortsatte narrativisering af karismatiske autoritetsfigurer, som illustrerer fortolk-
ningsvilkarene i den post-apostolske tid, deponeres sa at sige betydningen af
mundtlighedens karismatiske autoritet i den skriftlige tradition. Og brugen af
pseudepigrafi mé vurderes pa disse vilkar.

Saledes kan man argumentere for, at den pseudepigrafiske Paulus i Pastoral-
brevene har fiet tilskrevet den samme karismatiske apostelautoritet som den,
hvormed han ligesom de evrige apostle oprindeligt talte. Som Didaché videre-
giver Herrens laere med de tolv apostle som forfattere, siger den pseudepigrafiske
Paulus i Pastoralbrevene, hvad han ville have sagt, eller hvad han egentlig mente.
Ifolge Kurt Aland kan ingen vere blevet narret af Didaché, hvorfor det er
meningslost at betragte skriftet som bedrageri. Tilsvarende fastholder pseud-
epigrafiske skrifter som Pastoralbrevene blot i skriftlig form, hvad man i menig-
heden allerede mundtligt er faelles om (Aland 1967:29-33). Nar en forfatter i Det
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Gamle Testamente kan lade Gud tale, og evangeliernes forfattere lader Kristus
tale, bor det ifelge Arnold Meyer ikke undre, at en post-apostolsk forfatter kan
lade en apostel komme til orde. Kanonicitet afgeres ikke af littereere, men af ek-
klesiologiske kriterier," og i alle tilfeelde er det selve den karismatiske autoritet,
der kvalificerer og legitimerer det sagte, hvilket i den traditionsbevidste kontekst
gor Helligdnden til den egentlige forfatter (Aland 1967:29-30).

Synspunkter som disse har dog langt fra frikendt pseudepigrafiske skrifter
som Pastoralbrevene for at vere problematiske som bevidste falsknerier. For
Bruce M. Metzger er det fx en “fatal konsekvens” af argumentationen, at Hellig-
andens betydning som karismatisk autorisation begranses til den post-apostolske
tid inden kanondannelsen, hvilket indeberer, at pseudepigrafiske skrifter fra 2.
og 3. arh. i hejere grad skulle vaere under Helligdndens indflydelse end Paulus
selv (Metzger 1972:18). Dette er imidlertid en indvending, som overser flere
vasentlige argumenter. Nemlig dels betydningen for den autofiktive Paulus af
karismatisk autoritet som kaldelsens personlige andsudrustning; dels den sam-
menlignelighed i brugen af badde Paulus og Helligdnden som karismatiske auto-
ritetsfigurer, som karakteriserer den post-paulinske sammenhang mellem skrift-
liggorelse og traditionalisering (Thomassen 2007:142-147); og endelig det for-
hold, at et praktisk formal med kanondannelsen var at kontrollere og begrense
karismatisk autoritet til fordel for bade traditionelle og institutionelle autoritets-
former (Thomassen 2010:28). At Pastoral-forfatterens brug af Paulus-figuren
tydeligvis er motiveret af et behov for traditionsbevidst at institutionalisere,
forklarer kanoniseringen af Pastoralbrevene, men det illustrerer forst og frem-
mest de autorisationsvilkdr, der kendetegner Paulus-skolens fortolknings-
kontekst.

Anden i de m=gte Paulusbreve er selve den apostolske udrustning, den karis-
matiske autoritet eller udvalgelsens og kaldelsens serlige nidde (kharis), som
kvalificerer Kristus-identifikationen og den frelseshistoriske selviscenesattelse.
Saledes er dnden for den autofiktive Paulus forst og fremmest en indre bestem-
melse af frelsesforegribende forvandling, pa en gang eskatologisk og vertikal, pa
samme made som Kristus i eskatologisk og vertikal forstand er hans indre, &nde-
lige identitet. Derfor mener den autofiktive Paulus at have” Guds &nd (1 Kor
7,40) pa samme made som Kristus, hans egentlige jeg (Gal 2,20), allerede pa
jorden knytter ham til himlen.

Forestillingen om Helliganden traditionaliseres i post-paulinismen som en
autoritativ skikkelse, en guddommelig formidler mellem himmel og jord med sin
egen narrative rolle at spille. P4 jorden virker Helliginden som en garanti for
kollektiv legitimitet under Guds ledelse og narrativiseres i denne funktion bade
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som guddommelig akter og som personificeret autoritetsfigur i Apostlenes Ger-
ninger; at Helligdnden netop som autoritetsfigur ogséd i praksis er en effektiv
brugsfigur, hvis rolle er at legitimere nedvendig fortolkning, illustrerer den kol-
lektive erklering i det sakaldte aposteldekret: “Helliganden og vi har besluttet”
(ApG 15,28).

Skriftliggerelsen af Paulus-traditionen muligger séledes den tvedeling af den
karismatiske autoritet, som kommer personificeret til udtryk i den videre
narrativisering bade af Paulus og af Helligainden. At begge som fortolknings-
figurer kan gore fyldest som autoritets- og brugsfigurer, viser den form for tradi-
tionaliseret autoritet, der kommer til orde, nar Pastoral-forfatteren hele fem
gange lader den pseudepigrafiske Paulus kvalificere sin parenese som “troveer-
dig tale” (pistos ho logos; jf. 1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8). Dette em-
fatiske udtyk for apostolsk leregaranti forudseatter praecis den samme form for
autoritet som Helligands-erkleringen i aposteldekretet; i begge tilfeelde drejer det
sig om en traditionel iscenesattelse af karismatisk autoritet med det formal at
legitimere nadvendig fortolkning med aktuelt forpligtende betydning.

Pastoralbrevene foregiver ikke at veere egte Paulusbreve, og meningen er ikke
hverken at narre eller bedrage. Derimod skal den pseudepigrafiske Paulus som
autoritetsfigur sandsynliggere for en post-paulinsk menighed, at det parenetiske
indhold i Pastoralbrevene er agte Paulus-tradition, skriftligt funderet pa brev-
skriverens traditionaliserede apostolicitet, og derfor udtryk for, hvad der ned-
vendigvis ma vere sand paulinsk kristendom i forste halvdel af det 2. arh. i en
kontekst praeget af post-paulinske livsvilkar og post-paulinske fortolknings-
behov.

Det illustrerer, at Pastoralbrevene selvfolgelig ikke — som de agte Paulus-
breve — er skrevet for at erstatte et besog; omtalen af et forestdende gensyn (2
Tim 4,10-13) er en pseudepigrafisk kliche. Mens Apostlenes Gerninger synes at
vaere er skrevet for at skjule de @gte Paulusbreve under den lukanske genskriv-
ning, er Pastoralbrevene snarere skrevet for at erstatte de agte breve. Og fortolk-
ningskontrakten, som i alle tilfeelde er den kollektive forudsatning for, at erstat-
ningen kan virke efter sin praktiske, brugsbevidste hensigt, kunne meget vel
tenkes autoriseret af en satning som fx “Helligdnden og vi har besluttet.”
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Noter

' Betegnelsen bruges her pi baggrund af diskussionen om bl.a. forfattersubjektivitet og moral hos
Wayne C. Booth i The Rhetoric of Fiction (Booth 1961:71-77; 395-396) for at skelne den samlede
funktion af tekstimmanente elementer som fx synsvinkel, fortolkningsinteresse og fortallestrategi fra
den faktiske forfatter, men i forhold til pseudepigrafiske skrifter ogsa fra den eksplicitte forfatter. At
betegnelsen kan bruges i forbindelse med enhver tekst og ikke kun narrative tekster, understreges af
Mieke Bal, der konkluderer: ”Thus the implied author is the result of the investigation of the meaning
of a text, and not the source of that meaning. Only after interpreting the text on the basis of a text
description can the implied author be inferred or discussed.” (Bal 2004:18). Paulus som eksplicit
forfatter til de pseudepigrafiske Pastoralbreve forer sdledes ikke leeserne pa sporet af brevenes
faktiske forfatter, men bidrager derimod til at profilere den implicitte forfatter som en konstruktiv del
af den helhed, der er brevenes betydning som teologisk litteratur.

* Foruden Peter Hoeg, De mdske egnede, Kobenhavn: Rosinante 1993, og Claus Beck-Nielsen, Claus
Beck-Nielsen (1963-2001), Kebenhavn: Gyldendal 2003, drejer det sig iseer om Suzanne Brogger,
Jadekatten. En familiesaga, Keobenhavn: Gyldendal 1997, Jorgen Leth, Det uperfekte menneske,
Kebenhavn: Gyldendal 2005, Knud Romer, Den som blinker er bange for doden, Kebenhavn:
Athene 2006, Kim Leine, Kalak, Kebenhavn: Gyldendal 2007, og Morten Sabroe, Du som er i
Himlen, Kebenhavn: Politikens Forlag 2007.

* Det er beklageligt, at DO 92 oversatter kaukhéma og kaukhésis med stolthed” og ikke, som DO
48, med "ros”; derved er det vertikale perspektiv og det domsaspekt, der motiverer den eskatologiske
arbejdsindsats, blevet tilsloret; jf. kaukhéma i Fil 1,26; 2,16 foruden i 1 Kor 9,15-16 og kaukhésis i 2
Kor 11,10.17.

* Dateringen af skriftet til 2. arh. svinger fra 115 (Pervo 2009:5-7) til 140 (Hyldahl 2009:11-23).
Trods den grundige diskussion til fordel for 115 i Pervo 2006 foretrackker jeg selv en senere datering.
Det afgerende er dog, at savel Lukasskrifterne som Pastoralbrevene herer til i samme bevidstheds-
historiske kontekst som fx Didaché, Ignatius og Polykarp (se De apostolske Feedre 1985) og Thekla-
bogen fra de apokryfe Paulusakterne (se Nytestamentlige Apokryfer 2002), og at denne sammenhang
bidrager vesentligt til forstaelsen af skrifternes Paulus-fortolkninger.

° Betegnelsen Khristianoi introduceres i ApG 11,26 om den blandede menighed i Antiokia og
forudseetter bade social organisation og offentlig synlighed.

® Kun Peter har ogsa magt til at dedsdemme, jf. ApG 5,1-11. Det dobbelte privilegium afspejler
traditionen om den sakaldte noglemagt, givet til Peter som kirkens klippe, jf. Matt 16,18-19.

7 Pa grund af Lukas-forfatterens enske om at havde den traditionelle forestilling om De Tolv som
bade disciple og apostle, knyttet til Jerusalem, jf. ApG 1,15-26, undgar han at omtale Paulus som
apostel af navn og viser ham i stedet som den sterste af gavn; kun pa missionsrejsen med Barnabas
omtales Paulus og Barnabas sammen som apostoloi, Apg 14,4.16.

¥ At det lovfri maltidsfellesskab har social betydning for integrationen i en blandet menighed og
bestemmer Lukas-forfatterens interesse for den paulinske position, fremgar ud over af ApG 10,1-
11,18 og af hensigten med aposteldekretet i 15,23-29 desuden af de paulinske scener i ApG 16,14-
15.25-34; 18,7, 27,33-38. Se Esler 1996:93-109.

? Det er ikke utzenkeligt, at der har eksisteret en praksis med renhedsforbud, som ifelge traditionen i 3
Mos 17-18 skulle regulere de fremmedes adgang til Israels hus.

192 Tim., der prasenterer sig som et fangenskabsbrev, reber fx athangighed af det Paulus-zgte Fil.

"' Jf. som baggrund 1 Kor 7; 8 og 10 samt Rom 14.

"> At askeseidealet sarligt appellerer til kvinder, ugifte sivel som trolovede eller gifte, og derfor
udger en alvorlig trussel imod hele den patriarkalske hus- og samfundsorden, er et hovedtema i flere
af apostelakterne; se fx Theklabogen, Nytestamentlige Apokryfer 2002:276.
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" Ifolge apokryfen Andreasakterne (Nytestamentlige Apokryfer 2002:184-221), der fastholder af-
seksualiseringen som socialmoralsk ideal, kan syndefaldet, Adam og Evas seksuelle fejltagelse,
genoprettes ved hjelp af askese, dvs. i den andelige forening mellem Andreas og den troende
Maximillas sjel, hendes ”indre mand”. Se Fatum 2008:189-190.

“Jf. ApG 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16.
' Se fx de massive indgreb, der kendetegner overleveringen af ApG. i D-teksten, Codex Bezae
Cantabrigiensis, jf. Pervo 2009:3-5.

' Jf. Meyer, A. 1936, Religiose Pseudepigraphie als ethisch-psychologisches Problem, ZNW 35, 262-
279; her kendt fra diskussionen i Metzger 1972.
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