Gennem ild og vand:
Skriftlighed i den aramaiske Keempernes Bog

Soren Holst

Bibelen indeholder beretninger om, hvordan menneskene, @gteskabet, spise-
vanerne og folkeslagene blev til. Ogsa en stribe fellesmenneskelige kulturelle
feenomener som husdyrhold, musik, handverk og sprog far en mere eller mindre
udferlig tilblivelsesberetning — en cetiologi — med pa vejen. Det samme gaelder
naturligvis de sarligt israelitisk-jodiske religiose foranstaltninger som omsker-
else, ofringer og regler for rent og urent. Det feellesmenneskelige og det serligt
israelitiske bliver ligefrem pé et helt centralt punkt bleendet ind over hinanden,
idet Det Gamle Testamente ikke som de fleste andre kulturer forteeller, hvordan
menneskene fik ilden, men hvordan israelitterne fik offerilden (Lundager Jensen
2004:315-343).

Men hvad med et andet vigtigt kulturbarende fenomen, som ikke mindst i en
bibelsk sammenhang kunne ventes at vere af stor vigtighed: Hvor kom skriften
fra? Det er der umiddelbart intet svar pa. Bodil Ejrnes har skildret en tendens i
bade Dedehavsteksterne og Det Nye Testamente til at knytte autoritet og
skriftlighed taet sammen; en tendens, som i hvert fald i nogen grad reprasenterer
en udvikling i forhold til Det Gamle Testamente selv, hvor autoriteten i hgj grad
er knyttet til det gnddommeligt sanktionerede talte ord (Ejrnaes 2006:38-42).

Ganske vist spiller det skrevne ord ogsa i Det Gamle Testamente selv en
afgerende rolle: Moses er en profet — en mundtlig forkynder — i langt hejere grad
end han er en skriver, men det fysiske tegn par excellence pa hans talte ords
autoritet er de stentavler skrevet af Gud selv (2 Mos 24,12; 31,18; 32,16; 34,1)
eller eventuelt af Moses efter Guds diktat (24,4; 34,27-28), som Moses bringer
med sig ned fra Sinajbjerget. Det ville derfor ikke have virket forbavsende, hvis
teksten enten havde navnt, at Gud til lejligheden opfandt skriftsproget — eller pa
anden vis havde antydet, hvordan dette fundamentale kommunikationsmedium
kom ind i verden.

Det er imidlertid ikke tilfaeldet. Verbet “at skrive” (ktb) og substantivet ’bog”
(sepcer) optreeder (bortset fra overskriften over stamtavlen 1 Mos 5,1) begge for
forste gang i 2 Mos 17,14, hvor Gud efter sejren over amalekitterne i en henka-
stet bemarkning siger til Moses: ”Skriv dette til erindring i bogen (bassepcer), og
indprent Josva, at jeg vil udslette mindet om amalekitterne under himlen”, uden
at det 1 ovrigt fremgar, hvad denne bog er for noget. Moses er altsa den forste,
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som Det Gamle Testamente forbinder med skriftlighed, og dette kan selvfoelgelig
tages som et tegn pd, at kendskabet til skrivekunsten er erhvervet under slaveriet
i Egypten — allerede Josef md i sit embede som egyptisk landbrugs- og
gkonomiminister nasten med nedvendighed tenkes at have rddet over enten
personligt kendskab til skrivekunsten eller en stab af palidelige skrivere. Men
dette er alt sammen blot kreativ fabuleren snarere end eksegese. Teksten oplyser
intet om introduktionen af skrivekunsten.

Den ikke-bibelske jodiske litteratur fra oldtiden er mere snakkesalig pa dette
punkt — hvilket i sig selv svarer godt til den tendens, Bodil Ejrnaes papeger:
Josefus oplyser i Den Jodiske Historie, at Adams efterkommere gennem hans
tredje son Set forevigede deres iagttagelser af himmellegemernes bevagelser,
idet de “opstillede to mindesmeerker (szélas), det ene af tegl og det andet af sten,
og skrev (enegrapsan) deres opdagelser pd dem begge”, fordi allerede Adam
havde forudsagt, at verden ville blive tilintetgjort, én gang ved ild og én gang af
voldsomme vandmasser (Ant 1,70). Og den latinske pseudepigraf Adams og
Evas liv (50,1-3) forer dette initiativ helt tilbage til Eva, der efter Adams ded
siger til sine sgnner:

Gor jer nogle tavler (tabulas) af sten og andre af ler og skriv pa disse hele mit
liv og jeres faders liv, som I har hert og set af os. Hvis han [Gud] vil demme
vor slegt ved vand, vil tavlerne af ler blive oplest, men stentavlerne forblive.
Men hvis han vil demme vor slagt ved ild, vil stentavlerne blive oplast, men
lertavlerne blive bagt (til tegl).

Temaet ’odelaeggelse ved ild og/eller vand’ skal vi gense nedenfor. Vejen gér
imidlertid omkring en af dem, som hyppigst forbindes med skriveferdigheder i
denne litteratur, nemlig Enok. Jubileeerbogen fortaeller saledes (4,17-18), at

Han var sd den forste af menneskebernene, af dem, der fodtes pa jorden, der
leerte skrivekunst og leerdom og visdom, og som nedskrev himlens tegn i en
bog alt efter deres maneders rakkefolge.

1 1 Enoks Bog 12,4 og 15,1 betegnes Enok som retferdighedens skriver”, og
hans skriverfunktion nevnes talrige gange i bogen. Skriftligheden er dog en
tvetydig storrelse i 1 Enoks Bog. 1 69,7-11 beskrives skriften som en af de
skadelige kundskaber, som de faldne engle eller "gudssennerne” eller vaegterne
fra 1 Mos 6,1-4 laerte menneskene.

Det er ellers ikke meget, en bibellaeser far at vide om Enok. Han optraeder i tre
stamtavler 1 henholdsvis 1 Mos 5, 1 Kren 1 og Luk 3, og bortset fra hans genea-
logiske indplacering som sen af Jered og far til Metusalem, véd selve Det Gamle
Testamente ikke andet at berette om ham, end at ”Enok levede i alt 365 ar. Han
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vandrede med Gud. Sa var han der ikke mere, for Gud havde taget ham bort” (1
Mos 5,23-24).

Enoks beskedne levetid pa 365 ar er pafaldende, ndr man sammenligner med
de omgivende patriarker i stamtavlen, som typisk ndede en alder pa omkring 900
ar. Hans korte liv skal &benlyst ses i ssmmenhang med, at han blev "taget bort”,
dvs. han deode ikke met af dage, men fik sin livsbane afbrudt pa en méde, der
ikke svarer til almindelige menneskers skaebne. Tanken er gjensynligt, at han pa
grund af sit retfeerdige liv — for det er, hvad der ligger i udtrykket at ”vandre med
Gud” — blev taget op til himlen i levende live. Denne forestilling afspejles i de
gammeltestamentlige apokryfer, hvor Siraks Bog forteller: ”Aldrig er der skabt
nogen pa jorden, der var som Enok; han blev jo ogsad taget bort fra jorden”
(49,14; jf. 44,16), og af samme grund inkluderer Hebraeerbrevet ham i sit katalog
over troshelte: 71 tro blev Enok taget bort, for at han ikke skulle se deden, og han
var der ikke mere, for Gud havde taget ham bort” (Heb 11,5).

Denne unikke skabne gjorde Enok til en superstar i apokalyptikken i
arhundrederne omkring vores tidsregnings begyndelse. 1 Enoks Bog rummer
nogle af de @ldste bevarede eksempler pa den jodiske apokalyptiske tradition og
lader Enok foretage rundrejser i bade tid og rum, hvor han far indblik i sével
himlens og kosmos’ indretning som i fremtiden; genren ned popularitet, som
man kan se af, at der foruden den samling af skrifter, som udger 1 Enoks Bog,
yderligere er bevaret en 2 og 3 Enoks Bog, henholdsvis fra omkring vores
tidsregnings begyndelse og fra middelalderen, som elaborerer pd Enoks himmel-
ske oplevelser og videre skabne. Enoklitteraturen kan opfattes som fortolknin-
ger, der skal svare pd de mange abne spergsmél, som de sparsomme og
gidefulde oplysninger i Bibelen fremkalder. P4 den anden side kan Bibelens
kortfattethed pa dette omrade ogsé netop skyldes, at der allerede pé den tid, hvor
1 Mosebog fik sin endelige skikkelse, foreld en vildtvoksende &benbarings-
litteratur centreret omkring Enok. De retninger inden for jededommen, som var
toneangivende i redigeringen af de bibelske skrifter, og som satte sterre pris pa
tora end pé individuelle dbenbaringer, kunne i en samtid, hvor Enoklitteratur var
cirka lige sd udbredt, som bannerreklamer og reality-TV er i dag, ikke ret godt
fortie, at Enok fik en ekstraordiner skabne. Pa den anden side enskede de heller
ikke at bruge flere ord pa sagen end allerhejst nedvendigt (Stone 2006:6-7; jf.
Milik 1978:91).

Mens Enok saledes gled ud af den toneangivende jededom efter templets fald,
blev de dbenbaringer, der knyttedes til hans navn, bevaret is@r i gstkirkerne. Det
er saledes karakteristisk, at 1 og 2 Enoks Bog, skent oprindeligt affattet pa hen-
holdsvis aramaisk og (sandsynligvis) graesk, kun findes bevaret i komplette ud-
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gaver pa henholdsvis etiopisk (ge’ez) og kirkeslavisk. Men et enkelt Enokskrift,
Kempernes Bog fik et endnu mere turbulent efterliv. Vi kender det i forste
omgang kun fra andenhands omtale af manikaernes traditioner.

Den manikaiske religion blev fra det 3. drh. og mere end tusind &r frem i
tiden udbredt forst i Europa og siden i Asien og forsvinder forst endegyldigt i det
sydestlige Kina i det 17. arh. Dens kanoniske skrifter, ejensynligt forfattede af
religionsstifteren Mani selv, er omtalt bdde i manikeiske tekster og hos modstan-
dere som fx den tidligere manikaeer, kirkefaderen Augustin. Der var syv i alt, og
et af dem kaldtes Kempernes Bog (Pedersen 1994:45-48; Reeves 1992:9-24).
Dette skrift selv var imidlertid helt og holdent géet i glemme, indtil tekstfund pa
sé forskellige steder som i den kinesiske Xinjiang-provins og i Qumran ved Det
Dade Hav i den forste halvdel af det 20. arh. bragte brudstykker af det for dagen.
Fragmenter, som stammede fra udgravninger i Turfan i det nordvestlige Kina, pa
middelpersisk, sogdisk og uygurisk (oldtyrkisk), blev offentliggjort af W.B.
Henning i 1943. Og da den encyklopadisk beleste Jozef T. Milik hen ved to
artier senere sad pa Rockefeller-museet i Qstjerusalem, travlt beskaeftiget med at
sortere fragmenter fra Hule 4 i Qumran, havde han Hennings oversattelser af
Turfan-manuskripterne tilstraekkeligt preesent til, at han kunne genkende en
reekke navne og konstatere, at der blandt de aramaiske skrifter fra Qumran var
rester af en tidlig jedisk version af Kempernes Bog, som abenbart (méske i en
gengivelse pd en syrisk dialekt) havde veret blandt Manis kilder (Milik
1971a:119-21).

I det folgende har jeg forsegt at sammenstille fragmenter af den aramaiske
Kempernes Bog fra Qumran i en sandsynlig raekkefolge, ledsaget af korte
summarier baseret dels pa parallellerne i 1 Enoks Bog og andre skrifter, dels pa
de bevarede manikaiske fragmenter og i nogen grad ogsa pa mere eller mindre
kvalificeret geetteri.' Resultatet er fragmentarisk pa trods af, at der blandt
Qumranfundene er identificeret i hvert fald ni eksemplarer af Kempernes Bog
stammende fra fire forskellige huler, dvs. nasten lige s& mange som af 1 Enoks
Bog, der synes at have hert til yndlingslesestoffet blandt Qumranteksternes
ophavsmend.

Kempernes Bog fra Qumran

Plottet bygger pa traditionen fra 1 Mos 6,1-4 om ”gudssennerne” (bené-
ha “lohim), der bliver fristet af de jordiske kvinders skenhed og far bern med
dem. Persongalleriet omfatter nogle fa af de i alt tyve engle eller “vagtere”, der i
1 En 6,7 nevnes ved navn som anstiftere af denne illegitime forbindelse mellem
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himmelske og jordiske vaesener, nemlig anforeren Semjaza (pa aramaisk egentlig
snarere Shemichaza), Baraqiel og Azazel, der ogsa omtales som Asael. Tekstens
vaesentligste interesse gelder imidlertid det atkom, som englene fik med jordiske
kvinder, og som betegnes som “uhyrer” og kemper. De n‘pilim og gibborim,
som omtales i 1 Mos 6,4, tolkes pé forskellig vis i den jodiske litteratur fra det
andet tempels tid, men der lader i Kempernes Bog ikke til at vare nogen tvivl
om, at der er tale om to synonyme betegnelser for vaegternes afkom (Stucken-
bruck 2000b:367, jf. 356-357). En af keemperne, Mahawaj, er udtrykkeligt sen af
vaegteren Baragiel. Den mest fremtredende rolle spilles af to bredre blandt
kaemperne, Ohjah og Hahjah, som i andre kilder betegnes som senner af selve
den englelige oprersleder Semjaza (jf. den sogdiske tekst I hos Henning
1943:70), mens der blandt kemperne ogsé optraeder Gilgamesh og en skikkelse
ved navn Hobabis, et navn der antageligt er i slaegt med uhyret Humbaba netop
fra det babylonske epos om Gilgamesh (Westenholz 1997:73-90; jf. Kvanvig
1988:253; Reeves 1992:138; Goff 2009:222). Ogsa en enkelt af de gode’ engle,
Rafael, optrader, jf. 1 En 9-10, hvor Rafael og de tre ovrige @rkeengle star for
nedkempelsen af de vildfarne engle. Og endelig spiller Enok naturligvis en afge-
rende, om end ret passiv, rolle. Tilsyneladende er han i Keempernes Bog allerede
blevet “taget bort af Gud” og anbragt uden for den almindelige dagligdags
menneskeverden (jf. 1 En 12,1); han har dog ikke taget bolig i himlen, men
snarere “ved verdens ende”. Dette motiv kendes bade fra fortellingen om
Gilgamesh, hvor Utnapishtim, der ligesom den bibelske Noa overlever en global
oversvemmelse, efterfolgende tager bolig uden for den almindelige menneske-
verden (Westenholz 1997:118-131), og fra 1 En 65,2 og 106,8 og den parallelle
beretning 1 Genesisapokryfen 2,19-26, hvor Metusalem ma rejse til Parvajin, der
i Det Gamle Testamente (2 Kren 3,6) naermest svarer til “osten for sol og vesten
for mane”, for at sperge Enok til rads i et vanskeligt anliggende.

Fortellingen tager sin begyndelse med den fernevnte tradition om vagterne (to
hundrede i tallet ifelge 1 En 6,6), som stiger ned péd jorden, hvor deres aftkom
med menneskelige kvinder, blandt andet pa grund af deres uheemmede appetit,
spreder ded og edelaeggelse pa jorden (jf. 1 En 7,3-5).

4Q531 fr. 1

'... [vaegter]ne gjorde sig urene ... 2. [de undfangede] keemper og uhyrer ...

3. [som vegterne] avlede, og se, (de var) som ka[mper] ... 4... ved sit blod,

og ved plfager] ... ... [kemp]er, uden at det var nok for dem og for [deres]
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s[onner] ... %... og de forlangte meget at spise fra ... '(blank) 5. uhyrerne
[slo]g den ...

4Q206 fr. 3 i

5... [at sprede usand]hed [pa] jorden. Alle ... lagde planer ... °... pa den blev
blod udgydt, og legne blev [fortalt] ... ”... de var ... pa den. [A]lle ... og alt

hvad der var pa jord[en] ...

4Q531 fr. 2-3

!... ménen ... >... [alt hvad] jorden frembragte ... °... [hiJm[I]en [og alle] de
keempem[assigle fisk ... *... og alle himlens fugle, foruden alt, hvad der
voksede ... ... planter pa jorden, der satter fro, og alle kornsorter og alle
traeer ... O... far og okser, sma sével som ... ’... [og al]le jordens krybdyr. Og
efter alt ... %... [al]t, hvad der var for vanskeligt og bittert til ... °... mand og
kvinde. Og hos mennesket ... '°... viden ... visdom ...

1Q23fr.9+ 14+ 15
I...2... og de vidste ... ... var stor pa jorden ... *... og de drabte mange ...
>... hundrede keemper, [al]le som ... °...

1Q23 fr. 1+6+22
'... *to hundrede esler, [to] hundrede vildeesler ... *to hundrede far, t[o]
hundrede geder ... *marken af alle dyr, og tusinder fra ... *pd ... 0g sa ...

4Q532 fr. 1ii+2

'...jorden ... %.. pa grund af ked[et] ... *... [keemperne] og uhyrer[ne] ... ...
de holdt stand ... °da ... jorden ... ®vag[terne] ... planlagde at ... 'at opstille
... at der pa grund af vaegterne var kommet ... *ved de[m] ... kom til ende, og
han gik til grunde og dede ... °Og at ... og de forarsagede stor skade pa
jo[rden] ... "og ... [at der ikke] var nok for dem at spi[se] ... ''... jordens ...
og helt til ... "Zat ... pd jorden og i hele ... "*de skal vare ... den store ... og
nu ikke ... "og fred. ... [de] har [an]bragt et staerkt band ... (blank) '°...

Det folgende fragment synes at vere en del af en ben. Stuckenbruck (1997a:97)
forestiller sig, at der er tale om Enoks forben for keemperne. Man kunne ogsa
tenke pa @rkeenglenes henvendelse til Gud i 1 En 9,4-5, hvor de henleder hans

opmearksomhed pd vagternes handlinger. Under alle omstendigheder er Guds

reaktion pa begivenhederne pé jorden altsé nu inde i billedet.
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4Q203 fr. 9
I..ogalle ... %... [skee]lvende for din majestatiske straleglans ... °... for alle
hemmeligheder er kend[t af dig] ... *... og der er intet, som er steerkere end dig
... >... foran dig, og nu ... °... dit veeldige herredemme for ... ”... 5...

De folgende episoder i teksten fokuserer pd keempernes reaktion pa forventnin-
gen om, at en guddommelig straf vil ramme dem. Efter alt at domme har en af
keemperne en drem, som indeholder et forvarsel om denne straf. Der er dog kun
bevaret ganske beskedne dele af dremmen i det folgende fragment 2Q26, men en
midrash, Shemchazai og Asael, beskriver, at en af Semjazas senner havde en
drem, hvis indhold svarer ngje til det, der er rester af i 2Q26.> I denne midrash er
det ret gennemskueligt, at tavlen symboliserer menneskeheden, og nar en af de to
kaemper ser hele tavlens tekst pd ner fire ord blive slettet, er det et symbol pé
menneskenes undergang i syndfloden, hvor kun Noa og hans tre senner
overlever (deres fire hustruer telles dbenbart, modsat 1 Pet 3,20, ikke med). Det
er naerliggende at forestille sig, at denne episode i Kempernes Bog pd samme
made skal forstds som en forudsigelse af alt livs, og dermed ogsé kempernes
egen, undergang (jf. 1 En 10,2-3).

2Q26

!... [og] de vaskede tavlen for at sl[ette] ... 2... og vandet dackkede tav[len] ...
3... og de loftede tavlen op af vandet, den tavle som ... *... [og de] slettede det
alt sammen ud [undtagen ...]

Herefter er det af flere grunde naerliggende at forestille sig, at kempen Mahawaj
sendes af sted til Enok for at sperge ham til rdds om dremmen. Der er intet
bevaret af denne passage i Qumran, men senere (4Q530 fr. 2 ii + 6-12 1. 22-23)
hentydes der til, at Mahawaj allerede tidligere har veret udsendt til Enok, og den
ovennavnte midrashiske parallel indeholder ogsa det element, at keempen efter-
folgende ma opsege en kyndig dremmetyder, ligesom en manikeisk parallel
(Sundermann 1984:495-496) leegger op til en tilsvarende forstéelse. Det folgende
fragment, som taler om en, som “ikke bor blandt mennesker”, er antageligt en
del af Mahawajs efterfolgende beskrivelse af sit made med Enok, der har taget
bolig ”ved jordens ender”.

4Q531 fr. 14

!... tusind gange tusind [tilbad ham] ... %... ikke skremt af nogen konge eller
gu[d] ... *... greb mig, og jeg faldt ned p& mit ansigt, [jeg] ho[rte] hans stemme
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4... han bor [ikk]e blandt menneskene, og han har ikke lert af dem ... °...

(blank) ...°...som ...to0 ... ...

Det folgende fragment opremser navne pa vagtere og kemper og taler om
blodsudgydelse, og det er nerliggende at opfatte dette som en del af en domstale,
som Enok formidler til Mahawaj. De skyldige i blodbadet er nok keemperne, men
det er ikke klart, om sammenhangen drejer sig om deres overgreb pa mennesker
og dyr eller om indbyrdes voldshandlinger, som fx den middelpersiske tekst A
hos Henning (1943:61) kunne antyde.

4Q531 fr. 7

'... og til Ahiram ... °... [og] Anael, Baragie[l og uhy]rerne ... °... Naamel,

Den udlegning af dremmen, som Mahawaj far med sig tilbage, er muligvis
nedfeldet pa to tavler, idet der senere (4Q203 fr. 7b ii) tales om to tavler, hvoraf
”den anden er ikke blevet laest”. Da Mahawaj, der pé vejen har opsegt sin far,
vaegteren Baragiel, vender tilbage, drefter han sine oplysninger med Ohjah, der
synes at vaere skeptisk:

6Q8 fr. 1

...... Ohjah [svare]de og sagde til Mahawaj: "Hv[or er det, du har set og
hert, *skremmende], og alligevel skalver du ikke? Hvem har vist dig alt det?
For[tel mig det.” Og Mahawaj svarede “og sagde til Ohjlah: ”Min far
Baragjiel var sammen med mig.” ... °... [og] Mahawaj var ikke [fer]dig [med
at for]telle, hvad [Baragiel havde vist ham, da Ohjah svarede og sagde til]
ham: ”Se, det er underfulde ting, jeg her har hort. Om sa en uf[rugtbar kvinde]
foder ...”

Blandt kemperne finder herefter en dreftelse sted, hvor en af dem (maske
Gilgamesh, jf. Goff 2009:240-42) beretter, enten om sit egenhandige, fejlslagne
forseg pa at satte sig op mod de himmelske magter eller maske snarere om en
drem om et siddant forseg. Ohjah tager ordet og forteller om en drem, og
Gilgamesh svarer ham (4Q531 fr. 22). Et efterfelgende fragment (4Q530 fr. 1)
indeholder tilsyneladende en anden kampes redegorelse for, hvordan et natligt
syn har overbevist ham om, at straffen uundgéeligt vil ramme kamperne, og
senere endnu lader et fragment (4Q203 fr. 7b 1) til at afspejle, at i hvert fald
nogle af vegterne allerede er lagt i leenker, mens kempernes straf maske endnu
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forestar. Dog er anforeren Semjaza efter 4Q203 fr. 8 at demme fortsat pé fri fod
sammen med kemperne.

4Q531 fr. 22

'I”... til venstr]e og til hejre. [Og] hvert hus [blev undersegt, men en
ret]ferdig blev ikke [fundet “blandt] deres [efterkom]mere. *[Jeg voksede i]
styrke, og ved min kraftige arms magt og min veldige styrke 4[s‘[od jeg op
imod al]t levende, og jeg forte krig mod dem, men var ikke “[staerk nok], og
jeg kunne ikke holde stand sammen med vore egne, for mine anklagere “[er
englene, som] bor [i himlen], de har hjemme i de hellige (boliger). Og "[de
blev] ikke [overvundet, for d]e er sterkere end jeg. *[Se, lyden af] alle de
vilde dyrs [bro]len heres, og markens folk raber °[pa deres hasvn”]. Og sdledes
sagde Ohjah til ham: "Min drem har overvaeldet [mig, '“og det har drevet
sov]nen [bort fra] mine gjne at se [sy]net. Se, jeg ved, at om Il[det syn kan jeg
ikke] forblive tavs. Men jeg onsker ikke at ...” '[S4] sagde [Gi]lgamesh: ”Din
[d]rem ...

4Q203 fr. 7a

...... Sog [din] styrke ... 7 *(blank) *Der[efter sagde] Ohjah til Hahjah, ”...
*mod os [og] .. mod Aza[ze]l, og han gjorde ham ... 'k@mperne og
v[eegter]ne. Alle [deres] fee[ller] vil satte sig op [imod] ...

4Q530 fr. 1

I... %... at forbande og at plage. Jeg, hvis hand °... og pa hvert tilflugtssted,

jeg soger hen til *... [de drab]tes [sjele] anklager deres drabsmand og réber
3... vi vil de sammen, og vi vil betale. Han odelagde 6... stort [ras]eri, og jeg
vil sove. Og en drem ... visionen har gjort mine gjenlag tunge, og ogsé °...
drog op til keempernes forsamling ...”

4Q203 fr. 7b i

'... %... (blank) *sa svarede de: “De har fedt ... *... [af] veegterne ... °... han
har lagt os i leenker og overmandet dig/jer ...”

De folgende fragmenter taler om “den anden tavle” af et brev fra Enok til
Semjaza, vaegternes leder. Brevet ma vere identisk med det budskab, som
Mahawaj fik med tilbage fra sin forste rejse til Enok, og det har gjensynligt form
af et anklageskrift mod veegterne og deres afkom. Det er uklart, om fragmentet
slutter med en egentlig domfaldelse; de afsluttende formaninger kunne opfattes,
som om der endnu er mulighed for bod og bedring.
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4Q203 fr. 7b ii
... dig ... °de to tavler ... og den anden er endnu ikke blevet las[t] ...
4Q203 fr. 8

'Bog[en] ... *(blank) *En kopi af den a[nde]n tavle af br[evet] ... *I et
dokument fra den fortolkningskyndige skriver Enoks hénd ... [vagteren] *og
den hellige, til Semjaza og til alle [hans] fz[ller] ... ®’I skal vide, at ... "din
gerning og [dine] hu[struers] ... disse 8[kaf:mper og deres] senner [og
hu]struer, som ... *pa grund af jeres hor pé jorden, og den [rejser sig m]od j[er
... den raber] lOog forer sag mod jer [og mo]d jeres senners gerning ... "den
odeleeggelse, som I har anrettet pd den ... '“er ndet frem til Rafacl. Se,
adelazg[gelsen vil ramme jer og alle i himlen og pi jorden] “og i edemarken
o[g] i havene. Og tolkningen af sag[en] ... [det vil blive] “yverre for jer. Og
nu, slip jeres fanger los fra ... "og bed.”

Et fragment, der tilsyneladende omhandler kosmologiske eller kalenderrelaterede
spargsmal, kan med sikkerhed placeres her, idet det fysisk kan forbindes med det
efterfolgende fragment:

4Q530 fr. 2 +3

'... han skal anbringe *... himlene med °...de bliver udpeget blandt alle ... de
vil blive regnet efter det beregnede antal af &r for den °[som] ... disse [sy]v
dage i regne[n] °... glad jer [ik]ke og gor ikke ...

Nu modtager kemperne en besked fra Gilgamesh. Modtagelsen synes at vare
blandet, da der bade tales om dom og om glaede. En mulig forklaring kan vere,
at dommen forelebig ikke rammer alle keemper under ét, men sammenheangen er
alt andet end klar.

Efterfolgende horer vi, i den bedst bevarede del af skriftet, om de to kempers,
Ohjahs og Hahjahs, dremmesyner, som bliver fremlagt for forsamlingen af
keemper og “uhyrer”. Hahjah ser i sin drem en have, der odelegges af ild og
vand. Kemperne er ude af stand til at tyde dremmen og beslutter at anmode
Enok om hjalp. Ohjah genfortzller dernast sin drem, som skildrer en doms-
scene, der har betydelig lighed med Daniels Bog kap. 7. Kemperne beslutter
igen at sende Mahawaj til Enok for at bede om rdd. Mahawaj flyver til Enoks
opholdsted, der tilsyneladende er ved den beboede verdens yderste ende, og
modtages med venlighed. Desvaerre bryder teksten af, netop som Enok
pabegynder tolkningen af dremmene. Han nar kun at begynde pd en udlegning
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af havens gartnere, der antageligt fortolkes som symboler pd de himmelske
vagtere.

4Q530 fr. 2 ii + 6-12 // 6Q8 fr. 2 + 3

»... 'om vores sjles ded.” Og alle hans faeller [trad]te ind, og [Ohljah fortalte
dem det, som Gilgamesh “havde sagt til ham, og [Ho]babis rabte, idet en
d[om] blev udtalt over hans sjel, og Den Store forbandede fyrsterne. *Men
kemperne gledede sig over det, og han vendte tilbage og ... angaende det.
Derefter havde to af dem en drem, *og sevnen flygtede fra deres gjne, og de
stod op [og dbJnede deres ojne, og de gik hen til [deres far Semjaza, og dér]
berettede de deres drem i forsamlingen af [deres] fe[ller], ®uhyrerne. [Og
keempen Hahjah sagde: "Dette er, hvad] jeg sé [i] min drem i nat: [Se, "der var
en] stor [have tilplantet med alle slags traer, og der] var gartnere, som
vandede *[al]le trazerne i [den] have [hver dag, og] enorme [rod]der gik ud fra
deres stam[me]r, °[og et tra] havde tre rodskud, [som udgik fra det]. Jeg blev
ved at [se], indtil tunger af ild '°[kom ned] fra [himlen], og jeg fortsatte med at
[se], indtil [jor]den blev [daek]ket af alt vandet, og ild antendte alle
"treeerne] i hele den have, men [den tendte] ik[ke ild i det ene tra og dets
rodskud pa] jorden, da [den blev "“odelagt af ildtungerne og af syndflodens
vand]. — Og der sluttede dremmen.” l3[Sa“l spurgte Hahjah om dremmens
betydning], men kaeemperne kunne [ikke] forklare ham "“[dre]lmm[en, og han
sagde til] ... ’Giv denne [dre]m videre [til EnoJk, den fortolkningskyndige
skriver, si han kan udleegge drommen "for 0s.” Og dernzst [sva]rede hans
bror Ohjah og sagde til keemperne: “Ogsa '®jeg s& noget storslaet i min drem i
nat: Se, himlens hersker steg ned til jorden, "og der blev stillet troner frem, og
Den Store Hellige tog pl[ads]. Hundrede gange hundrede tjente ham, og tusind
gange tusind [tilbad] '®ham. [Al]le stod de op [for]an ham, og se, [bo]ger blev
gbnet, og der blev afsagt dom. Og [Den Stores] '°dom [blev sk]revet ned [i en
bog] og omhyggeligt underskrevet, [for Den Store herskede] over alt levende
og alt ked og over *’[alle, som har ma]gt. Og der sluttede drommen.” [Og se],
alle keemperne og uhyrerne 2'blev bange, og de tilkaldte Mahawaj, og han
kom til [uhyrernes og] kampernes for[sa]mling, og de sendte ham til Enok.
2[0g de over]vejede og sagde til ham: ”Ga [hen til ham, for] v[ejen til] stedet
er den samme for dig, for *du har hert hans stemme for, og sig til ham, at han
skal fortzlle [di]g drommenes betydning, for at det hele kan bringes til ro **...
om der virkelig findes forreederii ...”

4Q530 fr. 7 ii

'Hvis ... 2igen 3kaempernes bon om henstand ... *som sterke vindstod. Og
han flgj med sine arme som en o[rn mod ost ... hen over] >den beboede jord,
og han passerede de ede steder, den store edemark [og] ... ‘og Enok fik gje pa
ha[m], og rébte til ham: "Mahawaj, hvad [er der sket?” Og Mahawaj svarede
ham: “Jeg er blevet sendt] "hertil, til dig, endnu en gang, for at du kan vere
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flortolker for os af de to dremme, og vi vil lytte] %til dine ord, ligesom alle
uhyrer p4 jorden, nar de fir bragt [fortolkningen af de to dremme] ... *fra den
dag, da deres ... og den er grund[et pJa [ ... ] '°... [at vi ma] lere [deres]
fortolkning at kende fra dig.” [S& udlagde Enok dremmene for Mahawaj, ''og
han sagde til ham: ”Angéende gar]tnerne, som st[eg ned] fra himlen, [sa er det
Vegterne, som steg ned] ...”

At den beklageligt afbrudte tolkning identificerer havens gartnere med de
himmelske vegtere, stottes af Hennings middelpersiske tekst D (1943:66). En
parthisk tekst (Sundermann 1973:78) tyder pd, at der herefter bl.a. folger en
videre skildring af, hvordan fire engle leegger vaegterne i leenker i et underjordisk
feengsel (jf. 1 En 10,11-14; Jud 6) og til slut udrydder deres afkom.

Datering, littercer afheengighed og kanonisk status i oldtiden

At der her er tale om et direkte eller indirekte forleg til den senere manikeaiske
Kaempernes Bog, synes der ikke at kunne vere tvivl om. Den aramaiske teksts
affattelsestid og -sted er mindre entydige, men selve det faktum, at teksten er
fundet blandt Qumranmanuskripterne, daterer den adskillige drhundreder for den
manikeaiske beveegelse. Herudover ma dateringsforseg iser bero pd de littersere
paralleller. Mest oplagt er de tematiske og sproglige sammenfald mellem
tronvisionerne i 4Q530 fr. 2 ii 17-20, 1 En 14,18-25 og Dan 7,9-13. Kvanvig
(2005:250-258) har for nylig argumenteret i detaljer for, at Kempernes Bog er
athengig af 1 Enoks Bog, mens Daniels Bog er athengig af dem begge. Med
andre ord, Kempernes Bog mé dateres til et tidspunkt i perioden mellem
Veagternes Bog (1 En 1-36) og slutredaktionen af Daniels Bog, dvs. efter alt at
demme i det 3. arh. eller den forste tredjedel af det 2. arh. £ Kr. Ryan Stokes vil
ganske vist lade tronvisionen i 1 Enoks Bog (og sandsynligvis ogsa i Keempernes
Bog) vere afhangig af versionen i Daniels Bog, men da traditionerne i Dan 7
udmerket kan vare markant @ldre end Danielsbogens slutredaktion, ger det ikke
en senere datering af nogen af kilderne nedvendig (Stokes 2008:357).

At demme efter de mange eksemplarer, som er fundet i Qumran, har skriftet
haft en ivrig leeserskare blandt Qumranrullernes ejere. Der er imidlertid ingen
grund til at kategorisere skriftet som ’sekterisk’. Det rummer ingen af de
sproglige og teologiske sartraek, som man plejer at forbinde med den under-
gruppe af Deadehavsskrifter, som bl.a. omfatter Sekthdndbogen og pesher-
teksterne, og som muligvis er forfattet af en gruppering, der var bosiddende i
Qumran. Men at skriftet har kunnet tiltreekke Qumrangrupperingens interesse, er
pa den anden side ikke forbavsende. "Vagternes” nedstigning til jorden er et
tema fx i den pesher-besleegtede Skabelsens Tidsaldre (Ejrnas et al. 2003:253-
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254), og man har sagar foreslaet, at nir Damaskusskriftet 2,17-19 taler om
“himlens veagtere ... og deres bern, der var sd heje som cedre”, skulle der vere
tale om et citat fra Keempernes Bog. Det sidste er en unedvendig hypotese, men
stedet viser, at selve motivet om vagterne spiller en fremtredende rolle som
’syndefaldsberetning’ i den jededom, som afspejles i dele af Qumranskrifterne.

Milik publicerede pa grundlag af sit arbejde med skriftet en hypotese om, at
Kempernes Bog i oldtiden indgik i en ’enokisk pentateuk’, idet en tidligere
version af det, vi kender som 1 Enoks Bog, skulle have omfattet Kempernes
Bog, der skulle have indgéet der, hvor vi i senere kopier af skriftet finder Enoks
Billedtaler (1 En 37-71), som der ikke er bevaret rester af blandt Qumranfundene
(Milik 1971b:334-35). Teorien har ikke fundet tilslutning, og Miliks forseg pa at
vise, at 4Q203 og 4Q204 skulle have udgjort ét manuskript, som indeholdt rester
af bdde Kempernes Bog og 1 Enoks Bog pa den samme rulle (1971b:372; Milik
& Black 1976:310), stedes endegyldigt til hvile i Tigchelaar 2007:193-198. Men
at Kempernes Bog ikke blot er nart beslegtet med 1 Enoks Bog, men ogsé var
mindst lige sa udbredt i oldtiden, kan der ikke vare tvivl om.

Plot og handlingsgang

Fortellingen tager altsa sit udgangspunkt i historien om vagternes overskridelse
af ’den rette afstand’ mellem himmelsk og jordisk. Skent der ikke synes at vare
nogen tvivl om, at vaegternes ankomst til jorden — ganske som i de evrige kilder
— er en ulykke for menneskene, er den retfeerdige Enok ikke uden videre deres
modstander. Heri er Keempernes Bog pa linje med 1 Enoks Bog, hvor Enok ikke
alene som en slags himmelsk postbud bringer det guddommelige anklageskrift til
vaegterne (1 En 12,3-6), men ogsa patager sig at bringe deres skriftlige ben om
benddning med sig tilbage til Gud (1 En 13,4-6). Svaret pa bennen modtager
Enok dér i et dreommesyn (1 En 13,8); bennen afvises (1 En 14,4-7), og en engel
sender ham tilbage til vaegterne med denne formaning: I burde ga i forben for
menneskene, og ikke menneskene for jer.” (I En 15,2). Ogsd denne engel
forudsetter altsd en slags solidaritet mellem menneskene og de engle pa afveje,
som var arsag til ulykkerne — tankegangen synes at veare, at begge parter er
skyldige, men at englene i kraft af deres storre styrke og indsigt er de ’mest’
skyldige. Hertil svarer ogsa, at englene og deres afkom straffes direkte,
menneskene indirekte. Englene leegges i lenker under jorden, og kamperne
bliver drabt, men deres ander lever videre som demoner, der skal fortseette med
at bringe ulykke og edelaeggelse pa jorden (1 En 15,8-12).
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Det forste af de enkeltskrifter, som tilsammen udger 1 Enoks Bog (1 En 1-
36), og hvor hele den netop anferte skildring af Enoks virke findes, kaldes meget
dekkende for Vagternes Bog. Navnet pa Kempernes Bog er ikke mindre tref-
fende, for her er interessen forskudt til vaegternes afkom, keemperne og “uhy-
rerne”. Og i denne version er det ikke Enok, som har dremmesyner, men kam-
perne selv, hvorimod Enok optreder som vismand og udlegningskyndig drem-
metyder (jf. den tilbagevendende betegnelse spr prs’, ”den fortolkningskyndige
skriver”). Den tilsyneladende solidaritet med keemperne hos fortelleren er endnu
mere udtalt end i 1 Enoks Bog, idet de bevarede dele af skriftet — efter den ind-
ledende redegorelse for selve vagternes oprindelige forsyndelse — helt og
holdent lader til at fortelle historien fra keempernes synsvinkel, mens Enok, som
i 1 Enoks Bog fra og med 12,3 forteeller i forste person om sin virksomhed som
mellemmand mellem vagterne og de himmelske magter, her er en fjern skik-
kelse, som vi kun meder, nér der fortelles om en udsendings henvendelse til ham
(Stuckenbruck 2003:319-321).

Dromme og syner

At demme efter de bevarede dele af skriftet er keempernes dremme en afgerende
ledetrad for handlingen. Dremme og reaktioner herpa fylder en meget stor del af
skriftet. Athaengigt af forskellige rekonstruktionsforslag kan der indgd s mange
som seks forskellige dremme i handlingsforlebet: 1) Efter den indledende
skildring af kempernes hargen pd jorden herer vi sandsynligvis i 2Q26 om
Hahjahs eller Ohjahs dremmesyn, hvor teksten pd en tavle vaskes bort som
billede pd den kommende syndflod. 2) Efter Mahawajs forste rejse til Enok
refereres i kempernes radsforsamling et fejlslagent forseg pa at sette sig op mod
den himmelske magt; ogsa dette har efter alt at demme form af et dremmesyn
(Caquot 2003:51). 3) Umiddelbart efter taler Ohjah om “min drem”, og
Gilgamesh tager ordet for at kommentere eller udleegge den. Det er dog ikke
klart, om det ogs& var Ohjah, der havde ordet i den umiddelbart forudgédende
passage — i sé fald er dremmen altsd den samme, som netop er blevet refereret. 4)
14Q530 fr. 1 taler nogen om en “vision” (hzw) og muligvis ogsd om en drem (jf.
note 1). Og efter modtagelsen af brevet fra Enok og en besked fra Gilgamesh
genforteller bdde Hahjah og Ohjah dremme, de har haft den samme nat. 5)
Hahjah har dremt om en have, hvis treeer pa ner et enkelt tree med tre rodskud
odelegges bade af ild fra himlen og af vand (ligesom i den tidligere nevnte
midrash om et syn af en tavle, hvor kun fire ord bliver tilbage, er den billedlige
betegnelse af Noas og hans senners skabne ogsa her handgribelig). 6) Og Ohjah
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har dremt om en himmelsk domsscene. De to sidste dremmesyn er det
nerliggende at opfatte som parallelle. Syndflod og dom er fra keempernes (og
alle andre jordiske skabningers) synsvinkel to sider af samme sag. Og de to
dremme behandles da ogsé under ét, ved at Mahawaj sendes af sted til Enok for
at sege en tolkning. Men i det omfang, indhold og kontekst lader sig rekon-
struere, er ogsd samtlige evrige dremme i skriftet koncentreret om det ene
sporgsmal: Hvordan vil det gd keemperne, nar den himmelske dom bliver feldet?

I deres forvirrede iver efter at undgé en kommende ulykke minder kaemperne
mest af alt om de mesopotamiske guder, der i den babylonske Enuma Elish-myte
har faet nys om Tiamats kommende angreb pd dem og forfjamskede skikker
sendebud af sted til den ene fjerne hejgud efter den anden i hdb om at blive
reddet (Westenholz 1997:202-211). Det kildne ved denne uhyre nerliggende
littereere parallel er blot, at al teologisk og litterer situationsfornemmelse tilsiger,
at det i Kempernes Bog er skurkene, der trues af snarlig undergang, og ikke
heltene. Og skont analysen er en anelse haemmet af, at hverken begyndelse eller
slutning er bevaret, sa vi tidligere, at en lignende tvetydighed i tekstens sym-
patier — om end i mindre markant grad — ogsd ger sig geeldende i 1 Enoks Bog.
Skent kaemperne er tekstens ’skurke’, og dens plot sigter mod deres undergang,
skildres den handlingsgang, som ferer til dette mal, i ikke ringe grad fra keem-
pernes synsvinkel og med en antydning af solidaritet med deres situation.

Skrift og skriftlighed
Kempernes Bog er ikke et pseudepigraft skrift i ordets egentlige forstand; Enok
anfores ingen steder som dets forfatter. Selve det foreliggende skrift er altsa ikke
sogt tillagt den autoritet, som skrifter ellers ofte i det andet tempels jodedom far
ved at forsynes med en af fortidens helte som forfatter. Inden for rammerne af
tekstens univers er Enok imidlertid en uomtvistelig autoritetsfigur, og hans
autoritet er i pafaldende grad knyttet til det skriftlige medium i form af breve,
skrifttavler osv., ligesom karakteristikken af ham som spr prs’, ”den fortolk-
ningskyndige skriver”, knytter hans person og hans indsigt sammen med skrift-
lighed. Heri kan ses endnu et eksempel pé den tendens, som fremgar af Bodil
Ejrnaes’ ovennavnte analyse: At der bade i det andet tempels jodedom og i den
tidlige kristendom sker en tettere sammenknytning af skriftlighed og autoritet,
end vi kender det 1 fx Det Gamle Testamente.

Ogsa de dremmesyn, som keemperne modtager, har elementer af det skriftlige
mediums betydning. Det forste syn handler om en tavle, hvis tekst vaskes bort
med vand. Hvis det er korrekt (med stotte i den omtalte midrash, jf. note 2) at
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betragte dette syn som en parallel til Hahjahs senere drem om haven, hvor alle
treeer pa neer €t med tre rodskud rammes af bade ild fra himlen og syndflod, sa er
synet af tavlens udviskede skrift naturligvis forst og fremmest blot et billede pa
udslettelse, men valget af denne metafor er naeppe tilfeldigt. Det er oplagt at
opfatte det sddan, at nér synet satter lighedstegn mellem tilintetgorelse og
udviskning af skrift, s er det en bevidst henvisning til forestillingen om, at Gud
forer en bog med oversigt over de retfeerdige, som man i verste fald kan blive
slettet af (2 Mos 32,32-33; S1 69,29).

Hertil svarer et andet velkendt apokalyptisk motiv, nemlig at Gud ogsa
opbevarer et antal beger, der danner grundlag for den endelige dom. Sadanne
boger optraeder i det sidste af kempernes dremmesyn i de bevarede dele af
skriftet, Ohjahs tronvision, hvor ”himlens hersker steg ned til jorden, og der blev
stillet troner frem, og Den Store Hellige tog pl[ads]. Hundrede gange hundrede
tjente ham, og tusinde gange tusinde [tilbad] ham. [Al]le stod de op [for]an ham,
og se, [bo]ger blev dbnet, og der blev afsagt dom.” (4Q530 2 ii 16-18). Denne
vision understreger i trdid med Dan 7,10 og Ab 20,12 den skriftlige dokumen-
tations rolle for den guddommelige domsafsigelse. I Kaempernes Bog under-
streges denne pointe yderligere derved, at ogsa den dom, der feldes pd grundlag
af begernes oplysninger, bliver skrevet ned og omhyggeligt underskrevet (7.sm) —
et aspekt af domfeldelsens skriftliggorelse, der gir videre end skildringen i
Daniels Bog og Johannes’ Abenbaring.

Men den vigtigste rolle spiller skriftligheden nok i kommunikationen mellem
Enok og kemperne (Orlov 2001:155-157). Hvis L. Stuckenbrucks rekonstruk-
tion af fragmenternes raekkefolge og indholdsmassige sammenhang er korrekt,
ma omtalen af to tavler i 4Q203 fr. 7b ii og fr. 8 forstds sddan, at Enoks svar pd
Mahawajs forste forespergsel om de ildevarslende dremmes betydning er givet
til Mahawaj i skriftlig form, som et brev i to dele. Den forste del er gjensynligt
det, som Ohjah og Mahawaj efter den sidstnaevntes tilbagekomst drefter i 6Q8 fr.
1, og som Ohjah tilsyneladende dels finder skreemmende, dels vanskeligt at tro;
hans tale om den ufrugtbare kvinde, der foder, ma antageligt forstds som en
retorisk figur a la det engelske “when Hell freezes over”. Det understreger det
utrolige i budskabet (Milik 1971a:119). Indholdet, som Ohjah finder skraem-
mende, ma formodes at vare en forkyndelse af dommen over kemperne og
eventuelt ogsd deres ophav, vegterne, i stil med hvad vi finder i 1 En 14,4-7.
Dette fremgar i hvert fald utvetydigt af brevets anden tavle (4Q203 fr. 8). Her er
det klart, at Enok formidler en himmelsk domsafsigelse over veagtere og
kaemper.
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Enok, Moses og skriften

Nér den skriftlige form, Enoks svar til keemperne fér, betegnes som “skrifttavler”
(Iwh), og udtrykkeligt to af slagsen, er det svaert at undgé at teenke pad Moses ved
Sinaj, som ogsd bringer to /iihot med sig ned fra bjerget.’ Enok fungerer i
Kempernes Bog som en slags spejlvendt Moses. Moses grundlagde den rette
forbindelse mellem himmel og jord ved at modtage tora’en og bringe den til
israelitterne; Enok formidler derimod straffen for den forkerte forbindelse
mellem himmel og jord ved at sende to skrifttavler til keemperne med besked om
den skaebne, der venter dem.

Og ligesom Moses pa Sinaj befinder sig “mellem himmel og jord” (Lundager
Jensen 2004:347-60), er Enok i Kempernes Bog anbragt uden for den egentlige
menneskeverden, sa at Mahawaj ma krydse bjerge og erkener for at opsege ham.
Man kan maske tale om, at den lodrette akse, ad hvilken Moses n@rmer sig (men
netop kun narmer sig, ikke overskrider) gransen til det himmelske, i Kaem-
pernes Bog er drejet 90 grader, sa at kempernes henvendelse til dbenbarings-
formidleren foregar i det vandrette plan. Det ville pd udmarket vis afspejle, at
Kempernes Bog netop ikke skildrer etableringen af den tilladelige tilneermelse
mellem himmel og jord, men bortskaffelsen af den utilladelige overskridelse af
grensen mellem de to domener: Havde kemperne skullet stige op til en
himmelsk tronende Enok (som han fx findes 1 En 55,4) med deres ben om nade,
ville der dermed vare antydet, at en vis tilnermelse til det himmelske trods alt
fortsat var mulig for dem. Det er abenlyst ikke tilfzeldet, og de ma pant blive pa
jorden og afvente deres dom, der som bekendt i nogle traditioner skildres i
rumlige kategorier som en anbringelse i yderligere afstand fra det himmelske,
nemlig under jorden (1 En 10,12; 2 Pet 2,4).

Ogsa pé et andet punkt er der pé en gang bade lighed og igjnefaldende forskel
mellem Enok-skikkelsen i Kaempernes Bog og den bibelske Moses, men vel at
merke en ’systematisk omvending’ snarere end en tilfaldig variant. Mens
mediatoren Moses s& at sige medierer fra den menneskelige ende af skellet
mellem jordisk og himmelsk og selv stiger op pa bjerget pa israelitternes vegne,
sé residerer Enok som medierende storrelse i det fjerne, ved den jordiske verdens
yderste grense — ved det punkt, som udger det nermeste, et jordisk vesen kan
komme det ikke-jordiske. Mens Moses medierer pa det jordiskes vegne, re-
praesenterer Enok altsd snarere det himmelske, og forbindelsen mé bringes i
stand ved, at en reprasentant for kemperne bevager sig ud til ham. Dette
skyldes naturligvis igen den fundamentale forskel pa de to scenarier. "Projektet’
hos Moses er etableringen af den gode forbindelse mellem jordisk og himmelsk
— og bestrebelsen lykkes. Der er her identitet mellem reprasentanten for det



30 SOREN HOLST

jordiske og ham, der kan narme sig det himmelske. I Kaempernes Bog er
projektet at undga straffen for den illegitime forbindelse — og det lykkes ikke.
Reprasentanten for det jordiske kan saledes her ikke veere identisk med den, der
faktisk kan mediere mellem jordisk og himmelsk.

Man kan i denne forskel se et udtryk for to fundamentalt forskellige til-
vaerelsesforstdelser i det andet tempels jodedom. Moses-traditionen afspejler et
verdensbillede, hvor verden er principielt eller overvejende god i sig selv, og
hvor lydighed mod tora’en er et muligt valg for mennesket, som kun mennesket
selv kan std i vejen for realiseringen af (Lundager Jensen 2004:574). Enok-
traditionen, derimod, ser verden som liggende i det onde i en sddan grad, at kun
en kosmisk katastrofe kan rense ondskaben bort og gere det gode liv muligt.

En sddan modstilling er en af grundene til, at det i de senere ar er blevet
gaengs at tale om en ’enokisk’ jededom, som stod i et modsatningsforhold til den
mosaiske jodedom, der kom til at leve videre efter templets fald i ar 70 e.Kr. (jf.
denne artikels indledningsvise bemarkninger om Enoks nedtonede rolle i den
kanoniske litteratur). Den enokiske jodedom er karakteriseret netop ved
beretningen om vagterne som forklaring pa det ondes opstden i verden, men
ogséd ved et fokus pd Enok snarere end pd Moses som den paradigmatiske
abenbaringsmodtager og mediator (Boccaccini 1998 og senest Collins 2007).
Hvis vi tillader os at se pa det samlede korpus af Qumranskrifter som et
karakteristisk eksempel pa lesevaner i det andet tempels tid, er det imidlertid
tydeligt, at Moses og Enok ikke forholder sig til hinanden som et enten-eller,
men i udpraeget grad som et bade-og (jf. Heger 2010). Mosaiske traditioner
spiller en massiv rolle i meget store dele af Qumrankorpusset. Man kan blot
tenke pa Moses’ funktion som garant for autoriteten i bAde Damaskusskriftet og
Udvalg af Lovens Gerninger (jf. Jesper Hogenhavens bidrag til narverende
bind), sdvel som den storstilede genskrivning af den mosaiske tora i Tempel-
rullen og den hyppige henvisning til Moses’ rolle i liturgiske og poetiske tekster
som fx Himmellysenes Ord. Og selv en sa abenbaringsbegejstret gruppering som
de tidligste kristne lader pa ingen made til at have forsaget Moses til fordel for
Enok, nar de skulle skildre den jodedom, som var deres udgangspunkt.

Hvis vi ser pd Enok og Moses som ovenfor skitseret, m& man derfor sige, at
skent den rabbinske jodedom endte med at vaere forbeholden over for Enok, s er
den version af enokisk jededom, som vi finder i Qumran, pa ingen made
forbeholden over for Moses. Her er Enok ikke et alternativ til Moses, men en
nedvendig proto-Moses. For Moses kan etablere den legitime forbindelse
mellem himmel og jord, ma den illegitime forbindelse afmonteres. Det sker
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selvfolgelig i sidste ende pd Guds eget initiativ, men i hgj grad med Enok som
formidlende figur. Og redskabet hertil er kort og godt: Syndfloden.

Hvad skriftlighedens @tiologi i Det Gamle Testamente angar, kan fravaeret af
en udtrykkelig oprindelsesberetning maske hange sammen med Det Gamle
Testamentes generelle famalthed over for Enok-traditionen og episoden med
vaegterne. Skriften er naturligvis et nedvendigt redskab for Moses, men hvis den
oprindeligt er kommet ind i verden pd Enoks tid, er der ingen grund til at dveele
mere ved det end hejst nedvendigt.

Noter

" Overszattelsen bygger pa Puech 2001 og Stuckenbruck 2000a under inddragelse af forslag fra Beyer
1984/1994, Puech 1999 og 2000 og Caquot 2003; rekonstruktionen af fragmenternes raeckkefolge
folger stort set Stuckenbruck 1997a:20-24 og 1997b, dog med enkelte afvigelser inspireret bl.a. af
Puech 1999 og Davila 2001. I lighed med de principper, der er fulgt i Ejrnees et al. 2003, er parallelle
tekster flettet sammen’, saledes at kun ord og passager, der ikke er bevaret i noget af de inddragede
handskrifter, star i skarp parentes. Navne er sa vidt muligt gengivet i overensstemmelse med stave-
maden i allerede foreliggende oversettelser til dansk af jediske tekster fra oldtiden, dvs. iseer Ham-
mershaimb et al. 2001. Tekstens centrale protagonister, der pa aramaisk kaldes npjljn og gbrjn (sva-
rende til hebraisk n‘pilim og gibborim i 1 Mos 6,4), er dog oversat til “uhyrer” og “keemper”; heri er
der en afvigelse fra DO 1992, som kalder de to grupper for henholdsvis “kamper” og "helte”; da
gbrjn 1 litteraturen om Kwmpernes Bog uden undtagelse gengives som “giants”, “géants” osv.
(ligesom Septuaginta konsekvent gengiver gibbor med gigas), virker det mest oplagt at bibeholde
denne praksis. Desuden korresponderer oversattelsen “uhyrer” for npjljn udmerket med Enok-
traditionens understregning af den monstrese eller ikke-menneskelige natur hos vagternes afkom.
Der er foretaget to tekstrettelser: 1 4Q530 fr. 1 1. 7 star der wihm, “og et brad”, men jeg har fulgt
André Cacquots forslag (2003:48) og opfattet det som en skrivefejl for whim, ”og en drem”. Den
fragmentariske sammenhang gor naturligvis gaetteriet vanskeligt at begrunde klippefast, sa rettelsen
ma ikke tages for andet end et uforpligtende forslag. 1 4Q530 fr. 2 ii 4 er sekvensen wndt Snt jnjhwn
mnhwn wgmw, "og sevnen flygtede fra deres gjne, og de stod op”, @jensynligt blevet fordoblet ved
dittografi, og jeg har udeladt gentagelsen.

* Den relevante passage lyder: “Om natten havde Howija og Hajia begge et drommesyn. Den ene af
dem s en stor sten, der var bredt ud pa jorden som et bord, og hele jorden var indgraveret og skrevet
pé den, linje for linje, og en engel steg ned fra himmelhvalvingen med en slags kniv i handen, og han
skrabede og slettede alle disse linjer ud, sa der ikke blev andet tilbage end fire ord” (oversat efter
Jellinek 1938:128-129, jf. Milik & Black 1976:321-330, Eshel 2009:57-59); Puech (2000:16) tolker
et af de middelpersiske manikaiske fragmenter (Henning 1943:60), hvor en plade kastes i vandet,
som udtryk for en lignende tradition.

* Det kan i en parentes navnes, at glosen “skrifttavle”, Iwh, forekommer yderligere to gange i
fragmenter af Keempernes Bog (1Q23 fr. 16 + 31), der desveerre er for sma til at give megen mening,
mens det i hele den aramaiske Qumranlitteratur i evrigt kun bruges i to passager, nemlig i 4Q537,
Jakobs Testamente fr. 1 + 2 + 3 samt i et stort set uleseligt fragment af et eksemplar af Amrams
Abenbaring, 4Q546 fr. 20 (Abegg et al. 2003:864).
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