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Indledning

Jesper Hpgenhaven og Mogens Miiller

Overskriften “Bibelske genskrivninger” forsgger at indkredse et fenomen, der i
de senere ars studier af den antikke jgdiske og kristne litteratur har tiltrukket sig
en del opmarksomhed. Det er en kendt sag, at der fra denne periode er adskillige
skrifter, der forholder sig til andre dele af den bibelske litteratur pa en serlig ma-
de. De er ikke alene afth@ngige af forgaengerne i den forstand, at disse tjener som
inspirationskilde; men det nye skrift udggr en ny version af det gamle, en gen-
skrivning af dette eller dele af dette, hvorunder der ogsé kan ske bemerkelses-
vaerdige @ndringer i det, som vi umiddelbart opfatter som faktuelle oplysninger.

Denne made at forholde sig til et givet forleg forekommer sével inden for
som uden for den bibelske kanon. I Det Gamle Testamente udggr Krgnikebgger-
ne over lange strek en genskrivning af Samuels- og Kongebggernes fortelling.
Og det kendteste eksempel er uden tvivl de nytestamentlige evangelier, hvor
Mattheeusevangeliet ganske abenbart benytter Markusevangeliet som grundlag
og ramme for sin nye fortelling.

Det er omdiskuteret, om det overhovedet er frugtbart eller givende at tale om
bibelsk genskrivning eller om ”genskrevet Bibel” i forbindelse med disse tekster.
Geza Vermes introducerede i 1961 begrebet “genskrevet Bibel” ("rewritten Bib-
le”’) som en betegnelse for nogle bestemte jgdiske skrifters made at forholde sig
til bibelteksterne pa. Nogle forskere har slaet til lyd for, at ”genskrevet Bibel”
skulle udggre en serlig littereer genre, andre har hellere villet tale om en fortolk-
ningsstrategi. I hvert fald dekker begrebet over en bestemt made at fortolke tra-
ditionelle tekster pa, nemlig ved at ”genskrive” dem.

Nar redaktionen af dette bind i Forum-serien har valgt "Bibelske genskrivnin-
ger” som overskrift, er det udtryk for, at veegten leegges pa “genskrivning” som
en fortolkende aktivitet, noget, der finder sted i tekster, der almindeligvis gnsker
at overtage den grundleggende teksts autoritet. Og nar det efter redaktgrernes
opfattelse kan vere interessant at tale om bibelsk genskrivning som en made at
fortolke tekster pa, er det forudsat, at det ikke er enhver fortolkende aktivitet, der
kan beskrives som genskrivning. Qumran-biblioteket illustrerer dette forhold:
Her forekommer pa den ene side egentlige kommentarverker, der gengiver den
overleverede tekst og i tilslutning til citaterne udleegger disse udsagn for udsagn
og ord for ord, og pa den anden side genskrivende varker, der med varierende
grader af frihed forteller den samme historie som forleegget men med udeladel-
ser, udvidelser og omskrivninger. Martin Friis bruger i sin artikel i dette bind ud-
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trykket “receptionshistorisk spektrum”; og bibelsk genskrivning kan siges at an-
give et omrade af dette spektrum.

Det relevante ved begrebet genskrivning bestar siledes ikke primert i at na
frem til en praecis afgrasning i forhold til de nerliggende dele af det receptions-
historiske spektrum men derimod i at blive klogere pa de mekanismer og tenden-
ser, der er pa feerde, nar en overleveret tekst med en eller anden grad af autoritet
genskrives. Hvad indebzrer det at genskrive en tekst? Her er der nok god grund
til at veere opmeerksom pa, at “genskrivning” pa dansk fgrst og fremmest er en
lidt kunstig fagterm i forhold til det engelske “rewriting”. Som Sgren Holst peger
pa i sit bidrag til dette bind, er den mest oplagte danske overszattelse af “rewrite”
simpelt hen: ”skrive om”. Det er med andre ord en langt mere gennemgribende
og selvstendig proces, end termen “genskrive” i hvert fald umiddelbart giver
indtryk af. Bibelske genskrivninger har i hgj grad karakter af omskrivning; og i
bestemte tilfeelde synes der ligefrem at vare tale om bevidste forsgg pa at “over-
skrive” den foreliggende tekst; et eksempel kunne vare Matth@usevangeliets
brug af Markusevangeliet, der dels i stort set fuldt omfang indoptages i det nye
evangelieskrift, dels skrives om og forsynes med sa omfattende tilfgjelser af nyt
stof, at det virker sandsynligt, at Matthausevangeliets forfatter ma have haft til
hensigt at erstatte Markusevangeliet med sit eget skrift.

Der kan opregnes en reekke kendte eksempler pa genskrivning af tekster, som
i den jgdiske og kristne receptionshistorie regnes for bibelske: Krgnikebggerne,
de to senere af de synoptiske evangelier, Jubileerbogen, Genesisapokryfen,
Pseudo-Filons Liber Antiquitatum Biblicarum og Josefus’ Antiquitates. Flere for-
skere har peget pa, at kategorien er en “etic”-kategori, altsa en betegnelse, der
appliceres pa kildematerialet udefra. Serlig har man papeget det anakronistiske i
at tale om “Bibel” eller “’bibelske” tekster i denne forbindelse, eftersom der nap-
pe pa det tidspunkt, hvor genskrivningerne blev til, fandtes nogen kanonisk
skriftsamling og dermed ingen Bibel i den senere forstand. Det er derfor blevet
foreslaet, at man i stedet for “genskrevet Bibel” ("rewritten Bible”) kunne tale
om “genskrevet skrift” eller ”genskrevet helligskrift” (“rewritten scripture”). En
gennemgang af den efterhanden omfattende debat om den rette nomenklatur, der
her har udspillet sig siden Geza Vermes’ sgsztning af termen “rewritten Bible” i
1961, findes 1 artiklen ”’Rewritten Bible’ — Vermes’ forbandelse”, hvormed Ka-
sper Dalgaard indleder dette bind. Foruden oversigten over de forskellige positi-
oner og forslag til &ndringer af nomenklaturen, fremgar det ogsa, at afgreensnin-
gen af, hvilke skrifter der skal medtages, naturligt nok er medbestemmende for,
hvilken betegnelse der findes bedst egnet.
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Under alle omstendigheder er det oplagt, at fenomenet genskrivning ma stu-
deres og forstas i en bredere sammenhang. Det her foreliggende bind afspejler
saledes ogsa, hvor forskellige aspekter af forarbejdet tradition, der kan rummes
under overskriften “Bibelske genskrivninger”. Genskrivning er et fenomen, der
kan forbindes med begrebet kulturel erindring: Tekster, der tilskrives autoritet og
normativitet i en given kulturel sammenhang, sgges bevaret og opretholdt som
normative gennem en proces, der bade indebarer afskrift og omskrivninger, men
derudover tillige kulturel annektering af steder og landskaber og f.eks. bibelsk
forankring af kroningsritualer. Denne made at betragte teksternes tilblivelse og
overlevering samt deres brug pa kan vare med til at abne gjnene for vasentlige
aspekter.

Et sarligt aspekt ved genren eller fortolkningsstrategien “bibelsk genskriv-
ning”, som er vigtigt for forstaelsen af disse tekster, er deres i vore gjne overra-
skende frihed til at skabe en historiefortelling, der gjensynlig g@r krav pa "refe-
rentialitet”, dvs. pa at blive opfattet som beskrivelser af personer, der virkelig har
levet, og af begivenheder, der faktisk skal have fundet sted. Dog rgber allerede
en sammenligning med den tekst eller de tekster, der gen- og dermed overskri-
ves, at der er tale om, hvad vi ma rubricere som fiktionslitteratur. Og dermed for-
teeller disse gen- eller overskrivninger samtidig, at deres forfatter eller forfattere i
en eller anden forstand ogsa har opfattet deres grundtekst(er)” som fiktion, som
det var muligt at omskrive. Tredje sammenligningspunkt mellem den til grund
liggende tekst og gen- eller overskrivningen har derfor abenbart ikke veret vir-
kelige personers faktiske historie eller faktisk stedfundne handelser, men den
bevidsthed, forfatteren eller forfatterne bag genskrivningen gnskede at skabe hos
deres leser eller tilhgrer.

Genskrivning kan i en vis forstand godt anskues som en side af enhver for-
tolkning eller reception af overleverede tekster; betegnelsen kan dog dermed bli-
ve sa bred, at den mister sin funktion. Omvendt ma det fastholdes, at det giver
mening at tale om genskrivning som en form for fortolkende aktivitet, der i en
rekke bestemte tekster spiller en meget fremtreedende rolle. Begreberne gen-
skrevet Bibel og bibelske genskrivninger er mindre interessante som skarpt af-
grensede kategorier, hvortil nogle tekster hgrer, medens andre ikke ggr — en sa-
dan afgrensning er neppe mulig og heller ikke specielt frugtbar. Begreberne kan
derimod tjene til at skabe opmarksomhed omkring mekanismer og tendenser,
der historisk har genereret en serlig fortolkningsmade i form af antikke gen-
skrivninger. Det virker, som om det er muligt at indkredse et repertoire af veaerk-
tgjer for sadanne genskrivninger, som datidens forfattere har gjort brug af med
en rekke varierende niveauer af bevidst intentionalitet.
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Et bredere kulturhistorisk perspektiv pa genskrivningsfaenomenet anlagger
Niels Peter Lemche i sin artikel "Gammeltestamentlige tekster som genskrevet
litteratur”. Genskrivninger er en ®&ldgammel foreteelse i narorientalsk kultur, i
sin oprindelse tet forbundet med datidens paedagogiske hovedvearktgj: Afskrift i
skriverskolerne af fortidens kanoniske” litteratur. Tekster, der blev anset for au-
toritative, blev skrevet af og samtidig sprogligt moderniseret og netop derved
bevaret som meningsgivende. Og ved siden af afskrifterne forekom en praksis,
der tillod sig betydelige friheder i forhold til forleggene. Inde for den senere ka-
noniske skriftsamling udggr Krgnikebggerne altsa saledes en bevidst genskriv-
ning af dele af Kongebggernes fortzlling ud fra et nyt perspektiv. Og den bibel-
ske syndflodsberetning kan opfattes som en form for ”genskrevet Gilgamesh”,
idet det er den mesopotamiske syndflodsberetning — der allerede havde veret
igennem adskillige genskrivninger i Mesopotamien — der i Bibelen fgrst genskri-
ves af det jahvistiske veerk, som Preasteskriftet derpa genskriver pa ny.

Anne Katrine de Hemmer Gudmes artikel “Barnemorderen Manasse. Kong
Manasse af Juda i Kongebggerne og i Krgnikebggerne — og i virkeligheden™ stil-
ler skarpt pa en enkelt episode i Krgnikebggernes genskrivning af Kongebgger-
nes fortelling: Manasse-figuren i 2 Kong 21 og 2 Krgn 33. Kongebggerne por-
tretterer Manasse som det varste eksempel pa en ond og ulydig konge, som for-
teellingen kan opvise, og tilskriver ham skylden for det babyloniske eksil, der se-
nere rammer Juda. I Krgnikebggernes genskrevne version af fortellingen er
Manasse derimod en synder, som bliver straffet med fangenskab i Babylon, og
som herefter angrer og omvender sig. Pa denne made bliver Manasse-skikkelsen
et eksempel, som det angrende Israel kan identificere sig med. Begge disse
Manasse-billeder viderefgres i dele af den pseudepigrafiske litteratur. Med den
historiske kong Manasse — hvis lange regeringstid synes at have varet en frede-
lig og stabil periode for Juda — har de formentlig meget lidt at ggre.

Frederik Poulsen analyserer i artiklen “Eksodusbegivenheden i Deuterojesaja
— genskrivning eller overskrivning?” fire passager i Esajasbogen, som ser ud til
at genskrive fortellingen om israelitternes udfrielse fra Egypten: Es 43,14-21;
48,20-21; 51,9-11; 52,11-12. Disse tekster viser sig saledes at lane en reekke ud-
tryk, trek og motiver fra eksodus-fortellingen; og i 43,14-21 og 51,9-11 sker der
en udtrykkelig modstilling af de to begivenheder. Samtidig demonstrerer artik-
len, hvordan den klassiske forstaelse af, at Deuterojesaja i hovedsagen handler
om et nyt eksodus ud af det babyloniske eksil, ma opgives, idet temaet med det
nye eksodus blot er ét blandt flere, ligesom det nye eksodus — savel hos Deutero-
jesaja som i den @vrige profetlitteratur — tenkes at ske ikke alene fra Babylon,
men fra den bredere diaspora. Serlig om Es 43,14-21 gzlder, at her ikke blot er
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tale om en genskrivning, men snarere om en egentlig overskrivning af eksodus-
begivenheden som den grundleggende, guddommelige urakt.

Sgren Holst beskeaftiger sig i sin artikel "Hvornar er en tekst bibelsk? Bear-
bejdede Mosebgger blandt Dgdehavsrullerne” med de flydende grenser imellem
kategorierne bibelsk og ikke-bibelsk litteratur, nar disse kategorier sgges anvendt
pa kildematerialet fra Qumran. Vanskeligheden ved en preacis greensedragning
viser sig bl.a. i de moderne tekstudgaver, hvor f.eks. de aramaiske targumer og
de graeske oversettelser af bibelske tekster undertiden har lidt den sgrgelige
skabne, at de hverken har fundet plads blandt de bibelske eller blandt de ikke-
bibelske tekster. Artiklen gar bag om problemstillingen med de bearbejdede Mo-
sebgger ("Reworked Pentateuch”) fra Qumran som et illustrativt eksempel. I dis-
se handskrifter (4Q158 og 4Q364-367) kommer nogle af de mekanismer til ud-
foldelse, som ogsa kan iagttages i andre bibelske Qumran-handskrifter (og f.eks.
i den samaritanske Pentateuk-tekst): Teksten “forbedres” gennem diverse udvi-
delser, der ggr det fortalte mere logisk, og som fjerner enhver mulig mistanke
om, at det, Jahve har lovet, f.eks. ikke skulle ga i opfyldelse. Om disse ”Gen-
skrevet Pentateuk”-handskrifter skal betragtes som bibelske eller ej, bliver i sid-
ste ende et definitionsspgrgsmal.

Jesper Hggenhaven fokuserer i artiklen “Den uforudsigelige Jahve i
4QReworked Pentateuch A. Pa grensen imellem afskrift og genskrivning af Bi-
belen i Qumran” pa et enkelt af “genskrevet Pentateuk”-handskrifterne,
4QRewritten Pentateuch A (4Q158). Dette handskrift indeholder en staerkt udvi-
det udgave af Anden Mosebog. En rekke af tilfgjelserne genfindes i den samari-
tanske tekst. Saledes suppleres og udfyldes Anden Mosebog-teksten lgbende
med paralleltekst fra Femte Mosebog. Til de mere opsigtsvekkende tekstudvi-
delser hgrer indfgjelsen af Jakobs kamp (fra 1 Mos 32) lige fgr Moses’ mgde
med Aron (2 Mos 4,27-28). Her er det en narliggende antagelse, at denne episo-
de er blevet sat ind pa dette sted, fordi man har fornemmet et slegtskab med be-
retningen om Jahves overfald pa Moses (eller pa Moses’ sgn), som er fortalt i 2
Mos 4,24-26. Den version af Jakobskamp-beretningen, som vi finder i 4Q158,
har i gvrigt flere trek felles med Josefus’ udgave af samme beretning 1 Antiqui-
tates: Jahve erstattes af en englefigur, og der leegges vaegt pa, at denne forudsiger
Jakobs fremtid. Alt i alt giver 4Q158 et illustrativt indblik i vigtige mekanismer
bag bibelsk genskrivning, ikke mindst den tendens at tage uforudsigeligheden ud
af de overleverede fortallinger.

Trine Bjgrnung Hasselbalch retter i artiklen ”Autoritet, flerstemmighed og
forhandling i Genesisapokryfen” blikket mod en anden Qumran-tekst, Gene-
sisapokryfen, og forsgger at indkredse sider af den sociale proces, der afspejler
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sig 1 genskrivningsprocessen. Snarere end som en genskrivning af en foreliggen-
de autoritativ originaltekst eller et forleg anskues den genskrevne tekst som en
palimpsest, hvori alle lag besidder autoritet, og hvor der bliver tale ikke kun om
en aktualisering men tillige om en genforhandling af autoriteten. Med serlig
veegt pa to af Genesisapokryfens kvindefigurer — Lemeks hustru Betenos, der
bliver moder til Noa, og Abrams hustru Saraj — vises, hvordan disse skikkelser i
en “palimpsestugs” leesning far liv og maele som aktive, initiativrige kvinder, der
handler pa baggrund af en latent kosmisk trussel. Denne betoning kan bade ses
som et forsgg pa at reekke ud til kvinder i et hellenistisk miljg og give dem en
stemme i forhandlingerne om tradition og autoritet og som et forsgg pa at skabe
en identifikationsramme for Qumran-samfundets medlemmer, der formentlig har
set sig som det sande gudsfolk, udfordret af kosmiske farer og trusler.

Et af de veerker, der almindeligvis optreder som et eksempel pa “genskrevet
Bibel”, er de fgrste elleve bgger af Josefus’ Jgdernes Historie. 1 sit bidrag,
“Favntag med fortiden — formidling og fortolkning hos Flavius Josefus i verket
Jgdernes Historie”, indkredser Martin Friis forst vaerkets placering i det, som han
ben@vner “det receptionshistoriske spektrum”. Som en navngiven forfatters vaerk
vil denne genskrevne bibelhistorie ikke traeede i stedet for eller sta ved siden af de
hellige skrifter, men er et ogsa apologetisk bestemt forsgg pa over for et graesk-
romersk publikum at give en agiterende praesentation af jgdedommen, der skal
overbevise om, at jgderne har god grund til at vare stolte af deres ophav og for-
historie. Martin Friis eksemplificerer Josefus’ fremgangsmade ved at analysere
hans genforteelling af historien om Babelstarnet i 1 Mos 11. I denne genskrivning
bliver initiativtageren til tarnbyggeriet den fra 1 Mos 10,8-12 kendte fgrste kon-
ge, Nimrod, der skildres som en tyran. Det kommer klart til syne, hvor kreativt
og fortolkende Josefus gar frem, blandt andet hvor forsigtig han er, nar det gel-
der om at lade Gud gribe direkte ind i historien. Her kan man faktisk tale om en
tendens til af-teologisering.

Under overskriften “Evangelierne som bibelske genskrivninger — til spgrgs-
malet om referentialitet” tager Mogens Miiller udgangspunkt i Ulrich Luz’ sam-
menligning af Matthausevangeliet og graske forfattere med hensyn til det fortal-
tes forhold til historien. For til forskel fra de graeske forfattere har forfatteren til
Matthazusevangeliet abenbart ikke oplevet det som et problem at skabe fortellin-
ger, der foregiver at gengive stedfundne begivenheder. Der er i hvert fald ingen
signaler i hans tekst, der tilkendegiver, at han ikke gnsker det fortalte opfattet
som refererende til faktiske haendelser. Denne overraskende frihed bliver imid-
lertid begribelig, hvis man forstar Matthzeusevangeliet, men desuden ogsa Jo-
hannes- og Lukasevangeliet som bibelske genskrivninger, dvs. som skrifter, der i
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lighed med de antikjgdiske eksempler pa “genskrevet Bibel/Skrift” ikke som
tredje sammenligningspunkt har stedfundne begivenheder, men den tro eller be-
vidsthed, forfatterne sigter pa at fremkalde hos deres tilhgrere eller leesere. Det
meget nye stof i de senere evangelier behgver derfor ikke stamme fra en anden,
nu tabt skriftlig kilde, men lader sig mindst lige sa godt forstd som resultat af den
enkelte evangelieforfatters skabende kraft i sit forsgg pa at forkynde evangeliet.
Pa den anden side tyder det stof, som Lukasevangeliet har feelles med Matthau-
sevangeliet, men ikke har fra Markusevangeliet, pa littereer aftheengighed. De fire
evangelieskrifter kan sdledes med fordel ses som stationer i en receptions- of for-
tolkningsproces, fremkaldt af nye tider og situationer.

Et af de spgrgsmal, der dukker op i denne forbindelse, er, hvor forfatteren til
det tidligste evangelieskrift, Markusevangeliet, har sin "teologi” fra. I forleengel-
se af en ny trend til at se "Markus” som inspireret af Paulus og hans breve, un-
dersgger Anne Vig Skoven under overskriften "Har Markus lest Romerbrevet?”,
om det er muligt at se forh@rdelsestanken i Markusevangeliet som et udslag af
kendskab til Rom 9-11. For ganske vist er der med henholdsvis et evangelieskrift
og et apostelbrev tale om to meget forskellige genrer, men pafaldende ligheds-
punkter i ordvalg og udvikling af forestillingen om, at Guds frelse omfatter savel
joder som ikke-jgder, peger i retning af, at "Markus” har haft kendskab til Ro-
merbrevet og den paulinske tanke om “jgde fgrst, sa graker”. Denne tanke
kommer séledes ogsa til orde i fortellingen om den syro-fgnikiske kvinde i Mark
7,24-30. Anne Vig Skoven nar saledes til at kunne give et bekraftende svar pa
det spgrgsmal, der udggr titlen pa hendes artikel.

Christina Solmunde Michelsen undersgger under overskriften ”Johannes Dg-
ber i et genskrevet evangelium”, hvordan forfatteren til Lukasevangeliet (og
Apostlenes Gerninger) ved forskellige @ndringer i forhold til de andre evangelier
inddemmer Johannes Dgbers betydning. Saledes er Johannes overraskende nok
faktisk ikke den, der dgber Jesus — han er nemlig i “Lukas’” tilretteleggelse af
historien faengslet forinden, og Jesu dab er skildret med verber, der star i passiv. I
dette forfatterskab indtager Johannes saledes ikke leengere den samme rolle som i
de to andre synoptiske evangelier, og dette fremgar ogsa af fortellinger, der ud-
trykkeligt tilkendegiver, at hans dab havde en anden karakter end Jesus’, idet
alene denne sidste ogsa skanker Helligainden. Med pinsebegivenheden har Jo-
hannes-daben altsa fundet sin aflgser. Det betyder, at dgberfunktionen nedtones,
og at vegten i hgjere grad end hos forgengerne kommer til at ligge pa skildrin-
gen af Johannes som omvendelsespredikant — hvad der i ¢gvrigt, og maske ikke
tilfeldigt — ligger i forlengelse af det billede, som Josefus giver af Johannes Dg-
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ber i Jodernes Historie. Lukasskrifternes billede af Johannes Dgber er altsa et
klart eksempel pa en teologisk betinget genskrivning af en bibelsk figur.

I artiklen ’Hvem er min naste?” Krgnikebggernes idealkonge og Lukasevan-
geliets Jesusfigur” vil Ingrid Hjelm vise, at forfatteren til Lukasevangeliet er
langt mere sofistikeret i sin inddragelse af Det Gamle Testamente end f.eks. for-
fatteren til Matthzusevangeliet og hans mere eksplicitte brug. Det er saledes til-
feeldet 1 dette evangelieskrifts inddragelse af den davidiske kongeideologi, hvor
Jesu kongelige legitimitet er eponymisk snarere end genealogisk, idet der bliver
lagt veegt pa det profetiske aspekt, hvad der ogsa fremgar af den anderledes kon-
struerede stamtavle. Som et eksempel pa, hvordan Lukasevangeliet desuden kan
overskrive en gammeltestamentlig forteelling og dermed gennem en gentagelse fa
en serlig pointe frem, fremdrager Ingrid Hjelm fortellingen i 2 Krgn 28 om,
hvordan Nordriget efter en sejr over Juda med mange dgde og endnu flere tilfan-
getagne til fglge bebrejdes dette brodermord af profeten Oded samt nogle efrai-
mitiske ledere med det resultat, at de viser barmhjertighed mod de tilfangetagne
judeere. Least pa denne baggrund bliver Jesu svar til den lovkyndige pa spgrgs-
malet om, hvem hans nzste er, igennem lignelsen om den barmhjertige samari-
taner det radikale, at hans naste er den, der har gjort godt imod ham. For det
undsiger enhver etnisk betinget begrensning og abner for den kristne missions
grenseoverskridende virksomhed, siddan som den er skildret i Apostlenes Ger-
ninger.

Finn Damgaard kortlegger under overskriften "Damoniske disciple: Satan
mellem Peter og Judas” med udgangspunkt i det nyfundne Judasevangelium de
ejendommelige forskydninger, der sker i billedet af de to apostle fra Markus- og
Mattheusevangeliet til Johannes- og Lukasevangeliet. Judasevangeliet overra-
sker ved at fremhave Judas pa bekostning af Peter og de @vrige apostle, men
spgrgsmalet er, om vi ikke finder en fremhavelse af Judas pa bekostning af Peter
allerede i de nytestamentlige evangelier. Saledes er billedet af Peter langt fra en-
tydigt positivt i de to @ldste evangelier, og tilsvarende er billedet af Judas ikke
kun negativt. Det bliver det ganske vist hurtigt i traditionen, som desuden har
veeret virkningsfuld op gennem kirkens historie, hvor det endda har veret en brik
i antisemitismens billede af jgden. Men dette har iser sine rgdder i Lukas- og Jo-
hannesevangeliet, hvor Peter ikke kaldes Satan i forbindelse med forsgget pa at
fa Jesus talt fra at g lidelsens vej, men hvor Judas til gengald er i Satans vold
samtidig med, at han bliver reprasentant for jgdedommen. Der sker altsa i disse
to senere evangelier en genskrivning af Peter-skikkelsen. Judasevangeliet gar her
bag om Lukas- og Johannesevangeliet og knytter igen til ved Markus- og Mat-
thaeusevangeliets mere tragiske Judas-skikkelse.



INDLEDNING 15

Stefan Nordgaard undersgger i artiklen *’Et billede pa Guds s¢n’, Melkisedek
i Hebraerbrevet” receptionen af Melkisedek i dette anonyme brev. Melkisedek
optreder kun to steder i Det Gamle Testamente, men i den antikke jgdedom ud-
spinder der sig en hel mytologi omkring skikkelsen, der hever den ud over det
menneskelige. I en fgrste del analyseres den overraskende og kreative genskriv-
ning i Hebr 7,-10 af den fortelling om Abrahams mgde med Melkisedek, som
optreeder i 1 Mos 14,17-20. Sigtet bestemmes som det at vise Kristus’ fuldsten-
dige overlegenhed i forhold til det levitiske prasteskab, inklusive yppersteprz-
sten. Anden del ser dernast pa den rolle og funktion, dette tekststykke har i He-
braerbrevet som helhed. Stefan Nordgaards konklusion er, at Hebr 7,1-10 skal
opfattes som en del af en stgrre og sterkt kompleks argumentation, hvor forfatte-
ren sgger at overtale sine lesere til ikke at supplere deres kristentro med over-
holdelse af Moseloven. For indstiftelsen af den nye pagt har gjort den gamle pagt
og dermed dens lovoverholdelse forzldet.

Tilde Bak Halvgaard indleder sin artikel, ”Gnostikerne som genskrivere”,
med en kort drgftelse af anvendeligheden af begrebet ”gnosticisme”, der jo er en
moderne betegnelse, og nar til den konklusion, at det giver mening at tale om
gnostikere i forbindelse med den s@rlige udformning, kristendommen fik hos
grupper i det 2. arhundrede. Som et eksempel pd, hvordan gnostikere kunne gen-
skrive en bibelsk historie for at fa den til at give udtryk for deres egne anskuel-
ser, fremdrager Tilde Bak Halvgaard Arkonternes Hypostase, der stammer fra
det store fund af overvejende gnostiske tekster ved Nag Hammadi i Egypten i
1945. En sammenligning af udformningen af skabelses- og syndefaldsberetnin-
gen i denne tekst med dens forleeg i 1 Mosebog 1-6 viser saledes, hvordan Ar-
konternes Hypostase pa god gnostisk vis skelner mellem skaberguden (demiur-
gen) og den hgjeste gud, hvordan kvinden forbindes med Anden, og hvordan
slangen kommer til at spille en positiv rolle, idet den har Anden, da den opfor-
drer Eva til at spise af kundskabens tre. I det hele taget er gnostiske tekster mere
positive over for kvinder, og der optreder da ogsa i denne tekst en sgster til Seth,
Norea, som ikke kendes fra 1 Mosebog, og som blandt andet modstar gudssgn-
nernes efterstrebelser.

Jesper Tang Nielsen indleder sin artikel, "Getsemane genskrevet — fortolknin-
gen af passionen i Frelserens Evangelium” med en udfgrlig introduktion til ind-
hold og karakter af dette gnostiske skrift, der fgrst og blev offentliggjort i 1999,
og hvor der har veret uenighed om rekonstruktionen af tekstfragmenterne, ikke
mindst om reekkefglgen. Det drgftes ogsa, om der er tale om en alternativ traditi-
on i forhold til de kendte evangelier, og konklusionen er, at det er der ikke.
Tveartimod er der netop tale om en genskrivning af de foreliggende evangelie-
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skrifter. Anden del af artiklen udggres af en instruktiv gennemgang af, hvordan
Getsemane-perikopen i kraft af genskrivninger udvikler sig fra Markusevangeli-
et, over Mattheus- og Lukasevangeliet frem til Johannesevangeliet, hvor endelig
Frelserens Evangelium integrerer den synoptiske udgave med den johannziske
og herunder transformerer korset fra et henrettelsesinstrument til et frelsesmiddel
— en udvikling der ogsa har efterladt sig spor i senere tekster, der kan veare pa-
virket af denne gnostiske apokryf.

Pernille Carstens’ artikel "Mirjams hemmelighed — *den som ikke kan huske,

999

har ikke noget at fortelle’” beskeftiger sig med Mirjam-skikkelsen som et ek-
sempel pa den tette sammenhang imellem genskrivning og kulturel erindring.
Af erindringen om Mirjam er der kun fa spor tilbage i og uden for de bibelske
tekster; og der findes ikke lengere en reel kontekst eller et miljg for denne erin-
dring. Derimod kan Mirjam anskues som et “erindringens sted”, en figur, der til-
treekker erindring, og som er blevet genbrugt og overskrevet i en proces, som pa-
limpsesten kan vere et billede pa. Erindringen om Mirjam fungerer som et in-
deks, hvor det, der indekseres, kan vare f.eks. ledelse, helbredelse, profetiske
evner, identitet, geografi og sgsterskab. De forskellige erindringslag er vavet
sammen, sa de hverken kan adskilles eller forenes til en rekonstrueret helhed.
Artiklen fglger nogle af disse lag og sgger at rekonstruere deres kontekster.
Mirjams navn er i den gammeltestamentlige overlevering knyttet til vand og til
en livgivende kilde; siden bliver kildemotivet — og vandet som helbredende —
forbundet med savel Petra som Genezaret Sg. Lederskabs- og profetmotiver viser
sig i teksterne at optreede sammen med sygdoms- og helbredelsesmotiver. Og i et
moderne feministisk ritual ("Mirjams baeger”) bliver erindringen om Mirjam
bl.a. udtryk for kvindernes betydning som kulturbarere i jgdedommen.

Bo Dahl Hermansen benytter ogsa palimpsestbilledet i sin artikel ”Petra som
palimpsest”, der viser sammenknytningen af landskab og erindring med nabatz-
erbyen Petra i Jordan som eksempel. Siden Petra i det 18. arhundrede blev gen-
opdaget af europiske rejsende, sker der i flere stadier en gen- og overskrivning
af ruinbyen og dens landskab ved hjelp af fortellestof fra Bibelen og Koranen.
Bibelske sted- og personnavne isa@r knyttet til eksodus- og grkenvandringstradi-
tionen er blevet skrevet ind i landskabet (Moses, Aron, Mirjam); ansatser fore-
kommer allerede hos Josefus, og i det 4. arhunderde e. Kr. synes Eusebs Onoma-
sticon at have spillet en vigtig rolle for formidlingen af denne forbindelse imel-
lem landskab og Bibel til kristne pilgrimme. Lokale traditioner, der knytter land-
skabet til en fortelling om den overmodige Farao, synes snarest at have deres
baggrund i Koranen. Der er helt frem til nutiden tale om en stadig vekselvirkning
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imellem littereere nedslag og lokale mundtlige traditioner, der bl.a. ogsa er under
konstant omformning i lyset af turismens behov.

At det er muligt at betragte ogsa “Koranen som bibelsk genskrivning”, argu-
menterer Mogens Miiller for gennem en pavisning af, at islams hellige skrift i et
overraskende omfang deler univers med jgdedommens og kristendommens Bi-
bel. Saledes er langt de fleste skikkelser, der optraeder i Koranen, bibelske. Dog
forekommer Muhammad at have stiftet bekendtskab med disse skikkelser og for-
tellingerne om dem gennem samtaler med jgder og kristne forud for abenbarin-
gerne af suraerne, idet der pa intet tidspunkt synes at vere tale om citater fra en
leest tekst. Almindeligvis har man holdt Koranens fortellinger op mod Bibelens
og konstateret, at Muhammad ofte har misforstaet eller mistolket de jodiske og
kristne fortellinger. Imidlertid tager billedet sig modsat ud fra islamisk hold.
Muhammads og dermed Koranens synspunkt er, at Muhammad gennem englen
Gabriel fik adgang til den oprindelige Koran, som ogsa Abraham havde modta-
get abenbaringer fra, men som sa af Abrahams og de senere profeters, inklusive
Jesus’ tilhaengere var blevet misforstaet og forvansket. For et historisk-kritisk
synspunkt giver det her udmarket mening at opfatte Koranen som udtryk for
Muhammads forsgg pa at genskrive de bibelske traditioner, sa de blev tjenlige
for hans serlige gudsforstaelse og omvendelsesforkyndelse. For at vise det, gen-
nemgas det, hvad Koranen har at fortelle om hver enkelt af de bibelske skikkel-
ser fra Adam over Abraham og Moses til Jesus.

Bindets sidste artikel er af Christina Petterson, der under overskriften ”En
konge i sin faders sted — Bibel og konge i den danske enevalde” vil vise, hvor-
dan bibelske forestillinger om kongedgmmet bliver genskrevet i de forestillinger,
som man betjente sig af i iscenes@ttelsen af de enevaeldige konger, ikke mindst
gennem den salvning, som blev brugt i perioden 1681-1839. Her spillede ikke
mindst bibeloversettelserne ind som en virkningsfuldt middel til at fremme et
bestemt billede af kongemagten. Her var situationen desuden karakteristisk ved,
at to bibeloverszattelser snart kom til at leve side om side, nemlig dels de praegti-
ge fyrstebibler, hvor den fgrste var Christian 3.s fra 1550, dels folkebibler, der
tog deres udgangspunkt i Hans Poulsen Resens nyoversettelse fra 1607, siden
revideret af svigersgnnen, Hans Svane i 1647. Fra 1799 har vi ogsa den gren-
landske bibeloversettelse. At kongen var Guds salvede blev begrundet ud fra
Det Gamle Testamente, og selvfglgelig blev det afggrende, hvilke bibelske lzs-
ninger, der her blev benyttet. Overraskende inddrager en biskop her ved Christi-
an 5.s salvning i sin prediken over Rom 13 bl.a. 1 Sam 8,9-17, hvor Samuel ad-
varer om, hvilke negative sider et kongedgmme har, kongens udbytning af folket
og vilkarlighed, men vel at merke som en opskrift pa, hvad en konge med bi-
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belsk ret kan tillade sig. Et s@rligt afsnit vies den kostbare narhvalstrone, som
stod feerdig i 1671, og som med inspiration i Salomos trone var fuld af en span-
dende bibelsk symbolik.

Med sine tyve forskellige og forskelligartede bidrag belyser dette bind frugt-
barheden i at inddrage begrebet "’bibelsk genskrivning” i forstaelsen af dels ka-
noniske tekster bade i Det Gamle og Det Nye Testamente, dels en rekke Dgde-
havstekster, Josefus’ historieveerk og gnostiske tekster, dels i en kulturel erin-
drings indtagelse af geografiske lokaliteter, dels i Koranen, dels endelig i ene-
valdens iscenes@ttelse af kongen som Guds salvede. Da hver artikel skal kunne
leeses i sin egen ret, har en vis overlapning og deraf fglgende gentagelser ikke
helt kunnet undgas. Men overordnet er det nok mere det centrifugale end det
centripetale, der praeger billedet. Og det er redaktgrernes hab, at leesningen vil in-
spirere til yderligere arbejde med “bibelske genskrivninger”.

Som noget nyt har vi valgt at bringe et engelsk abstract samt keywords foran
hver artikel for dermed at ggre det muligt, at de forskellige forskningsresultater
ogsa kan blive registreret internationalt.

Som afslutning gnsker vi at udtrykke vores store taknemmelighed over for
H.P. Hjerl Hansen Mindefondet for Dansk Pala@stinaforskning, der gennem
rundhandet stgtte har muliggjort udgivelsen af dette syttende bind i serien Forum
for Bibelsk Eksegese.



Rewritten Bible — Vermes’ forbandelse?

Kasper Dalgaard

Abstract: Ever since Geza Vermes in 1961 coined the influential term Rewrit-
ten Bible, its merits have been intensely debated by scholars. However, any
widespread consensus still eludes exegetes regarding a precise definition, the
works the term may apply to, and how to employ the term — even the name it-
self remains a debated issue. This study addresses the status quaestionis by
surveying the reasons for either employing or rejecting the term presented
during the past fifty years, as well as the various definitions and the works
they have been applied to.

Key words: Rewritten Bible — Rewritten Scripture.

Halvtredsarsjubileet der markerer den fgrste gang, udtrykket Rewritten Bible
blev anvendt,' udggr en oplagt anledning til at foretage en forskningshistorisk
gennemgang af, hvad begrebet og den medfglgende strid deekker over. Udtryk og
indhold har gennem alle arene veret omdiskuteret i de definitionsforsgg, der er
blevet foretaget; er Rewritten Bible udtryk for en genre, et begreb eller en teolo-
gisk tilbgjelighed?; hvilke af de antikke tekster kan kategoriseres som del af en
sadan genre eller kategori?; og endelig er der udforskningen af, hvilken beteg-
nelse der bedst dekker definitionsresultaterne uden at medfgre anakronistiske og
lignende problemstillinger? Disse vanskeligheder har medfgrt en strid, som har
bglget frem og tilbage gennem arene i en sadan grad, at Rewritten Bible er blevet
omtalt som Vermes’ forbandelse” — en forbandelse som alle, der beskaftiger sig
med tekster fra Det Andet Tempels tid, ma tage stilling til. Denne status quaesti-
onis er struktureret ud fra en kronologisk gennemgang af de vigtigste bidrag til

' Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies. Studia Post-
Biblica 4 (Leiden: Brill Academic Publishers 1961).

% Daniel A. Machiela, ”Once More, with Feeling: Rewritten Scripture in Ancient Judaism
— A Review of Recent Developments”, Journal of Jewish Studies 61 (2010), 308-320:
318.
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debatten gennem de forgangne halvtreds ar.* Afslutningsvis vil debattens hoved-
traek og positioner blive trukket op i et forsgg pa at fremhave de vasentligste po-
ler i diskussionen.

Betegnelsen Rewritten Bible har, til trods for dens potentiale, voldt store pro-
blemer pa mange omrader. Et af disse har veret at finde en passende betegnelse.
Det oprindelige Rewritten Bible er et nomenklatur, der er behaftet med proble-
mer — bade for “rewritten” og for "Bible”. At anvende “Bible” om skrifter fra en
tid, hvor en Bibel endnu ikke var kanoniseret, er en anakronisme.* Ordet “rewrit-
ten” indeholder ogsa vanskeligheder, blandt andet fordi flere af de relevante tek-
ster, der beskrives som sadan, blev anset som autoritere skrifter af deres mal-
gruppe og dermed ikke for dem var at betragte som “rewritten”. Talrige forsgg er
blevet gjort pa at finde en bedre betegnelse: “Rewritten Scripture”, ”Retold Bib-
le”, “extended Scripture”, for blot at angive et lille udvalg. Dog har ingen af dis-
se betegnelser endnu vundet stgrre indpas. I mangel af en bedre betegnelse an-
vendes i denne artikel derfor den oprindelige betegnelse frem for at bidrage med
yderligere forvirring til diskussionen, trods de problematiske anakronistiske
aspekter herved. De enkelte forfatteres egne betegnelser er benyttet i de tilfelde,
hvor de har angivet en sadan.

Efter den forskningshistoriske gennemgang vil en del af den moderne genre-
forskning blive undersggt i en ekskurs i hab om, at denne maske vil kunne bidra-
ge til en klaring i diskussionen om Rewritten Bible samt de mange genreteoreti-
ske spgrgsmal, der gennem arene har voldt sa mange problemer for begrebet. Det
er en undersggelse, der ikke ellers er blevet foretaget i nogen stgrre grad pa trods

* En sidan gennemgang kunne struktureres pa andre mader, men en kronologisk
struktureret gennemgang er valgt, da en sadan vil fremhave aspekter ved diskussionen,
som ikke vil fremtraede tilsvarende tydeligt i for eksempel en tematisk gennemgang. Tre
andre gennemgange af forskningshistorien for Rewritten Bible er: Moshe J. Bernstein,
”’Rewritten Bible’: A Generic Category Which Has Outlived its Usefulness?” Textus 22
(2005), 169-196; Anders Klostergaard Petersen, “Rewritten Bible as a Borderline
Phenomenon — Genre, Textual Strategy, or Canonical Anachronism?”, Flores Florentino:
Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia
Martinez, Journal for the Study of Judaism Supplements 122, red. Anthony Hilhorst,
Emile Puech og Eibert Tigchelaar (Leiden: E. J. Brill 2007), 285-307; samt Machiela
2010, 308-320.

* For problemstillingerne ved betegnelsen “Bible” se blandt andre James C. VanderKam,
”Revealed Literature in the Second Temple Period”, From Revelation to Canon: Studies
in the Hebrew Bible and Second Temple Literature, Journal for the Study of Judaism
Supplements 62 (Leiden: E. J. Brill 2002), 1-30.
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af, at den moderne genreforskning har gennemgaet en pa visse punkter tilsvaren-
de diskussion om genrers definitioner og granser.’

Rewritten Bible - en forskningshistorisk gennemgang

1961 — Geza Vermes

Geza Vermes benyttede som den fgrste betegnelsen Rewritten Bible i en samling
af otte artikler fra perioden 1955-59.° Denne samling af otte studier blev udgivet
i 1961, men de stammer fra perioden 1955-59. Desvarre er det ikke oplyst,
hvornar de enkelte bidrag er forfattet, sa et mere pracist begyndelsestidspunkt
for anvendelsen af begrebet kan ikke angives. Dog er betegnelsen anvendt i for-
skellige varianter i store dele af artikelsamlingen, og den ma derfor have veret
gennemgaende for hans arbejde i hele den pagaldende periode.

Vermes bruger Rewritten Bible i sin undersggelse af jgdiske skrifter, og den
er for ham en beskrivende betegnelse for tekster, der indeholder eksempler pa
indsat haggadah i pre- og postrabbinsk tid. Haggadah-tilfgjelserne er indsat for
at tydeliggore teksternes indhold og for at Igse eventuelle indholdsmassige pro-
blemer.” Han udvikler ikke definitionen nermere end til det, at Rewritten Bible
er resultatet af en eksegetisk proces, kendetegnet ved vasentlige tilfgjelser af
haggadiske elementer i en narrativ genskrivning af de jgdiske kanoniske bibel-
skrifter. Selvom Vermes ikke i artiklen betegner Rewritten Bible som en genre,
er det en betegnelse, der svarer bedst til beskrivelsen af indholdet. De tekster,
Vermes inkluderer i genren Rewritten Bible, er Genesisapokryfen, Sefer ha-
Yashar, de palestinensiske targumim, Josefus’ Den Jgdiske Historie (Antiquita-
tes Judaicae (Ant.)) og Pseudo-Filons En Bog om den Bibelske Fortid (Liber An-
tiquitatum Biblicarum (LAB)). En sammenfatning af Vermes’ 1961-definition er
saledes, at Rewritten Bible er eksegetiske bearbejdninger af den jgdiske kanons
skrifter, i hvilke indsattelsen af haggadiske elementer er foretaget, uathengigt af
hvornar denne proces foregik.

3 En sddan bliver efterspurgt af Machiela i en artikel (2010, 314), der udkom et halvt ar
efter hervaerende artikels ekskurs om genreforskningens resultater blev skrevet. Machiela
noterer sig at it should be noted that for all the talk of genre that has accompanied
discussions of rewritten Bible / Scripture, there is typically not even a facile attempt at
interaction with modern genre theorists,” samt at ”we may do well to pursue such matters
further and see what sort of cross-fertilisation occurs.”

% Vermes 1961.
7 Vermes 1961, 95.
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1976 — Charles Perrot og Pierre-Maurice Bogaert

I varket Pseudo-Philon, Les Antiquités Bibliques® fra 1976 anvender Charles
Perrot og Pierre-Maurice Bogaert en parallel forstaelse af Vermes’ betegnelse,
men opdeler begrebet i to specifikke varianter; den farste er texte continué, der er
en genskrivning af de bibelske tekster, svarende til betegnelsen Rewritten Bible.
Den anden udggres af fexte expligué, som er de midrastiske bearbejdninger.’
Disse bearbejdninger er dermed isoleret fra den egentlige Rewritten Bibel-
betegnelse. Perrot og Bogaert behandler udelukkende LAB, men ud fra deres de-
finition ville de gvrige af Vermes’ tekster ligeledes kunne kategoriseres som fex-
te continué.

1984 — George W.E. Nickelsburg
George W.E. Nickelsburg anvender betegnelsen The Bible Rewritten i sin 1984-
gennemgang af jgdiske skrifter fra det Andet Tempels tid.'"’ I modsatning til
Vermes er der dog for Nickelsburg ikke tale om en genredefinition, da han finder
det tydeligt, at de pageldende jodiske tekster er del af flere forskellige genrer.''
Derimod er der for Nickelsburg tale om en stilistisk metode, der kommenterer pa
bibelske tekster ved at udfolde og parafrasere dem. Selvom han ikke definerer
det anvendte begreb na@rmere, kan det ud fra hans bemarkninger ses, at han op-
fatter det som en eksegetisk proces i det Andet Tempels tid, foretaget pa kortere
eller lengere tekstudsnit af den jgdiske kanon, hvori der er indsat l&ngere fortel-
linger og poetiske genskrivninger. De fire grupper, han deler disse tekster op i,
har hver deres s@regne form for eksegetisk proces, men der centrale er, at de er
eksegetiske fortolkninger af autoritative jgdiske skrifter.'?

Disse tekster adskilles fra en gruppe, undersggt i et tidligere udsnit af samme
bog, hvor han behandler tekster under overskriften ”Stories of Biblical and Early

8 Charles Perrot og Pierre-Maurice Bogaert, Pseudo-Philon, Les Antiquités Bibliques vol.
2 (Paris: Editions du Cerf 1976).

? Perrot og Bogaert 1976, 22-28.

' George W.E. Nickelsburg, “The Bible Rewritten and Expanded”, Jewish Writings of
the Second Temple Period. Compendia rerum Judaicarum ad Novum Testamentum,
Section 2. The Literature of the Jewish People in the Period of the Second Temple and the
Talmud, red. Michael E. Stone (Assen: Van Gorcum 1984), 89-156.

' Nickelsburg 1984, 89: ... it is clear that these writings employ a variety of genres”.

12 Nickelsburg 1984, 130.
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Post-Biblical Times”."? Skrifterne i denne gruppe er ifglge Nickelsburg de forste
eksempler pa denne eksegetiske proces — her er de, som et resultat af et tidligere
mindre autoritert syn pa de bibelske tekster, dog lgsere tilknyttede end i de sene-
re genskrivninger. Disse tidlige tekster begyndte med at genfortzelle specifikke
begivenheder eller mindre samlinger af fortellinger fra Bibelen, hvilket med ti-
den udviklede sig til den eksegetiske proces, som kan ses i teksterne behandlet af
Nickelsburg i det senere kapitel. De tekster, han inkluderer i kapitlet "The Bible
Rewritten and Expanded”, er dele af 1 Enoksbog (6-11; 12-16; 65-67; 83-84;
106-107), 3 Esdras (3-4), 1Q23, 4QEnGiants™, 6Q8, 11QPs" 27:2-11, Jubiler-
bogen, Genesisapokryfen, LAB, Moses’ Himmelfart, Adams og Evas Liv, tilfg-
jelserne til Esthers Bog, Baruks Bog, Jeremias Brev, Azarias Bgn, skriftet kaldet
De tre unge mends sang, verker af poeterne Filon og Theodotus samt tragedie-

digteren Ezekiel."*

(1979) 1986 — Geza Vermes
Vermes kom med en nermere definition af betegnelsen Rewritten Bible i bade
1979 og 1986." 1 1979 tales der igen om en eksegetisk proces, hvori de bibelske
skrifter blev fortolket og suppleret ved indsattelsen af prae-rabbinsk haggadah
med det formal at fjerne tekstuelle, kontekstuelle eller doktrinelle vanskeligheder
ved den oprindelige tekst. Denne proces frembragte ifglge Vermes en “more ad-
vanced form of the sacred narrative”.'®

Men til forskel fra 1961-artiklen betegner Rewritten Bible i 1986 nu tydeligt
en genre, der blandt andet defineres som “a narrative that follows Scripture but
includes a substantial amount of supplements and interpretative developments”."’
Denne genre indeholder ifglge Vermes blandt andet teksterne Ant., Jubileerbo-
gen, Genesisapokryfen, LAB, 1Q19, 4QTQahat, 4QAmram®*, 4Q160 samt Esa-
jas’ Martyrium. Dog betegnes sammesteds skrifterne De Tolv Patriarkers Testa-

13 Nickelsburg 1984, 33-89.

4 Nickelsburg 1984, 89-156. Som det er blevet pointeret (Klostergaard Petersen 2007,
292 n.19), er fravaeret af Ant. fra Nickelsburgs liste bemarkelsesvaerdigt.

'S The History of the Jewish People in the age of Jesus Christ bind 2, red. Geza Vermes,
Fergus Millar, Martin Goodman, m.fl. (Edinburgh: T&T Clark 1979) og bind 3:1 (1986).

16 Vermes 1979, 308.
7 Vermes 1986, 326.
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menter, Profeternes Liv og Krgnikebggerne med termer, der viser, at Vermes sa

dem som tekster nart beslegtede Rewritten Bible-genren. '*

1986 — Daniel J. Harrington
Daniel J. Harrington benytter betegnelsen Rewritten Bible om “those products of
Palestinian Judaism at the turn of the era that take as their literary framework the
flow of the biblical text itself and apparently have as their major purpose the
clarification and actualisation of the biblical story”.'” En definition, der ifglge
Harrington selv medfgrer to problemer; dels er det en kunstig skillelinje at af-
grense begrebet til palestinensisk-jgdiske tekster, dels er definitionen sa vid, at
den inkluderer szrdeles forskelligartede teksttyper.”’ Desuden er Harringtons in-
kludering af skriftet Tempelrullen (11QT) i denne narrative gruppering proble-
matisk, da det primzrt er en lovbog samt en beskrivelse af det ideelle tempel.*'
Til spgrgsmalet om indholdet bag Rewritten Bible-betegnelsen, kommer Har-
rington med en afvisning af, at der kan vare tale om en genre. Rewritten Bible er
en betegnelse for narrative tekster, der har gennemgéet en proces eller aktivitet,
som er udtryk for en fortsat eksegetisk genskrivende udvikling af Bibelens ind-
hold.”

1982 (1987) — John C. Endres

I sin dissertation fra 1982 (omarbejdet og udgivet i 1987) behandler John C.
Endres det narrative materiale i Jubileeerbogen med fokus pa Jakob-fortellingen
i kapitel 19-45. Endres benytter betegnelsen Rewritten Bible om en genre,
hvori Jubilzerbogen indgar som en genskrivning af Genesis. Genren defineres i

18 Vermes 1986, 308-341.

' Daniel J. Harrington, "Palestinian Adaptations of Biblical Narratives and Prophecies: 1.
The Bible Rewritten (Narratives)”, Early Judaism and its Modern Interpreters, red.
Robert A. Kraft and George W.E. Nickelsburg (Atlanta: Scholars Press 1986), 239-247
(239).

? Harrington 1986, 239.
2! Bernstein 2003, 178.

2 Harrington 1986, 243: ”In fact, it seems better to view rewriting the Bible as a kind of
activity or process than to see it as a distinctive literary genre.” Dog betegner han i samme
artikel Rewritten Bible som en “’broad literary genre”.

2 John C. Endres, Biblical Interpretation in the Book of Jubilees, Catholic Biblical
Quarterly Monograph Series 18 (Washington: Catholic Biblical Association of America
1987).
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denne forbindelse som tekster, der gennem en eksegetisk proces er blevet fortol-
ket, forklaret og udfoldet ved hjzelp af tilfgjede haggadah, oftest fra ikke-bibelske
kilder, mens andre passager er udeladt. Formalet var ifglge Endres “’to proclaim
or to teach important doctrines or behaviors by means of this re-writing,” og blev
foretaget med intent and purpose of mind”.**

Endres formulerer ogsa en metode til at analysere forholdet mellem den origi-
nale og den genskrevne version.”> Denne metode benytter sig af tre trin: 1) Gen-
nem en synoptisk opstilling mellem versionerne isoleres de bibelske traditioner.
2) De indsatte ikke-bibelske haggadiske elementer kan identificeres og vise,
hvad forfatteren har overtaget fra for eksempel de intertestamentariske skrifter.
3) Dernest kan de kompositoriske teknikker og tendenser i den genskrevne ver-
sion analyseres og vise de hermeneutiske principper og den eksegetiske metode
anvendt af forfatteren.

1988 — Michael Fishbane

I sin anmeldelse af Endres bog giver Michael Fishbane en del antydninger af,
hvordan han forstir indholdet af betegnelsen Rewritten Bible.”® Som udgangs-
punkt betegner han den som ”Geza Vermes’s well-known category of “rewritten
Bible,” men i sine afsluttende kommentarer skifter han over til at benytte beteg-
nelsen genre. Dette fremkommer i forbindelse med den fortsettelse af Endres ar-
bejde, han gnsker foretaget gennem en komparativ analyse med andre samtidige
bibelske tekster i ”similar or related genres”. De angivne tekster i genren er for
Fishbane de bibelske narrative afsnit i Ant. og LAB samt 11QT, Filons bibelske

. . . . . 27
behandlinger og andre udefinerede ”late, noncanonincal midrashim”.

2 Endres 1987, 15-16.

% Endres 1987, 16-17: “a thorough inductive investigation of its interpretative techniques
(exegetical method) and presuppositions or working principles (hermeneutical
principles)”.

% Michael Fishbane, “Review of: Biblical Interpretation in the Book of Jubilees, by John
C. Endres, S.J.”, Journal of Biblical Literature 107 (1988), 526-528.

27 Fishbane 1988, 528.
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1988 — Philip S. Alexander

I en artikel fra 1988 bekrefter Philip S. Alexander fgrst pa utvetydig vis, at han
anser betegnelsen Rewritten Bible for en genre.” Derefter forsgger han at arbej-
de sig frem mod en definition af denne genre — af hvad dens karakteristika er, og
hvilke tekster der bgr inkluderes i den. Dette er forarsaget af det problem, der be-
star i, at genren endnu “remains ill-defined. No one has yet established the dif-
ferentia of the genre [...] this lack of clarity becomes obvious once we raise the
question of which texts belong to the genre”.** Til dette formal opstiller Alexan-
der derefter en tjekliste bestaende af ni ”’principal characteristics of the ’rewritten
Bible’ genre”, som alle tekster, der inkluderes i genren, ngdvendigvis skal over-
holde.>! Disse ni punkter kraever, at Rewritten Bible tekster:

1)  Er narrative skrifter, der er fortalt i en fortlgbende kronologisk rekkefgl-
ge.

2)  Er frie kompositioner, der integrerer forlegget uden at fremhave skriftci-
tater o.1.

3) Anerkender forleggets autoritet og ikke sgger at erstatte dette.

4)  Genskriver substantielle dele af forlaegget (er centripetale og ikke centri-
fugale).

81 1988 bidrog to andre forskere med interessante forspg pa at definere Rewritten Bible:
Ifglge Devorah Dimant er det den kompositionelle brug af Bibelen, i mods@tning til
Midrash, som er en fortolkende brug. Isaac Heinemann definerer Rewritten Bible som den
kreative beskrivelse, mens midrash er den kreative tolkning. Begge refereret i Erkki
Koskenniemi og Pekka Lindqvist, "Rewritten Bible, Rewritten Stories: Methodological
Aspects”, Rewritten Bible Reconsidered. Proceedings of the Conference in Karkku,
Finland, August 24-26, 2006, Studies in Rewritten Bible 1, 18. I @vrigt er det
bemarkelsesvaerdigt, at Heinemann andetsteds (Aggadot v’Toldotehen, (Jerusalem: Keter
1974), 181) har inkluderet den islamiske pévirkning af eksegesen i skriftet Pirke De-
Rabbi Eliezer som et eksempel pa netop genren Rewritten Bible.

» Philip S. Alexander, “Retelling the Old Testament”, It is Written: Scripture Citing
Scripture. Essays in Honour of Barnabas Lindars, SSF., red. Donald A. Carson og Hugh
G.M. Williamson (Cambridge: Cambridge University Press 1988), 99-121 (116-118).

30 Alexander 1988, 99.

31 Alexander 1988, 116-118; 119 n.11: "In this chapter I have used ‘genre’ simply as a
type of literary composition distinguished from other types of composition by certain
characteristics of subject-matter and form. The characteristics do not differentiate the
genre singly, but only as a collection. Any text admitted to the genre must display all the
characteristics.”
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5) Folger forlegget, men er selektive i hvilke elementer, de inkluderer og
udelader.

6) Har til formél at skabe en mere fyldig, mindre problematisk samt mere
dogmatisk udviklet fortolkende lesning af forlegget.

7) Indeholder kun én udlegning af forlegget.
8) Skjuler den eksegetiske argumentation i teksten.

9) Anvender ikke-bibelsk materiale i en syntese mellem bibelske og ikke-
bibelske traditioner.

Resultatet af denne tjekliste er en udspecificering af Vermes’ oprindelige eksege-
tiske proces, som her er blevet yderligere detaljeret pa nasten alle omrader. Det
er endnu en eksegetisk (og eisegetisk) proces, hvorigennem forlegget genskrives
ud fra gnsket om at fortolke og forklare problemstillinger eller udeladelser deri.
Gennem de fglgende ars diskussion har Alexanders ni-punkts liste staet centralt
for nzer sagt alle forsgg pa at afvise eller at bestemme begrebet Rewritten Bible
narmere. Flere har i midlertidigt fremhavet aspekter ved listen, som de ikke var
enige i. Heriblandt M. Bernstein, der argumenterer for inklusionen af visse lov-
tekster, i stedet for at der kun kan vere tale om narrative genskrivninger;® S.
Docherty der ggr indvendinger mod punkt fire med dets krav om, at teksterne
udelukkende skal vare centripetale;” samt E. Koskenniemi og P. Lindqvist, der
har fremfert en lengere raekke af indsigelser mod hele Alexanders liste.** Ale-
xanders liste over tekster, der bgr inkluderes i genren, er begranset til de fire,
han specifikt behandler i artiklen (Jubileeerbogen, Genesisapokryfen, LAB og
Ant.), men principielt er alle tekster, der overholder de ni krav, at inkludere i
genren.

1989 — Geza Vermes

Endnu et definitionsforsgg pa begrebet fra Vermes’ hand kom i en artikel fra

1989: "Bible Interpretation at Qumran™ i forbindelse med en behandling af en

32 Bernstein 2005, 169-196.

33 Susan Docherty, "Joseph and Asenath: Rewritten Bible or Narrative Expansion?”,
Journal for the Study of Judaism 35:1 (2004), 27-48.

3 Koskenniemi og Lindqvist 2008, 14-15.

3 Geza Vermes, “Bible Interpretation at Qumran”, Eretz-Israel: Archaeological,
Historical and Geographical Studies 20 (1989), 184-191.
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rekke fortolkende Qumrantekster — forsgget er dog neaert beslegtet med de to tid-
ligere skrifter om betegnelsen fra Vermes’ side. I denne forbindelse inddeler han
disse skrifter i tre grupper, hvoraf den ene udggres af de tekster, der eksegetisk
behandler individuelle skrifter i bibelen, eksemplificeret ved Genesisapokryfen.
Denne gruppe videreinddeles i subgruppen “the Rewritten Bible type”, hvor han
definerer Rewritten Bible som en litterer genre — der igen beskrives som en ek-
segetisk proces (eller en sakaldt “paraphrastic restyling of the text of Scripture”),
som indfgjer forklarende materiale, der forklarer, udbygger, ferdigger eller op-
daterer forlegget.*

1994-98 — Emanuel Tov

I sin artikel fra 1994°" beskzftiger Emanuel Tov sig med forholdet mellem de
Qumrantekster, der omarbejder eller omskriver den bibelske tekst eller tilfgjer
denne eksegetiske kommentarer. Denne undersggelse er forarsaget af, at der
ifglge Tov er for mange forskere, der diskuterer problemstillingen om Rewritten
Bible i forbindelse med Qumran. Denne diskussion foregar, uden at de involve-
rede ngjere har undersggt, om de tekster, de inddrager i diskussionen, er kompo-
sitioner, der har deres oprindelse i Qumransamfundet, eller er forfattet andet-
steds. Ifglge Tov er de fleste af de genskrevne tekster ikke karakteristiske for
samfundet og bgr dermed ikke tilskrives dette samfunds teologiske produktivitet,
der snarere fandt sin udtryksform i pesher-genren (hvor 4QpGen® udggr en mulig
hybrid imellem de to genrer), mens de tekster, der oftest benyttes i diskussionen,
udggr “a wide range of literary genres”.*® I denne forbindelse definerer Tov gen-
ren ved hjelp af en ny tjekliste; Rewritten Bible er tekster, der pa originalsproget
genskriver eller omarbejder en afgrenset del af de bibelske tekster, og som ggr
dette pi en centripetal made.” Desuden skal behandlingen forega fortlgbende
med tilfgjelser, udeladelser, omarbejdninger og @ndringer, samt have bibelske
tekster, der var anset som autoritative, som dens primare fokus.

3 Vermes 1989, 187: “clarifying, embellishing, completing or updating it”.

37 Emanuel Tov, "Biblical Texts as Reworked in Some Qumran Manuscripts with Special
Attention to 4QRP and 4QParaGen-Exod”, The Community of the Renewed Covenant.
The Notre Dame Symposium on the Dead Sea Scrolls, red. Eugene Ulrich and James
VanderKam (Notre Dame: University of Notre Dame Press 1994), 111-134.

B Tov 1994, 112.
¥ Tov 1994, 112-113.
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I en senere artikel** behandler Tov problemet om, hvorvidt en Rewritten Bib-
le-tekst selv kunne vare anset som en autoritetskilde, og han konkluderer, at
“there is nothing intrinsically wrong with the assumption that one or more of the
mentioned texts was considered authoritative as texts which we consider to be
authoritative biblical manuscripts”.*’

Igennem sine teksteksempler viser Tov, at han, pa af grund af kravet om ori-
ginalsproget, ikke ser Genesisapokryfen som Rewritten Bible. Desuden ser han
ikke traditionerne bag den Samaritanske Pentateuch (heriblandt 4QpaleoExod™,
4QNum®, 4QDeut") som en del af genren, da de blot er udtryk for den bibelske
teksts indre udvikling og ikke at forsta som separate eksegetiske vaerker. Desu-
den udelader han alle parafraserende tekster (f.eks. Jubil®erbogen og de palasti-
nensiske targumim). Selvom han tentativt i 1994 inkluderer 4Q158 og 11QT i en
Rewritten Bible-genre, afslutter han sin artikel med betragtningen om, at de be-
handlede tekster alligevel alle er for forskelligartede til at kunne inkluderes i én
given genre (de er alle sui generis), og at Rewritten Bible maske snarere skal op-

. c o 42
fattes som en “literary exercise”.

1998-2000 — Sidnie W. Crawford

I en raekke artikler” definerer Sidnie W. Crawford Rewritten Bible-tekster som
de tekster, der gennem deres narrativ eller tema er neart knyttet til et eller flere
skrifter i den nuvarende jgdiske kanon, og som indeholder en form for bearbejd-
ning af teksten, enten ved omrokeringer, sammenskrivninger, udeladelser eller
tilfgjelser. Desuden tilfgjer hun som et vasentligt krav, at genskrivningen selv

“ Emanuel Tov, “Bible Compositions and Biblical Manuscripts, with Special Attention to
the Samaritan Pentateuch,” Dead Sea Discoveries 5 (1998), 334-354.

' Tov 1998, 337.
2 Tov 1994, 134.

4 Sidnie W. Crawford, "How Archaeology Affects the Study of Texts. Reflections on the
Category ’Rewritten Bible’ at Qumran”, Caves of Enlightenment. Proceedings of the
American Schools of Oriental Research Dead Sea Scrolls Jubilee Symposium (1947-
1997), red. James H. Charlesworth (North Richland Hills: Bibal Press 1998), 39-54. "The
Rewritten Bible at Qumran”, The Hebrew Bible at Qumran, red. James H. Charlesworth
(North Richland Hills: Bibal Press 1998), 173-195. ”The ’Rewritten’ Bible at Qumran: A
Look at Three Texts”, Eretz-Israel: Archaeological, Historical and Geographical Studies
26 (Frank Moore Cross Volume) (1999), 1-8. Bemark, at definitionen fgrst fra og med
1999-artiklen inkluderer “tema” og udelader “udeladelser” (alle tre artikler er i gvrigt
nermest identiske bortset fra mindre @ndringer, samt at den fgrste artikel ogsa behandler
Genesisapokryfen, en behandling der er fjernet fra de senere artikler).
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skal have gnsket at vere — og er blevet anset af andre som — en autoritativ tekst.
Efter en gennemgang af de problematiske aspekter ved nomenklaturen afviser
Crawford, at Rewritten Bible udggr en emisk genre; Rewritten Bible er “useful
only for modern readers attempting to categorize and separate these texts, and

»# Denne

not a category that would have much meaning for the ancient reader.
afvisning af genrens emiske berettigelse er hun den fgrste, der argumenterer for,
men hun fastholder kategorien som anvendelig til gruppering og definering af
den specifikke tekstuelle skriftfortolkningsproces.

Vedrgrende de fire tekster, Crawford analyserer, konkluderer hun, at Gene-
sisapokryfen, 11QT og 4QRP ikke er en del af kategorien Rewritten Bible, da de
disse skrifter sd vidt vides ikke citeres af andre skrifter og saledes sandsynligvis
ikke var anset for autoritative skrifter. For Genesisapokryfen gelder endvidere
det forhold, at da den er forfattet pa arameisk, kan den ikke have veret anset for
en autoritativ tekst. Af de fire tekster, Crawford analyserer, er det kun Jubileer-
bogen, der opfylder kravene til kategorien Rewritten Bible. Igennem sin behand-
ling af 11QT viser Crawford, at hun ikke principielt ser et problem i at inkludere
lovtekster, 1 modsatning til Vermes’ og Alexanders definitioner.

1999 — Mogens Miiller

I et af de fa dansksprogede bidrag til diskussionen vedrgrende Rewritten Bible
anvender Mogens Miiller betegnelsen “nyskrevet Bibel”.*> Denne dakker i Miil-
lers optik over en genre, der indeholder tekster, som i deres genfortelling af for-
legget er beriget med ekstra materiale. Dette materiale er tilfgjet ud fra et gnske
om at @ndre grundtekstens indhold ud fra et nyt ideologisk formal. Denne krea-
tive @ndring er en nyfortolkning med den hensigt at vise nye betydningslag samt
at udfolde forleegget ud fra omfortolkerens teologiske formal. I sin gennemgang
anfgrer Miiller en rekke af de tekster, som traditionelt har varet anset som klas-

4 Crawford 1998, 177. Ligeledes Crawford, “Review of Laato, Antti, and Jacques van
Ruiten, eds. Rewritten Bible Reconsidered: Proceedings of the Conference in Karkku,
Finland. Studies in Rewritten Bible 17, Review of Biblical Literature 5 (2009),
www.bookreviews.org (tilgaet den 01.04.2011).

4> Mogens Miiller, "Bibelhistorien i den antikke jgdedom og Det Nye Testamente”, Bibel
og Historieskrivning, Forum for Bibelsk Eksegese 10, red. Geert Hallbdck og John
Strange (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1999), 176-185. 1 en artikel, der
udkom ti ar senere (”Alternativ bibelhistorie”, Bibliana 1 (2009), 14-17), er begrebet givet
titlen “bibelske genskrivninger”. Ud fra Miillers beskrivelse i 2009-artiklen er indholdet
bag betegnelsen det samme som i 1999-artiklen.
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siske tekster i Rewritten Bible genren (f.eks. Jubileerbogen, Genesisapokryfen,
LAB og Ant.).

Det nye ved Miillers bidrag er tilfgjelsen af en unavngiven underkategori,
hvori han placerer de nytestamentlige tekster, der ligeledes nyskriver beretninger
fra tidligere jgdiske tekster (f.eks. Mark 2:23-28 og Acta 7). Denne tilfgjelse af
de nytestamentlige tekster til genren afviger fra definitionerne anfgrt af blandt
andre Vermes og Nickelsburg, men er ifglge Miiller udtryk for teksternes efterliv
og den naturlige tendens til at fortolke for at forny.*®

2000 — George J. Brooke

I en leksikonartikel om Rewritten Bible?” definerer George J. Brooke begrebet
som enhver gengivelse af en autoritativ bibelsk tekst, der har indsat fortolkende
elementer. Disse indsattelser er foretaget uden en tydelig overgang mellem ori-
ginalmaterialet og det indsatte, de fglger den originale tekst centripetalt, og de
“clearly display an editorial intention that is other than or in supplement to that
of the text being altered”.*® Desuden tilfgjer han, at disse tekster ikke behgver at
have haft genskrivningen som et bevidst formal, men kan have haft en anden be-
handling som udgangspunkt for en sadan genskrivning.

En sddan vid definition fgrer Brooke frem til, at Rewritten Bible ikke er en
genre per se, men derimod en overordnet betegnelse for en reekke tekster af for-
skellige genrer, en sakaldt “umbrella term describing the particular kind of inter-
textual activity that always gives priority to one text over another”.*” Desuden
tilfgjer han, at en sadan tekstuel aktivitet kun foregik, indtil indholdet i de bibel-
ske bgger var blevet kanoniseret — hvorefter processen alene kan genfindes i tar-
gumim.

2003 (2005) — Jonathan G. Campbell
Efter en gennemgang af de primere problemer ved nomenklaturen Rewritten
Bible anfgrer Jonathan G. Campbell, at brugen af en sddan genre helt bgr ophgre,

* Genskrivningerne er “en proces, som til stadighed pagér”, og hvis forml er princippet
om, at en levende brug er en fortolkende brug” (Miiller 1999, 177; 185).

4 George J. Brooke, “Rewritten Bible”, Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, red.
Lawrence H. Schiffman and James C. Vanderkam (Oxford: Oxford University Press
2000), 2:777-781.

8 Brooke 2000, 778.
4 Brooke 2000, 780.
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da “from a late Second Temple perspective, there was no genre incorporating all
the works regularly denoted "Rewritten Bible’”.® Frem for betegnelsen Rewrit-
ten Bible foreslar Campbell at anvende tre grupperinger for skrifter i datiden:
Scripture, som var anset for autoritative varker (alle gammeltestamentlige tek-
ster, flere af de apokryfe, pseudepigrafiske samt tekstfundene fra Qumran), og
Para-scriptural Literature, som er de tekster, der blev produceret og anvendt pa-
rallelt med den fgrste gruppes tekster. Endelig er der en gruppe af Indeterminate
Works, en “rodekasse” for tekster der er for fragmenterede til med sikkerhed at
kunne inddeles, samt hvis oprindelige anvendelse i dag er ukendt.

2004 — Susan Docherty

I sin undersggelse fra 2004 af skriftet Josef og Asenat diskuterer Susan Docherty
dets forhold til genren Rewritten Bible.”' Hun er enig i Vermes’ og Alexanders
argumentation for genrens eksistens og fglger deres genredefinition. Docherty
anser oprindelsen til de forskellige Rewritten Bible-tekster for at ligge i gnsket
om at udfylde problematiske huller og mangler i forleggene eller at @ndre det
uacceptable deri.

Gennem sin behandling af Josef og Asenat-beretningen viser hun, hvorledes
skriftet indeholder de typiske Rewritten Bible karakteristika, som hun definerer
som tilfgjelser, udeladelser og opsummeringer. Dette s@ttes op mod det fjerde
krav pa Alexanders ni-punkts liste, et krav, som beretningen ikke overholder pa
grund af dens centrifugale karakter. Dochertys konklusion er, at eftersom Josef
og Asenat overholder alle de gvrige krav og dermed kan udggre en typisk del af
genren, bgr Alexanders fjerde punkt revideres i lyset af de empiriske data. Denne
revurdering ville ifglge Docherty ogsd muligggre, at blandt andet Gene-
sisapokryfen og Ant. ville kunne rubriceres som Rewritten Bible — uden at det
strider mod genredefinitionen eller ggr den for vid til at vere anvendelig.

3 Jonathan G. Campbell, *’Rewritten Bible’” and *Parabiblical Texts™”: A Terminological
and Ideological Critique”, New Directions in Qumran Studies: Proceedings from the
Bristol Colloquium on the Dead Sea Scrolls, 8-10th September 2003, red. Jonathan G.
Campbell, Lloyd K. Pietersen og Willianm J. Lyons (London: T&T Clark International
2003), 43-68 (50).

3! Docherty 2004, 27-48.
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2005 — Michael Segal

I sin gennemgang af Jubileerbogen karakteriserer Michael Segal skriftet som et
prominent eksempel pa Rewritten Bible.”” Genren defineres som tekster, der: 1)
ngje folger forleggets indholdsraekkefalge; 2) genskriver et skrift anset som bi-
belsk autoritativt ved hjelp af tilfgjelser, udeladelser og fortolkninger; 3) forma-
let med genrens tekster er gennem fortolkninger at forklare og at fjerne proble-
matiske passager, samtidig med at teksten opndr en nesten autoritativ status
gennem dens nerhed til forleegget.

Desuden anfgrer Segal, at genren Rewritten Bible ikke omfatter tekster, der
gnsker at overtage forleeggets plads: ”This is the paradox of the phenomenon of
Rewritten Bible: the connection to the Bible is intended to bolster the claims of
the rewriter, who essentially claims that what he is suggesting is not new, but is
present in the Bible itself. However [...] the rewriter undermines the same au-
thority upon which he relies. The rewriter in effect asks the reader to rely upon
the biblical source, but to understand it according to the rewriting”.”®

Dertil kommer, at visse tilfgjelser i Jubilzerbogen tilsyneladende ikke er rettet
mod besvearlige passager, men derimod reprasenterer eisegetiske udtryk for ide-
ologiske og religigse betragtninger. Segal viser gennem sit arbejde med Jubilz-
erbogen, at den er resultatet af en redaktionsproces, hvor redaktgren har ”adopted
written sources, usually rewritten stories” og sammenfgjet disse med saregne
passager til den endelige sluttekst.”*

2005 — Moshe J. Bernstein

12005 fremfgrte Moshe J. Bernstein et forsvar for Vermes’ oprindelige genrede-
finition.” I dette argumenterer han for, at genrebegrebet er et ngdvendigt og sar-
deles brugbart inddelingsprincip.”® Men, understreger han, dette er kun tilfzldet,
sa leenge alle anvender begrebet pa samme vis. Andre tidligere definitionsforsgg

32 Michael Segal, The Book of Jubilees (Leiden: Brill 2007), 4-5.
33 Segal 2005, 5 n.7.

* Segal 2005, 317.

% Bernstein 2005, 169-196.

% T en tidligere artikel ("The Contribution of the Qumran Discoveries to the History of
Early Biblical Interpretation”, Idea of Biblical Interpretation: Essays in Honor of James
L. Kugel, Supplements to the Journal for the Study of Judaism 83, red. Hindy Najman and
Judith H. Newman (Leiden: Brill 2004), 215-238 (219 n.10)) definerede Bernstein det
som et genrebegreb “too useful to give up, provided that it is used with care”.



34 KASPER DALGAARD

afvises af Bernstein med henvisning til, at de er for vide til at vaere praktisk an-
vendelige, hvorimod en tilbagevending til et strengere genrekrav vil fgre til “the
restoration of ’rewritten Bible’ to its proper place as a subcategory of biblical in-
terpretation in antiquity, one way of the ancient author’s putting forth his reading
of the Bible”.”’

I sin definition understreger Bernstein, at der er tale om tekster, som i vid ud-
strekning genskriver en bibelsk tekst, blandt andet ved at inds®tte eksegetiske
kommentarer. Dog tilfgjer Bernstein en ny kategori til Vermes’ definition, en
“minimal” @ndring, som han kalder det, med hensyn til lovtekster som 11QT og
tilsvarende. For disse galder, at deres “juxtaposition of laws on similar topics,
the clarifications of missing details in the laws, and the resolution of implicit
contradictions within the laws function in the same fashion in legal contexts as
rearrangements, harmonizations, and interpretive additions have in narratives”.>®
Tilsyneladende ser Bernstein ikke noget problem i at insistere pa, at alle fglger
Vermes’ genredefinition, for derefter at tilfgje den en ny kategori af lovtekster,
som bade Vermes og Alexander har afvist skulle vere en del af genren.

(2006) 2008 — Antti Laato, Jacques van Ruiten, Erkki Koskenniemi og Pekka
Lindgqvist

I 2008-udgivelsen af konferenceindleeggene fra Karkku i Finland behandler flere
af artiklerne aspekter ved begrebet Rewritten Bible. Is@r introduktionen fra de to
redaktgrer, Antti Laato og Jacques van Ruiten, samt en artikel af Erkki Kosken-
niemi og Pekka Lindqvist, er relevante for denne gennemgang.” Laato og van
Ruiten fremfgrer i deres introduktion, at da betegnelsen Rewritten Bible er fler-
tydig, sa kan det afvises, at der er tale om en genre. Genrebegrebet afvises sale-
des bade som en antik genre og som en moderne anvendelig genre. Betegnelsen
beskrives derimod som ”a wide umbrella covering the different types of afterlife
of the biblical material”.®’

57 Bernstein 2005, 196.
38 Bernstein 2005, 194-195.

% Antti Laato og Jacques van Ruiten, “Introduction”, Rewritten Bible Reconsidered.
Proceedings of the Conference in Karkku, Finland, August 24-26, 2006, Studies in
Rewritten Bible 1, red. Antti Laato and Jacques van Ruiten (Winona Lake: Eisenbrauns
2008) 1-10. Koskenniemi og Lindqvist 2008, 11-39.

% Laato og van Ruiten 2008, 2.
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En lignende afvisning af Rewritten Bible som genre foretager Koskenniemi
og Lindqvist. Dette er ngdvendigt, siger de, da alle tidligere forsgg pa at definere
genren har inkluderet tekster, som andre forskere ikke kan acceptere som en del
af samme genre, hvorfor ”the only reasonable solution seems to abandon the use
of the term "rewritten Bible’ as a definition of a genre”.®" Afvisningen beror pa
en for forfatterne evident historisk-praktisk umulighed ved definitionen. Ko-
skenniemi og Lindqvist definerer herefter igen Rewritten Bible som blot ”a wide
umbrella term reflecting the afterlife of Old Testament material” og opstiller seks
tekstgrupper, der umiddelbart bgr indeholdes under dette paraply-begreb: 1)
verker, som genforteller store dele af de bibelske tekster (for eksempelvis Ant.);
2) verker, som genforteller mindre historier (Daniels Liv, kap. 4 i Profeternes
Liv); 3) omarbejdede salmer (Ps 91 i 11Q11); 4) lovtekster baseret pa enkelte
bud (visse af Filons tekster); 5) varker, der genanvender gammeltestamentlige
profetier (sasom Johannes’ Abenbarings genbrug af Ezekiel) og 6) overszttelser,
der enten er tekstnzre (Septuaginta) eller som har tilfgjet fortolkninger (tar-
gumim).** Forfatterne mener siledes ikke, at tekstens positive eller negative ind-
stilling til forleegget bgr diskvalificere en tekst fra inklusion.

2007 — Anders Klostergaard Petersen
I lighed med Bernstein anser Anders Klostergaard Petersen i sin artikel fra 2007
genrebegrebet Rewritten Bible for endnu brugbart og gnskvardigt.> Men Klo-
stergaard Petersen definerer og forsvarer genrebegrebet ud fra en anden metodisk
vinkel end den, Bernstein anvendte. Han medgiver, at mange af definitionerne
medfgrer en genre, der er for vid, og dermed ggr genren close to useless”. Men,
understreger han, hvis genren blot skal inddele en mindre gruppe af tekster ude-
lukkende ud fra moderne forskeres gnske om rammende terminologier til defini-
tion, si gves der vold pd bade teksterne og de empiriske data.®*

Klostergaard Petersens lgsningsforslag til en fremtidig anvendelse af genrebe-
grebet ligger i en sondring mellem henholdsvis et emisk og et etisk niveau (i trad
med det tidligere anfgrte af blandt andre Crawford). Pa det emiske niveau er

¢! Koskenniemi og Lindqvist 2008, 15 — en holdning, der af Crawford (Crawford 2009) er
betegnet som et eksempel pa at kaste barnet ud med badevandet.

2 Koskenniemi og Lindqvist 2008, 16.
% Klostergaard Petersen 2007, 285-307.
% Klostergaard Petersen 2007, 307.
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Rewritten Bible ikke en litterer genre, da de relevante tekster er for forskellige
til at kunne rubriceres under en kategori, der ikke er for vid til at vaere relevant,
idet det snarere er en litteraer skrivestil. Derimod er det relevant at anvende Re-
written Bible som genre pa det etiske niveau, da det er afggrende og centralt at
behandle de typologiske spgrgsmal om, hvori det intertekstuelle forhold bestod
mellem de religigse skrifter og deres senere genskrivninger — et spgrgsmal, der
fgrer til et “taxonomic focus” pa at analysere deres indbyrdes forhold, hvortil
genrebetegnelsen er central.”> Klostergaard Petersen afviser saledes genrens ek-
sistensberettigelse pa det emiske niveau, hvorimod han argumenterer for, at gen-
ren er relevant pa det etiske niveau, hvor den er central for den intertekstuelle
analyse af de tekster, der traditionelt er blevet kategoriseret som Rewritten Bibel.

2008 — Sidnie White Crawford

I en af de forste monografier, der udelukkende galder en undersggelse og an-
vendelse af begrebet Rewritten Bible, har Crawford mulighed for pa et stgrre
lzerred at diskutere og pracisere sin forstielse af dette vanskelig begreb.®® Til
dette formal undersgger hun et udvalg af eksegetiske tekster fra Qumran. Disse
seks tekstgrupper, der kan karakteriseres som diskussionens “usual suspects”,
skal tjene til at vise de forskellige sa@rtrek, der er en del af selve genskrivnings-
processen i det Andet Tempels tid.%’ Ifglge Crawford reprasenterer disse skrift-
grupper skiftet fra begyndelsen af den innerscriptural exegesis” proces, med
genskrivende og fortolkende tekster som resultatet, til dens afslutning i de senere
bibelkommentarer.® For iser 4Qkommentar til Genesis A (4Q252) er det for
Crawford tydeligt, at processen involverer en redaktgr, der sammenredigerede
bade sekterisk og ikke-sekterisk kildemateriale. Genskrivningerne af det ikke-

% Klostergaard Petersen 2007, 304-306.

% Sidnie W. Crawford, Rewriting Scripture in Second Temple Times. Studies in the Dead
Sea Scrolls and Related Literature, red. Peter W. Flint, Martin G. Abegg, Jr. og
Florentino G. Martinez (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 2008).

87 De seks tekstgrupper er opdelt i grupperne “Texts of the Pentateuch” (primaert 4QDeut",
papyrus Nash, 4QPhyl G samt 4QTestimonia) og "Reworked Pentateuch” (4Q364-367;
4Q158) samt i enkeltskrifterne Jubileerbogen, Tempelrullen, Genesisapokryfen og
4Q252.

8 Crawford 2008, 144.
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sekteriske materiale udggr den egentlige “Rewritten Bible” del — materiale der
udelukkende benyttes til et fortolkende formal.*’

Crawfords konklusion er, at Rewritten Bible udggr en overordnet kategori for
tekster af flere forskellige genrer,”® som deler et eller flere af folgende sertraek:
1) genskriver et tekstuelt forleeg, der bade var anset for en autoritativ tekst samt
er genkendelig i genskrivningen; 2) udfolder en eksegetisk genskrivning i til-
streekkelig grad til at denne kan identificeres; 3) pakalder sig en guddommelig
autoritet for deres genskrivning.”' Denne meget brede kategori kan videreindde-
les i et spektrum ud fra den eksegetiske aktivitet. Dette spektrum strakker sig fra
dem, der har tilfgjet den oprindelige tekst en stgrre mengde nyfortolkende mate-
riale (f.eks. Genesisapokryfen), til tekster der kun har en begraenset sadan aktivi-
tet (heriblandt gruppen af genskrivninger af Pentateuken). Crawfords brug af
Rewritten Bible er saledes en overordnet kategori, hvori flere tekster kan samles,
uafhangigt af deres genre men athaengig primert af deres eksegetiske aktivitet.

2010 — George J. Brooke

I en undersggelse af, hvorledes en rakke af tekster fra Det andet Tempels perio-
de kan kategoriseres, drgfter Brooke igen begrebet Rewritten Bible, og hvorvidt
det er at opfatte som en litterzer genre.”” Tekstmaterialet, han fokuserer pa, er de-
fineret som de tekster, der er udtryk for, eller athangige af, datidens autoritative

% Eller "Rewritten Scripture”, som Crawford benzvner begrebet. Ibid. 141-142.

70 Machiela (2010, 311) argumenterer for, at selvom Crawford ikke i Rewriting Scripture
bekrefter, at hun anser Rewritten Bible som en egentlig genre, er dette et synspunkt, der
er fremherskende i hendes tidligere artikler samt boganmeldelse. Dette er en mulighed, da
Crawford tilsyneladende bevidst har undladt at anvende genre-betegnelsen og derimod
anfgrer, at Rewritten Bible er en kategori, hvori flere forskellige genrer kan optrede.
Crawford (2008), 12 n. 44: ”By the terms ’group’ or ’category’ [that Rewritten Scripture
constitute] I refer to a set of texts sharing common textual characteristics, which are both
closely related internally and different from other textual entities. A group or category
may have works of different genres within it, such as narrative works (Jubilees) or legal
works (the Temple Scroll)”). Jeg har her undladt at fglge Machielas fortolkning af
Crawford og anvendt hendes egen betegnelse.

' Crawford 2008, 12-13. Bemerk, at teksterne ikke behgver at overholde alle tre punkter,
modsat for eksempel Alexanders krav til opfyldelse af ni-punkts listen.

™ George J. Brooke, ”Genre Theory, Rewritten Bible and Pesher”, Dead Sea Discoveries
17 (2010), 361-386.
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jodiske tekster.”> Selvom Brooke ikke leegger sig fast pa en definition af Rewrit-
ten Bible som en genre, ‘er hans beskrivelse af kategorien serdeles tat pi at
medgive, at der er tale om en genre, mere end tilfeldet var i hans artikel fra
2000. Rewritten Bible er en kategori, der defineres ved dets indhold og dettes
form, men igen med vagt pa hvordan autoritetsspgrgsmalet opfattes — bade i
skriftet selv og i dets receptionshistorie.”

Kategoriens indhold er defineret som tekster, der bade indeholder vesentlige
dele af den oprindelige tekst, samt genskrivninger og eksplicitte kommentarer.
Disse mange tekster er alle placeret pa en linje, der gar fra en direkte tekstneer
gengivelse af forlegget til en komplet genskrivning.”® To centrale arsager angi-
ves af Brooke som primere til disse skrifters tilblivelse; skiftet fra en tempelfo-
kuseret til en skriftfokuseret religion (hvilket er specielt relevant for de tekster,
der har Brookes primare interesse, Qumranteksterne) samt at den eksegetiske
aktivitet bevager sig fra eksplicit til implicit. 7’ For Brooke ligger arsagen til
genskrivningerne i en historisk ngdvendighed — for senere generationer var gen-
skrivningerne ngdvendige for at kunne tilegne sig teksterne pa ny. De behandle-
de tekster benyttes af Brooke som udgangspunkt for en rekke korte kommenta-
rer vedrgrende en generisk systematisk undersggelse af begrebet Rewritten Bible
i forhold til den moderne genremassige forskning.”® Brooke behandler ogsa
spgrgsmalet om, for hvis skyld disse skrifter tildeles genrer — hvori han ggr det

3 Brooke (2010), 316: “compositions from the Second Temple period that represent or
depend implicitly or explicitly on some form of authoritative Jewish Scripture”. En meget
stor gruppering, der kan indeholde store dele af den jgdiske tekstproduktion fra denne
periode, og som Brooke selv ("The Dead Sea Scrolls”, The Biblical World, red. John
Barton (London: Routledge 2002), 1:250-269) har argumenteret for, at alle teksterne fra
Qumran tilhgrer.

™ F.eks. beskriver han begrebet som ... the supposed genre of “rewritten Bible’ (Brooke
2010, 371).

5 Brooke (2010), 373: "At the risk of a broad over-generalisation, the rewritten Bible
compositions are concerned to bring into the present those authoritative texts that narrate
or legislate for past events and in so doing they incorporate their interpretations into the
text themselves; such contemporisation of an authoritative text does not undermine its
authority but rather enhances it, making it relevant for new readers and audiences.”

76 Brooke 2010, 369-370: ”should include all texts that are concerned with the trans-
mission of authoritative tradition”.

" Brooke 2010, 377: "the shift from temple to text as the primary location for the divine
voice”.

8 Brooke 2010, 375-379.
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klart, at spgrgsmalene om en teksts setting(s) and function(s)” er centrale for
enhver genredefinition, men at brugen af sadanne kategorier og genrer definitivt
udggr en etisk brug.”

2010 — Daniel A. Machiela
Samtidig med Brookes artikel udkom Daniel A. Machielas artikel om Rewritten
Bible og dets forskningshistorie.*® I denne fokuserer Machiela primzrt pa tre ny-
ere verker, der alle behandler skrifter, som traditionelt har staet i centrum, nar
det gjaldt definitionen pa Rewritten Bible.*' Ud fra denne gennemgang fremhz-
ver Machiela, at der er tekster der deler en reekke karakteristika, og som derfor
bgr inddeles i en falles gruppe ud fra deres sammenlignelige tilgange til og be-
handling af den oprindelige tekst.*” Disse karakteristika er dem, som Alexander
papegede men med tilfgjelserne fra Bernstein, Klostergaard Petersen og andre —
Machiela betegner selv denne tilgang som en minimalistisk tilgang. En tilgang
der kraever, at den genskrivende tekst fremviser en tet tilknytning til den oprin-
delige tekst, samt at der ikke er en tydelig forskel mellem de oprindelige elemen-
ter og de senere fortolkende.* En sidan begranset inddeling af tekster er modsat
Brookes (der beskrives som en maksimalistisk tilgang) defineret ved, at disse
tekster alle ma dele ydre og indre kendetegn samt have en felles tilgang til den
proces, der er udfgrt — her nevner Machiela elementer sasom en usynlig sam-
menredigering imellem forleg og fortolkning, samt en frihed i ud- og fravelgel-
se af elementer fra den oprindelige tekst.

Rewritten Bible er siledes for Machiela ikke en antik genre, men snarere en
moderne kategori, der tjener den moderne lasers interesse i forstaelsen af den
antikke jgdiske fortolkningstradition. Machiela understreger, at denne kategori

7 Brooke 2010, 375.
8 Machiela 2010, 308-320.

8! Disse er Crawford 2008; Daniel Falk, The Parabiblical Texts: Strategies for Extending
Scriptures Among the Dead Sea Scrolls, Companion to the Qumran Scrolls 8; Library of
the Second Temple Studies 63 (London: T&T Clark 2007); samt Laato og van Ruiten
2008. Machiela beskeftiger sig primart med E. Koskenniemi og P. Lindqvists artikel fra
sidstnevnte konferenceartikelsamling.

82 Machiela 2010, 318.

8 Machiela 2010, 318. Isar skal det bemzrkes, at han medgiver Bernstein, at lovtekster
bgr kunne inkluderes i kategorien, desuden argumenterer han sidst i artiklen (319) for, at
visse antikke oversettelser (f.eks. Ester i Septuaginta samt targumim) ligeledes bgr
inkluderes.
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ikke er en genre, men en “exegetical process or activity relative to an authoritati-
ve base-text”.* Han tilfgjer, at kategorien ngdvendigvis vil indeholde tekster, der
ikke altid opfylder alle de krav, en moderne definition ma stille til kategorien.
Han konkluderer, at det er den moderne laser, der har gavn af at inddele tekster i
sadanne begrensende kategorier. Denne far dermed en kategori, der indeholder
tekster, som deler grundleeggende sartreek og metoder i deres fortolkning af og
syn pa den oprindelige tekst. Samtidig vil en sadan kategori vise vej til andre be-
sleegtede kategorier, sasom én for de tekster, der har samme sertrak, men er cen-
trifugale i deres behandling af den oprindelige tekst (for eksempel 11QMelch el-
ler Josef og Asenat-beretningen).® Det veasentligste bidrag fra Vermes’ beteg-
nelse er saledes ifglge Machiela, at den tjener til at inddele og vise de fellestrak,
der ligger til grund for en sadan kategorisering af det veeldige korpus af tekster,
sasom pesher, midrash og targum. Gennem disse kan ligheder og forskelle mel-
lem de forskellige kategorier pavises og defineres, og deres indbyrdes forhold vil
fremtreede tydeligere ud fra en inddeling, der primert beror pa deres tilgang til
den oprindelige tekst.

En forskningshistorisk sammenfatning

Denne gennemgang af de vigtigste indleg i debatten om Rewritten Bible-
betegnelsen og dens indhold, der har verseret i 50 ar, viser, at ingen konsensus
endnu er opndet, selvom debattgrerne kan inddeles i henholdsvis tilhangere og
modstandere af Rewritten Bible som en genre. Begge standpunkter har vearet for-
fegtet gennem hele perioden, og der kan derfor ikke siges at have veret perioder
af enighed, men snarere en tilstand af konstant uenighed.

Fortalerne for, at Rewritten Bible er en egentlig selvstendig genre, udggres af
Vermes, Perrot og Bogaert, Endres, Fishbane, Alexander, Docherty, Segal, Miil-
ler og Bernstein. Af disse fglger Vermes, Perrot, Bogaert, Endres, Fishbane, Se-
gal og Bernstein den oprindelige definition af en genre, hvis primere karakteri-
stik er den eksegetiske fortolkende aktivitet udfgrt gennem tilfgjelser, udeladelse
og andre @ndringer af den narrative grundtekst. De oprindeligt inkluderede tek-
ster er Genesisapokryfen, Sefer ha-Yashar, de pal@stinensiske targumim, Ant. og
LAB, hvortil Perrot og Bogaert tilfgjer Pseudo-Filons skrift. Bernstein begraenser
genren ved at udelade skrifter (for eksempel de pal@stinensiske targumim, da de

8 Machiela 2010, 318.

85 Machiela 2010, 319, hvor der ogsa gives en forsggsmassig titel for en sadan kategori:
scriptural supplements.
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er for tekstnere), mens han sammen med Fishbane fraviger genrens narrative
begraensning ved ogsa at medtage lovtekster (for eksempel 11QT). Alexanders ni
krav for indlemmelse i genren Rewritten Bible er nert knyttet til den, Vermes
fremlagde, men heri udspecificeres yderligere krav, der ekskluderer tekster, som
Vermes oprindeligt inkluderede (for eksempel Sefer ha-Yashar). Alexander in-
kluderer teksterne Jubileerbogen, Genesisapokryfen, LAB og Ant. og andre tek-
ster, der kan opfylde alle de ni krav. Docherty anvender et genrebegreb, der fgl-
ger Alexanders, men fjerner kravet om, at tekster skal vaere centripetale, og tilfg-
jer dermed en tekst saisom Josef og Asenat.

Modstanderne af Rewritten Bible som en genre udggres af Nickelsburg, Har-
rington, Crawford, Brooke, Campbell, Laato, van Ruiten, Koskenniemi og Lind-
qvist. Der fremtraeder to hovedargumenter blandt disse indlaeg for afvisning af en
sadan genre: Nickelsburg, Harrington, Brooke, Laato, van Ruiten, Koskenniemi
og Lindqvist fremhaver, at der ikke er tale om en genre, men snarere en beteg-
nelse for en litterer, genskrivende skrivestil, der dekker over flere genrer. Craw-
ford (og senere Campbell) fremfgrer desuden en afvisning af genren, beroende
pa en emisk/etisk differentiering. Da en Rewritten Bible-genre ikke var kendt af
genskrivningernes forfattere, anser Crawford den for problematisk for den mo-
derne forskning. Et lignende argument fremfgres af Klostergaard Petersen, der
anser Rewritten Bible for en eksegetisk skrivestil pa det emiske niveau, men
samtidig forsvarer brugen pa det etiske niveau, ud fra dens anvendelighed i for-
bindelse med intertekstuelle lsninger. Med denne skelnen ma Vermes, Alexan-
der og andres gnske om en antik genre med specifikke regler og forventninger
afvises, da der ikke er kilder, som viser, at der fandtes en sadan emisk genre, og
det ma medgives Crawford, Campbell og Klostergaard Petersen, at der pa et
emiske niveau snarere har veret tale om det, Nickelsburg kaldte en genskrivende
skrivestil som udtryk for skrifternes efterliv. Et yderligere forsgg pa en symbiose
mellem disse positioner er Machielas. Heri fglges den minimalistiske inddeling
(dog igen med betydelige tilfgjelser) fra Alexander, modsat senere mere inklude-
rende inddelingsfors@g. Men i erkendelse af en manglende emisk bevidsthed af-
vises det, at der er tale om en genre, snarere er det én kategori blandt mange.

Ekskurs om genreteorier i forhold til Rewritten Bible

Hvor definitionen af Rewritten Bible siledes endnu er et uafklaret spgrgsmal hos
fortalerne for en emisk genre, ggr mange af de samme problemer sig geldende
ved definitionen af Rewritten Bible som en etisk genre. Udover problemerne
vedrgrende en korrekt nomenklatur, medfgrer nogle af definitionsforslagene et sa
rummeligt genrebegreb, at sd godt som alle tekster fra det Andet Tempels tid



42 KASPER DALGAARD

ville kunne placeres inden for rammerne disse definitioner. Desuden er der en
udpraeget forskel pa, hvilke tekster der er blevet betegnet som en del af Rewritten
Bible-begrebet, og det demonstrerer, at der endnu er uenighed om kriterier for
inklusion og eksklusion i en Rewritten Bible-genre. Dertil kommer den markante
forskel pa genrens oprindelige definition og sa dens nuverende anvendelse: Ifgl-
ge de definitioner, der blev fremfgrt af blandt andre Alexander og Vermes, er
Rewritten Bible en genre, der udelukker tekster, som andre har argumenteret for
netop udggr tekstuelle eksempler, der ngdvendigvis bgr vere inkluderet (eksem-
pelvis udelukker reglen om, at det skal vaere genskrivninger foretaget pa samme
sprog, de pal@stinensiske targumim, og Dochertys argument for inklusionen af
Josef og Asenat, pa trods af dets centrifugale tilgang til forlegget, er overbevi-
sende). Der bestar saledes endnu et behov for en definition pa en Rewritten Bib-
le-genre, som kan rumme disse forskelligartede tekster og samtidig kan anvendes
til at understgtte intertekstuelle lesninger, identificere sertraek og lignende.

Til en sadan definition vil det veere en fordel at undersgge, hvorledes genrete-
oretikere inden for fagomrader sasom litteratur-, film- og medievidenskab har
diskuteret tilsvarende problemstillinger, og hvilke konklusioner, de er kommet
til, i en forhabning om at disse vil kunne appliceres pa problemstillingen vedrg-
rende Rewritten Bible. Disse genreteoretikere behandler flere af de problemer,
der her vaeret centrale for definitionen, blandt andet hvorledes en genre defineres,
hvilke tekster der inkluderes og hvorledes de genreinddeles. Alexanders ni krav
til Rewritten Bible tekster, der har veret gennemgaende i diskussionen blandt de
fleste fortalere for en sadan genre, kan her stilles op mod et klassisk citat af
Ralph Cohen, der meget vel viser forskellen pa sadanne to anskuelser af genrers
natur: “Genres are open categories. Each member alters the genre by adding,
contradicting, or changing constituents, especially those of members most close-
ly related to it. The process by which genres are established always involves the
human need for distinction and interrelation. Since the purposes of critics who
establish genres vary, it is self-evident that the same texts can belong to different
groupings of genres and serve different generic purposes.”

En undersggelse af genreforskningen viser, at der foregik en tilsvarende gen-
reteoretisk debat inden for fagene litteratur-, film- og medievidenskab i arene ca.
1995-2000. Konklusionerne fra denne debat kan forhabentlig overfgres til pro-
blemstillingen om Rewritten Bible. Problemstillingen for genreforskerne var
sammenlignelig: findes der specifikke genrer, og i s& fald hvilke; hvordan defi-

8 Ralph Cohen, “History and Genre”, New Literary History 17 (1986), 203-218 (204).
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neres og afgrenses genrer; samt hvilke elementer (tekster, film o.1.) kan der ar-
gumenteres for tilhgrer en given genre, og hvorfor. Alle er det problemstillinger,
der svarer til problemstillingerne bag de sidste 50 érs diskussioner om Rewritten
Bible — selvom denne diskussion er blevet fgrt uden den store skelen til de teore-
tiske tanker bag spgrgsmal som “hvordan en genre defineres” og “hvorledes tek-
ster inddeles i genrer”. Det er muligt, at de mange genre-relaterede problemer
har en del af deres arsag i en fraveerende teoretisk diskussion; derfor denne gen-
nemgang af de vesentligste betragtninger, der fgrte frem til de genre-teoretiske
konklusioner, som har medfgrt en relativt udbredt enighed om anvendelse af et
sakaldt prototypisk genre-begreb inden for de navnte fagomrader.

Genreproblemet

Diskussionens primere problemstillinger kan belyses ved et citat af Robert
Stam: ”A number of perennial doubts plague genre theory. Are genres really "out
there’ in the world, or are they merely the constructions of analysts? Is there a fi-
nite taxonomy of genres or are they in principle infinite? Are genres timeless
Platonic essences or transcultural?”®’ Den klassiske anvendelse af genrer til ind-
deling af tekster efter deres type, sasom drama, prosa og poesi, eller forsgget pa
at fastlegge en reekke universale genrer, i hvilke alle skrifter ville kunne indde-
les,® sammenlignes ofte med det taksonomiske arbejde inden for biologien.®
Dette har dog ifglge genre-teoretikerne medfert den misforstaelse, at der ogsa for
genrebestemmelser er tale om en sammenlignelig videnskabelig proces. Genrer
er, ifglge Jane Feuer, “ultimately an abstract conception rather than something
that exists empirically in the world”, og Daniel Chandler understreger, at “the
analogy [...] misleadingly suggests a ‘scientific’ process.”” Definitionen af gen-
rer beror saledes pa abstrakte inddelinger og ikke pa en neutral eller objektiv in-
diskutabel process, som medfgrer et rigidt genreinddelingsprincip; "no set of

87 Robert Stam, Film Theory: an Introduction (Oxford: Blackwell Publishing 2000), 14.

8 Som forsggt blandt andet i Northrop Frye, The Anatomy of Criticism: Four Essays
(Princeton: Princeton University Press 1957).

% Robert Allen, "Bursting bubbles: Soap opera’ audiences and the limits of genre”,
Remote Control: Television, Audiences and Cultural Power, red. Ellen Seiter, Hans
Borchers, Gabriele Kreutzner m.fl. (London: Routledge 1989), 44-55 (44).

% Jane Feuer, "Genre study and television”, Channels of Discourse, Reassembled:
Television and Contemporary Criticism, red. Robert C. Allen (London: Routledge 1992),
138-159. Daniel Chandler, ”An Introduction to Genre Theory”,
www.aber.ac.uk/media/Documents/intgenre/intgenre 1 .html (tilgaet 01.04.2011).
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necessary and sufficient conditions can mark off genres from other sorts of

groupings in ways that all experts [...] would find acceptable,™"

9992

og videre “’no
firm logical classification of genres is possible.””” Dette efterlader dog problemet
om, hvad en genre i givet fald sa er, og hvordan den kan defineres.

En genreteori, der ikke kraver et bagvedliggende objektivt eller logisk prin-
cip, indeholder flere umiddelbare problemstillinger, herunder det overveldende
antal mulige genreinddelinger, der kan videreinddeles i noget nar et uendeligt
antal undergrupper, for eksempel en romance, en romance-komedie, en western-
romance-komedie etc.” Desuden er der spgrgsmalet om, pi hvilket niveau gen-
reinddelingen foretages — er det for den oprindelige producent, malgruppen eller
for den akademiske analytiker?

Definitionen af genrer er siledes et vanskeligt omrade, hvis besvearligheder
Robert Stam har defineret ud fra tre problemstillinger, betegnet extension, nor-
mativism og monolithic.”* Extension er problemet om, hvor afgrensende en gen-
redefinition kan og bgr vere. Normativism angar de forudfattede meninger om,
hvilke emner der skal (eller ikke skal) vaere inkluderet i en genre. Monolithic er,
ifglge Stam, den fejlagtige antagelse, at et objekt kun kan tilhgre én genre. Disse
vanskeligheder kommer til udtryk i den hidtidige anvendelse af genrer ud fra en
forventning eller et krav om, at de tekster, der inddeles i den pagaldende genre,
alle skal opfylde en reekke krav til felles indhold eller form — en tjekliste, hvis
punkter alle skal bestas.

Men selvom en sadan tjekliste er et attraktivt teoretisk princip, er det uforene-
ligt med genreteoretikernes opfattelse af genrer som abstrakte, og det medfgrer
en genredefinerende cirkelslutning, der af Andrew Tutor er blevet defineret som
“emperistens dilemma”: "To take a genre such as the "Western’, analyse it, and
list its principal characteristics, is to beg the question that we must first isolate
the body of films which are westerns’. But they can only be isolated on the basis
of the ‘principal characteristics’ which can only be discovered from the films

! David Bordwell, Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of
Cinema (Cambridge: Harvard University Press 1989), 147-148.

2 Boris Tomashevsky, citeret af Bordwell 1989, 147.

% En inddeling, der blev kritiseret allerede af William Shakespeare i The Tragedy of
Hamlet, Prince of Denmark 11 ii, hvor Polonius’ replik illustrerer en sddan genreforvirring
”... tragedy, comedy, history, pastoral, pastoral-comical, historical-pastoral, tragical-
historical, tragical-comical-historical-pastoral...”

% Stam 2000, 128-129.
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themselves after they have been isolated.” Ligeledes Amy J. Devitt: “Defining
genre as a kind of text becomes circular, since what we call a kind of text de-
pends on what we think a genre is.””® Det understreges, at genrer ikke er rigide
rubrikker, hvori tekster ud fra tjeklister kan inddeles, men snarere er en rakke
beholdere med perforerede vagge, hvis objekter samtidigt kan tilhgre flere gen-
rer, der ikke kan defineres ud fra “rigid rules of inclusion and exclusion,” saledes
at "Genres [...] are not discrete systems, consisting of a fixed number of listable

. 97
items”.

Genreteoriens moderne genredefinition

Med disse vanskeligheder in mente kan det dernast undersgges, hvordan genre-
teoretikerne pa trods af disse begrensninger benytter genrer. Det fgrste grund-
princip er, at der kan defineres genrer, og at en given teksts genrer ofte er nemme
(eller intuitive) at genkende, men vanskelige at definere.”® Dernast fglger, at et
defineret treek ved en genre ikke er unikt for den eller betyder, at alle tekster med
det sertreek ngdvendigvis ma tilhgre denne genre — Stephen Neale har understre-
get, at det er den samlede kombination af s@rtrek, som er kendetegnende for
hver genre, og som udggr definitionen pa en genre.”” Der opereres séledes med et
genrebegreb, hvori der er en stgrre mengde mulige forskelle pa de inkluderede
elementer i en given genre: “Genres are instances of repetition and difference”,

samt at en sadan “difference is absolutely essential to the economy of genre,”'®

og: "It is easy to underplay the difference within a genre”,'"® mens Tzvetan To-
dorov beskriver det, som at “any instance of a genre will be necessarily diffe-

rent”’ 102

% Andrew Tudor, Theories of Film (New York: Viking Press 1974).

% Amy J. Devitt, Writing Genres (Carbondale: Southern Illinois University Press 2004),
7.

7 Christine Gledhill, ”Genre”, The Cinema Book, red. Pam Cook (London: British Film
Institute 1985), 58-112 (60; 64).

%8 Chandler 2011.

% Stephen Neale, Genre (London: British Film Institute 1980), 2-23.
1% Neale 1980, 48; 50.

19" Chandler 2011 — forfatterens kursivering.

12 Citeret Gledhill 1985, 60 — forfatterens kursivering.
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Denne fremhavede forskel pa de inkluderede elementer i en genre er central
for genreteoretikernes nye genreforstaelse; der er ikke blot forskel pa de inde-
holdte elementer i en genre, men selve genrens definition @ndres, hver gang et
nyt element tilfgjes den. Dette sker, eftersom hvert nyt element ngdvendigvis ma
indeholde forskelle fra allerede inkluderede elementer: “the addition of just one
film to the Western genre, for instance, changes that genre as a whole”, og:
“Genres, then, are dynamic paradigms, not formulaic lists”, samt: “they are con-
stantly transformed by the addition of new examples, so that in the end you have
to conclude that there’s no such thing as a ’typical’ Western, even though you
can recognize one when you see it.”'” I mindre eller stgrre grad medfgrer nyt
indhold séledes, at genrens definition forandrer sig ud fra de forskelle, som det
nye element bringer med sig. Genrer skal opfattes ikke blot som kasser med per-
forerede sider, men som kasser lavet af et plastisk materiale, der forandres igen-
nem deres brug. Denne “plastiske” forstaelse har ledt til en fravigelse af den tra-
ditionelle definitoriske inddeling af tekster (tjekliste-fremgangsmetoden) til for-
del for det wittgensteinske princip om familizre ligheder, hvori tekster grupperes
sammen, pa trods af at de ikke opfylder samtlige genrens karakteristiske definiti-
oner.'™ Snarere er det teksternes indbyrdes familizre ligheder, der afggr deres
tilhgrsforhold til genren — om de udviser dele af disse ligheder.

En sadan familier lighedsmodel er blevet kritiseret for dens indbyggede pro-
blem, i at der teoretisk ville kunne pavises sadanne familiere ligheder mellem al-
le tekster; “family resemblance theory can make anything resemble anything”.'®®
I det forelgbige svar pa kritikken er genreteoretikerne néet frem til den “psyko-
lingvistiske” tilgang, eller prototypiskhed, der er en videreudvikling af den fami-
lizere lighedsmodel. I denne model er der elementer i en genre, som er prototypi-
ske eksempler pi genren, idet de udviser de mere centrale kriterier for genren.'®
Et element i en genre kan saledes vere et mere eller mindre typisk eksempel pa

19 Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunder m.fl., Key Concepts in Communication
and Cultural Studies (London: Routledge 1994), 128.

1% John M. Swales, Genre Analysis (Cambridge: Cambridge University Press 1990), 49.
15 Swales 1990, 50-51.

1% Carol A. Newsom (’Spying Out the Land: A Report from Genology”, Bakhtin and
Genre Theory in Biblical Studies, red. Roland Boer (Atlanta: Society of Biblical
Literature 2007), 19-30 (24)) illustrerer dette sdledes: “even though robins, ostriches,
swallows, eagles, and penguins are all birds people tend to treat robins and sparrows as
“typical” members of the category birds and ostriches and penguins as “atypical”. Thus
robins and sparrows are the prototypes for the category “bird”.”
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genren — vere placeret mere eller mindre centralt i genrekassen — mens de gvrige
elementer genrebestemmes ud fra deres narhed til disse prototypiske genreele-
menter.'”” De prototypiske elementer er ligeledes dem, der kan bruges til genre-
definitionen: Fordi der er intuitive prototypiske western-film, er der saledes en
western-genre, hvori western-lignende film rubriceres. Disse westerns er sa i va-
rierende grad centrale eksempler pa genren ud fra et narhedsprincip til de proto-
typiske genreelementer.

Dette besvarer ogsa et af de andre indledende spgrgsmal: “are genres timeless
Platonic essences or transcultural?”” Hertil er genreteoriens svar, at genrer er for-
anderlige stgrrelser, der transformeres gennem tiden (’the same text can belong

to different genres in different countries or times”'®

), og som eksisterer uaf-
hangigt af den oprindelige forfatters emiske intentioner. Selvom forfatteren gn-
skede at skrive sin tekst i en bestemt genre, er der ingen garanti for, at eftertiden
vil anbringe dem i samme genre, siddan som visse @ldre skrekfilm med tiden
bliver omkategoriseret til komedier. Med Devitts ord: ”The particular labels that
scholars give to genres will vary for different scholarly purposes. Rather than
making the concept so broad as to be useless, as some have argued, allowing
such flexibility in the definition of genres for scholars keeps the concept fluid
and dynamic, able to respond to scholars’ changing needs over time”.'” Pro-
blemstillingen, hvorvidt en genre kan anvendes, pa trods af at den ikke findes pa
et emisk niveau, er saledes ikke relevant for den moderne genreforskning.

Disse prototypiske genrer er sdledes ikke defineret ud fra krav og lister, som
alt indhold skal overholde, men ud fra at visse tekster pa grundlag af givne kon-
ventioner hgrer sammen, hvoraf en genre opstar af ngdvendighed. De defineres
retrospektivt ved deres prototypiske indhold af dem, der anvender dem, og af den
tid, de anvendes i — ~’genres only exist in so far as a social group declares and en-
forces the rules that constitute them”, hvorved en genre er ”what we collectively
believe it to be”,'"" hvor “we” er den kollektive gruppe, der anvender genren, si-
ledes at en tekst kan gennemga flere genretilhgrsforhold i dens levetid. Proble-
met, der naturligt affgdes af den prototypiske genredefinition, er, at fa foretaget

107 Swales 1990, 52.
108 O’ Sullivan m.fl. 1994, 129.
109 Devitt 2004, 8.

110 Robert Hodge, og Gunther Kress, Social Semiotics (Ithaca: Cornell University Press
1988), 7.
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en videreinddeling af den pageldende genre. Dertil anvendes sub-genrer. Disse
opstar ifglge teorien naturligt pa samme vis som genrer ofte ved den forandring,

111 .
Det er disse sub-

der sker, nar et nyt vasentligt element tilfgjes en genre.
genrer, der udggr de mindre familiere relationer med hver deres prototypiske
elementer, som hver genrekasse indeholder af mindre kasser. Genrer eksisterer
altsa — med Jacques Derridas ord: A text cannot belong to no genre, it cannot be
without [...] a genre. Every text participates in one or several genres, there is no
genreless text.”''> Men det er et genrebegreb, der i den moderne genreforskning
er vaesentligt anderledes end noget hidtil anvendt i diskussionen vedrgrende Re-

written Bible som genre.

Det prototypiske genrebegreb i forhold til Rewritten Bible

Gennemgangen af den teoretiske diskussion viser fglgende om, hvorledes genre-
forskningens resultater kan appliceres pa genrebegrebet Rewritten Bible: 1)
Grundleggende set findes der genrer, som tekster kan inddeles i pa det etiske ni-
veau — uathangigt af om de oprindelige forfattere var bevidste om sadanne gen-
rer. Tekster kan desuden tilhgre flere genrer. 2) Genrer bgr opfattes som “plasti-
ske kasser med perforerede veegge”, hvori tekster med familieere ligheder place-
res. 3) Genredefinitioner udggres af de familiere ligheder, som deres indhold
udviser — med de prototypiske tekster som de centrale eksempler pa genrens sar-
traek. Fa tekster (hvis nogen) vil udvise alle genrens karakteristika, der defineres
ud fra de prototypiske teksters fellestrak. 4) Hver ny tekst, der tilfgjes en genre,
endrer ved denne genres definition pa grund af indholdets forskellighed. 5) I
hver genre er der mindre sub-genrer, hvorunder tekster kan videreinddeles ud fra
de samme principper.

Det centrale problem for den eksegetiske debat, om, hvilke tekster, der er, og
hvilke der ikke er Rewritten Bible, kan saledes ifglge genreteoretikerne vise sig
at bygge pa et misforstaet, rigidt genrebegreb — at alle tekster i en genre skal
kunne besta en forudbestemt tjekliste af sertreek, karakteristika og regler. En mu-
lig vej frem ligger i forstaelsen af, at alle tekster i en genre ikke behgver udvise
samtlige genre-karakteristika (modsat for eksempelvis de krav, Alexander frem-

"' Chandler 2011. En anden problemstilling er at der i en sidan genreforstielse er en fare
for ideologiske kepheste sniger sig ind: ... different genres are concerned to establish
different world views” (Sonia M. Livingstone, Making Sense of Television: The
Psychology of Audience Interpretation (London: Routledge 1990), 155.

"2 Jacques Derrida, "The law of genre”, On Narrative, red. William J.T. Mitchell
(Chicago: University of Chicago Press 1981), 61).
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fgrte) samt anvendelsen af sub-genrer, hvorved de n&rmere sammenhange mel-
lem udvalgte tekster kan demonstreres. Herved opnas det gnskelige ved en genre
— at den umiddelbart kan give en vis indsigt i, hvad det er for en tekst, der er tale
om, samtidig med at der ikke @gves vold mod hverken en teksts serpraeg eller
genre-begreberne — idet bade “empiristens dilemma’ samt problemstillinger ved-
rgrende extension, normativism og monolithic kan undgas. Problemet med at fin-
de en objektiv genredefinition og vanskelighederne herved kan illustreres af det
eksegetiske forsgg pa at beskrive genren Rewritten Bible, som har resulteret i, at
den ene forskers genre er en andens stilistiske eller tekniske skrivestil. Denne
vanskelighed vil ogsa kunne lgses ved anvendelsen af et proto-typologisk genre-
begreb, der ikke er sa rigidt, som det er blevet forudsat i Rewritten Bible-
diskussionen.

Konklusion — forbandelse eller velsignelse?

De halvtreds ars diskussion af Vermes’ begreb, Rewritten Bible, kan opsumme-
res i om den enkelte debattgr har set begrebet som en velsignelse eller en forban-
delse. De metodiske overvejelser har varet treengt i baggrunden til fordel for
denne definitionsdiskussion, hvor indleeggene har varet ligeligt fordelt mellem
accept eller afvisning af Rewritten Bible som en genre. Som den forskningshisto-
riske gennemgang viste, har problemstillingen centreret sig om, hvorvidt der er
tale om en genre eller ej, og i givet fald pa hvilket niveau (emisk-etisk). Og
blandt fortalerne for Rewritten Bible som en genre har der indfundet sig proble-
met om grensedragning i forhold til andre genrer, samt hvilke tekster der burde
inkluderes og ud fra hvilke kriterier. Modstanderne af en sadan genre har der-
imod veret stillet over for problemet om, hvorledes de relevante tekster da bgr
inddeles. Den opfattelse, at tekster kan inddeles i genrer ud fra en tjekliste, har
vist sig at medfgre vanskeligheder. Hver ny fortaler for en sadan rigid taksono-
misk inddeling har medbragt en eller flere tilfgjelser af tjeklistepunkter eller tek-
ster. Diskussionen om emisk-etisk-problemstillingen har dog veret frugtbar ved
at synligggre, hvad der er et af genrediskussionens kerneproblemer, og der kan
argumenteres for, at de seneste bidrag i genre-diskussionen netop har haft gavn
af denne indgangsvinkel.

Problemstillingen kan siledes opsummeres i dét, som Robert Stam betegnede
som extension, normativism og monolithic-problemstillingerne. Da ekskursen
om genreforskningen kunne fremvise det frugtbare ved at anvende et protoypisk
genrebegreb i diskussionen vedrgrende Rewritten Bible, er det muligt, at en mere
veldefineret genredefinition vil kunne bidrage til at forvandle Vermes’ forban-
delse til en velsignelse for arbejdet med tekster fra Det Andet Tempels tid.
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Gammeltestamentlige tekster som genskrevet
litteratur

Niels Peter Lemche

Abstract: While rewritten Bible is normally considered something that hap-
pens to a biblical text when retold in ancient and not so ancient literature —
like Genesis is rewritten in the Genesis Apocryphon, or the historical books in
the Old Testament in Josephus’ Jewish History, it is just as relevant to study
the way a biblical story is rewritten within the Old Testament itself, or the
way biblical literature can be considered a rewritten version of literature not in
the Old Testament. Examples of biblical stories rewritten in other biblical lit-
erature mentioned here are the three different versions of the story of the wife
of the patriarch in danger of being absorbed by a foreign prince’s harem, or on
a greater scale the Chronistic rewriting of the Deuteronomistic History. Exam-
ples of biblical rewriting of non-biblical literature are here the story of Joseph
and Potiphar’s wife, the complete reformulation of the story of Sennacherib’s
attack on Jerusalem as found in Sennacherib’s annals, and especially the re-
writing of the Mesopotamian tradition — especially in Gilgamesh — of the story
of the Flood.

Key words: Old Testament — Rewritten Bible — Gilgamesh epos — Flood story

Nar Bibelens receptionshistorie tages op, handler det ikke mindst om gendigt-
ninger af Bibelen, gamle som moderne, og de fleste essays i denne samling hand-
ler da ogsa om antikke receptioner af bibelske fortallinger, f.eks. i blandt Dgde-
havsteksterne, specielt i Genesis Apokryfen, for ikke at tale of Josefus’ gen-
skrivning af den bibelske historiefortelling in extenso. Bibelen — det vil i fgrste
omgang sige den allerfgrste del heraf, Toraen (de fem Mosebgger) — opnar tidligt
en status som autoritet, som fglger med, nar man genfortaller den.

Imidlertid handler genskrivningen af bibelske tekster ikke bare om genskriv-
ninger i ikke-bibelske tekster som Josefus’ “Israelshistorie” eller para-bibelsk lit-
teratur som Genesisapokryfen. Der er tale om en gammel genre i den narorien-
talske litterzere tradition.' F.eks. er den udgave af det mesopotamiske Gilgamesh-

Men sa sandelig ogsd i klassisk litteratur. Man kan bare tenke pd de meget frie
“gendigtninger” af myterne, som man finder i den graske skuespiltradition.
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epos, som senere vil blive drgftet her, resultatet af en to tusinde ar lang gennem-
skrivningsproces, som gar fra sumererne i det tredje artusinde til den nybabylon-
ske tradition i midten af det fgrste artusinde.

En af arsagerne til denne begejstring for genskrivninger i oldtidens narorien-
talske kulturer skyldes givetvis datidens padagogiske hovedvarktgj: Afskrivnin-
ger i skriverskolerne af fortidens “kanoniske™ litteratur.” Hver generation pé sko-
Iebaenken fik i teorien udleveret den samme litteratur til afskrivning som tidligere
generationer. I praksis betgd det, at hver generation har fgjet sit til og fjernet sit.
Bl.a. er sproget hele tiden blevet opdateret. Man ma her huske pa, at originalitet
ikke var en dyd i et traditionsbundet samfund som det gamle mellemgstlige. Det
var i ordets egentlige forstand konservativt, dvs. netop traditionelt. Der var ingen
ros til den, som hittede pa helt nye fortellinger, som ingen havde hgrt fgr, men
derimod til dem, der forstod at give et personligt og maske endda originalt preg
til en fortelling, som var kendt i forvejen. Denne praksis er beskrevet af forskere
der har arbejdet med mundtlig overleveret digtning,” og det synes at vare samme
holdning, der har praeget skriftligt overleveret litteratur: Fortel en kendt historie,
men hvis du har en ny vinkel, der ikke @ndrer pa den grundliggende fortelling,
star det dig frit at elaborere videre pa fortellingen. Det siger sig selv, at der med
tiden kan vere tale om ret vidtgdende @ndringer, iser nar man som i tilfeldet
med Gilgamesh-eposet taler om en overleveringshistorie, der varede i mere end
femten hundrede ar.

Gammeltestamentlige genskrivninger

a) Genskrivninger af gammeltestamentlige tekster

Her kan man tale om béade stgrre og mindre genskrivninger og forskellige tek-
nikker hertil. Pa den ene side findes en rakke eksempler pa, at en fortelling er
blevet genskrevet maske endda i flere omgange. Det kendteste tilfeelde er maske
historien om patriarkens hustru, der er i fare for at ende i et fremmed harem (Gen
12; 20 og 26). Den fgrste fortelling beretter, hvorledes Abram pastar, at Saraj er
hans sgster, og derefter s@lger hende til Farao, der inkorporerer hende i sit ha-
rem, men far et tydeligt vink fra Gud selv om, at den er rivende gal. Laseren kan

2 Lo . . s
Det er korrekt at tale om kanonisk i denne forbindelse, ikke i bibelsk forstand, men

f.eks. i den betydning ordet har faet i nutiden med de nationale “kanoner” for moderne

dansk litteratur, dvs. litterere verker, som nyder en betydelig prestige i almenheden.

3 F.eks. A.B. Lord, The Singer of Tales (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press 1960).
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ikke lade vere med at spgrge om, hvad der handte i Faraos harem. Genskrivnin-
gen af forteellingen i Genesis 20 sgger at forklare, at der intet skete, fordi Gud
om natten forteller Abimelek, kongen i Gerar, hvortil fortellingen er flyttet, at
Sara er Abrahams kone og ikke hans sgster. Siden forteeller Abraham, at Sara
faktisk er hans halvsgster, sa han 1gg ikke over for kongen i Gerar. At han sa i
stedet har overtradt @gteskabsreglerne, som man finder dem i Leviticus 19, har
fortelleren nok glemt i farten; men det er lidt hen af, at man forsgger at dekke
over en lggn for blot at ende i et stgrre ufgre end tilforn. I den sidste genskriv-
ning af fortellingen er Abraham aflgst af Isak og Sara af Rebekka. I gvrigt har
denne fortaller indset, at der matte ggres noget drastisk for at redde fortellingen,
sa han gdelegger enhver spaending i fortellingen ved at lade kongen i Gerar op-
dage den rette sammenhzng, fgr der er sket noget som helst. P4 den made endte
en egentlig temmelig anstgdelig fortelling med at blive ganske harmlgs; men det
var sa pa bekostning af dramatikken i den oprindelige fortalling.

Der kunne navnes en serie af lignende dubletter i Det Gamle Testamente. Et
kendt eksempel er konfrontationerne mellem David og Saul i grkenen under Da-
vids landflygtighed pa flygt fra Saul (1 Samuelsbog 24 og 26). I begge tilfeelde
har David lejlighed til at skille Saul fra livet, men undlader det begge gange pa
trods af sine mands opfordringer. Den ene gang foregar det i en hule, hvor Saul
er gaet alene ind uden at opdage David, der er gemt i hulen, og den anden gang
under indtreengen i Sauls lejr om nattet. Moralen er i begge tilfelde den samme,
at man ikke ma legge hiand pa Herrens salvede, og sceneriet er forskelligt; men
hovedideen er den samme, at Saul er overladt i Davids ha&nder. Her er der ikke
tale om at forbedre den oprindelige fortelling ved at tilfgje en ny version, men at
illustrere pointen med denne fortelling ved at bringe den i to forskellige versio-
ner.

Genskrivningerne kunne imidlertid ogsa have et betydeligt omfang. I Deutero-
nomium 1-3 findes en genfortalling af historien om Israel i grkenen, en kort ver-
sion af fortellingerne herom i Anden — Fjerde Mosebog. I hovedsagen fglger
genfortellingen den mere omfattende version i de tidligere Mosebgger; men der
fgjes en rekke nye elementer til, i hvilke genfortalleren tilkendegiver sine be-
stemte meninger og holdninger til den forudgaende beretning om grkenvandrin-
gerne.
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Den mest omfattende genskrivning i Gammel Testamente omfatter imidlertid
hele bgger, nemlig Krgnikebggernes genskrivning af Samuels- og Kongebg-
gerne.”

Historien fgr David er i Krgnikebggerne gengivet som slaegtstavler; men i gv-
rigt tager fortellingen sin begyndelse med beretningen om Sauls dgd (1 Krgn
10). Herefter fglger Krgnikebggerne kronologien for Israels historie, som alle-
rede var prasenteret af forfatterne til Kongebggerne, men slutter lidt senere end
2 Kongebog, hvis sidste oplysning handler om kong Jojakin, der efter Nebukad-
nesars dgd frigives af fangenskabet og far sin fgde fra det kongelige palads (2
Kongebog 25,27-30), mens Krgnikebggerne afslutter med Kyros’ dekret om gen-
opbygningen af templet i Jerusalem (2 Krgn 36,22-23). Pa den made legger
Krgnikebggerne direkte op til den fortsatte fortelling i Ezra- og Nehemiasbg-
gerne.

Man kan sige, idet de mange mindre forskelle leegges til side, at der er to slags
@ndringer af forlegget i Krgnikebggerne. Den fgrste er helt fundamental, nemlig
at Israels rige udelades af fortelllingen og kun optrader sporadisk, f.eks. i for-
bindelse med Basha af Israels angreb pa Juda (2 Krgn 16), eller i omtalen af
Akabs og Josafats krig mod arameerne (2 Krgn 18). Der er imidlertid ikke noget
sted, hvor Israel rige har en rolle at spille for sig selv. Uden tvivl ville man kunne
argumentere for, at denne gennemgribende @ndring i forhold til forleggets syn-
kronistiske historie, hvor Israel og Juda riger bevager sig parallelt frem mod ka-
tastrofen, der fgrst ramte Israel, da assyrerne erobrer hovedstaden Samaria, men
ogsa siden Juda med Nebukadnesars erobring(er) af Jerusalem i 597/587. Det er
saledes denne synkronistiske historie, der reflekteres i Ezekiels allegori om de to
utro sgstre Ohola og Oholiba (Ezekiel 23). Men ikke i Krgnikebggerne, hvor

4 Jeg ser i denne forbindelse bort fra tanker om, at der skulle vaere en anden, selvstendig
kilde til Krgnikebggerne, eller at man maske kunne se dem som indeholdende den
primare fortelling. Det er, som jeg ser det, en umulig tanke, men beslegtet med ~Q-
feberen”, der har ramt store dele af den nytestamentlige forskning, idet dette ukendte X,
”Q” bruges til at forklare forskellene mellem Markusevangeliet, som opfattes som det
originale evangelium (eller sa originalt, som man kan komme til det), og Matteus- og
Lukasevangeliet, som udover materiale fra Markusevangeliet har hentet deres stof fra
denne ”Q” kilde. Et studie af genfortellingsteknikken i oldtiden viser, at Q-hypotesen er
ungdvendig. Givetvis har Matteeus og Lukas kendt Markus, men de har givetvis ogsa
kendt hinanden. Dertil fgjer de deres eget s@rstof; men det er helt i trad med praksis in
oldtiden: Sa leenge det kan anses for at vaere den samme fortelling, er der ingen problemer
med det personlige prag, som en forfatter kan satte pa sin fortelling. Se ogsa Mogens
Miillers bidrag til dette bind om evangelierne som genskrevet Bibel.
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udeladelsen af stort set alle omtaler af Israel i Kongebggerne klart markerer et
program, hvor der nationalt ikke er plads til noget Israel.

Den anden betydelige @ndring af forlegget findes i forbindelse med omta-
lerne af fgrst kongerne David og Salomo, siden kongerne Hizkija og Josija. I 1
Kongebog er det Salomo, der beslutter og gennemfg@rer bygningen af Jerusalems
tempel (1 Kong 7). At det ikke skulle veere David, der stod for byggeriet, er der
gjort rede for allerede i 2 Samuelsbog 7, hvor det i Natans orakel til David un-
derstreges, at det fgrst er David sgn, der skal opfgre Guds hus.

Krgnikebggerne er helt uenige med denne “ordning”. I Krgnikebggerne er det
David, der treffer beslutning om tempelbyggeriet (1 Krgn 28). Ganske vist vil
Krgnikebggernes forfatter ikke ga sa langt som til at pasta — i direkte modstrid
med, hvad der fandtes i forleegget — at det var David selv, der byggede templet;
men David har sé at sige veret i "Ikea” og kgbt alle delene til templet, siledes at
han kan prasentere Salomo for tegningerne og planerne for templets udseende
og indretning. Salomo er bare “tgmreren”, som skruer delene sammen (2 Krgn
3).

Med hensyn til Kongebggernes lovprisning af Josija, der var lige sa god en
konge som sin (for)fader David, og som restaurerede templet og gennemfgrte
den store reform af kulten i templet (2 Kong 23), sa har Krgnikebggerne ikke
meget til overs for denne kong Josija, som kom sa ynkeligt af dage ved egypter-
nes hand, hvilket kun var velfortjent, fordi han havde trodset Herrens ordrer (2
Krgn 35,20-27). Ganske vist accepterer Krgnikebggerne, at Josija gennemfgrer
en reform af kulten, men bruger ikke megen plads herpa (2 Krgn 34,29-33) og
omtaler ligeledes kort, at Josija ogsa holdt paske; men afsnittet herom handler
mest om presternes og levitternes opgaver i forbindelse med paskefejringen (2
Krgn 35).

Ganske anderledes er det med Hizkija, som i Krgnikebggerne for tildelt ho-
vedrollen som reformator af kulten in Jerusalem (2 Krgn 31), og som gennem-
fgrer paskefejringen pa en sadan made og efter forskrifterne, at ingen havde op-
levet noget sadan siden kong Salomos tid (2 Krgn 35,26). I Kongebggernes skil-
dring af Josijas paskefest understreges det derimod, at ’en sadan péaske havde der
ikke veeret holdt i al den tid, der havde veret konger i Jerusalem. Ikke siden den-
gang dommerne dgmte Israel” (2 Kong 23,22).

Krgnikebggerne kommer med deres eget program for den jgdiske historie, en
historie, der pa mange mader korrigerer Kongebggernes skildring af Israels og
Judas historie. Som en genskreven version af Kongebggerne adskiller Krgnike-
bggerne sig principielt ikke fra den senere genskrivning af den gammeltesta-
mentlige historie, som man finder hos Flavius Josefus, men viser, at traditionen
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med at genskrive de fortellinger, som man fandt i sine litterere forleg ikke er et
fenomen, der begraenser sig til den litteratur, der kom til verden, da de gammel-
testamentlige bgger var ved at vinde kanonisk status.’

b) Genskrivninger af tekster, der har sin oprindelse uden for Det Gamle Testa-
mente
Genskrivninger i Det Gamle Testamente begrenser sig imidlertid ikke til gen-
skrivninger af litteratur, der allerede findes inden for rammerne af Det Gamle
Testamente, selv om det ma erkendes, at da genskrivningerne kom til verden,
fandtes der ikke noget Gammel Testamente men kun tillgbene hertil, en begyn-
dende kanonisk tradition, der koncentrerede sig om Mosebggerne, og vel efter-
handen ogsa centrale profetskrifter som Esajasbogen. Pa den made er de bibelske
genskrivninger af andre bibelske tekster faktisk direkte sammenlignelige med de
genskrivninger af Bibelen, som man finder uden for det nuverende Gamle Te-
stamente. Det er ikke sadan, at fgrt havde man en Bibel, og dernzst begyndte
man at genskrive den, eller dele af den. Nar det galder bibelske genskrivninger
gar skellet egentlig mellem de genskrivninger, som kom til at indga i kanoniske
bibeludgaver, og dem, der ikke klarede “cuttet”, men blev sorteret fra iser af
rabbinerne i forbindelse med tilkomsten af den hebraiske Bibel. Egentlig viser
det kun, at den protestantiske forestilling om sola scriptura ingen gang har pa
jorden: Den skriftlige nedfeldelse af traditionen sker i et splitsekund. Derefter
fortsetter traditionen som fgr. Man skrev og gendigtede tekster i hele oldtiden,
og det blev man ved med, selv om visse tekster med tiden fik en sarlig status.
Imidlertid ender historien om genskrivningerne i Det Gamle Testamente ikke
med denne konstatering. Nok sa interessant er det, at der i Det Gamle Testa-
mente findes en raekke genskrivninger af litteratur, der har sin oprindelse i den
gamle Orient. Nogle er mere abenlyse end andre, men i flere tilfelde er lighe-
derne mellem nzrorientalske forleg mere sliende end andre. Her er tre eksem-
pler udvalgte til at belyse de bibelske genskrivninger af fremmede tekster: Histo-
rien om Josef of Potifars hustru, fortellingen om Sankeribs angreb pa Jerusalem
og endelig og is@r syndflodsberetningen som genskreven Gilgamesh.

> For Toraens vedkommende er det ikke urimeligt at antage, at der var tale om en form for
kanonisering allerede i tiden fgr Kristi fgdsel. De fleste vil haevde, at processen afsluttedes
tidligt i og med, at en gresk oversattelse skulle — i hvert fald i folge den jgdiske tradition
— have foreligget siden det 3. arh. f.Kr. Helt s sikkert er det nu ikke, og der er stadig
mange ubesvarede spgrgsmal, der vedrgrer tilblivelsen af denne Tora med kanonisk status
med de forskellige manuskripttraditioner man sporer, ikke mindst i Dgdehavsteksterne.
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Ekskurs: Er der genskrivninger af graesk litteratur og graeske mytologiske fortel-
linger i Det Gamle Testamente?

I nutiden vil en del forskere nok havde, at det er forkert at begraense udvalget til gammel-
orientalske tekster og vil fremheve, at der er nok sa stor chance for, at temaer fra den
klassiske verden optraeder i gammeltestamentlige gendigtninger. Dette ha@nger sammen
med neddateringen af tilblivelsen af hovedmassen af den litteratur, som indgér i Det Gam-
le Testamente til den sene persiske og den hellenistiske tid. Denne forfatter ma for skams
skyld bekende at have haft en betragtelig indflydelse pa denne udvikling pa grund af et fo-
redrag, som blev holdt i Teologisk Forening i Kgbenhavn i 1991 og siden udgivet bade pa
dansk og engelsk.® For hundrede ar siden talte man inden for den gammeltestamentlige
forskning om en pan-babylonisme; i dag kan det let @ndre sig til en pan-hellenisme. Et
kommende studie af belgieren Philippe Wajdenbaum viser, hvor omfattende ath@ngighe-
den af greesk-hellenistisk tradition i Det Gamle Testamente kan vere.” Et godt eksempel
pé en sadan indlejring i en gammeltestamentlig forteelling fra graesk mytologi er forestil-
lingen om keemperne i Genesis 6,1-4, pa hebraisk 2°951 som jo egentlig burde betyde “de
faldne”, af roden 991. "Kaemper” har varet den gengse overszttelse siden den graske
oversettelse Septuaginta: yiyavteg. De faldne guder i graesk tradition er titanerne, der ned-
styrtedes i Tarteros. At der virkelig sigtes hertil ses af udgaven af denne tekst i Jubileer-
bogen 5, hvor keemperne kaldes engle. Ekkoer af Titanmyten findes ogsa i Ezekielbogens
beretning om kongen af Tyrus i kapitel 28.

At Josefhistorien er fuld af reminiscenser fra Egypten er en gammelkendt sag, og
naturligvis ma det vere sa. Fortellingen om Josef udspinder sig i hovedsagen i
Egypten, og som den kanadiske egyptolog Donald B. Redford fremh@vede for
en generation siden, sa inkluderer dette en raeekke traek, der tidligst hgrer hjemme
i den saitiske tid i midten af det 1. &rt. f.Kr.* Det er derfor ikke forbavsende, at
Josethistorien skulle indeholde fortzlleelementer, der stammer fra egyptisk tra-
dition. Det kendteste eksempel er den egyptiske fortelling om de to brgdre Anu-
bis og Bata.” Bata, den yngste af brgdrene, lever hos sin broder og dennes hustru.

6 Cf. Niels Peter Lemche, "Det gamle Testamente som en hellenistisk bog”, Dansk
Teologisk Tidsskrift 55 (1992), 81-101, og pa engelsk som ”"The Old Testament — A
Hellenistic Book?” Scandinavian Journal for the Old Testament 7 (1993), 163-193.

Tcf. Philippe Wajdenbaum, Argonauts of the Desert: Structural Analysis of the Hebrew
Bible, Copenhagen International Seminar (London: Equinox 2011).

¥ Donald B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph, Vetus Testamentum
Supplements 20 (Leiden: E.J. Brill 1970).

? Teksten er oversat i J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (Princeton: Princeton University Press, 1950), 23-25.
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Alt er fryd og gammen indtil den dag, hvor Anubis sender Bata hjem fra marken
for at hente sased, og Bata fristes af Anubis’ hustru til samleje. Bata afslar, men
lover ikke at rgbe noget. Alligevel beskylder hustruen Bata for forsgg pa vold-
teegt, hvorefter Bata ma flygte fra Anubis, der forfglger ham. Forskellige handel-
ser indtreeffer, men det vigtigste er, at Bata far overbevist sin broder om, at han
taler sandt, og at det er Anubis’ hustru, der er den rigtige skurk. Anubis draeber
derfor sin hustru.

Uden at man kan sige, at historien om Josef og Potifars hustru slavisk fglger
den egyptiske fortelling, sa er plottet meget lig det, som man finder i den egypti-
ske fortelling, der i gvrigt i den version, der er bevaret, stammer fra det 19. dy-
nastis tid, dvs. omkring 1200 f.Kr. Den egyptiske fortelling kan derfor i den ver-
sion, den er genfundet i, ikke have veret det direkte forleg for Josef og Potifars
hustru. Men handlingsgangen mellem de to fortaellinger er sa ens, at det ikke er
helt usandsynligt, at fortellingen i Genesis 39 skriver videre pa en fortelletradi-
tion, som har varet i omlgb i datidens Egypten.'® Men pa grund af tidsforskellen
mellem den egyptiske fortelling i den udgave, der er bevaret, og den bibelske
beretning, kan man ikke na@rmere beskrive karakteren af den bibelske genskriv-
ning. Der er simpelthen for mange ubekendte faktorer.

Det andet eksempel pa bibelske genskrivninger af fremmede tekster rummer
derimod ikke sadanne problemer. Det handler om genskrivningen af den assyri-
ske beretning om Sankeribs belejring af Jerusalem i 701 f.Kr. i 2 Kong 18-19.
Jeg har tidligere i denne serie drgftet forskelle og ligheder mellem de assyriske
annaler og omtalen hos Sankerib af hans belejring af Jerusalem og den gammel-
testamentlige frie bearbejdning af den assyriske tekst.'' Der er derfor ingen
grund til at gé i detaljer i denne sammenhaeng.

" Hans Jgrgen Lundager Jensen navner dog i sin artikel “Josethistorien” i Gads
Bibelleksikon A-K, red. Geert Hallbdck og Hans Jgrgen Lundager Jensen (Kgbenhavn:
Gads Forlag, 1998), 390, at der ogsa findes andre varianter af fortzllingen bl.a. i
Grakenland og i Indien. Selvom dette er korrekt og motivet i virkeligheden temmelig
alment, sa er det Josefshistoriens “egypteri”, der ggr det relevant at pege pa lighederne til
den egyptiske fortelling.

" Om historisk erindring i Det Gamle Testamentes historiefortellinger”, i Bibel og
historieskrivning, red. John Strange og Geert Hallbidck, Forum for Bibelsk Eksegese 10
(Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1999), 11-28. Her finder man ogsa Mogens Trolle
Larsens oversattelse af den assyriske annaltekst (21). Den assyriske tekst er udgivet med
originaltekst og oversettelse af Daniel D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib
(Chicago: Oriental Institute 1924) og genoptrykt i 2005 (Eugene, Oregon: Wipf & Stock
Publishers).
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Den assyriske annaltekst gennemgar koldt og klar, hvorledes Sankerib fgrte
sin heer til Hattiland, dvs. Syrien, og da han naede frem til Hizkijas rige, gjorde
kort proces hermed, dvs. gdelagde det i bund og grund, og endelig lukkede ham
inde i Jerusalem “som en fugl i et bur”. Hizkija overgav sig og fik palagt en tung
tribut. Til gengeld gdelagde Sankerib ikke Jerusalem. 2 Kong 18,13-16 fortaeller
kort den samme historie, med enkelte forskelle, der bl.a. betyder, at tributten ikke
er hel sa tung, og at Hizkijas dgtre ikke udleveres til assyrerkongen. Sort set kan
man betragte den korte tekst i 2 Kongebog som en genskrivning af den assyriske
annaltekst, som forfatteren til 2 Kongebog ma have haft et personligt kendskab
til. Til gengeeld gar den bibelske forfatter derefter i selvsving med sin viderebe-
arbejdning af fortellingen om Sankerib, der ender med, at Herrens engel draeber
hele den assyriske hear, hele 185.000 mand (2 Kongebog 19,35). Dette kunne
overbevise Sankerib om, at det var pa tide at drage hjem.

Udvidelserne af annalteksten i den bibelske fortelling ma betragtes som et
forsgg pa genskrivning af et littereert forleeg, der sa at sige bringer genren til sin
yderste graense. Der bliver i sidste ende mere tale om fri digtning end om gen-
skrivning. Den frie fortelling har intet med forlegget at ggre bortset fra navne
og steder. Til gengeld afsluttes beretningen om Sankerib i 2 Kongebog af en no-
te om hans sgnners drab pa ham (2 Kong 19,37). Det er korrekt og er omtalt i
Sankeribs efterfglger Asarhaddons annaler; men det handte fgrst adskillige ar ef-
ter Sankeribs besgg i Jerusalem, i 689 f. Kr. og er saledes uden betydning for
handlingen i 2 Kong 18-19.

Syndflodsberetningen som genskrevet Gilgamesh

Derved er vi fremme ved det absolut klareste eksempel pa de bibelske genskriv-
ninger af orientalske tekster, beretningen om syndfloden i Genesis 6-8, der i det
store hele fglger gangen i den babylonske version, som findes pa Gilgamesh-
eposets 11. tavle. Hele digtet er oversat af Ulla og Aage Westenholz, og det vil
vere deres udgave, der benyttes her.'? Jeg har dog ved mange lejligheder betydet
over for mine studenter, at man skal leese Gilgamesh-teksten pa akkadisk, for sa
er man ikke lengere i tvivl om, at det grundleggende er den samme fortelling,
ikke bare med den samme handlingsgang og de samme detaljer, men ogsa hvad
angar stemningen i teksten. Den bibelske og den babylonske tekst befinder sig i
samme mentale univers.

12 Ulla og Aage Westenholz, Gilgamesh og Enuma Elish: Guder og mennesker i oldtidens
Babylon (Verdensreligionernes Hovedvarker; Kgbenhavn: Spektrum 1997).
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Syndflodsforteellingerne
I sin gigantiske Genesiskommentar praesenterer Claus Westermann et skema, der
dakker indholdet af syndflodsberetningerne, der er fundet mange steder i verden.
Han bryder fortellingerne ned i en reekke punkter og ggr opmaerksom pa, at alle
elementer forefindes i de udgaver af fortellingen, der stammer fra hgjkulturer,
hvorimod mere primitive civilisationer ogsa har mere simplificerede udgaver af
fortellingen. "

Ifglge denne analyse indeholder en hgjkulturs syndflodsfortzelling de fglgende
elementer:

a. Gud eller gudernes beslutning om at tilintetggre menneskeheden.
b. Modbeslutningen om at bevare menneskeheden.

c. Gennemfgrelsen af modbeslutningen: Flodens komme fortzlles til en
udvalgt, der ogsa far besked pa at bygge et skib til frelse.

d. Gennemfgrelsen af beslutningen om at tilintetggre menneskeheden:
Floden kommer over jorden.

e. Virkningerne af floden.

f. Gennemfgrelsen af modbeslutningen: Floden ender, idet den udvalgte
ved hjelp af udsendinge (fugle) finder ud af, om jorden er tgr.

g. Skibet forlades, og man betraeder jorden igen.

h. De overlevende sender et takoffer til Gud/guderne.

i. Gud eller guderne beslutter at skane menneskeheden.

j- Den udvalgte syndflodshelt far serstatus og rykkes op blandt guderne.

Ifplge sit evolutionistiske syn pa, hvordan fortallinger udvikler sig, regner We-
stermann punkterne flodens komme, frelsen fra floden, og flodens afslutning
som kerneelementerne, men erkender dog, at der i de bevarede udgaver fra mere
primitive kulturer findes mere, nemlig punkterne 3 til 6 og 9.

En sammenligning af de to syndflodstraditioner ma derfor fgrst bestemme in-
den for hvilken kategori, man skal placere de to traditioner, blandt hgjkulturernes

B Claus Westermann, Genesis, Biblischer Kommentar Altes Testament (Neukirchen:
Neukirchener Verlag 1974), 536-546.
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komplicerede fortellinger eller blandt de mere enkle fortellinger i det, som We-
stermann med en terminologi, som i dag stort set er opgivet, forstar som primi-
tive samfund."

Den mesopotamiske syndflodstradition

Imidlertid er der en reekke forhold, der komplicerer sammenligningen mellem
den babylonske tekst og den gammeltestamentlige. Allerede ovenfor omtaltes
Gilgamesh-eposets lange tilblivelseshistorie, hvis oprindelse fortaber sig i forti-
den, men der synes allerede at vere flere sumeriske opleg til den senere Gilga-
mesh-overlevering. Saledes findes der et sumerisk forleg til syndflodsberetnin-
gen, som er presenteret og oversat af den legendariske Samuel Noah Kramer.
Kramers oversattelse findes endda i en dansk udgave.'> Den sumeriske version
findes ifglge Miguel Civil bevaret i en afskrift fra gammelbabylonsk tid, dvs.
fgrste del af det 2. art. f.Kr., men kan af forskellige grunde dateres tilbage til om-
kring 2000 f.Kr. Spgrgsmalet er imidlertid, om der allerede hos sumererne er tale
om en sammenkobling af Gilgamesh-traditionerne med syndflodsfortellingen?
Civil vil nok mene, at det ikke er tilfeldet, og det bekraeftes af @®ldre babylonsk
tradition, hvor den “autoritative” version af syndflodsfortellingen optrader i en
selvsteendig form i skikkelse af Atrahasis-digtet.'® Den officielle version heraf
stammer fra den babylonske konge Ammisaduqas tid (ca. fgrste halvdel af det
17. arh. £.Kr.). Man kender oven i kgbet navnet pa skriveren, der lavede kopien,
Ku-Aya. Men siden blev digtet kopieret mange gange, og der er siledes bevaret
flere assyriske fragmenter af teksten.

14 Betegnelserne primitive samfund og primitive kulturer er i dag erstattet med
forestillingen om traditionelle samfund og kulturer, idet, som socialantropologer i reglen
fremheever, sakaldt primitive samfund kan vare overordentlig komplicerede og deres
traditioner alt andet end primitive. Desuden fremhaver man, at skellet gar mellem
samfund, som lever i overensstemmelse med traditionen, og samfund, der er rettet mod
fornyelse (som det gelder vestlige samfund i den nyere tid). Alle oldtidssamfund kan
klassificeres som traditionelle. Selv i Rom var det ikke en dyd at foresla nye ting, som
ikke begrundedes i traditionen.

5 Samuel Noah Kramer, Historien begynder med sumererne (Kgbenhavn: Det

Schgnbergske Forlag 1958), s.141-146. Med Kramers s®dvanlige flair for det
opsigtsvaekkende hedder kapitlet "En oversvgmmelse: Den fgrste "Noa””. En opdateret
version findes hos M. Civil, "The Sumerian Flood Story”, i W.G. Lambert og A.R.
Millard, Atra-Hasis: The Babylonian Story of the Flood (Oxford: At the Clarendon Press
1969), 138-145.

' Dette digt er udgivet i en forbilledlig form af Lambert og Millard 1969..
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At syndflodsberetningen er et fremmedlegeme i den @ldre Gilgamesh-tradi-
tion fremgar ogsa af maden, som digtet optraeder pa i den bevarede hovedudgave
af Gilgamesh-eposet fra nybabylonsk tid. Fortellingen om syndfloden indgar ik-
ke som en del af handlingsgangen i digtet, men optreeder i form af en fortzlling,
hvori syndflodshelten Utnapishtim'” p4 de lyksaliges @, hvortil han blev flyttet af
guderne efter syndfloden, beretter om syndfloden for Gilgamesh som noget, han
oplevede engang i fortiden. Utnapishtim har i gvrigt ingen aktiv rolle at spille i
Gilgamesh-eposet; men fortellingen om hans oplevelser under syndfloden skal
simpelthen fylde ud i beretningen om Gilgamesh’s besgg i de lyksaliges verden,
som ellers ville vere temmelig tynd. Forfatteren gser derfor af sin tradition og
inkorporerer syndflodsfortellingen i sit store epos. I gvrigt kan henvises til re-
konstruktionen af Gilgamesh-eposets udviklingshistorie som findes i Ulla og
Aage Westenholz’s oversattelse af digtet.'® De placerer tilkomsten af den klassi-
ske version til gammelbabylonsk tid, dvs. regner denne udgave for nogenlunde
samtidig med Atrahasisdigtet; men eposet er blevet bearbejdet senere og findes i
hovedsagen i udgaver, der alle daterer sig fra det 1. art. f.Kr.

Nar vi derfor nedenfor vender os til en sammenligning af de bibelske og baby-
lonske fortellinger om syndfloden, er det nok sa vigtigt at se pa, hvad det er for
en udgave af den babylonske fortelling, der er den mest narliggende, nar der
skal sammenlignes.

Atrahasis

Hvis vi begynder med de mesopotamiske versioner, sa er store dele af Atrahasis
bevaret. Desvarre er der en rakke lakuner, som bevirker, at man ikke med fuld-
stendig sikkerhed kan sige om alle ti punkter er til stede, men i store trek findes
de der.

Atrahasis er imidlertid meget mere end en fortelling om syndfloden. Digtet
abner med en leengere passage om tidernes morgen, da guderne var mennesker —
inuma ilu awilum — en metaforagtig made at sige, at guderne matte handle som
mennesker og dyrke jorden og grave kanaler og alt andet, som mennesket ellers

1 Syndflodshelten har i mesopotamisk tradition flere navne. I den sumeriske udgave
hedder han Ziusudra, i Atrahasisdigtet Atrahasis, og i Gilgamesh-eposet Utnapishtim.
Endnu i den hellenistiske udgave hos Berossus, som er bevaret i fragmenter i senere
greske kilder, hedder han Xisustros eller Sisithros athengig af hvem fragmentet er
overleveret hos. Fragmenterne er oversat i Lambert og Millard, Atra-Hasis, 235-236.

'8 U. og Aa. Westenholz 1997, 19-60.
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har som opgave her i livet."” Til sidst bliver det guderne for meget. De rotter sig
sammen mod overguden Enlil og truer ham i hans palads. Det kommer til en for-
handling, der ender med, at en gud slagtes og hans blod blandes med ler, saledes
at der pa denne made skabes mennesker, der i stedet kan udfgre det harde ar-
bejde.

Digtet forsetter med at fortelle, at inden der endnu var gaet tolvhundrede ar
var menneskene blevet sa talrige, at de forstyrrede guderne, der med Enlil i spid-
sen fgrst forsgger at begraense deres antal ved at sende hungersngd over menne-
skene, men da dette ikke er nok beslutter at tilintetggre menneskeheden ved
hjelp af en vandflod. Den vise Atrahasis, der "taler med sin gud, og hvis gud ta-
ler med ham”, far imidlertid gennem en drgm sendt af sin gud, Enki, kundskab
om, hvad der skal ske, men ogsa en ordre om at bygge et fartgj og derigennem
bringe sig og sin familie i sikkerhed. Syndfloden kommer som en brglende
storm, og menneskene forgar, mens Atrahasis laster los og sejler bort pa sit skib.

Pa dette sted er der en leengere lakune, sa vi kender ikke den nermere beskri-
velse af syndflodens ende, men da teksten genoptages, er vi ved offeret, hvor den
babylonske tekst malerisk beskriver, hvorledes guderne flokkes om offeret som
fluer. Fortellingen ender med et skaenderi mellem guderne om det, som er sket,
og om hvem, som var ansvarlige herfor, og om fremtidige forholdsregler over for
menneskene, nar de bliver for talrige, og digtet slutter med et efterskrift: abuba
ana kulla nisi uzammer Simea, ’jeg har sunget om floden for alle mennesker:
Hgr det!”

Gilgamesh

Den anden af de to kendte store mesopotamiske syndflodsberetninger, den som
findes pa Gilgamesh-eposets 11. tavle, er betragtelig kortere end selv de beva-
rede dele af Atrahasis, hvilket passer med beretningens sekundzre rolle i de store
Gilgamesh-epos, der fokuserer pa mange andre ting end syndfloden, iser fordi
den beretning ikke har noget med Gilgamesh at ggre. Alligevel indeholder denne
relativ korte version af syndflodsfortellingen alle de elementer, som fremhave-
des af Westermann som led i en hgjkulturs syndflodsberetning. I forhold til At-
rahasiseposet er iser indledningen drastisk forkortet, idet den lange indledning i
Atrahasiseposet om gudernes vrede over det arbejde, de ma udfgre og deres op-

1 Metaforagtig: Fglgende Benjamin Forster's fortolkning af s@tningen. Cf. hans Before
the Muses: An Anthrology of Akkadian Literature 1 (Bethesda, Maryland: CDL Press
1993), 159.
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rgr mod Enlil ikke er medtaget. Utnapishtim gar direkte til sagen og forteller on
Enlil og de gvrige guders beslutning om at udrydde menneskeheden. Modbeslut-
ningen, at frelse mennesket, ligger her hos den vise gud Ea — i Atrahasis var det
Enki, der sa til, at mennesket overlevede — der omgar Enlils befaling og forteeller
om den kommende vandflod til en sivhytte, hvori Utnapishtim befinder sig:

kikki§ kikkis igar igar

lfikkiéu Simema igaru hissas

Suruppaku mar Ubara-Tutu

uqur bit bini eleppu (11.21-24).%°

Sivhytte! Sivhytte! Vaeg! Veg!
Sivhytte, lyt! Vag, hgr efter!

mand fra Shuruppak,Ubara-Tutus sgn,
nedriv dit hus, og byg et skib.

Der fglger afsnittet om konstruktionen af baden, og om omstendigheder, hvor-
under Utnapishtim far indbyggerne i sin by til at tro, at han ma sejle bort pa
grund af Enlils fjendskab. Baden er enorm:

En tgnde land var det omfang, 120 alen hgje dens sider,
dekket var 120 alen pa hvert led.

Jeg udkastede dets form, planlagde det hele:

Seks mellemdak lagde jeg i det,

jeg inddelte det i syv etager,

hvert dzek inddelte jeg i ni. (11.57-62)*"

Herefter fyldes skibet med proviant og passagerer, og Utnapishtim stikker til s@s,
mens guderne bringer vandfloden over jorden. I syv dage raser stormen, og da
Utnapishtim ser ud, efter at stormen har lagt sig, er alle mennesker blevet til ler,
dvs. er dgde, og “landskabet er fladt som et hustag” (1.135). Skibet lander pa
bjerget Nimush? og bliver hangende der i seks dage. Pi den syvende dag sendes
den fgrste fugl ud, en due, men den vender tilbage, dern@st den neaste, en svale,
som ligeledes vender tilbage, og endelig den tredje fugl, en ravn.

20 Oversattelserne fra Gilgamesh er hentet hos Westenholz 1997, hvori hele det
omfattende digt er oversat.

21 . . . . .
Forstdelsen af passagen er ikke helt sikker og varierer en del fra oversattelse til
oversattelse. Det er tillige foreslaet, at der kan veere mindre lakuner i teksten.

22 .. . . . . .
Eller Nisir, som @ldre oversattelser har det. Kileskriftstegnet mus har ogsa lydverdien
sir. Traditionelt regnet for at vare et sted i Zagrosbjergene.
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Herefter forlades skibet, og der opsendes et offer til guderne, der flokkes om
det som fluer — en bemarkning som ogsa findes i den tilsvarende beskrivelse i
Atrahasisdigtet. Forteellingen afsluttes med et ordentligt skenderi mellem gu-
derne, der gar i rette med Enlil. I fremtiden skal enhver lide for sine egne forbry-
delser, og menneskeheden skal ikke udryddes igen. Fortellingen slutter med, at
Utnapishtim ophgjes til gudestatus og rykkes bort for at bo ved verdens ende.

Der er en rekke forskelle mellem fortellingen om syndfloden i Gilgamesh-
digtet og det store Atrahasisdigt. Den mest abenbare er, at versionen i Gilgamesh
er holdt i 1. person, eftersom det er syndflodshelten selv, der forteller om dens
komme. Det synes i mesopotamisk tradition at have staet fortelleren frit, om der
skulle bruges 3. person eller 1. person. Saedes er et fragment af Atrahasis fundet
i Ugarit, hvor det er Atrahasis, der selv forteeller.”® Nér den bibelske forteelling er
holdt i 3. person, er det derfor ikke en vasentlig afvigelse fra fortellingen i Gil-
gamesh, idet det ikke behgver at bero pa andet end et valg, som fortelleren til
Genesis selv har foretaget i lighed med @ldre mesopotamiske kolleger.

Den bibelske syndflodsforteelling

Nar det handler om en sammenligning mellem den bibelske syndflodsfortalling
og de mesopotamiske ma man tage i betragtning, at der findes flere udgaver af
den mesopotamiske fortelling, samt at Atrahasis er en meget lengere beretning
om syndfloden — eller i hvert fald var det, da tavlerne med teksten var hele — end
den man finder i Gilgamesh-digtet. Men selv om Gilgamesh-digtets udgave sale-
des er en relativ kort beretning, der udelader mange detaljer, er det uden tvivl i
bund og grund den samme fortelling med de samme strukturelle elementer som i
Atrahasis. Men stadig er der to udgaver, som kan indgar i en sammenligning med
den bibelske fortelling.

Vi star imidlertid over for en lignede problematik, nar vi skal drgfte den bibel-
ske syndflodstradition. Der findes i Det Gamle Testamente ikke én, men mindst
to syndflodsfortellinger, der imidlertid ret hardhandet er blevet skrevet sammen,
ikke i form af en genskreven udgave, hvor en fortelling erstatter eller supplerer
en anden, men hvor en version simpelthen er presset ned over en anden udgave.
Oven i kgbet peger kronologien i syndflodsfortellingen pa, at denne overskriv-
ning af den ene udgave af syndflodsfortellingen med en anden er gjort helt be-
vidst, saledes at den ansvarlige simpelthen har tilfgjet et kronologisk system, der

% Teksten findes hos Lambert og Millard 1969, 131-133.



66 NIELS PETER LEMCHE

samarbejder to andre systemer, som har fandtes i hver af de oprindelige to selv-
steendige fortellinger.

Traditionelt taler man i den klassiske gammeltestamentlige forskning om til-
stedevaerelsen af to kildeskrifter i syndflodsfortellingen i Genesis 6-8, hen-
holdsvis Jahvisten og Presteskriftet. De er arbejdet sammen pa en sadan made,
at Praesteskriftet findes i sin helhed, mens flere dele af den Jahvistiske fortelling
er faldet ud. Man hafter sig forst og fremmest ved den manglende beretning om
konstruktionen af arken i den Jahvistiske del.** Ellers er de enkelte dele stort set
taget med, saledes at der kommer til at optrede en rakke dubletter i fortellingen.
Man bider merke i antallet af dyr, der fgres ind i arken, hos Jahvisten syv par af
de rene og ét par af de urene dyr, men i Praesteskriftet kun ét par af hver dyreart
uden skelen til renhed eller urenhed. Den korrekte forklaring pa forskellen er
nok, at da Preasteskriftet ikke regner med ofringer fgr abenbaringen pa Sinaj, sa
behgves der ikke de ekstra dyr til ofring, som Jahvisten inkluderer, idet Jahvisten
har en anden opfattelse af, hvornar ofringer begyndte.

Det er imidlertid med hensyn til kronologien i fortellingen, at forskellene
mellem den jahvistiske og den prastelige fortelling bliver helt tydelige, idet Ja-
hvisten benytter et kronologisk system med tidsintervaller af syvogfyrre dage,
altsa to tidsangivelser, der fgrst og fremmest har narrativ betydning,” mens Prz-
steskriftet bygger sin fortelling op pa faste kronologiske datoer og tidsangivel-
ser, f.eks. at Noa var 600 ar gammel, da syndfloden begyndte (Gen 7,6), mens at
vandene stod hgjest, efter at det havde regnet i 150 dage, den 17. i den syvende
maned. Vandstanden faldt derefter og den 1. i den tiende maned kom bjergtop-
pene til syne. Den fgrste dag i den fgrste maned i det ar, hvori Noa fyldte 601 ar
er jorden tgr (Gen 8,13). Prasteskriftet operere derfor med helt faste datoer og
har helt tydeligt andre hensyn at tage end de rent narrative, som Jahvisten excel-
lerer i.

Men der findes en reekke datoer, hvormed en udgiver har forsggt at forlige de
helt dbenbare kronologiske forskelle, som er mellem de to udgaver, som ved-
kommende har arbejdet sammen, nemlig de ”skave” datoer den 17. i den anden

* En ”synoptisk™ opstilling af de to fortellinger adskilt fra hinanden kan man finde i
Niels Peter Lemche, Det Gamle Testamente mellem teologi og historie: Den historisk-
kritiske bibelforsknings storhed og fald (Kgbenhavn: Forlaget ANIS 2008), 65-69.

> Se herom Niels Peter Lemche, "Pregnant tid i Det Gamle Testamente”, i “Tiden” i
bibelsk belysning, red. Geert Hallbick og Niels Peter Lemche, Forum for Bibelsk
Eksegese 11 (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 2001), 29-47.
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maned i ar 600 (Gen 7,11), hvor syndfloden begynder, og den 27. i den anden
maned i ar 601 (Gen 8,14). Den fgrste dato heenger muligvis sammen med den
manglende beretning om bygningen af arken i Jahvistens udgave af fortellingen.
Det hele begynder ifglge Praesteskriftet i ar 600, implicit pa den fgrste dag i aret
parallelt med afslutningen pracist et ar senere 1.1. 601. Hvor lang tid brugte Noa
sa pa at bygge arken ifglge Jahvisten? Velsagtens fyrre dage, og sa yderligere
syv dage til at fylde arken op med dens beboere. Pa den made kan det hele fgrst
begynde den 17.2. 600 og ikke den 1.1. 600. Man ma sa nzrmest antage, at da
dette ekstra kronologiske system blev presset ned over de tidligere, fandtes Jah-
vistens beretning om bygningen af arken stadigveek i fortellingen. Den blev sa
senere fjernet som klart nok helt overflgdig.

Den 27.2. 601 er syndfloden slut (Gen 8,14). Datoen er redundant, da jorden
allerede var tgr den 1.1. 601. Hvorfor sa denne skave dato? Jo, hvis man regner
med et ar fra den 17.2. 600, sa nar man frem til den 17.2. 601. Der er sa yderlige-
re ti dages forskel; men her stgder vi pa problemer der knytter sig til, om der
regnes med sol- eller manear. De ti dage er forskellen pa et mane- og et solar.
Hvad for spekulationer, der har ligget til grund for at flytte en afslutningsdato fra
den 17.2. 601 til den 27.2. 601, er uvist, men hvis den, der er ansvarlig for dette
tredje system har regnet med, at tidsangivelserne i den prestelige version har
fulgt en solkalender, sa har vedkommende taget hensyn til forskellen og derfor
rykket afslutningen pa syndfloden til den 27.2.601, saledes at afslutningen var pa
eksakt den samme dag, hvilket sikkert kan have haft en religigs-kultisk betyd-
ning.*

Der er imidlertid et sidste forhold, der kraver en overvejelse, iser fordi forsk-
ningen normalt ikke har veret opmarksom herpa. Den Jahvistiske og den pree-
stelige forteelling om syndfloden er pa nar den type af forskelle, som her er gen-
nemgéet nermest identiske. Forklaringen kan kun vere, at den prastelige for-
telling i sig selv repraesenter en genskrivning af den Jahvistiske. Den ma vere
kommet til som et alternativ til den Jahvistiske fortelling; men pa et os ukendt
tidspunkt har en udgiver valgt at samarbejde de to beretninger, da det ville have
varet en narrativ katastrofe, at lade dem fglge hinanden. Dette komplicerer
sammenligningen mellem den bibelske syndflodsberetning og de mesopotami-
ske, for i sa fald ma man regne med en genskrivning hos Jahvisten af en baby-
lonsk fortaelling, hvorefter den Jahvistiske udgave for sin del blev genskrevet af
den prastelige forteller. En direkte konfrontation af den prastelige fortelling

26 Mere herom i Lemche 2001, 35-39.
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med den mesopotamiske har derfor ikke fgrste prioritet; men man kan naturligvis
ikke se bort fra, at ogsa den prestelige forteller kan have “korrigeret” den Jahvi-
stiske fortelling med et gje til andre, mesopotamiske versioner af historien.

De babylonske og bibelske syndflodsberetninger

Nar man vil drage en sammenligning mellem de to fortelletraditioner, den bibel-
ske og den mesopotamiske, kan vi tage som udgangspunkt, at bade At-
rahasisdigtet og Utnapishtims fortelling om syndfloden i Gilgamesh-eposet til-
hgrer en felles tradition, der synes at ligge nogenlunde fast. At det ene digt er
holdt i 3. person (Atrahasis), mens det andet er i 1. person (Gilgamesh) er forkla-
ret ovenfor. Her har der ikke pahvilet de enkelte fortellere nogen systemtvang.
Det er i gvrigt interessant i denne forbindelse, at i genskrivningen af Genesis i
Genesisapokryfen fra Qumran synes syndflodsfortellingen at have veret holdt i
1. person. Der er ikke meget tilbage af fortellingen om syndfloden i fragmen-
terne fra Qumran, men nok til at det fremgar, at det er Noa, der forteeller histori-
en.”

Lige som de babylonske udgaver af syndflodsfortzllingen fglger den bibelske
beretning helt det skema, som Westermann opstillede. Det fgrste punkt handlede
om beslutningen om at tilintetggre menneskeheden. Der indledes derfor med Jah-
ves beslutning om at ggre en ende pa menneskeheden pa grund af dens forderv
(Gen 6,5-7). Prasteskriftet fgjer sig ret elegant ind her ved at lade Gud udtrykke
sin beslutning om at udrydde menneskeheden i sin modbeslutning som rgbes til
Noa, der far ordre til at bygge arken (Gen 6,11-14).

Sammenholdt med de mesopotamiske versioner sa vi, at beslutningen om gde-
leggelse af jorden i Utnapishtims beretning ikke begrundes. Til gengeld fylder
denne del en temmelig stor del af den bevarede del af Atrahasiseposet, hvor der
ikke tales om menneskets moralske forderv som i Genesis, men om gudernes ir-
ritation pa grund af de stgjende mennesker, som er blevet alt for mange — synes
de. Det lyder som en temmelig overfladisk begrundelse, og maske ligger der im-
plicit mere bagved. Digtene handler som man ser af efterspillet, hvor gudernes
drgfter, hvad det var, de havde forarsaget, mest af alt om retferdighed og udma-
lingen af straf, og maske ligger der ogsa i omtalen af de stgjende og irriterende
mennesker en forestilling om, at disse mennesker var ved at ggre sig selv til gu-

2 Genesisapokryfen er oversat af Sgren Holst og Niels Peter Lemche i Dgdehavsteksterne
og de antikke kilder om esseerne, red. Bodil Ejrnes, Sgren Holst og Mogens Miiller (2.
reviderede udgave; Kgbenhavn: ANIS 2003), 277-286.
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der i gudernes sted med en tematik, der ikke ligger sarlig langt fra fortellingen
om Babelstarnet i Genesis 11.

Modbeslutningen om at bevare menneskeheden ved at én person udvealges
findes i de babylonske versioner savel som i de bibelske. Prasteskriftets version
ligger nermest de mesopotamiske udgaver, der understreger samvaret mellem
syndflodshelten og den guddom, som forteller om syndflodens komme til ham.
Noa var retferdig og vandrede med Gud (Gen 6,9). Jahvisten taler kun om Jah-
ves nade (Gen 8,8).

Det n@ste element, der handler om, hvorledes den guddommelige beslutning
om at tilintetggre menneskeheden rgbes til helten, er i de to mesopotamiske for-
tellinger, ligesom i Prasteskriftets version af historien koblet sammen med
Guds/Enkis/Eas besked til syndflodshelten om at bygge et skib, som skal tjene
ham og hans familie og dyrene til frelse. Man kan vitterlig diskutere, om det er
korrekt som Westermann at splitte dette element i to dele, modbeslutningen og
ordren om at bygge skibet. De eksempler, vi beskaftiger os med, kobler dem i
hvert fald sammen, og det har maske at ggre med, at modbeslutningen er en en-
kelt guddoms beslutning. De mesopotamiske forfattere er i den luksurigse situa-
tion, at de har mange guder at spille med i deres fortellinger. Derfor kan Enlil
beslutte at udrydde menneskene, men en anden gud kan fatte den modsatte be-
slutning om at skane menneskeheden. I den bibelske version er det den samme
Gud, der ma treeffe beslutningen om at udrydde menneskene og samtidigt at be-
vare dem. Det skaber klart problemer for logikken i den bibelske udgave af synd-
flodsberetningen og viser tydeligt, at syndflodsberetningen har sin placering i et
polyteistisk milj@, hvor der er mulighed for at spille aktgrerne ud mod hinanden.
Den bibelske Gud bliver i denne sammenhang bare en ubeslutsom hovedperson,
der laver en syndflod uden egentlig at vide, hvad nytte den er til. Den ma vere
taget med af systemtvang: At der skulle vare en sadan historie pa et sadant sted,
nar man ville beskrive verdens tidligste historie.

Arken eller skibet er i Gilgamesh-eposet formet som en kube, lige lang pa alle
sider og i hgjden. Noas ark ligner den i nogle henseender, men er stgrre i lengde
og bredde, men betydelig lavere, men interessen i detailindretningen af arken er
den samme i Utnapishtims version som i den bibelske. De mesopotamiske versi-
oner ggr mere ud af, hvad der skal vare i arken, bl.a. omtales under forberedel-
serne de forsyninger, som stuves ned i lasten, samt de tgmrere, som Utnapishtim
klogeligt medtager pa skibet. I gvrigt er denne del forbavsende ens i de forskel-
lige traditioner.

Specifikt for de mesopotamiske udgaver af fortellingen er historien om, hvor-
dan syndflodshelten fgrer andre mennesker bag lyset, sa de lader ham sejle af



70 NIELS PETER LEMCHE

sted. I den bibelske version letter arken kun, fordi syndflodens vande lgfter den
op fra sin bedding (Gen 7,18). Det stemmer med holdningen i den gammeltesta-
mentlige version: Efter at Gud har konstateret, at menneskeheden er fordervet,
er andre mennesker end Noa uinteressante, og det eneste vi hgrer er, at de dgr i
syndfloden (Gen 7,21.22). Falles for alle versioner er, at skibets sgs@tning er
medtaget, men unagtelig pa ret sa forskellige mader.

Tidsforlgbet, som ikke er medtaget hos Westermann som et s@rlig element i
forteellingen, har jeg veret inde pa, hvad gzlder de bibelske udgaver med for-
skellene mellem den jahvistiske og den prastelige made at beregne tiden pa. I
Gilgamesh-versionen benyttes et tidsskema, der ligner det, som man finder hos
Jahvisten, idet der, nar tidsangivelser angives, regnes med syvdagesintervaller.
Saledes gar der syv dage, hvor det stormer og regner, og skibet sidder fast pa
bjerget Nimush, fgr Utnapishtim slipper den fgrste fugl ud. Det er ganske logisk:
Syndfloden far vandet til at stige i syv dage, og vandet falder igen i syv dage,
indtil jorden er tgr. Jahvisten opererer med en periode, hvor vandet stiger i fyr-
retyve dage (Gen 7,12.17). Kongruensen mellem perioden med stigende og fal-
dende vandstand er bibeholdt hos Jahvisten, selv om det med overskrivningen af
den jahvistiske fortelling med Preasteskriftets er skjult en anelse. Men hos Jah-
visten kommer man fra syndflodens hgjdepunkt, hvor vandene sa begynder at
falde, til det tidspunkt, hvor Noa sender den fgrste fugl ud, pa ngjagtigt fyrre da-
ge (Gen 8,6). Tallene er forskellige hos Jahvisten og i Utnapishtims fortelling,
men tallene syv og fyrre er begge narrative, pregnante tal og ikke normale tids-
angivelser

Virkningerne af syndfloden, som er det naste punkt pa Westermanns liste,
fortelles kort i alle versioner: Menneskene dgr, forvandles til ler (Gilgamesh).
Men herefter kommer et vitalt punkt ind i beretningen: Afslutningen pa syndflo-
den og maden hvorpa det konstateres, at vandet er forsvundet fra jorden. Ut-
napishtim sender successivt tre fugle ud, forst en due, der vender tilbage, dernast
en svale, der ligeledes vender tilbage, og til sidst en ravn, der ikke vender tilba-
ge. Noa sender fgrst en ravn ud, der ikke kommer tilbage, og dernest duen i tre
omgange. Den bibelske beretning er meget omhyggelig med at fortzlle, at der
gik syv dage mellem hver udsending. Det mangler i Utnapishtims version, hvor
man kunne tro, at det skete samme dag. Sandsynligheden taler for, at der ogsa
her har veret intervaller mellem udsendelserne i denne version af fortellingen,
men at de ikke er medtaget som ungdvendige at pracisere.

Den maske interessanteste lighed og forskel mellem Utnapishtims fortelling
og den bibelske version vedrgrer udsendelsen af fuglene. Den babylonske tradi-
tion er ret vedholdende pa dette punkt. Ganske vist findes de ikke i Atrahasisepo-
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set, men dér er alt vedrgrende denne del af syndfloden forsvundet i en stgrre la-
kune i teksten. Atrahasis kommer fgrst ind i fortellingen igen i forbindelse med
offeret ved syndflodens afslutning. Til gengald nevnes de tre fugle i forbindelse
med Berossus’ genfortelling af syndflodshistorien, som tidligere er omtalt. Be-
rossus er dog ikke mere pracis end, at han bare nevner antallet som tre fugle
som uspecificeret. Tre fugle skulle vaere nok og i overensstemmelse med et antal,
man er vant til at finde i traditionel litteratur. Den bibelske beretning omtaler
imidlertid fire gange udsendelsen af fuglene. Det er klart, at der er én i overskud,
og det er ikke vanskeligt at fa gje pa den overskydende fugl, ravnen, som Noa
sendte ud fgrst og som flyver rundt i ugevis, til det hele er overstaet. Hvad laver
den dog her i fortellingen?

Jo, ”den flgj frem og tilbage, indtil vandet var tgrret bort fra jorden”. Det er
ikke sa forskelligt i ordlyd fra teksten i Gilgamesh-eposet: “Ravnen flgj og sa,
hvordan vandene svandt bort; den ad, den skreg, den flgj bort med mad i nabbet
og kom ikke tilbage” (Gilgamesh XI:154-155). Sa hvad laver ravnen i den bibel-
ske udgave? Ravnen er jo i bibelsk henseende en uren fugl, en skidt kneaegt, og
den skal ikke have lov til at veere den fugl, der finder jorden tgr igen. Pa den an-
den side navnes den, selv om den er i overtal i forhold til de tre fugle (eller de
tre udsendinge), der normalt indgar i fortellingen. Ravnens tilstedeverelse er en
intertekstuel henvisning hos den bibelske forteller — fuglehistorien findes hos
Jahvisten, Prasteskriftet er tavs herom — til ravnens rolle i Gilgamesh-eposets
udgave af syndflodsberetningen, eller hvis ikke lige til precis den udgave, som
vi er i besiddelse af, sé til en ganske lignende udgave fra Mesopotamien. I be-
tragtning af Gilgamesh-eposets status i datiden er det fristende at sige, at der er
tale om en henvisning i Genesis til Gilgamesh-eposet: Se, forteller forfatteren
os, jeg kender godt Gilgamesh-eposet, men det her er den rigtige udgave af for-
tellingen, som jeg kommer med. Og ravnen skal ikke have nogen rolle i opda-
gelsen af den nye verden, der kommer frem efter syndfloden.

De sidste led i syndflodsberetningen handler om udmarchen fra arken, offeret,
og syndflodsheltens ophgjelse. Eksegeterne har lenge fundet en reminiscens af
den mesopotamiske omtale af guderne, der flokkes om offeret som fluer i den bi-
belske teksts mere smagfulde: ”Da Herren indandede den liflige duft ...” Der-
imod er den bibelske historie omhyggelig med at pointere, at Noa dgde som et-
hvert andet menneske, ganske vist hele 950 ar gammel: men der er ikke tale om
nogen ophgjelse af den bibelske syndflodshelt (Gen 9,29). Man kunne ellers tro,
at oplysningen om, at Noa fgr syndfloden “vandrede med Gud” (Gen 6,9), kunne
vare en antydning om en s@rstatus for Noa, da den samme vending tidligere an-
vendtes om Enok, der ikke dgde, men blev taget bort af Gud selv (Gen 5,24).
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Skal man ggre facit op, sa er syndflodsfortaellingen i Genesis 6-8 alt andet end
en slavisk gengivelse af det mesopotamiske forleeg. Den bevager sig serdeles
frit i forhold hertil og afslgrer kun pa ét sted i forbifarten sin kilde, da den ind-
drager den helt overflgdige ravn i sin beretning pa bekostning af den sedvanlige
symmetri mellem tre udsendte fugle. Genskrivninger i den gamle Orient betgd
ikke afskrifter af forleggene. Det er vigtigt at understrege, fordi sa megen litte-
raturproduktion bestod af afskrifter. Det 14 i sagens natur, da afskrift var den ene-
ste made at viderebringe skriftlig litteratur. Afskrifterne var ikke altid bare slavi-
ske afskrifter, men indeholdt de @ndringer, som sproglige og geografiske @®n-
dringer ngdvendiggjorde, f.eks. hvis en babylonsk tekst blev transponeret over i
et assyrisk miljg, og den gverste gud derfor matte skifte navn fra Marduk til As-
sur. Det er ikke relevant i sammenhang med syndfloden, da hverken Marduk el-
ler Assur spiller nogen rolle i den fortelling.

Ved siden af afskrifterne forekom en litteratur, hvor friheden i forhold til for-
leeggene synes at have vearet betydelig, og som vi sa kan genkende som gen-
skrivninger, som kan vere ganske frie i forhold til forleggene. I forbindelse med
Bibelens version af syndflodslegenden er en sadan genskrivelse ngdvendiggjort
af et @ndret gudsbillede, hvor én Gud skal bere byrden, som i den mesopotami-
ske tradition er fordelt pa adskillige guder. Det medfgrer en lang rekke @ndrin-
ger, hvor den alvorligste er, at syndflodsberetningen tilsyneladende bliver me-
ningslgs. Trods alt sd bringer Gud eller Jahve syndfloden over jorden, fordi men-
neskene er nogle slyngler; men da det hele er overstaet, konstaterer Gud bare, at
det blev de ikke bedre af. Hvis nogen guddom nogensinde har skudt sig selv i fo-
den, ma det vere den bibelske Gud, hvis handling simpelthen er meningslgs.
Maiske skal man tale om en guddom i gang med at lere at veere Gud? I hvert fald
har Gud forstéet, hvad det handler om, da der en anden gang kommer en synd-
flod, ikke over jorden i sin helhed, men over Sodoma og Gomorra, hvor Gud la-
der det regne ikke med vand fra himmelen, men med svovl og ild (Gen 19,24).
Her er der gaet en forhandling forud mellem Gud og Abraham, da Abraham
spgrger Gud, om han vil tilintetggre retfeerdige sammen med uretferdige, hvilket
benaegtes, men der er ikke engang ti retferdige i Sodoma, som gdelegges, idet
den ene retferdige, Lot, fgrst bringes i sikkerhed.

Syndfloden, som handler om kollektiv afstraffelse, var en fiasko, der ikke
skulle gentages. Det er faktisk netop pointen i Utnapishtims udgave af synd-
flodshistorien. Da den er overstaet kommer det til et opggr i gudeverden, hvor
det fgrer til en beslutning om aldrig at gentage eksperimentet. Ea spgrger En-
lil:"Hvordan kunne du s& ubetenksomt iverksette syndfloden?”
og fortsaetter:
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Lad synderen sone sin brgde,
lad forbryderen lide sin straf!
Ver mild, hug ikke bort; vis talmod [-------- ]

Kollektiv straf fgrer aldrig til noget godt. Et menneske ma svare for sine egne
synder, men at udrydde alle er tabeligt. I en kultur, som var sa fikseret pa retfer-
dighed som den gamle orientalske, er det et motto, som godt fortjente en fortel-
ling: enhver skal sta til ansvar for sine egne handlinger. Selv den bibelske for-
telling har det som sit hovedtema, hvilket kun indirekte kommer frem i selve
forteellingen. Det star derimod klart, nar den leses i lyset af den anden synd-
flodsberetning i Genesis 18-19.
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Barnemorderen Manasse:
Kong Manasse af Juda i Kongebggerne
og i Krgnikebggerne — og i virkeligheden

Anne Katrine de Hemmer Gudme

Abstract: King Manasseh of Judah features in three Hebrew Bible passages: 2
Kings 21, 2 Chron 33 and Jer 15:4. According to 2 Kings 21 it was the sins of
Manasseh that caused the Babylonian exile. In Chronicles, however, Manas-
seh repents and carries no blame for the exile. Chronicles 33 is an example of
so-called inner-Biblical exegesis or rewritten Bible ‘inside’ the Bible. The two
diverging accounts of Manasseh’s reign have caused a discussion over which
account was the most historically reliable. Traditionally, Kings has been con-
sidered the original and therefore most trustworthy account, but in the case of
Manasseh arguments in favor of Chronicles as the most historically accurate
text have been voiced. This article suggests that both accounts are historically
inaccurate, but theologically significant, as well as interesting examples of not
only rewritten bible, but of the Hebrew Bible’s deliberate use of ‘rewritten re-
ality’.

Key words: Manasseh of Judah — Rewritten Bible — Book of Kings — Book of
Chronicles — Judah under Assyrian hegemony — The Martyrdom of Isaiah —
Prayer of Manasseh — 2 Baruch — The Rassam Cylinder

Indledning

Manasse af Juda er den lengst regerende konge i Gammel Testamente. Ikke de-
sto mindre kan man kun leese om ham i tre passager, nemlig i 2 Kong 21,1-18; 2
Krgn 33,1-20 og i et enkelt vers i Jer 15,4. Ifglge Kongebggerne er Manasse den
varste konge, der nogensinde har regeret i Jerusalem. Manasses synderegister i 2
Kong 21 er leengere end nogen anden konges; han indfgrte alskens former for af-
gudsdyrkelse, han benyttede sig af trolddom og dgdemaneri, han ofrede sin egen
sgn ved at lade ham ga gennem ilden, og han myrdede sa mange uskyldige men-
nesker, at Jerusalems gader blev fyldt til randen med blod! Manasses forbrydel-
ser er sa gruopvakkende, at de oven i kgbet i 2 Kong 21,10-15 fremstilles som
den direkte arsag til eksilet. Pa grund af Manasse af Judas afskyelige handlinger
vil Jahve lade den samme skabne, der overgik Nordriget, tilfalde Juda, og han
vil "male Jerusalem med malesnoren over Samaria og lodlinen i Akabs slegt, og
jeg vil skylle Jerusalem ren, som man skyller en skal og vender bunden i vejret
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pa den” (v. 13). Jeremias 15,4 lener sig kraftigt op ad 2 Kong 21, nar der i en
passage om den straf, der vil komme over Jerusalem, henvises til “det, som
Hizkijas sgn Kong Manasse gjorde i Jerusalem”.

De fgrste ti vers af Krgnikebggernes beretning om Manasse fglger naesten
ordret forlgbet i 2 Kong 21: Manasse var tolv ar gammel, da han kom til magten,
han regerede i Jerusalem i femoghalvtreds ar, han gjorde, hvad der var ondt i
Jahves gjne og rejste afgudsstatuer og brugte magi og lod sine sgnner ga gennem
ilden og kreenkede pa alle mader Jahve. I 2 Kong 21,10 og 2 Krgn 33,10 fortel-
les det, at Jahve talte til folket, men hvor Jahve i 2 Kong 21 som navnt ovenfor
bebuder eksilet som straf for Manasses synder, berettes det i 2 Krgn 33, at Jahve
talte til Manasse og hans folk, men de lyttede ikke. Derfor sendte Jahve assyrer-
kongen mod Manasse, som blev taget til fange og slebt til Babylon i lnker. Fra
sit fangenskab bgnfaldt Manasse Jahve om at lade sig formilde, og han ydmy-
gede sig for ham, og derfor lod Jahve ham vende tilbage til Jerusalem (v. 11-13).
Herefter fglger en beskrivelse af Manasses byggeaktivitet i Jerusalem og af,
hvordan han rensede ud i den afgudsdyrkelse, han selv havde indfgrt (v. 14-17).

Krgnikebggernes brug og omskrivning af Kongebggernes beretning om
Manasse er et eksempel pa det, som Michael Fishbane har kaldt for indre-bibelsk
eksegese, dvs. et eksempel pa en bibelsk genskrivning “inden i” Bibelen.' I for-
bindelse med den historiografiske litteratur i Gammel Testamente er der talrige
eksempler pa, at en bestemt fremstilling af en begivenhed i ét skrift omfortolkes
og genskrives i et andet.” Denne genskrivning kan vare et forsgg pé at lgse even-
tuelle indholdsmassige problemer eller udfylde “huller” i teksten, men det kan
ogsa vere et eksempel pa en reguler nyfortolkning af en begivenhed, som det er
tilfeldet med Manasse af Juda i Kongebggerne og Krgnikebggerne.’ I Kongebg-
gerne fremstilles kong Manasse som en uforbederlig synder og som den direkte
arsag til eksilet, medens han i Krgnikebggerne godt nok er en slyngel og fuldt ud
lige sa slem som i Kongebggerne, men han bliver knagtet og omvendt og ender

! Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Clarendon Press
1985), 281-291.

2 Fishbane 1985, 90-91.

3 Jf. Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies, Studia Post-
Biblica 4 (Leiden: Brill 1961), 95. For en glimrende diskussion af betegnelsen “rewritten
Bible” og hvad den dakker over se Dalgaard i dette bind.
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sdledes som et billede pi den angerfulde synder, der tages til nade.* I det fglgen-
de skal vi se nzrmere pa de to beretninger og pa deres brug (og misbrug?) af
Manasse af Juda, men fgrst vender vi opmarksomheden mod den historiske
Manasse af Juda og de fa ekstra-bibelske kilder, vi har til denne konge og hans
regeringstid.

Den historiske Manasse af Juda
Manasse af Juda regerede fra cirka 696-642 f. Kr.” Efter den assyriske militzere
udvidelse mod vest i 701 f. Kr. var kongeriget Juda faldet under assyrisk over-
herredgmme, og det judeiske opland havde oplevet store gdeleeggelser, da assy-
rerkongen Sankerib angreb Manasses forgenger Hizkija og ¢delagde stort set al-
le byer i Juda bortset fra Jerusalem.®

Manasse regerede Juda som assyrisk vasal under kongerne Sankerib (704-681
f. Kr.), Asarhaddon (680-669 f.Kr.) og Assurbanipal (668-627 f.Kr.), og alt tyder
pa, at han var en loyal vasalkonge, der stillede sine tropper til radighed og betalte
sin skat til tiden.” Manasses regeringstid var en fredelig periode, hvor Juda, bort-
set fra deltagelse i assyriske felttog mod Egypten, holdt sig ude af krige og pabe-
gyndte genopbygningen efter gdelzeggelserne i 701.% Jerusalem voksede betrag-
teligt i begyndelsen af det 7. arhundrede, og der er fundet tegn pa genopbygning
af bosattelserne i det sydlige Juda.’ Der var handelsforbindelser mellem Juda og
Assyrien, og Manasse efterlod sig flere eksempler pa assyrisk-inspireret monu-

* For en introduktion til Krgnikebggernes brug af Kongebggerne se Sara Japhet, The
Ideology of the Book of Chronicles and Its Place in Biblical Thought (Winona Lake,
Indiana: Eisenbrauns 2009), 4-6 og Fishbane 1985, 385-407.

3> Ehud Ben Zvi, "Prelude to a Reconstruction of the Historical Manassic Judah”, BN 81
(1996), 31-44 (31 med henvisninger).

® Niels Peter Lemche, Det Gamle Testamente mellem teologi og historie (Kgbenhavn:
Anis, 2008), 365-367; Israel Finkelstein, "The Archaeology of the Days of Manasseh”,
Scripture and Other Artifacts: Essays on the Bible and Archaeology in Honor of Philip J.
King, red. Michael D. Coogan, J. Cheryl Exum og Lawrence E. Stager (Louisville,
Kentucky: Westminster John Knox Press 1994), 169-187.

" Roy Gane, "The Role of Assyria in the Ancient Near East During the Reign of
Manasse”, Andrews University Seminary Studies 35 (1997), 21-32 (21).

§ Finkelstein 1994, 171, 180-181; Ben Zvi 1991, 32-33; Eduard Nielsen, “Politiske
Forhold og Kulturelle Strgmninger i Israel og Juda under Manasse”, DTT 29 (1966), 1-10
(4-5).

° Yifat Thareani-Sussely, "The *Archaeology of the Days of Manasseh’ Reconsidered in
the Light of Evidence From the Beersheba Valley”, PEQ 139 (2007), 69-77.
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mentalarkitektur.'” Dette fgjer alt sammen til et billede af Juda som en lydig,
velintegreret og relativt fremgangsrig vasalstat i det assyriske imperium.

Der er to ekstra-bibelske referencer til Manasse af Juda. Den fgrste er i en
prisme-indskrift, kommissioneret af Assarhaddon og formodentlig skrevet efter
677/676 f. Kr., hvor "Manasse, konge af by(stat)en Juda”, optraeder i en liste
over i alt toogtyve konger fra Syrien-Palastina og Cypern, der er blevet beordret
til at levere byggemateriale til genopbygningen af Assarhaddons palads i Nineve.
Her navnes Manasse lige efter Ba’lu af Tyrus og Qausjgabri af Edom."" Den an-
den reference er i den sakaldte Rassam-cylinder, hvor Assurbanipal beretter om
sit felttog til Egypten i 667-666 f.Kr.'? Her optraeder Manasse, igen i en liste over
toogtyve konger, som en af de vasaller, der er blevet udkommanderet til at ggre
den assyriske hzr fglgeskab.'

De to assyriske indskrifter understgtter indtrykket af Manasse som en god og
lydig vasal. Der er eksempler pa indskrifter fra Assurbanipals regeringstid, hvor
oprgrske konger, blandt andre den ovennavnte Ba’lu af Tyrus, bliver sendt i ek-
sil som straf for deres ulydighed, men Manasse af Juda bliver ikke nevnt i denne
sammenhzng."

Pa trods af den overvejende meget negative beskrivelse af Manasse i Gammel
Testamente er der intet, der tyder pa at hans regeringstid var andet end lang,
fredfyldt og fremgangsrig. Som Ernst Axel Knauf udtrykker det: ”If a good king
is a king who brings as much peace, security and prosperity to his people as his
times allow, then Manasseh was one of the two best kings Judah ever had (the

other one was Herod the Great)”.15

10 Gane 1997, 29; Ernst Axel Knauf, "The Glorious Days of Manasseh”, Good Kings and
Bad Kings, red. Lester L. Grabbe (New York: T&T Clark International 2005), 164-188
(169).

' Nielsen 1966, 2-3; Gane 1997, 22 med henvisninger; James B. Pritchard (red.), Ancient
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press 1969), 291 (ANET).

12 ANET 294.

13 Nielsen 1966, 3; Gane 1997, 26. Der findes en tredje assyrisk indskrift, som godt nok
ikke nzevner Manasse ved navn, men som muligvis ogsa bergrer ham, idet den refererer til
kongerne af Hatti, der blev palagt at arbejde pa opfgrslen af den nye havneby Kar
Asarhaddon ved Sidon, efter at assyrerne havde erobret og @gdelagt byen der i 677/676
f.Kr. (ANET 290; Gane 1997, 27).

" ANET 295, 297; Nielsen 1966, 3.
15 Knauf 2005, 173.
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Manasse i Kongebggerne
I 2 Kong 21 beskrives Manasse som en stereotypisk “dérlig konge™.'® Udover
Kongebggernes standardbeskrivelse af, at Manasse gjorde, hvad der var “ondt i
Jahves gjne” (2 Kong 21,2), far vi i vers 3-7 en stiliseret liste over Manasses kul-
tiske forbrydelser, der efterfglgende, i oraklet i vers 11-15, ggres til den direkte
arsag til, at Juda straffes med eksil, ligesom det er sket for kongeriget Israel.
Denne sammenkadning af Manasses forbrydelser med eksilet gentages i 2 Kong
23,26-27 og 24,3-4. Portreetteringen af Manasse er sa rigid og stereotyp, at flere
kommentatorer har bemearket, at der slet ikke er tale om en beskrivelse af et in-
divid, men en type. Manasse er den arketypiske synder og kranker af Jahve, og
saledes kan han ggres til syndebuk i klassisk forstand og egenhendigt bare Ju-
das skyld og dermed ogsa befri folket for dets ansvar for eksilet. En sadan an-
svarsforflygtigelse vil have veret tiltalende for et eftereksilsk publikum, der op-
fattede sig selv som efterkommere af indbyggerne i det fgreksilske Juda.'’
Manasse konstrueres som syndebuk ved hjelp af to komplimenterende strate-
gier, der treekker pa Kongebggernes to yndlingsaversioner, nemlig fremmede
folkeslag og Nordriget: Manasse beskrives som en konge, der giver sig af med
udenlandsk og fremmed kultpraksis, og som endog overgar de fremmede folke-
slag, nar det kommer til "afskyelige skikke” (2 Kong 21,2, jf. vers 9-11). Desu-
den sammenlignes Manasses gerninger eksplicit med Kong Akab af Israels (v.
3), hvorved Manasse fremstilles som en “Nordrige-konge”.'® Listen over Manas-
ses kultiske forseelser er ngje komponeret, sa den stemmer overens med beskri-

'S Traditionelt anskues Kongebggerne som en central del af det sikaldt “deutero-
nomistiske historieverk (Martin Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien: Die
sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament (Halle: Niemeier
1943)). Hypotesen om det deuteronomistiske historieverk er dog kommet under voldsom
beskydning i de seneste ar (se Francesca Stavrakopoulou, King Manasseh and Child
Sacrifice: Biblical Distortions of Historical Realities (Berlin: De Gruyter 2004), 18-21
med henvisninger); og i og med at nerverende artikel ikke er et indleg i debatten om,
hvorvidt der findes et deuteronomistisk historievark eller ej, har jeg valgt at styre helt fri
af et forsgg pa at definere og datere deuteronomisme. I det fglgende vil jeg slet og ret tale
om Kongebggerne og Krgnikebggerne, som jeg anser for at vere eftereksilske tekster, og
deres respektive teologi.

17 Stavrakopoulou 2004, 68; Stuart Lasine, "Manasseh as Villain and Scapegoat”, The
New Literary Criticism and the Hebrew Bible, red. J. Cheryl Exum og David J.A. Clines
(Sheffield: Sheffield Academic Press 1993), 163-183 (176-178); Francesca
Stavrakopoulou, “The Blackballing of Manasseh”, Good Kings and Bad Kings, red.
Lester L. Grabbe (Sheffield: Sheffield Academic Press 2005), 248-263 (249, 252).

18 Stavrakopoulou 2004, 25-28.
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velsen af kongeriget Israels overtreedelser i 2 Kong 17,16-17 og med de forbudte
praksisser i Deut 18,9-14." Ifglge 2 Kong 21,3-6 rejste Manasse altre for Ba’al
og lavede en Ashera-pal og tilbad hele himlens her (jf. 2 Kong 17,16). Desuden
”lod han sin sgn ga gennem ilden”, hvilket sandsynligvis er en eufemisme for et
barneoffer, og “han drev trolddom, tog varsler og ansatte dgdemanere og sandsi-
gere” (2 Kong 21,6a, jf. 5 Mos 18,10-11 og 2 Kong 17,17a).*° Kun én anden
konge anklages for at lade sin sgn ga gennem ilden i Kongebggerne; og det er
Akaz, den na@stverste konge af Juda, i 2 Kong 16,3.

Der er en nasten skematisk fremstilling af Judas konger i 2 Kong 16-23. Vi
far en detaljeret beskrivelse af fire kongers regeringstid, Akaz (16), Hizkija (18-
20), Manasse (21,1-18) og Josija (22,1-23,30), hvoraf de to er gode konger og de
to er onde. I dette skema fremstar den onde konge Akaz som den gode konge
Hizkijas modsatning; og samtidig er de begge to prototyper pa Manasse og Josi-
ja, som er henholdsvis den varste og den bedste konge i Kongebggerne.”' Josija
renser kulten og afskaffer alle de ugudelige praksisser, som Akaz og Manasse
har indfert (2 Kong 23,12), men pa trods af at Josija ggr, “hvad der er ret i Jah-
ves gjne”, og at der hverken fgr eller siden havde varet en konge som ham, er
det ikke tilstreekkeligt til at redde folket fra eksil og straf: ”Men pa grund af alle
de krenkelser, Manasse havde tilfgjet Jahve, vendte Jahve ikke om fra sin store,
glgdende vrede, som var flammet op mod Juda” (2 Kong 23,26).

Men hvorfor er det netop Manasse, der ene mand ggres ansvarlig for det baby-
loniske eksil? Som nzvnt i det foregaende afsnit er der intet i vor sparsomme in-
formation om den historiske Manasse af Judas regeringstid, der retferdigger et
sa elendigt eftermeale, snarere tveertimod. Francesca Stavrakopoulou har foresla-
et, at Manasses ophgjelse til @rkeskurk i Kongebggerne simpelthen skyldes hans
navn. Kong Manasse deler navn med Josefs sgn, Manasse (1 Mos 46,20), der
sammen med sin bror Efraim erstatter Josef og Levi som stamfadre til Israels
tolv stammer. Manasses territorium breder sig bade gst og vest for Jordanfloden
(Jos 17); og Nordriget Israels tre hovedsteder, Sikem, Tirsa og Samaria, samt det
hellige bjerg Garizim, ligger indenfor Manasses territorium. Stavrakopoulou pa-
peger, at der tilsyneladende er en tendens til en anti-Manasse-polemik i Gammel

% Stavrakopoulou 2004, 29-30.

% Klaas A.D. Smelik, Converting the Past: Studies in Ancient Israelite and Moabite
Historiography (Leiden: Brill 1992), 146.

2! Ehud Ben Zvi, "The Account of the Reign of Manasseh in II Reg 21,1-18 and the
Redactional History of the Book of Kings”, ZAW 103 (1991), 355-374 (359-360).
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Testamente. Dette kommer tydeligst til udtryk i 1 Mos 48,8-20, hvor Manasse,
som er Josefs fgrstefadte, ligesom en lang raekke af forbigaede storebrgdre i
Gammel Testamente, snydes for sin fgrstefgdselsret og sin bedstefader Jakobs
velsignelse. I stedet fremhaves den yngre bror Efraim. Denne underordning af
Manasse gér igen i eksempelvis 1 Mos 46,20; 48,1; 4 Mos 26,28-34; Jos 14,4 og
16,4, hvor Efraim navnes fgr Manasse pa trods af, at Manasse som den @ldste
burde komme fgrst, som han da ogsa ggr det i eksempelvis 1 Mos 41,50-52;
48,14 og Jos 17,1.72

Vi ser et muligt eksempel pa samme polemiske holdning til navnet Manasse i
Josefus’ beretning om grundleggelsen af templet pa Garizims bjerg i Ant
11.302-325. Josefus bygger sin beretning pa den kortfattede historie i Neh 13,28
om en sgn af Jojada og sgnnesgn af ypperstepraesten Eljashib, der var svigersgn
til horonitten Sanballat, og som blev jaget ud af Jerusalem. Josefus kalder pre-
sten Manasse og forklarer, at det var for at fastholde sin svigersgn at Sanballat
lader templet pa Garizims bjerg opfgre.”> Det er naturligvis tenkeligt at navnet
pa den fgrste preest pa Garizim ifglge Josefus er historisk, men Josefus’ generelle
troveerdighed taget i betragtning, er det mindst lige sa sandsynligt, at Josefus har
forsynet en negativ figur i sin fortelling med et negativt betonet navn, nemlig
Manasse.”

Det er saledes en mulig forklaring pa det negative portraet af kong Manasse i
Kongebggerne, at navnet Manasse i Gammel Testamente — eventuelt pa grund af
dets tztte association til Nordriget — allerede pa Kongebggernes affattelses-
tidspunkt besad negative konnotationer, der inspirerede til valget af netop denne
konge som den, der skulle bare hele Judas skyld for eksilet.

Manasse i Krgnikebggerne

I 2 Krgn 33 @ndres Manasses skebne og dermed ogsé hans teologiske betydning
drastisk i og med, at oraklet fra Jahve i vers 10 ikke blot er en forudsigelse af
straf, som det er tilfeldet i 2 Kong 21,10-15, men i stedet er startskuddet til en

22 Stavrakopoulou 2004, 70-72.

2 Josefus placerer grundleggelsen af det sikaldt samaritanske tempel pa Alexander den
Stores tid i det 4. arhundrede f.Kr. Denne dato er nu endeligt tilbagevist pa baggrund af
udgravningerne pa Garizim, der har vist at templet kan dateres til i hvert fald 450 f.Kr. Se
Anne Katrine Gudme, Before the God in this Place for Good Remembrance: An Analysis
of the Votive Inscriptions from Mount Gerizim (Kgbenhavn: Det Teologiske Fakultet
2011), 71-72 med henvisninger.

2* Stavrakopoulou 2004, 128-129.
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straffeaktion, hvor Jahve fgrer assyrerkongen op mod Juda og lader ham tage
Manasse til fange og fgre ham til Babylon i leenker (2 Krgn 33,11). Saledes fal-
der Krgnikebggernes portraet af Manasse i to dele: Den fgrste del, vers 1-10, der i
al vaesentlighed fglger 2 Kong 21,1-9, og den anden del, vers 11-19, der forteller
om Manasses fangenskab i Babylon, hans omvendelse og tilbagevenden til Jeru-
salem og hans efterfglgende byggeaktivitet og rensning af kulten. I 2 Krgn 33,20
mgdes de to beretninger igen, idet det fortelles, at "Manasse lagde sig til hvile
hos sine fedre, og man begravede ham i hans palads, og hans sgn Amon blev
konge efter ham” (jf. 2 Kong 21,18).

Krgnikebggerne og Kongebggernes fremstilling af Manasse som henholdsvis
den onde konge, der blev god, og den varste konge nogensinde har afstedkom-
met en diskussion om, hvilken udgave af historien, der er den mest korrekte.
Traditionelt har man stolet mest pa Kongebggernes beretning, dels fordi man har
ment, at de rummer det ®ldste materiale af de to, dels fordi Krgnikebggerne i de
tilfeelde, hvor de afviger fra Kongebggerne, er blevet anset for at vare ahistori-
ske og udelukkende styret af teologiske interesser.”

Saledes er den traditionelle forklaring pa Krgnikebggernes genskrivning af 2
Kong 21 da ogsa teologisk motiveret i og med, at Krgnikebggernes forfatter(e)
Igb ind i et problem med Manasse, fordi han var den verste konge nogensinde,
men samtidig havde den lengste regeringstid af nogen konger i Juda og levede
til han blev seksoghalvfjerds ar gammel. Krgnikebggernes relativt firkantede
forhold til historisk kausalitet betgd, at en “ond konge” ikke kunne blive belgn-
net med en lang regeringstid og derfor matte enten Manasses regeringstids l&ng-
de eller dens forlgb skrives om. Som man kan lese i 2 Krgn 33 faldt valget pa
sidstnaevnte mulighed.”®

I de senere ar er gruppen af fortalere for Krgnikebggernes historiske pélide-
lighed dog vokset stgt; og specifikt i forbindelse med Manasse har arkeologiske
udgravninger faet flere kommentatorer til at heelde til den forklaring, at Krgnike-
bggernes genskrivning i virkeligheden skyldes, at Krgnikebggernes forfatter(e) 1a
inde med historisk materiale, som Kongebggernes forfatter(e) enten ikke var i
besiddelse af eller valgte ikke at benytte.”” Szrligt har man haftet sig ved oplys-

2 Stavrakopoulou 2005, 248-249; Japhet 2009, 6.

% Knauf 2005, 176-177; Sara Japhet, I & II Chronicles: A Commentary (London: SCM
Press 1993), 1002.

7 Japhet 1993, 1002-1004; Japhet 2009, 1-8; William M. Schniedewind, “The Source
Citations of Manasseh: King Manasseh in History and Homily”, VT 16 (1991), 450-461
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ningen i 2 Krgn 33,14-15 om, at Manasse byggede en meget hgj mur rundt om
Davidsbyen i Jerusalem og indsatte kommandanter i alle de befastede byer i Ju-
da. Disse byggeaktiviteter kunne nemlig sattes i forbindelse med den generelle
byggeaktivitet og udvidelse af Jerusalem under Manasse, samt med udfgrt be-
faestningsarbejde i det sydlige Juda i samme periode.”® Manasse kunne have faet
tilladelse til at befeaste sit rige mod syd dels som belgnning for sin trofasthed,
dels fordi assyrerne ville have gavn af et sterkt Juda, der kunne fungere som en
stgdpude mellem Assyrien og Egypten.”

Med hensyn til Manasses besgg som fange i Babylon er lighederne mellem 2
Krgn 33,11-13 og en passage i den ovennavnte Rassam-cylinder blevet fremhze-
vet; pa Rassam-cylinderen kan man leese om en gruppe af oprgrske egyptiske
konger og guverngrer, der tidligere er blevet indsat af Asarhaddon, men som nu
under Assurbanipal forsgger at ggre sig fri af det assyriske overherredgmme.*
Oprgret bliver nedk@mpet, og kongerne fgres til Assur i leenker. Herefter bena-
des og frigives kong Neko som den eneste af oprgrerne; og han geninstalleres i
sit kongerige Sais med en endnu mere fordelagtig vasalkontrakt end tidligere.’’
Lighederne mellem behandlingen af Neko i teksten fra Rassam-cylinderen og
Manasse i 2 Krgn 33 har fgrt til spekulationer om, hvorvidt Manasse virkelig
blev taget til fange af assyrerne, muligvis pa grund af et oprgr, for siden at blive
benadet, og at Krgnikebggernes tilfangetagelses- og omvendelsesberetning sale-
des tager udgangspunkt i en historisk begivenhed.*® Det er naturligvis rigtigt, at
Rassam-cylinderen bidrager til at sandsynligggre Manasses fangenskab i Baby-
lon, men det skal dog n@vnes, at Manasse intetsteds i assyriske tekster, hverken i
Rassam-cylinderen eller i andre indskrifter, listes som en af de oprgrske konger.
Manasses eneste optreden i Rassam-cylinderen er som na@vnt ovenfor som en af

(450-451). Se Kai Peltonen, History Debated: The Historical Reliability of Chronicles in
Pre-Critical and Critical Research (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996) for en
detaljeret forskningshistorisk gennemgang af diskussionen om Krgnikebggernes
historicitet.

28 Nielsen 1966, 4; Thareani-Sussely 2007; Finkelstein 1991; Lynn Tatum, “King
Manasseh and the Royal Fortress at Horvat Usa”, Biblical Archaeologist 54 (1991), 136-
145.

¥ Nielsen 1966, 3; Gane 1997, 24.

3 ANET 294-295.

31 ANET 295.

32 Gane 1997, 24-25; Schniedewind 1991, 450 med henvisninger.
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de vasaller, der stiller sin heer til radighed for Assurbanipals felttog mod Egyp-
ten.” Der er altsa intet skriftligt bevis for, at Manasse skulle have deltaget i et
oprgr mod Assyrien af nogen art; og ser man overordnet pa hans regeringstid, fo-
rekommer det usandsynligt, at Juda skulle have forsggt at ggre oprgr. Der er in-
gen tegn pa krig og gdelaggelser inden for Judas omrade pa Manasses tid, og det
lader til, at Juda bade politisk og gkonomisk ngd godt af at vere pa god fod med
Assyrien.*

Forklaringen pa Krgnikebggernes bevidste brug og genskrivning af Manasse i
Kongebggerne skal snarere findes et andet sted. Ligesom i Kongebggerne funge-
rer Manasse i Krgnikebggerne som en type. Men hvor Kongebggernes Manasse
bruges som en syndebuk, der skal bere folkets synd og ansvar for eksilet bort,
bliver Krgnikebggernes Manasse snarere en type, som leseren kan identificere
sig med, nemlig et billede pa det angrende og omvendte Israel.”

Krgnikebggerne er overordnet set langt mindre interesserede i eksil og straf
end Kongebggerne.”® Og derfor er det ikke vigtigt i Krgnikebggerne at udrabe
Manasse til eneansvarlig for eksilet. I stedet bliver Manasse et paradigme for det
straffede, angrende, genoprettede og nu igen velsignede Israel pa den anden side
af eksilet.”’ Laser man Manasses “eksil” i 2 Krgn 33 som et billede pi folkets
eksil i Babylon, far man desuden svar pa, hvorfor det netop er babyloniernes ho-
vedstad, Babylon, og ikke den assyriske hovedstad, Nineve, Manasse fgres til i 2
Krgn 33,11. Beskrivelsen af Manasse, der leegges i lenker og fgres til Babylon,
minder i gvrigt om Sidkija, der fgres til Babylon, i 2 Kong 25,7 og Jojakim i 2
Krgn 36,6.® Manasse i Krgnikebggerne bliver et billede pé Israel og historien
om hans omvendelse og frelse beskriver den velsignelse som Krgnikebggernes
forfatter(e) ser sig selv og l@serne som modtagere af. Ligesom Manasse vendte
hjem fra Babylon, fordi han “erkendte at Jahve er Gud”, og fik en chance til, sa-
ledes skal Krgnikebggernes publikum forsta, at omvendelse og anger fgrer til en
ny velsignelse og en ny begyndelse.

33 ANET 294.

** Ben Zvi 1996, 38-41.

35 Stavrakopoulou 2004, 59-60.
3 Japhet 2009, 284-292.

37 Stavrakopoulou 2004, 56; Hugh G. M. Williamson, / and 2 Chronicles (London:
Marshall, Morgan & Scott 1982), 389-393.

3 Smelik 1992, 187-188; Schniedewind 1991, 452.
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Manasse i senere genskrivninger
Det er interessant at se i den apokryfe og pseudepigrafe litteratur, hvordan
Manasses to personligheder” lever videre nermest uatha@ngigt af hinanden.

I pseudepigrafen Esajas’ martyrium (EsMart) mgder vi igen Kongebggernes
Manasse, den forherdede synder.” EsMart er det fgrste skrift, hvori vi finder le-
genden om profeten Esajas’ dgd for Manasses hand. I EsMart mgder vi fgrst
Esajas ved Manasses far, Hizkijas, hof, men efter Hizkijas dgd breder forfaldet
sig, og Manasse vender sig bort fra sine fedres Gud og vender sig mod Satan og
urettens engel, Beliar (EsMart 2,2-4). Esajas prediker omvendelse, men han for-
rades af den falske profet fra Samaria, Balkira, som anklager ham, hvorefter
Manasse lader Esajas arrestere (EsMart 3,6-12). I slutningen af EsMart gennem-
saver Manasse, tilsyneladende egenh@ndigt, Esajas med en tresav (5,1), og
selvom Beliar og Balkira forsgger at fa Esajas til at trekke sine ord tilbage, dgr
profeten uden at kny: ”Og Esajas hverken skreg eller grad, da han blev gennem-
savet, men hans mund talte med den Hellige And, indtil han blev savet i to dele”
(EsMart 5,14).

Det er ganske tydeligt, at beskrivelsen af Manasse i EsMart i det mindste er
inspireret af den negative omtale i 2 Kong 21 og Jer 15,4, medens det formilden-
de portret i 2 Krgn 33 enten er ukendt eller ignoreres. I og med, at EsMart er den
forste kendte tekst, der forbinder Esajas’ dgd med Manasse, er det vard at over-
veje, om der er noget i 2 Kong 21, der kunne give stof til denne fortelling. Ehud
Ben Zvi peger pa to "udlgsere” i teksten, der kunne have givet anledning til
Manasses efterliv som profetmorder: Dels hgrer vi i Gammel Testamente ikke
om nogen profeter, der profeterede pa Manasses tid, en mangel man med EsMart
far rettet op pa, dels bliver der ikke sat navn pa de uskyldige, hvis blod Manasse
lader Jerusalem flyde over med i 2 Kong 21,16. Det er muligt, at EsMart saledes
identificerer profeten Esajas med de uskyldige i vers 16. Hans endeligt er i hvert
fald tilsvarende blodigt.*

I det apokryfe skrift, Manasses Bgn (ManB) tages traden op fra 2 Krgn 33,12,
hvor det fortelles, at Manasse i sit fangenskab i Babylon bad til Jahve, og at Jah-
ve bgnhgrte ham. I 2 Krgn meddeles intet om bgnnens indhold, og det er denne

% Oversettelsen af Esajas’ Martyrium her og Den Syriske Baruksapokalypse (nedenfor)
er hentet i Hammershaimb, Munk, Noack og Seidelin red., De gammeltestamentlige
Pseudepigrafer (2. udgave, Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab 2001). Se s. 303-8 for
en generel introduktion til skriftet.

0 Ehud Ben Zvi, History, Literature and Theology in the Book of Chronicles, BibleWorld
(London: Equinox 2006), 248-249.
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“mangel”, som ManB retter op pé i form af en 15 vers lang bodssalme."' Det er
muligt at ManB er forfattet med hullet i teksten i 2 Krgn 33,12 i tankerne, men
det kan naturligvis ogsa tenkes, at ManB eksisterede allerede for sa sekundert at
blive kadet sammen med Manasse, eventuelt pa grund af referencen til “tunge
jernlzenker” i vers 10.** Under alle omstendigheder er ManB afhangig af traditi-
onen om Manasse i Krgnikebggerne som en omvendt synder.

I Den Syriske Baruksapokalypse (SyrBarApok) ser vi endnu et eksempel pa
en genskrivning, der fglger Kongebggernes portraet af Manasse, og som oven i
kgbet forholder sig polemisk til Krgnikebggernes portret. I SyrBarApok er
Manasses synderegister udvidet i forhold til 2 Kong 21 saledes, at Manasse ikke
blot fremstillede afgudsbilleder og udggd uskyldigt blod, men ogsa forgreb sig
pa andre mands kvinder (SyrBarApok 64,2-3)! Sa galt er det med Manasse, at
han blev kaldt ”den lovlgse” (64:7). I Babylon anbringes Manasse i en bronze-
hest, hvorfra han beder til Gud (jf. 2 Krgn 33,12), men i modsatning til i 2 Krgn
33 lader det ikke til, at bgnnen har nogen effekt, for bronzehesten smelter, og
Manasse “far sin bolig i ilden” (SyrBarApok 64,7-8). I SyrBarApok mgder vi
bade Kongebggernes og Krgnikebggernes Manasse, men det er Kongebggernes
portreet, der vinder, og Manasse gar til i flammerne. Referencen til en bgn i vers
7 kan meget vel vare polemisk rettet mod omvendelsesberetningen i 2 Krgn
33.8

Konklusion

Men hvordan var han si, Manasse af Juda? Han var muligvis den bedste konge
Juda nogensinde havde haft, fordi han i lgbet af sin overordentligt lange rege-
ringstid formaede at skabe politisk stabilitet og siledes ogsa fred og fremgang.
Den Manasse er der dog ikke meget tilbage af i Gammel Testamente, hverken i
Kongebggerne eller i Krgnikebggerne. Udover de sparsomme oplysninger om
Manasses regeringstids l&ngde, hans forgenger og hans efterfglger pa tronen, er
der ikke meget i Gammel Testamente, der vidner om den rigtige” Manasse.* I
stedet mgder vi barnemorderen Manasse, en forhardet synder, afgudsdyrker og

4 Det Gamle Testamentes Apokryfe Boger (Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab 1998),
374-375.

“2 Benedikt Otzen, Kommentar til de Apokryfe Bgger (Kgbenhavn: Det Danske
Bibelselskab 1998), 206.

43 Ben Zvi 2006, 251.
4 Jf. Knauf 20035, 175.
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krenker af Jahve, der kunne fungere bade som lynafleder for folkets skyldfglelse
og som spejl for en anden laesergruppes selvopfattelse.

Manasse af Juda i Gammel Testamente er et spendende eksempel pa sakaldt
indre bibelsk eksegese, hvor de bibelske skrifter genskriver hinanden, for at
treekke en bestemt figur eller begivenhed i en ny retning og for at opna en teolo-
gisk pointe. Samtidig er Manasse af Juda i Gammel Testamente ogsa et fanta-
stisk eksempel pa, hvordan de gammeltestamentlige skrifter ”genskriver” virke-
ligheden.
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Eksodusbegivenheden i Deuterojesaja:
Genskrivning eller overskrivning?

Frederik Poulsen

Abstract: The article examines the use of the Exodus motif in Deutero-Isaiah.
It has often been claimed that the tradition of the Egyptian Exodus forms a
prototype for a New Exodus out of Babylon. Through an analysis of the four
passages clearly containing references to the Exodus motif (e.g. Isa 43:14-21;
48:20-21; 51:9-11; 52:11-12), it is demonstrated how the depiction of the New
Exodus can been seen as a rewriting of the former event. The main focus is
however not only on the exiles in Babylon, but on the worldwide Diaspora
and the return to Judah is thought to be part of the glorification of the restored
Jerusalem. Finally, it is argued that the New Exodus in Isa 43:14-21 replaces
the Egyptian Exodus as God’s primary act of salvation. This view is supported
by other prophets, especially Jeremiah.

Key words: The Exodus Motif — Deutero-Isaiah — The New Exodus — Isa
43:14-21

“Exile and exodus: those are the two sides or faces of the myth that shapes the

! Disse tilstande — ek-

subtext of the narratives and rhetoric of the Hebrew Bible.
sil og eksodus — er ifglge Robert P. Carroll litterere grundfigurer i den barende
fortelling i Det Gamle Testamente. Adam og Eva smides ud af paradisets have.
Jakob flygter til sin onkel Laban i Paddan-Aram mellem Eufrat og Tigris, vender
tilbage og bosatter sig siden hos Josef i Egypten. Herfra fgrer Moses israelitterne
ud mod det forjettede land, og Josva leder erobringen af landet. Kongetiden
rummer mange deportationer og ender med templets gdeleggelse og folkets for-
flyttelse til Babylon og Egypten. Men perserkongens erobring af Babylon mulig-
ggr en hjemvendelse fra eksilet og en genopbygning af Jerusalem.

Blandt disse mange bevagelser frem og tilbage er der en sarlig begivenhed,
som der igen og igen refereres til, nemlig udfrielsen af Egypten. Denne begiven-
hed, der i Mosebggernes fremadskridende fortelling skaber og fremhaver Israel

! Robert P. Carroll, “Exile! What Exile? Deportation and the Discourses of Diaspora”,
Leading Captivity Captive, red. L.L. Grabbe (Sheffield: Sheffield Academic Press 1998),
62-79 (63).
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som gudsfolket, udgver i store dele af den gvrige gammeltestamentlige litteratur
en s@rlig funktion som den grundleggende, guddommelige urakt. Allerede i
Mosebggerne selv tjener den som en formelagtig indledning pa de ti bud (Ex
20,2; Deut 5,6), ligesom den i den historiske litteratur udggr et tilbagevendende
fikspunkt (f.eks. Jos 24,5-7; Dom 2,1-3; 1 Sam 10,18-19; 1 Kong 8,51). I sal-
merne og andre steder bruges henvisningerne til eksodusbegivenheden til at be-
krzfte menighedens sarlige status som Guds udvalgte folk.? Ogsé hos profeterne
anvendes begivenheden til at udtrykke det s@rlige forhold mellem Jahve og Isra-
el (Hos 12,10; Am 2,10; Mika 6,4-5; Hagg 2,5).

I Deuterojesaja (Es 40-55) indgar udfrielsen af Egypten som én blandt flere
“fortidige” handelser: Vandfloden under Noa (54,9-10), velsignelseslgftet til
Abraham og Sara (51,1-2) og pagten med David (55,3). I en traditionshistorisk
optik anvendes disse traditioner om Guds nadefulde gerninger i fortiden som
grundlag for at formulere et nyt hab for fremtiden.> Selvom der er visse proble-
mer forbundet med denne skelnen mellem fortid og fremtid, myte og eskatologi,
sa @ndrer det ikke ved, at disse begivenheder for forfatteren til Deuterojesaja og
hans oprindelige modtagerskare forekommer at vere kendte og betydningsfulde
som del af en kulturel erindring (hvad enten de nu har fundet sted eller ej). Ind-
imellem antydes de bare med en spad hentydning: Et navn, et sprogligt udtryk
eller et element i en begivenhed, som vi kender andre steder fra.

Is@er har man i bibelfortolkningen ofte antaget, at traditionerne omkring det
egyptiske eksodus danner en prototypisk model for beskrivelsen af et nyt ekso-
dus hos Deuterojesaja. Det nye eksodus kan saledes anses som varende en gen-
skrivning af det fgrste. I dette bidrag vil jeg undersgge, om en sadan antagelse
holder vand. Termen “eksodusbegivenheden” bruger jeg i det fglgende ret bredt
om hele bevagelsen fra udfrielsen af Egypten gennem Det Rpde Hav og gennem
grkenen frem til det forjettede land.* Af dateringsmessige arsager vil jeg ikke
arbejde med det som en genskrivning af en konkret bibeltekst (f.eks. Ex 15), som
om fortellingen i Mosebggerne pa Deuterojesajas tid 1a "fardig”, blev lest og

2 F.eks. SI 77; 78; 80; 81; 105; 106; 114; 135; 136; jf. Susan Gillingham, “The Exodus
Tradition and Israelite Psalmody”, Scottish Journal of Theology 52 (1999), 19-46.

3 Jf. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band II: Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag 1968), 248-253;
Joh. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Oxford: Basil Blackwell 1973), 375-376.

* Samme brede definition anvendes i Lena-Sofia Tiemeyer, For the Comfort of Zion. The
Geographical and Theological Location of Isaiah 40-55, Supplements to Vetus
Testamentum 139 (Leiden: Brill 2011), 156.
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genanvendt.’ I stedet vil jeg netop behandle det som en genskrivning af en begi-
venhed, der i Deuterojesajas miljg som navnt synes at vaere kendt og meningsgi-
vende. To spgrgsmal vil vere gennemgaende: Tankes et nyt eksodus kun at ske
fra Babylon, eller gelder det ogsa den bredere diaspora som sadan? Og kommer
det nye eksodus ligefrem til at overskrive eksodusbegivenheden som den grund-
leeggende frelsesbegivenhed?

Den klassiske forstaelse: Deuterojesaja forkynder et nyt eksodus!

Det star ikke til diskussion, at der i Deuterojesaja refereres tilbage til eller henty-
des til motiver, som vi forbinder med eksodusbegivenheden. Spgrgsmalet er
imidlertid, i hvilket omfang det sker. Den klassiske forstdelse er pa dette punkt
steerkt athengig af den traditionelle antagelse af, at Deuterojesaja i hovedsagen
er forfattet i Babylon, at det henvender sig til det jgdiske folk i eksil dér (597/87-
538 f.Kr.), og at det skal forkynde eksilets ophgr og hjemvendelsen til Jerusa-
lem.® Inden for denne historiske ramme er anvendelsen af eksodusbegivenheden
ikke bare perifer, men dét dominerende tema. Udfrielsen af Egypten, overgangen
over Det Rgde Hav og grkenvandringen danner baggrund for en anden og ny be-

St Joseph Blenkinsopp, Isaiah 40-55, The Anchor Bible, vol. 19a (New Haven &
London: Yale University Press 2002), 12.

® Med den klassiske forstielse” mener jeg det udgangspunkt, at Deuterojesaja optager
traditionerne omkring eksodusbegivenheden og bruger dem til at forkynde et nyt eksodus
ud af Babylon. Denne forstaelse finder i forlengelse af bidrag fra fgrste halvdel af det 20.
arhundrede sit klareste udtryk i den traditionshistoriske forskning, herunder i Gerhard von
Rads teologi (von Rad 1968). 1960’erne markerer et hgjdepunkt med bidrag af W.
Zimmerli, B.W. Anderson og J. Blenkinsopp, der i de fglgende artier lever videre og
stadig praesenteres i mange kommentarer, se bl.a. Walter Zimmerli: "Der *Neue Exodus’
in der Verkiindigung der beiden grossen Exilspropheten” [1960], Gottes Offenbarung.
Gesammelte Aufsdtze zum Alten Testament (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag 1963), 192-
205; Bernhard W. Anderson, “Exodus Typology in Second Isaiah”, Israel’s Prophetic
Heritage. Essays in honor of James Muilenburg, red. B.W. Anderson & W. Harrelson
(London: SCM Press Ltd 1962), 177-195; Joseph Blenkinsopp, ”Absicht und Sinn der
Exodustradition in Deuterojesaja (Is 40-55)”, Concilium 2 (1966), 762-767; Carroll
Stuhlmueller, Creative Redemption in Deutero-Isaiah (Rom: Biblical Institute Press
1970); Dieter Baltzer, Ezekiel und Deuterojesaja, Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 121 (Berlin: Walter de Gruyter 1971); Horst Dietrich
Preul: Deuterojesaja. Eine Einfithrung in seine Botschaft (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1976); Michael Fishbane, Text and Texture. Close Readings of
Selected Biblical Texts (New York: Schocken Books 1979), 121-140; Richard J. Clifford,
Fair Spoken and Persuading. An Interpretation of Second Isaiah (New York, Ramsey,
Toronto: Paulist Press 1984); Rikki E. Watts,”Consolation or Confrontation? Isaiah 40-55
and the Delay of the New Exodus”, Tyndale Bulletin 41.1 (1990), 31-59.
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givenhed: Ligesom Jahve fgrte israelitterne ud af trellehuset i Egypten, vil han
nu fgre jgderne ud af eksilet i Babylon. Bernhard W. Anderson gar sa langt som
at fastsla, at Deuterojesaja i det store hele er variationer over eksodustraditionen’
—en slags genskrivning kan man sige.

Ser man pa opbygningen af de seksten kapitler, er der treek, der understgtter et
sadant forslag. Deuterojesaja indledes af et preeludium (40,1-11), der forteller, at
folkets skyld er taget vk, at der skal banes en vej i grkenen, og at Jahve som en
hyrde vil samle sin hjord, og afsluttes af en opfordring til drage ud (55,12-13).
To mindre afsnit, der ogsa har opfordringer til ”at ga ud”, kan vare udtryk for en
bevidst kompositionsstrategi: 48,20-21 deler skriftet i to, 40-48 og 49-55, mens
52,11-12 afrunder et stgrre tekstafsnit inden sangen om Herrens lidende tjener
(52,13-53,12).

Selvom det ofte anerkendes, at henvisningerne til et forestaende eksodus fore-
kommer spredt, undertiden star i modsetning til hinanden og ikke tilsammen
danner en entydig helhed,® sa bruges det historiske udgangspunkt — eksilet i Ba-
bylon — alligevel som midtpunkt for en harmoniserende beskrivelse af et nye ek-
sodus: Jahve kalder perserkongen Kyros som sit redskab (44,24-45,7), der i sin
opgave med at befri Israel skal erobre og gdeleegge Babylon (43,14-15; 46,1-2;
47). Det bliver startskuddet til et nyt eksodus (43,14-21; 48,20-21; 52,11-12;
55,12-13). Jahve vil pa ny keempe for sit folk (40,10; 42,10-16; 49,24-26; 50,2-3;
51,9-11), der skal banes en vej gennem grkenen, hvor de lgskgbte kan ga (40,3-
5; 42,165 43,19), og Jahve vil selv sgrge for det vandrende folk ligesom i Sinais
grken (41,17-20; 43,19-21; 48,21; 49,9-11). Malet for udflugten er indgangen i
det forjettede land (49,8-12) og opbygningen af et nyt og helligt Jerusalem
(44,28; 52,1; 54,11-16). Det er tilmed blevet foreslaet, at tjenerskikkelsen, der i
49,8-12 star for fordelingen af de gde jordlodder, er en ny Moses.’

I denne syntese er der eksplicitte referencer til det fgrste eksodus: Vandringen
gennem Det Rgde Hav (43,16-17; 51,9-10), drikkevand der strgmmer af klippen
(48,21), og Jahve der gar foran og bagved folket (52,12). Det er imidlertid i den
klassiske forstaelse fremhavet som en pointe, at det nye eksodus, som Deutero-
jesaja forkynder for menigheden i eksil, langt vil overgé det tidligere.'’ Udvan-

7 Anderson 1962, 182.

¥ Se f.eks. Zimmerli (1963), 201.
? Clifford 1984, 45.

10 PreuB 1976, 43.
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dringen vil ikke ske i hast (52,11-12), og den vil vere ledsaget af jubel, selv
bjergene vil synge med (44,23; 49,13; 55,12). Vandet i grkenen vil strgmme i sa
rigt et mal, at treeer vil vokse frem (41,18-19; 55,13). Det er Jahve selv, der fgrer
an, ikke som en sky- og ildsgjle, men i egen person (52,12). Han leder som hyrde
selv folket (40,11; 49,10) og vender med dem som konge tilbage til Zion (52,7-
10). Alt dette sker, for at Jahves herlighed ma blive abenbaret for alle (40,5).

Der er altsa ikke tale om en simpel gentagelse af det egyptiske eksodus, men
om en stigning i udtryk, som nar man i et musikstykke modulerer en halv tone op
for at markere klimaks. Det er en radikalt ny begivenhed.'' 143,18-19a og 51,9-
11 stilles udfrielsen af Egypten direkte over for den forestiaende udfrielse af Ba-
bylon. Navnlig talen i 43,18-19a om det ”gamle” modsat det "nye” har givet an-
ledning til at opfatte en typologisk modstilling mellem det f@rste og det andet ek-
sodus. Der er ligefrem en tanke om, at det andet eksodus vil erstatte det gamle
som den afggrende frelsesbegivenhed.'? Set i det lys sker der i Deuterojesaja ik-
ke bare en genskrivning af eksodusbegivenheden, men ogsa en overskrivning.
Det fgrste eksodus er som den konstituerende frelsesbegivenhed fortid og har
kun sin gyldighed som en type for det nye."

Kritik af den klassiske forstdelse
Flere kritiske stemmer er vokset frem mod den klassiske forstaelse af, at Deu-
terojesaja forkynder et nyt eksodus fra det babyloniske eksil.'* Kritikken bygger

' Anderson 1962, 190-191.
12 Watts 1990, 33.

13 yon Rad 1968, 258. Von Rad 1968, 257 henviser i note 21 i gvrigt til et dansk bidrag, se
Aage Bentzen, "On the Ideas of “the old” and “the new” in Deutero-Isaiah”, Studia
Theologica, vol. 1 (1948), 183-187 (185): "But Deutero-Isaiah exhorts his people no
longer to look back to the Holy Past of their nation, the “old” history of salvation,
embodied in the story of the Exodus from Egypt. For now they experience new events
which are to be the creative contents of a new cult myth, the new Exodus from
Babylonia”.

14 Kritikken begynder at melde sig i 1970’erne, f.eks. af H.C. Spykerboer og K. Kiesow,
og synes siden at vare populer blandt skandinaviske eksegeter, bl.a. H.M. Barstad, @.
Lund og senest L.-S. Tiemeyer, se Hendrik Carel Spykerboer, The Structure and
Composition of Deutero-Isaiah: With Special Reference to the Polemics Against Idolatry
(Meppel: Krips Repro B.V. 1976); Klaus Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch.
Literarkritische und Motivgeschichtliche Analysen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1979); Hans M. Barstad, A Way in the Wilderness (Manchester: University 1989); @ystein
Lund, "Min vei er skjult for JHWH...”. Veimetaforikk og veitematikk i Jesaja 40-55
(Oslo: UnipubAS 2004); Tiemeyer (2011).
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fgrst og fremmest pa en overbevisning om, at Deuterojesaja ikke er henvendt til
de eksilerede i Babylon, men tvaertimod til folket i Jerusalem. Skriftet handler
ikke primart om et nyt eksodus, men n@rmere om Jahves tilbagevendelse til Zi-
on, jgdernes tilbagevendelse fra diasporaen og bekampelsen af Judas fjender
som led i det fremtidige Jerusalems genopbygning og herlighed. En anke mod
den klassiske forstaelse er nemlig, at den fgrst etablerer en historisk ramme i
kraft af eksilet (fgr 538 f.Kr.) og dernast antager, at det centrale tema eller pro-
blem bestar i Israels manglende muligheder for eller vilje til at forlade Baby-
lon.”

I forste omgang er det redaktionskritiske overvejelser, der nedtoner eksodus-
motivet som det dominerende. De mindre afsnit, der rummer opfordringer til at
drage ud (48,20-21; 52,11-12; 55,12-13), er alle senere tilfgjelser, hvis tematik
ikke har meget at ggre med de oprindelige kapitler.'® Klaus Kiesow argumenterer
for, at vejbilledet er dobbelt: Dels tilblivelsen af en vej og Jahves beskyttelse pa
denne (Es 40-48), dels vejen som udtryk for Jahves hjemvendelse (Es 49-52). De
to motiver knytter forskelligt an til eksodustraditionen og afspejler mindst to re-
daktionelle stadier, der ikke kan sattes sammen til en sammenhangende forestil-
ling om et nyt eksodus.'” F.eks. understreger Kiesow, at den vej, der banes i
40,3, ikke er til de eksileredes udtog, men til Jahves hjemvendelse til Zion (jf.
40,10-11; 52,7-10).

I anden omgang geelder det vaegtleegningen pa sprogets poetiske karakter. Det
er Hans M. Barstads hovedtese, at udtryksmaden hos Deuterojesaja (og andre
profeter) er starkt metaforisk.'® De sikaldte “eksodustekster” om vej, grken og
relaterede temaer handler ikke om en konkret, historisk begivenhed, men er bil-
leder pa noget andet. Vejbilledet i 40,3-4 er poetiske hentydninger til Jahves til-
bagekomst, den frugtbare grken i 41,17-20 handler ikke om omsorgen for de
hjemvendende pa deres vandring fra Babylon, men om folkets andelige opblom-
string, og opfordringen til at drage ud i 55,12-13 refererer nermere til forestillin-
gen om hellig krig end til et nyt eksodus. Selv i 43,14-21, der ellers forekommer
at sidestille udfrielsen af Egypten med udfrielsen af Babylon, handler det ifglge

' Lund 2004, 20.

16 Spykerboer 1976, 188.
"7 Kiesow 1979, 21.

'8 Barstad 1989.
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Barstad om Judas nationale genrejsning.'”” Fra samme synsvinkel arbejder
@ystein Lund i en omfattende analyse af vejbilledet i Deuterojesaja.”’ Han pape-
ger, at der i den klassiske forstaelse ofte er en tendens til at skelne for skarpt mel-
lem brugen af ’vejen” i en konkret betydning (en vej mellem Babylon og Jerusa-
lem) og i en metaforisk betydning (etik og livsindstilling). I stedet demonstreres
det, hvordan vejmotivet nasten alle steder kan leses billedligt om forholdet mel-
lem Jahve og hans folk. I trad med det viser en meget ny undersggelse, hvordan
eksilet i den gammeltestamentlige litteratur forvandles fra at vaere noget konkret
til at blive et billede pa psykisk og andelig lidelse.*’

Sammenfattende kan man opstille fglgende argumenter i mod den klassiske
forstéelse: 1. Eksodusmotivet er ikke dét centrale tema, men ét blandt mange; 2.
Eksodusreferencerne optrader for spredt og for knapt til at kunne sammenfattes i
syntesen et nyt eksodus”; 3. Syntesen et nyt eksodus” sammenblander forskel-
lige typer af motiver (Jahves epifani, hyrdebilledet, kaoskampen, vejbilledet, gr-
kenmotivet), der ikke i udgangspunkt har noget med hinanden at ggre; 4. Der re-
fereres ikke ngdvendigvis til en konkret historisk begivenhed, for teksterne kan
leeses mere alment som metaforer for gudsforholdet; 5. Deuterojesaja handler ik-
ke primert om udfrielsen af Babylon, men om genopbygningen af Jerusalem; 6.
De steder, der taler om en hjemvendelse, vedrgrer den bredere diaspora som et
led i det nye Jerusalems herlighed.

Lena-Sofia Tiemeyer laver en systematisk analyse af alle de ’eksodustekster”,
der er blevet opereret med i fortolkningen.” Hun finder frem til, at kun fire eller
fem mindre tekststykker har klare hentydninger til eksodusbegivenheden: 43,16-
21; 48,20-21; 51,9-11; 52,10-12 og muligvis 43,2. Heraf er det kun 51,9-11 og
52,10-12, der omhandler et nyt eksodus og fra diasporaen generelt vel at marke.
Tiemeyers tilgang afslgrer den problemstilling, som er pa spil her. Den klassiske
forstaelse tager udgangspunkt i fa tekster med eksplicitte referencer til eksodus-
begivenheden, finder tekster med lignende motiver (vej, grken osv.), harmonise-
rer dem og konstruerer herfra syntesen “det nye eksodus”. Kritikken derimod

1 Barstad 1989, 97.
20 Lund 2004.

2l Martien A. Halvorson-Taylor, Enduring Exile. The Metaphorization of Exile in the
Hebrew Bible, Supplements to Vetus Testamentum 141 (Leiden: Brill 2011).

2 Tiemeyer 2011, 168-202. Det drejer sig om Es 40,3-5.9-11; 41,17-20; 42,10-16; 43,2;
43,16-21; 48,20-21; 49,7.8-12; 49,24-26; 50,2-3; 51,9-16; 52,4-6; 52,10-12; 55,12-13. Se
hertil oversigten i Anderson 1962, 181-182; Stuhlmueller 1970, 272.
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papeger i fokus pa de enkelte tekststykker, at motivet ofte slet ikke forekommer.
Og de fa steder, hvor det ggr, indgar det i en bestemt funktion i en bestemt reto-
risk kontekst.

Der er noget inspirerende ved Barstad, Lund og Tiemeyers forsgg pa at ’be-
fri” teksterne fra en forudindtaget historisk lesning. Til gengald er jeg ikke
overbevist om deres nedtoning af det nye eksodus i nogle af tilfeeldene. Jeg vil i
det fglgende argumentere for, at det er muligt at finde motivet med et nyt ekso-
dus fgrst og fremmest i 43,14-21, og at det i den konkrete ssmmenhang i kraft af
den typologiske modstilling til udfrielsen af Egypten overskriver denne som den
fundamentale frelsesbegivenhed. Det er som navnt ikke entydigt hos Deutero-
jesaja, at det er Babylon, hjemvendelsen skal ske fra. Det er bade herfra og fra
den bredere diaspora.”” Denne antagelse vil til sidst blive sggt bekraftet af andre
profettekster, der ogsa fremsatter en modstilling mellem det fgrste og et andet
eksodus, hvis omfang teller flere end blot de eksilerede i Babylon.

Eksodusteksterne i Deuterojesaja

Selvom mit fokus ligger seerligt pa 43,14-21, vil jeg kort gennemgé de andre tek-
ster med klare hentydninger til eksodusbegivenheden. I 48,20-21 er ben@vnelsen
af det babyloniske eksil evident. V. 20 indledes med befalingen: ”Gé ud af Baby-
lon, flygt fra kaldeerne!” Det glade budskab skal udbredes til jordens ende, at
Jahve har 1gskgbt sin tjener Jakob. I v. 21 er der en klar allusion til grkenvan-
dringen, hvor folkets tgrst slukkes af vand, der strgmmer fra klippen. Er der sa
ogsa tale om et nyt eksodus? Det athenger af, hvordan man forstar ssmmenhan-
gen mellem de to vers.”* Fra v. 20 til v. 21 sker der et skifte dels i adresse (fra 2.
til 3. person pluralis), dels i verbale tider (fra imperativ til perfektum/konsekutiv
imperfektum). Man kan som Tiemeyer fastholde, at v. 21 refererer til overstaede,
fortidige begivenheder, israelitternes ophold i grkenen, og blot fungerer som en
eftertanke til v. 20. Men det er ogsa muligt at fortolke datidsformerne som profe-
tisk fortid, der sagligt vedrgrer fremtiden (jf. LXX). I sa fald peger v. 21 som en
motiverende faktor pa den stgtte, Jahve som led i et nyt eksodus vil give til dem,

% Jf. bla. K. Baltzer i hans dog noget vidtlgftige tese om, at Deuterojesaja er et
teaterstykke fra anden halvdel af 5. arh., skrevet i Jerusalem med henblik pa opfgrelse i
Babylon og i diasporaen for at fremme valfart hertil, se Klaus Baltzer, Deutero-Jesaja,
Kommentar zum Alten Testament, Band 10,2 (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1999),
50.

** Tiemeyer 2011, 185-186.
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der forlader Babylon (et lignende mgnster gor sig geldende i 51,9-11, se neden-
for).

De to gvrige tekststykker, 51,9-11 og 52,11-12, der med sikkerhed forkynder
et nyt eksodus, danner en ramme i et stgrre tankeszt i 51,9-52,12.25 51,9-11 ind-
leder med en opsang til Jahves magtfulde arm, at den skal viagne ligesom i urti-
dens dage.” Dernzst fglger den eksplicitte hentydning til eksodusbegivenheden i
v. 9b-10 i form af to retoriske spgrgsmal: Mon ikke det var Jahve, som nedkem-
pede Rahab, udtgrrede havet og satte en vej for de lgskgbte pa havets bund? Ra-
hab, der i den hebraiske tekst star parallelt til Tanin (eller sgslangen), kendes
som et havuhyre, Jahve kemper imod (S1 89,11; Job 26,12), men symboliserer
ogsa Egypten (Es 30,7; Sl 87,4). Det er derfor rimeligt at antage, at begivenhe-
den mere precist alluderer til vejen gennem Det Rgde Hav end til skabelseskam-
pen generelt.”’ V. 9b-10 giver dermed en baggrund for v. 11°s beskrivelse af Jah-
ves befriede, der med jubel vender tilbage til Zion. Ligesom de 1gskgbte gik over
Det Rgde Have mod det forjettede land, vil Jahves befriede vende hjem til Zion.
Det er karakteristisk for 51,9-11, at malet for hjemkomsten er klart, mens der er
tavshed om, hvor de kommer fra. Méske er det af betydning, at 1QIsa” i stedet
for ”Jahves befriede” (M ™M79) leser "Jahves spredte” (M *7d), idet glosen
A10 andre steder henviser til den bredere diaspora.”® Ligesa vigtigt er det, at v. 11
stort set er identisk med afslutningsverset i Es 35. Dette kapitel handler om den
hellige vej, der fgrer til Zion, men er ligesa uklar angaende, hvorfra de lgskgbte
kommer. Eksodusbegivenheden genskrives i 51,9-11 som den fortidige begiven-
hed, der som i en analogi danner bagteppe for den nye begivenhed: Det befrie-
de/spredte folks hjemrejse til Zion.

3 Jf. Roy F. Melugin, The Formation of Isaiah 40-55, Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft, Beiheft 141 (Berlin: Walter de Gruyter 1976), 159-167.

% Den magtfulde arm (797 ¥177) kan henvise til den arm, der er i aktion i det egyptiske
eksodus (jf. Deut 4,34), selvom Jahves arm i sig selv ikke udggr en henvisning til
eksodusbegivenheden, jf. Tiemeyer 2011, 194.

27 For denne problemstilling, se Hendrik Bosman: “Myth, Metaphor or Memory? The
Allusions to Creation and Exodus in Isaiah 51:9-11 as a Theological Response to
Suffering during the Exile”, Exile and Suffering, red. B. Becking & D. Human (Leiden:
Brill 2009), 71-81.

2 Se Jer 50,17 (Israel som spredte far nedlagt af Assyrien og Babylonien), Joel 4,2 (Israel
spredt blandt folkene) og Est 3,8 (et folk spredt blandt folkene i alle provinserne i kong
Ahasverus kongerige).
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I 52,11-12 lyder befalingen: ”Af sted, af sted, ga bort fra dér! Rgr ikke ved

12

noget urent!” Folket skal ga ud, og de, der barer Jahves (tempel)ting, skal rense

sig. Dette “fra dér” (awn) er igen uprzcist.” Selvom det ofte antages, at de to
vers er en variation over 48,20-21, er det veerd at bemarke, at Babylon ikke er
nzvnt. Det kan vere herfra eller fra andre steder.”® Stykket har flere motiver
hentet fra eksodusbegivenheden, navnlig i v. 12: Mens det egyptiske eksodus
skete i hast, vil det nye eksodus forega i ro og mag. Jahve vil som Israels Gud
gar foran og bagved det.”!

Som navnt indrammer 51,9-11 og 52,11-12 en stgrre sammenheng i 51,9-
52,12, der kan vere bestemmende for forstaelsen af det nye eksodus’ funktion.
Rammen kan understrege bevagelsen fra en bgn om eksodus i 51,9-11 til et nyt
eksodus, der i 52,11-12 kommer til at overstrale det tidligere.32 Jeg mener at
kunne finde fglgende kiastiske struktur:

A: 51,9-11: De adspredtes hjemvendelse til Zion (eksodusmotiv)
B: 51,12-16: Jahve som trgster, skaber og befrier
C: 51,17-20: Vredens bager til Jerusalem og hendes sgnner
D: 51,21-23: Vredens bager gives videre til Jerusalems undertrykkere
D’: 52,1-3: Lgskgbelsen af Zion
C’: 52,4-6: Undertrykkelsen af Zion og Jahves indgreb
B’: 52,7-10: Jahves hjemkomst til Zion som trgster og lgskgber
A’:52,11-12: Diasporaens (fra dér) hjemvendelse (eksodusmotiv)

Midtpunktet i kiasmen er det nye Jerusalems herlighed, der afstedkommes ved,
at vredens bager (Jahves straf) gives videre til undertrykkerne. I 52,1-3 er det
byen, der slipper af med fjenderne, kan iklede sig festdragten og kaldes hellig.

» Barstad (1989), 102-106 fortolker “fra dér” som Jerusalem, idet han ser en parallel
mellem v. 1-2 og v. 11-12 i Es 52’s brug af "hellig krig”-terminologi. Det er Jerusalems
indbyggere, der i forlengelse af v. 7-10 skal g& ud med Jahves vdben (717> *22) for at
nedkempe fjenderne!

30 B.S. Childs foreslar i sin kommentar, at det er de steder, hvor Guds hellighed ikke
respekteres, se Brevard S. Childs, Isaiah. A Commentary, The Old Testament Library
(Louisville & London: Westminster John Knox Press 2001), 406-407.

31 Samme tillid til Guds beskyttende naerver findes i 43,2, hvor Jahve fglger og vogter
Israel pa dets vandring gennem vand og ild. Til trods for ben@vnelsen af Egypten i det
felgende v. 3 mener jeg ikke, at der er nogen tydelig henvisning til eksodusbegivenheden.

32 Melugin (1976), 166.
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Generelt er Zion/Jerusalem i fokus i 51,9-52,12, bl.a. som adressat i 51,17 og
52,1-2. Det er derfor ikke umuligt, at det omtalte eksodus i A og A’ tjener til
denne herligggrelse af byen. Det er ikke et nyt eksodus i sig selv, men en begi-
venhed i en bestemt sags tjeneste: Folkets hjemvendelse som led i det nye Jeru-
salems herlighed.” Det er ikke ngdvendigvis kun et eksodus fra Babylon, men
fra alle de steder, hvor Jerusalems sgnner er spredt ud.*

Sammenfattende bruges genskrivningen af eksodusbegivenheden i 48,20-21;
51,9-11 og 52,11-12 som bagteppe og motivation for et nyt eksodus. Udgangs-
punktet for dette er ikke ngdvendigvis folkets lgskgbelse fra Babylon, men kan
teenkes bredere som en generel hjemvendelse fra diasporaen som led i Jerusa-
lems restaurering. Det er nemlig bemarkelsesvardigt, at vandringens begyndel-
sespunkt ikke er udspecificeret (jf. 40,10-11). Kun i 48,20 navnes Baby-
lon/kaldeerne, mens det i bade 51,9-11 og 52,11-12 mangler eller slgres af det
ubestemte “fra dér”. Andre steder i Deuterojesaja sker samlingen af diasporaen
fra de fire verdenshjgrner (43,5-6), fra nord, vest og Sinims land (49,12) og fra
folkeslagene (49,18.22).

Eksegese af Es 43,14-21
Efter disse indledende iagttagelser vil jeg ga til et nerstudie af Es 43,14-21.% 1
min oversattelse lyder det:

14 Saledes siger Jahve, jeres lgskgber, Israels Hellige: “’For jeres skyld har jeg
sendt til Babylon, og jeg vil rive alle tvaerbjzlker®® ned, og kaldzerne, deres
glaedesskrig vil blive til klager’’. 15 Jeg er Jahve, jeres Hellige, Israels skaber,
jeres konge!” 16 Saledes siger Jahve, som gav en vej i havet og en sti i de

31, Tiemeyer 2011, 198, der anser 48,20-21; 51,9-11 og 52,10-12 som passager, der har
skullet overbevise et publikum i Juda om fordelene ved de eksileredes tilbagevendelse.

3 1 Es 60-62, der er henvendt til folket i Jerusalem om byens kommende herlighed,
bringer fremmede folkeslag byens sgnner fra det fjerne (60,4.9), og der banes en vej fra
Jerusalem til Jahve og hans folks hjemkomst (62,10-12).

33T tekstgennemgangen benytter jeg mig ud over den i forvejen nzvnte sekundarlitteratur
(herunder Baltzer 1999, 224-231; Childs 2001, 336-337; Blenkinsopp 2002, 225-228)
ogsa af Karl Elliger, Deuterojesaja, Biblischer Kommentar Altes Testament, Band X1I/1
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1978), 331-359; John Goldingay, The Message
of Isaiah 40-55: A Literary-Theological Commentary (London: T&T Clark 2005), 205-
213.

36 Visse tekstkritiske problemer, se gennemgangen af det pagzldende vers.

37 Visse tekstkritiske problemer, se gennemgangen af det pagzldende vers.
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magtige vande, 17 som fgrte vogne og heste ud, hele den meagtige haer — de
lagde sig ned, de kunne ikke rejse sig, de dgde hen, som en vaege gik de ud:
18 "Husk ikke pa de tidligere begivenheder, og giv ikke agt pa urtidens hen-
delser! 19 Se, jeg skaber nyt! Nu spirer det! Kan I ikke forsta det? Jo, i grke-
nen vil jeg lzegge en vej, i gdemarken stier.*® 20 Markens vilde dyr vil herlig-
ggre mig, sjakaler og strudse, for i grkenen vil jeg give vand, vandstrgmme i
gdemarken, sd mit udvalgte folk kan drikke. 21 Det folk, som jeg har formet
mig, skal fortelle min pris.”

Opbygning

Tekststykket bestar af to mindre afsnit, v. 14-15 og v. 16-21, der hver is@r indle-
des af ”Saledes siger Jahve” (717> 7R 713). Det er af formkritikken ofte blev op-
splittet i to selvstendige og af hinanden uathengige dele, men det er gdeleggen-
de for sammenhzangen.” V. 14-15 annoncerer Babylons fald, mens v. 16-21 for-
teeller om den nye frelsesbegivenhed. V. 16-17 genskriver overfarten over Det
Rgde Hav, v. 18-19a maner til ikke at huske pa de gamle begivenheder, men til i
stedet at se frem mod det nye, der kommer, v. 19b-20 beskriver Jahves nye ind-
greb, og v. 21 runder af med bemarkningen om, at gudsfolket skal forkynde Jah-
ves pris.

Kontekst

43,14-21 og i serdeleshed folkets pris i v. 21 afslutter et stgrre tankeset, der ta-
ger sin begyndelse i 42,18.*° 42,18-25 indleder med dommen over den dgve og
blinde tjener Israel, der lever i fangenskab, mens 43,1-21 handler om folkets frel-
se, der fra 43,1-7 over 43,8-13 som en spiral nar sit hgjdepunkt i 43,14-21 (se pa-
rallellen dom-frelse i 43,22-28 og 44,1-5, jf. "Men nu” (7n) og “frygt ikke” (7%
X°N) 1 43,1; 44,1-2).41 I 43,1-7 er Jahve Israels skaber og yder det beskyttelse,
hvor end det gar; Jahve lgskgber det og samler folket fra jordens ender (diaspo-
raen). I 43,8-13 skal Israel vaere vidne for Guds frelsende indgreb. Dette indgreb

B Jf. 1QIsa®, der lmser “stier” (M2°n1). BHS har “vandstrgmme” (N1N71). Se
gennemgangen af det pageldende vers.

¥ De nyeste kommentarer opererer med 43,14-21 som en helhed, se Childs 2001, 336;
Blenkinsopp 2002, 225; Goldingay 2005, 205.

40 Andre mener, at det allerede begynder i 42,14, se f.eks. Childs 2001, 332; Lund 2004,
194-195.

4l Goldingay 2005, 215-218 finder, at 42,18-43,21 har en firleddet parallel i 43,22-45,8.
Her far 43,14-21 sin tematiske modpol i 44,24-458 om kaldelsen af Kyros og
genopbygningen af Jerusalem.
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kulminerer som sagt i den nye frelsesbegivenhed i 43,14-21: Bade grkendyr og
gudsfolket herligggr og lovpriser Jahve. Dette hgjdepunkt punkteres dog straks
af indledningen til det naeste tankeseet i 43,22-44,5: ”"Men mig pakaldte du ikke,
Jakob!”*

Detaileksegese

V. 14-15: Det vasentlige udsagn i v. 14b er indrammet af beskrivelser af Jahve,
dels i skikkelse af en taleformular (v. 14a), dels i skikkelse af Jahves eget udsagn
(v. 15). Der er tale om en rakke epiteter, som i forskellige variationer gar igen
andre steder (f.eks. 41,14; 43,3; 45,11; 48,17; 49,7): Jahve er lgskgber, hellig,
skaber og konge. Det er magtfulde egenskaber, der i dette tilfalde omkranser og
giver trovaerdighed til den egentlige sag i v. 14b: Udsigelsen af Babylons fald. V.
14b indledes med beskeden om, at Jahve har sendt til Babylon (1QIsa® leeser mod
Babylon (?222)). Hvem eller hvad, der er sendt, siges ikke, men det er alminde-
ligt at antage perserkongen Kyros, der er hentydet til i 41,1-5.21-25; 42,5-9, og
som dukker op igen i 44,24-45,7. Dette er nu ikke helt entydigt. Dertil sker det
“for jeres skyld”. Dette “jeres”, der ligeledes betegner modtagerne, er ikke ud-
specificeret. Det kan vere de eksilerede i Babylon, folket i Jerusalem eller mere
alment gudsfolket Israel, hvor det end befinder sig (i 45,4 er perserkongen kaldet
for Jakob og Israel, Jahves udvalgtes, skyld). I anden halvdel af v. 14b melder
sig nogle tekstkritiske vanskeligheder.* Vokaliseringen i BHS giver egentlig god
mening i sig selv: ”... og jeg vil bringe alle ned som flygtninge, og kaldeerne,
deres gledesskrig (er) pa skibene.” Altsa: Jahve jager indbyggerne pa flugt, og
skibene refererer til konkrete skibe pa Eufrat, som man kan sgge tilflugt pa.
Imidlertid kan en mindre omvokalisering af den samme konsonanttekst, ~flygt-
ninge” (2°113) til "tverbjelker” (2°1°12.) og “skibe” (n1aR2) til “klager” (n11x2)
fremmale en noget anden detalje: Jahve spraenger tverbjelkerne pa Babylons
porte, og byens glade bliver til sorg. Denne mindre tekstendring er at foretreek-
ke, men dels kan dobbelttydigheden vere tilstrabt, dels @ndrer det i sidste ende
ikke pa det overordnede billede: Babylon straffes for gudsfolkets skyld.

2 Ifglge Watts 1990, 58-59 indgér Deuterojesaja i Esajasbogen som helhed som en
forklaring pa, hvorfor tilbagevendelsen fra eksilet ikke kom til at ske. Netop pa grund af
Israels gentagne afvisninger af Jahves lgfter udskydes det nye eksodus i Es 49-55 som en
fremtidig begivenhed (jf. Es 56-66).

# Se iser Elliger 1979, 342-343; Childs 2001, 336; Blenkinsopp 2002, 226.
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V. 16-17 danner formelt en indledning til Jahves direkte tale i v. 18-21. Der
kan ikke herske nogen tvivl om, at versene er en genskrivning af overgangen
over Det Rgde Hav, ogsa selvom den fjendtlige her i sig selv fremtreder ano-
nymt. Der henvises ikke ngdvendigvis til en konkret tekst (f.eks. Ex 14-15; SI
77,20), men narmere til en almen kendt og forudsat begivenhed, et udtryk for
gammeltestamentlig bgrnelerdom kan man sige. Havet og de magtige vande
bliver spaltet af en vej (777) og en sti (72°n1).* P4 den fgrer (x*¥17) Jahve haeren
ud. Netop glosen for at ga ud (&¥°) er et typisk kendetegn fra eksodusfortellingen
i Mosebggerne, men kan ogsa bruges som en militerteknisk betegnelse om at le-
de en her frem til kamp (jf. Deut 20,1; Am 5,3). V. 17a setter saledes en vold-
som scene: Vogne og heste, alt i alt en magtig her, si magtig som vandene,
rykker ud til forfglgelse og kamp. Et brat skifte sker i v. 17b’s staccatoagtige op-
remsning af harens endeligt: De laegger sig ned, kan ikke rejse sig, dgr hen, gar
ud som en vaege. Rent stilistisk minder den knappe form (seks ord pa hebraisk)
om Cesars bergmte ord “veni, vidi, vici” — om end med omvendt fortegn. Selv-
om v. 16-17 blot former en indledning til de fglgende vers, er indholdet afggren-
de. Der vises tilbage til den fortidige og grundleggende begivenhed — udfrielsen
af Egypten — og netop Jahves magtfulde indgreb garanterer for trovaerdigheden
af det fglgende tilsagn om en ny frelsesbegivenhed.

V. 18-19a konstruerer en spending mellem de tidligere begivenheder (v. 18)
og det nye, der er ved at ske (v. 19a). Noget nyt af samme art som de gamle ting
vil overga og aflgse dem. Det er et meget omdiskuteret spgrgsmal, hvad disse
“tidligere” begivenheder er. Der er i forskningen i1 hvert fald fire forskellige bud:
1. Begivenheder langt tilbage, skabelsesmyten eller udfrielsen af Egypten, som
den nazre kontekst leegger op til; 2. Jerusalems fald; 3. tilverelsen under det ba-
byloniske eksil; 4. hele Israels historie fra kaldelsen i Egypten til Jerusalems gde-
leggelse. Den hebraiske tekst er nemlig ikke entydig: "De tidligere” (niwx")
kommer af 1w, der er en velkendt og hyppigt anvendt glose i Deuterojesaja.
Den bruges om Jahve, at han er “den fgrste” (f.eks. 41,4), og i flertal mere al-
ment i diskussionen om forudsigelse og opfyldelse (41,22; 42,9; 43,9; 46.,9;
48,3). Betydningen af “’de tidligere” ting ma her afggres ud fra den parallelisme,
som udtrykket indgar i. Det parallelle "urtidens hzndelser” eller maske bedre

* Fortolkere, der nedtoner eksodusmotivet i disse vers, peger i stedet pd, at det omhandler
skabelseskampen, hvor Jahve besejrer kaosvandene (jf. deres lesning af Es 51,9-11). V.
16-17 skal i hgjere grad understrege Jahves styrke og vilje til at nedslagte Israels fjender,
se Lund 2004, 200.
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”de urtidige ting” (M 1n7p) optraeder som eneste sted i Bibelen i pluralis, men be-
tyder i singularis enten “gstlig” eller "fortidig, &ldgammel” (jf. 1 Sam 24,14; Ez
38,17; Mal 3,4). Til gengald bruges roden o7p andre steder i Deuterojesaja: 1
51,9 tales som n®vnt om vejen gennem Det Rgde Hav i “urtidens dage” (°»°2
a7p), mens det i 45,21 og 46,10 ikke behgver at ga sa langt tilbage og kan henvi-
se til lgfterne om Kyros’ erobring af Babylon, altsa den “nare” fortid. Alligevel
mener jeg, at konteksten tydeligt l&gger op til at forsta NIWRY og NPIATP som
pegende tilbage pa eksodusbegivenheden. Den “nye” (7w7r) begivenhed, som
omtales i v. 19a og udfoldes i v. 19b-20, indbefatter netop en vej og stier paral-
lelt med dem i v. 16. Spandingen eller bruddet mellem de tidligere begivenheder
og den nye fremhaves pa to mader. For det fgrste opfordres der til ikke leengere
at huske (121) og give agt (1"2) pa de fortidige haendelser. For det andet markeres
aktualiteten af det nye bade med et ”se” (737) og med et "nu” (7ny). Man har pe-
get pa, at opfordringen til ikke at huske ikke skal laeses for bogstaveligt, men blot
som en del af en argumentationskade, et retorisk greb, idet erindringen om forti-
den er afggrende andre steder i Deuterojesaja (f.eks. 46,9).* Ogsa selvom det
skulle veere tilfeeldet, sa siger det alligevel noget om betydningen og formatet af
den nye begivenhed, at den mindst er lige sa vigtigt og kan sta alene uden stgtte i
tidligere begivenheder (se nedenfor).

V. 19b-20 udfolder indholdet af den nye begivenhed. Jeg velger i v. 19b at er-
statte BHS’s “vandstrgmme™ (m771) med “’stier” (m2°n1), som det er bevidnet i
1QIsa”. Halvverset kan séledes leses som en parallelisme: Vej i grkenen — stier i
gdemarken. Dette ordspil er ikke tilfeeldigt, da det er de samme to gloser i v. 16
om vejen og stien, som Jahve baner gennem Det Rgde Hav. Herved tydeligggres
en sproglig og betydningsmessig lighed mellem de tidligere begivenheder og det
nye, mens opfordringen til at glemme de fgrste i v. 18 som navnt markerer
bruddet mellem dem. Denne gang er det ikke de megtige vande, som skal force-
res, men den tgrre grken. Derfor vil Jahve i v. 20 sgrge for at give vand og vand-
strgmme, som det udvalgte folk kan drikke — et andet kendt trek fra eksodusbe-
givenheden. Netop pa grund af dette vil de grkendyr, hvis tilstedeverelse ellers
signalerer gdeleggelse og dgd (jf. Es 13,21-22; 34,13), herligggre Jahve. Orke-
nen vil blive forvandlet til et velsignelsens sted.

4 Stuhlmueller 1970, 68-69 (note 220) forstar det som en iretteszttelse af Israel for
manglende tillid til, at noget sa stort kan ske igen. Dette medfgrer en kritik af von Rad for
at overdrive modstillingen (se nedenfor). Lund 2004, 203 mener heller ikke, at Israel skal
glemme, men eksodusbegivenheden ma ikke opfattes som det sidste ord i historien med
Jahve. Man skal vere dben for nye muligheder.
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Beskriver v. 19b-20 sa et nyt eksodus? Sadan er det traditionelt blevet forsta-
et.* I modsatning hertil har kritikere papeget,*’ at v. 16-17 i hgjere grad handler
om Jahves sejr over fjenderne end om udfrielsen af Israel. Det er forfglgerne og
ikke et tilfangetaget folk, Jahve forer ud. Nedkempelsen af de fjendtlige magter
danner til gengeld baggrund for en ny mulighed for gudsfolket, der ikke n@d-
vendigvis indebzrer en fysisk tilbagevendelse fra det babyloniske eksil. @rkenen
er et billede pa folkets aktuelle og hablgse situation, om det befinder sig i Baby-
lon, Jerusalem eller andre steder, og vejen i og forvandlingen af grkenen illustre-
rer gudsforholdets fornyelse (jf. 41,17-20; 44,1-5). Alligevel indrgmmer Lund,
der er den mest ih@rdige fortaler for en metaforisk forstaelse, at en konkret lees-
ning af et nyt eksodus ligger inden for tekstens betydningsmuligheder.” I mine
gjne behgver det ene ikke at udelukke det andet. Men er der tale om et nyt ekso-
dus, hvad jeg mener, der er, s er det ligesom i 51,9-11 og 52,11-12 en meget
generel beskrivelse. Det navnes ikke, hvorfra (antageligvis Babylon, jf. v. 14-
15) eller hvortil vandringen vil ske.

V. 21 runder tekststykket og hele tankesettet i 42,18-43,21 af. Det udvalgte
folk er det folk, som Jahve selv har skabt som sin ejendom. Det folk skal fortelle
eller “opteelle” (790) Jahves pris. Denne pris (7770) kan mere generelt betyde
”lovsang” og kan hermed indga i den stgrre lovsang af Jahves verk, der gennem
hele Deuterojesaja danner kompositionelle afslutninger pa mindre tekstdele
(f.eks. 44,23; 49,13).

Samlet tolkning
Beveagelsen i 43,14-21 synes klar: Fgrst annonceres Babylons fald, sa peges til-
bage pa eksodusbegivenheden og sa peges frem pa den nye frelsesbegivenhed,
pa det nye eksodus. Netop inden for det overordnede tankeszt, inden for den re-
toriske kontekst 1 42,18-43,21, danner denne sidste del den absolutte kulmination
pa Jahves frelsende indgreb: Modstillingen af den grundleggende frelsesbegi-
venhed, eksodusbegivenheden, og det nye, der er ved at ske.

Hvordan forholder de to begivenheder sig sa til hinanden? Det ath@nger som
sagt af forstaelsen af, hvad de “tidligere” begivenheder refererer til. F.eks. anta-
ger Kiesow, at de omhandler Jerusalems fald, og finder derved en kontinuitet

46 Se f.eks. Anderson 1962, 188; Zimmerli 1963, 199; von Rad 1968, 258.
T Tiemeyer 2011, 183-184.
8 Lund 2004, 205.
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mellem eksodusbegivenheden og den nye frelsesbegivenhed. Ifglge ham tjener
eksodusmotivet ikke bare som et “’billedreservoir” til at udpensle det kommende,
men ogsa som en central fortolkningshorisont for det nye og overraskende ind-
greb.*’ T den forstand kan man se den nye frelsesbegivenhed som en genskriv-
ning af eksodusbegivenheden. Der er en sproglig og semantisk lighed, og den
nye begivenhed vokser ud af indholdet af den tidligere. Det nye kommer ligesom
dengang i Egypten til at erstatte den bundne, hablgse og frustrerende fortid (og
nutid), de tidligere begivenheder.

Hvis man i stedet mener, at de “tidligere” ting faktisk vedrgrer udfrielsen af
Egypten som den store, fortidige begivenhed, sa er der ikke bare tale om en kon-
tinuitet eller genskrivning, men ogsa et brud, en overskrivning. Eksodusbegiven-
heden leverer ikke blot motiver til at beskrive det nye, men bliver i sig selv over-
skrevet som den afggrende frelsesbegivenhed. Det kommende eksodus vil fuld-
steendig overskride rammerne af tidligere handelser. Derved indgar de to begi-
venheder ikke blot i en analogi, men tillige i en typologi, hvor den anden over-
skriver og erstatter den fgrste som den meningsgivende. Som navnt ovenfor er
det et fremherskende element i den klassiske forstdelse, f.eks. hos Gerhard von
Rad.

I det fglgende udblik til den gvrige profetlitteratur vil jeg undersgge denne
problemstilling ved at gennemga de tekster, der sidestiller eksodusbegivenheden
med et nyt eksodus. Gennemgangen vil have to fokus. For det fgrste forholdet
mellem de to begivenheder: Er der kun tale om en genskrivning eller ogsa om en
overskrivning? For det andet beskrivelsen af et nyt eksodus: Vil det kun ske fra
Babylon, eller omfatter det ogsa den bredere diaspora?

Udblik til den pvrige profetlitteratur™

Gaér man til de gvrige dele af Esajasbogen, melder sig i sarlig grad 11,11-16.
Denne mindre enhed afrunder konflikten med den assyriske stormagt (7,1-11,16)
inden den afsluttende takkesalme i Es 12. Assyrerkongens nederlag er allerede i
10,24-26 keedet sammen med staven, som Jahve svingede over havet i Egypten,
og 11,11-16 legger sig i forlengelse af det fredsrige, der i 11,1-9 skal etableres

# Kiesow 1979, 78.

% Flere af de profettekster, der bliver analyseret i dette afsnit, er mere udfgrligt behandlet
i kapitel 11 i min prisopgave, se Frederik Poulsen, En redeggrelse for Zionmotivet i
profetlitteraturen, Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 26 (Kgbenhavn: Afdeling for
Bibelsk Eksegese, Det Teologiske Fakultet 2011), 135-151. Se ogsa Fishbane 1979, 125-
140.
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under Davidskongen pa det hellige bjerg i Jerusalem og folkeslagenes valfart
hertil i v. 10. Denne frelsestid vil ogsa omfatte en samling af gudsfolket, “resten”
1 jesajansk terminologi, der er spredt ud over de omkringliggende lande. Det er
tydeligt, at denne samling spiller pa udfrielsen af Egypten: Jahve vil i v. 11 "for
anden gang” (n"1w) samle folket, og i v. 16 vil der blive en banet vej for resten i
Assyrien, ligesom der blev banet en vej for Israel, da det steg op fra Egypten.
Diasporaen er meget bredt defineret i v. 11-12, idet den bade omfatter dem, der
er tilbage i Egypten og Assyrien og alle mulige andre steder, ja fra de fire ver-
denshjgrner.”’ Det nye eksodus fra hele verden beskrives eller genskrives med
trek fra eksodusbegivenheden, men der synes ikke at vere tale om en overskriv-
ning af den som frelsesbegivenhed.

Hos Jeremias er modstillingen mellem de to begivenheder mere fremhersken-
de. I 16,14-15 lyder efter truslen om straf og landflygtighed denne opmuntring
fra Jahve:

14 Derimod, se der skal komme dage — siger Jahve — og man vil ikke l&ngere
sige: ”Sa sandt Jahve lever, som fgrte Israels sgnner op fra Egypten,” 15 men
[i stedet vil man sige:] ’Sa sandt Jahve lever, som fgrte Israels sgnner op fra
Nordens land og fra alle de lande, som han spredte dem til.” Og jeg vil fore
dem tilbage til deres land, som jeg gav til deres faedre.

Med fa variationer gar ordene igen i 23,7-8 i tilknytning til beskrivelsen af Jahve
som hyrden, der samler sine far fra adspredelsen, og beskrivelsen af den nye Da-
vidskonge (23,1-6). Den gentagne formulering er retorisk set en indledning pa en
ed, hvis udgangspunkt — udfrielsen af Egypten — vil blive udskiftet med det nye
eksodus fra Nordens land og andre lande.’® Her er der faktisk tale om en over-
skrivning. Det nye eksodus kommer til at erstatte det gamle som den grundleg-
gende begivenhed. Dertil er det vaerd at bemarke, at hjemfgrelsen ikke bare sker
fra Nordens land (dvs. Babylon), men fra alle de lande, hvor folket er spredt.

I Jer 30-31 udpensles et lignende scenarium. Talrige eksplicitte og implicitte
referencer til eksodustraditionen bruges til at skildre hjemkomsten til Zion som

3! Netop af denne arsag anses 11,11-16 af den historiske kritik for at vare et eksilsk eller
eftereksilsk indskud, se Childs 2001, 104-105.

52 Robert P. Carroll, The Book of Jeremiah: A Commentary, Old Testament Library
(London: SCM Press Ltd 1986), 344-345 og 448-449.
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et nyt eksodus.” Allerede i indledningen proklamerer Jahve, at han vil vende
folkets skabne og fgre dem tilbage til deres feedreland (30,1-3). I Jeremias’ uni-
vers er eksilet en straf, der er udstaet efter 70 ar (29,10-14). Tilbagevendelsen
sker ikke bare fra Babylon, men ogsa fra jordens fjerneste egne (jf. 31,8), og vil i
storhed og omfang overhale det gamle.” Som et led i de landflygtiges hjemven-
den og Jerusalems genopbygning vil der blive etableret en ny pagt (31,31-34).
Eftersom den gamle pagt, der blev sluttet under Moses, blev brudt, vil Jahve lave
en ny, der vil bevirke, at alle — fra den mindste til den stgrste — vil kende Jahve.
Ligesom udfrielsen af Egypten blev efterfulgt af en pagtslutning, vil samlingen
fra diasporaen medfgre en ny pagt, der vil erstatte den gamle. Der er igen tale om
et radikalt brud mellem gammelt og nyt. Et lignende brud findes hos Jeremias i
3,16-17, hvor ingen lengere skal tale om, tenke pa, huske eller savne pagtens
ark (maske endda den fra grkenvandringstiden?), fordi Jerusalem vil erstatte den
som Jahves trone.

Ezekiel bruger ogsa parallellen til eksodusbegivenheden til at beskrive hjem-
vendelsen. I Ez 20,1-32 genskrives det fgrste eksodus og Israels gentagne for-
brydelser mod Jahves bud, mens Ez 20,33-44 som et typologisk modsvar skildrer
det ny eksodus.” Jahve vil i v. 33-34 med ”stzerk hind og lgftet arm” (7ptn 7°2
1 3ty . Deut 4,345 5,15; 7,19; 26,8) og udgst harme som konge herske
over folket. Med samme styrke vil han fgre det ud fra folkeslagene og samle det
fra de lande, hvor de blev spredt.” Igen er det bemarkelsesvardigt, at landflyg-
tigheden er bredt og ukonkret defineret. I v. 35-38 fgrer han folket ud i “folke-
slagenes grken”, og ligesom han feldede dom over deres fedre i Egyptens gr-
ken, vil han felde dom over dem nu. Det er et s@rtrek hos Ezekiel, at han efter
udfrielsen forventer yderligere en dom, hvor det hjemvendende folk bringes ind i
pagtens band, og hvor de oprgrske og ugudelige afsondres og naegtes adgang til

3 For en grundig gennemgang af alle referencerne, se A.J.O. van der Wal, “Themes from
Exodus in Jeremiah 30-317, Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception —
Interpretation, red. M. Vervenne (Leuven: Leuven University Press 1996), 559-566.

>* Jf. Gary Yates, “New Exodus and No Exodus in Jeremiah 26-45. Promise and Warning
to the Exiles in Babylon”, Tyndale Bulletin 57.1 (2006), 1-22 (4-8).

35 Rebecca G.S. Idestrom, “Echoes of the Book of Exodus in Ezekiel”, Journal of the
Study of the Old Testament 33.4 2009, 489-510 (500-502); jf. ogsa Zimmerli (1963), 197.

% Dette motiv gar hos Ezekiel igen i 20,41-42; 34,13; 36,24, der formelagtigt repeterer, at
Jahve vil fgre folket ud, samle dem fra de lande, som de blev spredt til, og bringe dem til
“folkenes grken” (20,35), “Israels land” (20,42) eller “deres/jeres land” (34,13; 36,24), se
Poulsen 2011, 144.
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landet. De retferdige i Israels hus skal siden dyrke Jahve pa hans hellige bjerg
(v. 39-44). Hvor grkenen hos Deuterojesaja forvandles til et herlighedens sted
(jf. 43,19b-20), er grkenen hos Ezekiel det tematiske bindeled til eksodusbegi-
venheden og tjener som dommen og adskillelsens sted, hvor farene skilles fra
bukkene.”’

En tilsvarende funktion har grkenen i Hoseasbogens fgrste kapitler. Efter en
rekke trusler om gdeleggelse pa grund af “egteskabelig” utroskab fglger lgfte-
rige ord i 2,16-17. Jahve vil forfgre og fgre Israel ud i grkenen, hvor han vil tale
til hende. Her vil han forny hende. Han vil give hende hendes vingarde og give
hende Akors dal (eller ulykkens dal, 110y pny) som habets port. Hun vil svare el-
ler fglge (71v) ham, som da hun var ung og steg op fra Egypten. Ben®vnelsen af
Akors dal, som er kendt fra Jos 7,24-26, antyder, at der er tale om endnu et ind-
tog i det forjettede land. Selvom grundlaget er smat, to vers, anes ved den eks-
plicitte omtale af Egypten i v. 17b en genskrivning af grundleggende trek i ek-
sodusbegivenheden: @rkenophold og indvandring. Men der er nzppe grundlag

for at havde, at den nye begivenhed vil erstatte den tidligere.™

Opsamling

De fire passager i Deuterojesaja, der formidler et nyt eksodus, kan anskues som
genskrivninger af eksodusbegivenheden. De laner sprog, trek og motiver, som
kendetegner denne, og i to tilfelde, 43,14-21 og 51,9-11, er der en udtrykkelig
modstilling af de to begivenheder. Derimod kan den klassiske forstielse af, at
Deuterojesaja i hovedsagen handler om et nyt eksodus ud af det babyloniske ek-
sil, neppe opretholdes. Kritikere har ret i, at temaet med det nye eksodus blot er
ét blandt flere, ligesom perspektiveringen til den @gvrige profetlitteratur har be-
kreftet, at det nye eksodus generelt tenkes at ske ikke alene fra Babylon, men
fra den bredere diaspora som sadan. Brugen af dette tema tjener i Deuterojesaja
forskellige funktioner, dels som kulmination pa en lengere passage om Jahves
frelsende indgreb, der dog afvises (43,14-21), dels som led i det kommende Jeru-
salems herlighed (51,9-11; 52,11-12). Udblikket til de @vrige profeter har ogsa

7 Baltzer 1971, 25-26.

% Noget lignende er tilfzldet i Zak 10,8-12, der indgér i en serie i Zak 9-14 om den
kommende frelsestid. Jahve samler hele det folk, der er blevet spredt ud blandt
folkeslagene, og fgrer det tilbage fra bade Egypten og Assyrien. Som led i denne samling
overvinder Jahve 1 kamp havet og de egyptiske og assyriske stormagter. Men referencerne
er for vage til at tale om en egentlig genskrivning af eksodusbegivenheden.
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demonstreret, at genskrivningen af eksodusbegivenheden er almindelig i forbin-
delse med formuleringen af et nyt eksodus.

Overskrives eksodusbegivenheden sa ogsd som den grundleggende, gud-
dommelige urakt? Sadan kan man forsta modstillingen og bruddet mellem de to
begivenheder i 43,14-21. En parallellesning af Jeremias leverer stgtte til dette
synspunkt — den nye frelsesbegivenhed, den nye pagt og den nye helligdom
kommer utvetydigt til at erstatte de tidligere — selvom bruddet ikke pa samme
made er udtalt hos de gvrige profeter.

Set i en stgrre bibelsk sammenh@ng er konfrontationen mellem gammelt og
nyt ikke ukendt. Det er en vedblivende problemstilling, hvordan forholdet mel-
lem Det Gamle og Det Nye Testamente, den gamle og den nye pagt, skal forstas.
Erstatter og ophaver Jesu opstandelse fra de dgde eksodusbegivenheden som
den konstituerende frelsesbegivenhed?
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Hvornar er en tekst bibelsk?
Bearbejdede Mosebgger blandt Dgdehavsrullerne

Soren Holst

Abstract: Qumran manuscripts are typically categorised as either “biblical” or
“nonbiblical”. Apart from the anachronism of the terms (no “Bible” in the
sense of a finally closed canon existed at the time), this subdivision is conven-
ient and has served scholars well. Problems arise, however, at the border be-
tween the two categories: “Biblical” texts display considerable diversity in
text form, while “nonbiblical” ones can consist mostly of passages indistin-
guishable from the canonical text form, with a small number of additions not
found in the canonical versions. The article discusses this problem, taking as
an example the five copies of a “Reworked Pentateuch” from Qumran Cave 4
which have had to be re-categorised as simply “Pentateuch”.

Key words: Qumran biblical manuscripts — “Reworked Pentateuch” — canon

En tekst er naturligvis bibelsk, hvis den star i Bibelen. Hvad skulle ordet ellers
betyde? Sa nemt burde det veere, nar man lever i en kultur, hvor der er nogenlun-
de enighed om, hvad “en Bibel” er. Ganske vist har Det Danske Bibelselskab for
nylig udgivet en del af Bibelen trykt pa et plasticbehandlet materiale, der ggr bo-
gen vandbestandig, som ikke blot har faet den vittige og feengende titel Det ter-
reengdende Testamente (reelt indeholder bogen Det Nye Testamente samt Sal-
mernes Bog, sa titlen ma bero pa den tanke, at et “testamente” simpelthen er en
stgrre eller mindre del af Bibelen), men som pa omslagets ryg af uransagelige ar-
sager ogsa har en engelsksproget varedeklaration anfgrt med endnu stgrre bog-
staver end den danske titel: “Waterproof Bible”."! Hvis bibellzsere var lige si let
ophidselige som kunderne hos landets rejsebureauer, kunne en siadan falsk vare-
betegnelse nok bringe den @rverdige institution pa Frederiksborggade i vanske-
ligheder med Forbrugerklagenavnet, for her loves jo uden blusel 2-300% mere,
end produktet reelt indeholder.

Men nar det er sa nemt at lave sjov med Bibelselskabets ordvalg, afspejler det
jo netop, at det faktisk star nogenlunde klart i de flestes bevidsthed — bl.a. pa

! Det terrcengdende Testamente (Kgbenhavn: Bibelselskabet 2010).
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grund af netop Bibelselskabets prisvaerdige formidlingsarbejde — at en Bibel be-
star af bade Det Gamle og Det Nye Testamente og rummer de i alt 66 skrifter
(evt. lidt flere, men det vender vi tilbage til), som findes i de fleste “Bibler” fra
selskabet. Og en tekst herfra er altsa bibelsk, mens Selma Lagerlofs Kristus-
legender, Thomas Manns Josef og hans brgdre eller Sven Wernstroms Kamme-
rat Jesus ikke er det, uanset at disse varker bruger flittigt 1gs af det samme em-
nemateriale som Bibelen.

Bibelsk og ikke-bibelsk i Qumran

Men i andre sammenhange end en dansk boghandel kan sagen vere mere kom-
pliceret. Det gaelder ikke mindst, nar vi gar tilbage i tiden til leenge for bogtryk-
kerkunstens opfindelse og til en periode, hvor selve begrebet om en “Bibel” sa
smat var i begreb med at opsta. Til den tid, hvor Dgdehavsrullerne blev skrevet
ned.

Det er gengs praksis at opdele Dgdehavsrullerne i “bibelske” og ikke-
bibelske” tekster, og det hgrer til den almindelige basisviden om tekstfundene fra
de elleve huler i omegnen af ruinkomplekset Qumran, at de tekster blandt de om-
trent 930 skrifter, som hulerne rummede, der overhovedet lader sig identificere,
fordeler sig pa disse to kategorier med ca. 25% bibelske og 75% ikke-bibelske
manuskripter. At der med denne skelnen ikke blot er tale om en illustrativ for-
simpling, men ogsa en kategorisering, som har praktiske fordele, som ingen be-
sindig Qumran-forsker gnsker at give afkald pa, kan man se af den rolle, den
spiller for struktureringen af nogle af fagets mest basale arbejdsredskaber: Den
hidtil mest komplette enkelte tekstudgave, The Dead Sea Scrolls Reader, indle-
des med ordene "The Dead Sea Scrolls Reader (DSSR) presents for the first time
all the non-biblical Qumran texts ...”,% og har heldigvis i 2010 faet selskab af The
Biblical Qumran Scrolls, der indeholder (nzsten) hele resten af materialet.” Ogsé
Martin Abegg Jr.s uundverlige konkordansvark er opdelt i separate dele efter
samme princip.”

2D.W. Parry og E. Tov (red.), The Dead Sea Scrolls Reader 1-6 (Leiden: Brill 2004-05).

3R, Ulrich, The Biblical Qumran Scrolls, Supplements to Vetus Testamentum 134
(Leiden o.a.: Brill 2010).

4 M.G. Abegg Jr. o.a., The Dead Sea Scrolls Concordance, Volume One: The Non-
Biblical Texts from Qumran (Leiden o.a.: Brill 2003); M.G. Abegg Jr., J.E. Bowley og
E.M. Cook, The Dead Sea Scrolls Concordance, Volume Three: The Biblical Texts from
the Judaean Desert (Leiden o.a.: Brill 2010). Verkets Volume Two, der endnu er under
udgivelse, omfatter de ikke-bibelske tekstfund fra andre lokaliteter ved Det Dgde Hav:
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At opdelingen er praktisk og uopgivelig, er imidlertid ikke det samme som, at
den er uproblematisk. Det fik denne artikels forfatter at fgle i 2009 under det i
andre henseender ret enkle arbejde med at oprette en website med oversigt over
samtlige Qumran-manuskripter (qumran.dk) som supplement til den danske ud-
gave af lerebogen Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og betydning.” Det fore-
kom nerliggende at fglge den udmerkede skik at opregne bibelske og ikke-
bibelske manuskripter for sig. Men hvornar er et manuskript sa bibelsk?

Det mest fundamentale problem er, som allerede antydet, at det er mere end
tvivlsomt, om der overhovedet fandtes et begreb om en Bibel pa det tidspunkt,
hvor Dgdehavsrullerne blev til. For til begrebet Bibel hgrer ikke bare, at de bi-
belske skrifter har en anden status eller hellighed eller autoritativ betydning end
andre skrifter, men ogsa at det er lige pracis disse skrifter og ikke andre, der har
denne szrlige status. En kanon er pr. definition en lukket kanon.® Og denne sid-
ste side af det begreb om helligskrifter, som med ngdvendighed underforstas, nar
man taler om “Bibelen”, var med stor sikkerhed slet ikke opstaet endnu omkring
vores tidsregnings begyndelse. Med en meget rammende formulering, introduce-
ret af Bruce Metzger, kan man skelne mellem “en autoritativ samling af skrifter”
(en egentlig "kanon”) og “en samling af autoritative skrifter”;’ det fgrste fandtes
endnu ikke i den jgdedom, hvor Dgdehavsrullerne blev affattet, men det sidste i
hgj grad.® Hvis vi vil fortsatte med at bruge udtrykket “bibelsk tekst” i en drgf-

Wadi Daliyeh, Masada, Wadi Murabba’at, Nahal Hever, Wadi Seiyal/Nahal Se’elim,
Wadi Sdeir, Ketef Jericho og Nahal Mishmar.

> B. Ejrnas (red.), Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og betydning (Kgbenhavn: Anis
2009, finsk udgave: J. Jokiranta (red.), Aarre saviastioissa: Qumranin tekstit avautuvat,
Helsinki: Kirjapaja 2009; norsk udgave: A. Justnes (red.), Dgdehavsrullene: Deres
indhold, historie og betydning, Kristiansand: Hgyskoleforlaget 2009; svensk udgave: C.
Wassén (red.), Dodahavsrullarna: Innehdll, bakgrund och betydelse, Stockholm: Atlantis
2011).

% E. Ulrich, ’Clearer Insight into the Development of the Bible — A Gift of the Scrolls’,
The Dead Sea Scrolls and Contemporary Culture: Proceedings of the International
Conference Held at the Israel Museum, Jerusalem (July 6-8, 2008), red. A.D. Roitman,
L.H. Schiffman og Sh. Tzoref, Studies on the Texts of the Desert of Judah 93 (Leiden:
Brill, 2011), 119-137 (134).

7 Jf. B. Ejrnas, "'Det Gamle Testamente som Skrift: Skrift og autoritet’, Kanon. Bibelens
tilblivelse og normative status, red. T. Engberg-Pedersen, N. P. Lemche & H. Tronier,
Forum for Bibelsk Eksegese 15 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2006), 31-47
(31-33).

8 Ejrnzs, *Det Gamle Testamente som Skrift’, 38.



114 SOREN HOLST

telse som denne, hvad nogle forskere vil mene, at vi netop af de grunde, der her
er nevnt, burde atholde os fra,9 er det altsa ngdvendigt at vere pa det rene med,
at vi enten, i et forsgg pa at sette os i qumranitternes sted, bruger udtrykket i en
betragteligt mere vag betydning end den gengse og blot mener noget i retning af
“skrifter med en kategorialt anderledes autoritativ status end samtidige skrifter 1
gvrigt” — eller gar bevidst anakronistisk til verks og underforstar betydningen
“tekster, som siden hen kom til at indgé i den klart afgrensede bibelske kanon,
da denne blev skabt”.

Qumranitternes "kanon”

De to definitioner giver imidlertid ikke ganske det samme resultat. Men lad os
ggre forsgget og se pa, hvilke skrifter, der sandsynligvis havde autoritativ status
blandt Dgdehavsrullernes ejere. Samlingen af Dgdehavsruller rummer ikke no-
gen liste over, hvilke skrifter der blev tilkendt autoritativ status. Havde der fore-
ligget en liste af den art, ville der jo netop veare tale om noget i retning af en luk-
ket kanon. Selv hvis vi tgr antage, at rullernes lasere i de fleste tilfelde havde
kunnet give et utvetydigt svar pa spgrgsmalet "Er dette skrift autoritativt i sam-
me forstand som f.eks. Esajas’ Bog”, er vi altsa henvist til kvalificeret gatteri
med hensyn til, hvad svaret ville have varet i det enkelte tilfelde. Gatteriet kan
bygge pa, hvad man kunne kalde et kvalitativt og et kvantitativt kriterium. Hvad

% A. Klostergaard Petersen, 'Rewritten Bible as a Borderline Phenomenon: Genre, Textual
Strategy, or Canonical Anachronism?’, Flores Florentino, red. A.Hilhorst o.a., Supple-
ments to the Journal for the Study of Judaism 122 (Leiden o.a.: Brill 2007), 285-306 (286-
88); M.M. Zahn, 'Talking About Rewritten Texts: Some Reflections on Terminology’,
Changes in Scripture: Rewriting ad Interpreting Authoritative Traditions in the Second
Temple Period, red. H. von Weissenberg o.a., Beiheft zur Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft 419 (Berlin o.a.: De Gruyter), 93-119 (95-102). Klostergaard
Petersen advokerer for, at man hellere skal tale om “Rewritten Scripture”, idet ordet
”Scripture” forstas som “any writing or book that is attributed a particular authoritative
status” (287). Idéen er god, men lidt vanskeligere at fgre ud i livet pa dansk end pa
engelsk, da vi ikke har et ord, der svarer til ”Scripture” eller “scriptural”’; ordet “skrift”
(svarende til engelsk “writing”) betegner i almindelig dansk sprogbrug det modsatte af
“tale” og ikke det modsatte af profan, ikke-autoritativ litteratur. Man kan naturligvis omga
problemet ved udelukkende at bruge tillegsord som “autoritativ”’ eller navneord som
“helligskrift”, men selv det sidstnavnte lyder rigeligt kanonisk i den snavrere, afsluttede
forstand. Hvis man er indforstaet med, at vi ikke forsgger at afdeekke den enkelte teksts
status i datiden, men simpelthen befatter os med den tekstlige bevidnelse af de skrifter,
som senere endte med at indga i Bibelen, kan man vealge Fred Cryers lgsning og tale om
“proto-bibelske” tekster, jf. Frederick H. Cryer, Of Qumran, the Canon and the History
of the Bible Text’, Tro og historie, red. L. Fatum og M. Miiller, Forum for Bibelsk
Eksegese 7 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1996), 36-46 (42).
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det fgrste, kvalitative, angér, er det jo nemlig nerliggende at formode, at tekster
med en serlig status laeses pa en serlig made. Skrev man fortolkninger til en
tekst, som afspejler, at teksten formodedes at give adgang til indsigt i hemmelig-
heder, der ikke fas ad normal vej, sd er det nerliggende, at teksten har veeret an-
set for at veere i s@rlig forstand autoritativ. Og det samme galder, hvis der hen-
vises til en tekst som beleg for et givent synspunkt. Den s@rlige genre af pesher-
tekster med aktualiserende udlegninger af Esajas’ Bog, en reekke af de tolv ”sma
profeter” samt afsnit af Salmernes Bog, viser tydeligt, at disse skrifter havde au-
toritativ status.'” Og de relativt mange tekster med genfortzllende, parafraseren-
de eller omtolkende versioneringer af stgrre eller mindre dele af Mosebggerne,
som fx Jubileerbogen, Genesisapokryfen, Tempelrullen og Genesiskommenta-
rerne, tyder — ikke overraskende — pa en tilsvarende status for Pentateuken, lige-
som henvisningerne til Pentateukens lovafsnit i Damaskusskriftet og Sekthand-
bogen. Men nar der sa i Damaskusskriftet 16,3-4, midt mellem to henvisninger
til "Moses’ tora” tales om, at en sag er ngje forklaret i bogen om inddelingen af
tiderne i deres jubelar og uger”, vil mange mene, at det er en henvisning til Jubi-
leerbogen, der netop i sin indledning betegner sig selv som “beretningen om
inddelingen af lovens og vidnesbyrdets dage efter arenes begivenheder, efter de-
res inddeling i druger, efter deres jubelar ...”."" Og skal man sé heraf konkludere,
at Jubileerbogen selv var et “’bibelsk” og ikke blot helligskriftkommenterende”
vark i Dgdehavsrullernes ejeres gjne?

Derudover er der det mere handgribelige kvantitative reesonnement, at der har
varet stgrre behov for at kopiere skrifter, som tillagdes autoritet; hvis noget fore-
ligger i mange eksemplarer, kan man maske derfor tillade sig at antage, at det
pageldende skrift havde ekstraordiner betydning. Her hafter man sig i den ene
ende af spekteret ved, at Esters Bog slet ikke er reprasenteret blandt Dgdehavs-
teksterne, af Krgnikebggerne findes en enkelt stump pergament, som indeholder

' B. Ejrnaes, *Skriftbrug og skriftfortolkning’, i Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og
betydning, 209-220 (213-18).

! Jubilzerbogen citeres efter B. Noack, *Jubilzerbogen’, i E. Hammershaimb m.fl. (red.),
De gammeltestamentlige pseudepigrafer, 2. udg., Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab
2001, 175-301. Der er udbredt konsensus om, at den citerede formulering i
Damaskusskriftet faktisk henviser til Jubileerbogen, men det bgr dog n@vnes, at kritiske
rgster ogsa forekommer, se fx D. Dimant, *Two ”Scientific” Fictions: The So-Called Book
of Noah and the Alleged Quotation of Jubilees in CD 16:3-4’, Studies in the Hebrew
Bible, Qumran and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich, red. P.W. Flint, E. Tov og
J.C. VanderKam, Supplements to Vetus Testamentum 101 (Leiden o.a.: Brill 2006), 230-
249 (247-48).
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2 Krgn 28,27-29,3, men i den forudgaende spalte nogle halvt ulaselige ord, der
ikke stammer fra Krgnikebggerne,'” og af Ezra-Nehemias er der kun nogle
spredte vers fra Ezra 4-6 fordelt pa fragmenter af et enkelt handskrift. Det sa-
kaldte "kronistiske historievaerk™ har altsa ikke veret i hgj kurs blandt qumranit-
terne. Josvas, Ordsprogenes og Pradikerens bgger foreligger kun som fragmen-
ter af to eksemplarer, og for Dommerbogens og Kongebggernes vedkommende
drejer det sig om tre. I den anden ende af skalaen noterer man sig, at de mest la-
ste skrifter var Salmernes Bog, Femte Mosebog, Esajas’ Bog og Fgrste Mosebog
(efterfulgt af de gvrige tre Mosebgger og dern@st de gvrige skriftprofeter, inkl.
Daniel, der i jodisk tradition ikke hgrer til “profeterne)."* Kernen i en saledes
rekonstrueret “praktisk Qumran-kanon” er altsa tydeligt nok Salmer, Pentateuk
og profeter.'* Men lader vi statistikken omfatte andre skrifter end dem, vi i forve-
jen 7véd”, er bibelske, sa opdager vi, at to “gammeltestamentlige pseudepigra-

99

fer”, nemlig Jubilzerbogen og Fgrste Enoks Bog, var lige sa kopierede som
Tredje og Fjerde Mosebog; ja, hvis Ke&mpernes Bog, en tekst, der er beslegtet
med 1 Enok og af Jézef T. Milik er blevet opfattet som en del af Qumran-
udgaven af 1 Enok,15 regnes med, kommer Enok-litteraturen ind pa en samlet
tredjeplads pa hitlisten, kun overgaet i popularitet af Salmernes Bog og Femte
Mosebog. Pa den baggrund er det vanskeligt at insistere pa, at 1 Enoks Bog ikke
var ”bibelsk” i Qumran-gruppens gjne. I bogen The Dead Sea Scrolls Bible, som
gengiver de “bibelske” Qumrantekster pa engelsk, gar oversetterne da ogsa sa
vidt, at de i indholdsfortegnelsen medtager Jubileerbogen som en del af Penta-
teuken og Fgrste Enoks Bog under ”Profeterne” — men nar man slar op pa de re-
levante steder, viser de ansvarlige sig alligevel at vare veget tilbage for at tage

12 J. Trebolle Barrera, '4QChr’, i Qumran Cave 4.XI: Psalms to Chronicles, DID XVI
(Oxford: Clarendon 2000), 295-97.

3 H. von Weissenberg, *Qumran og Bibelen’, i Ejrzs, Dgdehavsrullerne: Indhold,
historie og betydning, 124-33 (126-27).

4 Formodentlig kan man med Ulrich (’Clearer Insight into the Development’, 136) sige,
at samlingen af autoritative tekster simpelthen kan beskrives som omfattende "Tora’en og
profeterne”, idet omgangen med Salmernes Bog i Qumran, fx i form af, at der fandtes
kommentarer af pesher-genren til dele af Salmernes Bog (Salmekommentarerne 4Q171
og 4Q173), afspejler den samme opfattelse, som kommer til udtryk i ApG 2,29-31, hvor
det i forleengelse af en udlegning af Sl 16 slas fast, at David i salmerne talte som profet.

'5'S. Holst, *Gennem ild og vand: Skriftlighed i den aramaiske Kampernes Bog’,
Skriftbrug, autoritet og pseudepigrafi, red. B. Ejrn@s og L. Fatum, Forum for Bibelsk
Eksegese 16 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2010), 13-34 (25).
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skridtet fuldt ud, for de mange manuskripter til de to bgger er ikke oversat, der
gives blot en kort introduktion til dem og deres mulige autoritative status.'® Man
kunne jo ellers godt sige, at nar selveste Det Nye Testamente (i Judas’ Brev vers
14-15) citerer fra 1 Enok 1,9 uden at antyde, at kilden er mindre autoritativ, end
nar der henvises til Mosebggerne, sa er det ikke noget specielt voveligt ra&son-
nement, at dette positive syn pa Enok ogsa kan have varet udbredt i andre grene
af datidens jgdedom.

Men som man ser, bliver uklarheden betydelig, hvis vi vil lave en liste over
“bibelske” Qumran-skrifter baseret pa, hvad qumranitterne selv tillagde autoritet.
Og dertil kommer, at der som navnt er flere skrifter, som i eftertiden er blevet en
indiskutabel del af den jodiske (og dermed den protestantiske) siavel som de ka-
tolske og ortodokse kirkers kanon, men som abenlyst spillede en yderst ringe —
eller slet ingen — rolle i Qumran. En opdeling efter disse preemisser kan altsa hur-
tigt blive forvirrende snarere end at bidrag til at skabe overblik. S& hellere gribe
om nzldens rod og vedgd, at vi taler anakronistisk, nar vi taler om “bibelske”
tekster i perioden omkring vores tidsregnings begyndelse; det ma vi have lov at
gore, sa leenge vi ggr klart, at der netop er tale om en anakronisme, som vi af rent
praktiske grunde finder hensigtsmassig. Sa vi forstar altsa fra nu af udtrykket
”bibelske” skrifter som de skrifter, der senere hen blev en del af Bibelen.

De gammeltestamentlige apokryfer

Pa dette sted i overvejelserne bliver vi imidlertid ngdt til at huske pa den ind-
sigtsfulde replik, som den katolske prast og ufrivillige amatgrdetektiv Father
Brown fremsetter i en af de uhyggeligste af de noveller, han optrader i, at “det
er ikke nok at lese sin Bibel; man er ogsd ngdt til at lese alle de andres Bibel”."”
Selv for den tenkte kunde i en dansk boghandel er det ikke nogen selvfglge, at
min Bibel er den samme som de andres Bibel. Som antydet er den jgdiske kanon
ikke aldeles identisk med Det Gamle Testamentes indhold i en hvilken som helst
Bibel. De fleste danske bibeludgaver rummer 39 gammeltestamentlige og 27 ny-
testamentlige skrifter, og svarer dermed, for Det Gamle Testamentes vedkom-
mende, i omfang til den jodiske kanon, hvis rammer blev endeligt fastlagt senest

16 M. Abegg, Jr., P. Flint og E. Ulrich, The Dead Sea Scrolls Bible: The Oldest Known
Bible Translated for the First Time into English (New York: HarperCollins 1999), 196-98
og 480-81.

17 G.K. Chesterton, "The Sign of the Broken Sword’, i The Innocence of Father Brown
(Harmondsworth: Penguin 1966 [1911]); pa dansk ved Kaj Nielsen og Marie Fergo: *Den
braekkede Sabel’, i Fader Browns Historier (Kgbenhavn: P.H. Fergo 1939).
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en gang i den helt tidlige middelalder. Men hermed er den tekstgruppe sorteret
fra, som under ét kaldes “de gammeltestamentlige apokryfer”, og som i grove
treek kan defineres som de skrifter, der var medtaget i Septuaginta — den jgdiske
oversattelse til greesk af jgdedommens hellige skrifter, som blev pabegyndt i de
sidste arhundreder f.Kr. — men som ikke findes i den jgdiske kanon.'®

Denne tekstgruppe har uden diskussion kanonisk status i gstkirkerne, og at de
siden 1500-tallet er blevet omtalt som “deuterokanoniske” i den katolske traditi-
on, er en understregning, snarere end en anfaegtelse, af deres kanonicitet, idet der
i udtrykket blot ligger, at de er kanoniseret senere end de gvrige skrifter.'” De
fleste danske Bibler, der langes over disken i boghandlen, omfatter for Det Gam-
le Testamentes vedkommende kun den jgdiske kanon, men efter at en ny over-
settelse af apokryferne blev autoriseret i 1998, rummer ganske mange af Bibel-
selskabets udgaver ogsa de apokryfe bgger. Selve det faenomen, at man fortsat
ved kongelig autorisation godkender en overszattelse af apokryferne til brug ved
Folkekirkens gudstjeneste, selv om der i praksis ikke pa noget tidspunkt leses én
eneste linje fra dem ved hgjmessen, antyder ogsa, at det nutidige lutherske syn pa
apokryferne ikke er uoverkommeligt langt fra det ortodokse eller katolske.

Er skrifter som Tobits Bog og Siraks Bog blandt de gammeltestamentlige
apokryfer s i strengeste forstand “bibelske”? Spgrgsmalet er yderst relevant i
denne sammenhang, da de faktisk begge findes blandt Dgdehavsrullerne, om
end ikke i slet sd voldsomme antal som 1 Enok og Jubileerbogen. I hule 4 ved
Qumran blev fundet fem manuskripter af Tobits Bog (4Q196-200),% interessant
nok optreeder der bade fire aramaiske manuskripter og et enkelt hebraisk. Fra hu-
le 2 findes et brudstykke af Siraks Bog (2Q18), og desuden optraeder en passage
fra Siraks Bog i en mere speget sammenhang: Siraks digt til Visdommen (Sir
51,13-19) indgar i et manuskript fra hule 11, der ofte omtales som en ”Salmerul-
le”, altsa en slags eksemplar af Salmernes Bog, men med en reekke variationer i
forhold til den kanoniske tekst.”' Fundet af disse tekster pa aramaisk og (for beg-

'8 B. Otzen, Kommentar til de apokryfe boger (Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab
1998), 9-11. Om den forskellige vurdering af apokryfernes status i ortodoks, katolsk,
luthersk og reformert sammenhang, jf. 11-14.

' Otzen, Kommentar til de apokryfe bgger, 12.

0 B, Otzen, ’Aramaiske Tobitfragmenter fra Qumran’, i Fatum og Miiller, Tro og
historie, 193-205.

2! B. Ejrnas, "Jeg husker dig for din velsignelse, Zion ...”: Zionmotivet i en salme fra
Qumran’, Historie og konstruktion, red. M. Miiller og T.L. Thompson, Forum for Bibelsk
Eksegese 14 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2005), 115-128 (120).
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ge Sirak-teksternes vedkommende) hebraisk er et kup for forskningen: Tobit var
indtil Qumran-fundene kun kendt i graesk oversattelse, og af Sirak fandt man
ganske vist i 1896 i den sakaldte Cairo-Geniza to hebraiske handskrifter fra mid-
delalderen,22 men det er et stort fremskridt at kunne se, hvordan teksten sa ud
mere end 1000 ar tidligere. At vare forskningsmessigt interessant og at vere
”bibelsk™ er jo imidlertid to forskellige ting. Hvis vi velger det bevidst anakroni-
stiske kriterium at l&gge den senere status som bibelsk tekst til grund for vores
skelnen, sa ma man fastholde, at Tobit og Sirak i deres oprindelige semitiske
sprogskikkelse sa vidt vides aldrig kom til at indgé i nogens bibelske kanon. Fgl-
gerigtigt er de da ogsa medtaget blandt de gvrige “ikke-bibelske” skrifter i The
Dead Sea Scrolls Reader, og udeladt af The Biblical Qumran Scrolls, der helt
konsekvent kun medtager handskrifter til den hebraiske (og, for dele af Daniels
Bogs vedkommende, aramaiske) tekst til de skrifter, som indgar i den jgdiske
skriftkanon, lige som Qumran-fragmenterne af Tobit og Sirak i Martin Abeggs
konkordansvark er medtaget i vaerkets fgrste del, The Non-Biblical Texts from
Qumran. I The Dead Sea Scrolls Bible, derimod (hvis ene udgiver er den samme
som manden bag The Biblical Qumran Scrolls, Eugene Ulrich), oversettes Si-
rak- og Tobit-fragmenterne,” og man kan altsa igen konstatere, at udgiverne her
opererer med et lidt mere fleksibelt begreb om biblicitet end det strengt j@-
disk/reformerte.

Greeske og aramaiske overscettelser

Men hvis vi for at have vores definition helt pa det tgrre vaelger at folge den
strengere afgransning, og forsta “bibelske” skrifter som kopier af manuskripter
til de 24 hebraiske skrifter, som rummes i den jgdiske kanon, og hvis indhold
svarer til de 39 gammeltestamentlige bgger i en almindelig dansk bibel (forskel-
len i antal er alene et spgrgsmal om, hvordan man deler dem op), sa skulle vi ve-
re ved vejs ende med hensyn til det indholdsmassige. Det betyder imidlertid
blot, at der derefter dukker et sprogligt problem op: Hvad med de graske brud-
stykker af 2-4 Mosebog fra hule 4 og hule 77** Nok hgrer det med til ethvert

22 Otzen, Kommentar til de apokryfe bgger, 176-77.
2 Abegg, Flint og Ulrich, The Dead Sea Scrolls Bible, 597-506; 636-646.

* P.W. Skehan, E. Ulrich, og J.E. Sanderson, Qumran Cave 4.IV: Palaeo-Hebrew and
Greek Biblical Manuscripts, DJD IX (Oxford: Clarendon, 1992), 161-97; M. Baillet, J.T.
Milik og R. de Vaux, Les 'petites grottes' de Qumran, DID III (Oxford: Clarendon 1962),
142-43.
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bogmenneskes bgrnelerdom, at selv den bedste oversattelse samtidig er en for-
tolkning, men alligevel virker det lidt krukket at opfgre manuskripter af Mose-
bggerne, som for de flestes vedkommende svarer ngje til de tilsvarende passager
i den gresk-ortodokse kirkes Bibel, under overskriften “ikke-bibelske tekster”.
Men er de greske bibelhandskrifter forst medtaget, kan det pa den anden side fo-
rekomme lidt vanskeligt at begrunde, at de tre manuskripter, der er blevet identi-
ficeret som targumer, oversttelser til aramaisk, af dels Tredje Mosebog
(4Q156), dels Jobs Bog (4Q157 og 11Q10), ikke skal medtages. Det er imidlertid
den vurdering, der afspejles i The Dead Sea Scrolls Concordance: Targumerne
er opfert i forste del blandt de ikke-bibelske tekster, mens gloser i de graske
oversettelser kan slas op i tredje del, The Biblical Texts from the Judaean De-
sert. Her kan man umiddelbart undre sig og tenke, at en oversattelse vel er en
oversettelse? Beslutningen kan dog pa den anden side godt forsvares: De graske
oversattelser blev efter alt at dgmme frembragt til brug i den jgdiske diaspora,
hvor hebraiskkundskaberne med tiden blev sa ringe, at den greeske oversettelse i
praksis har skullet treede i stedet for de hebraiske skrifter og altsa er blevet ”Bi-
belen” for de lokale menigheder, ganske som Bibelen for den gennemsnitlige
dansker er en bog pa dansk. Targumlitteraturen derimod har i sagens natur haft
sin anvendelse i kredse, hvor et semitisk sprog uden videre blev forstiet, og hvor
hebraisk meget vel kan have veret et levende sprog, der sameksisterede med
aramaisk,” og derfor er det ikke forbavsende, at nogle targumer mere har karak-
ter af fortolkning eller preediken over den hebraiske tekst end egentlig oversat-
telse. Og er der tale om en fortolkning, er der jo ikke tale om en bibelsk” tekst i
samme forstand. Denne vurdering er indtil videre ogsa fulgt pa qumran.dk.

En direkte fjollet skeebne har disse tekster imidlertid faet i de nyeste og lettest
tilgeengelige tekstudgaver: For bade graske oversattelsers og targumers ved-
kommende gelder det nemlig, at de hverken er medtaget i The Dead Sea Scrolls
Reader eller i The Biblical Qumran Scrolls — gjensynlig har redaktgrerne af beg-
ge verker ment, at teksterne hgrte hjemme i kollegaens udgivelse!

Omhu og kreativitet blandt skrivere

'S, Holst, 'Betydningen af Dgdehavsrullerne for forstdelsen af det hebraiske sprogs
udvikling’, i Ejrnees, Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og betydning, 332-37; den ofte
forudsatte, men sjeldent begrundede formodning om, at aramaisk i de sidste arhundreder
f.Kr. helt havde aflgst hebraisk som talesprog, bgr formodentlig tages op til kritisk
revision, jf. ogsd Frederick H. Cryer, ’Eben Bohan. Det l&nge savnede hebreiske
Matthausevangelium?’, Dansk Teologisk Tidsskrift 56 (1993), 209-15 (209-11).
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Hermed er der imidlertid kun redegjort for de problemer, man mgder, sa lenge
man ukritisk tager den kategorisering og navngivning af de enkelte skrifter for
givet, som de oprindelige udgivere foretog. (At bygge videre pa det arbejde, som
den fgrste generation af Qumranforskere udfgrte, ggr man — nota bene — i langt
de fleste tilfaelde med rette. Deres sans for det frugtbare i abenhed omkring vi-
denskabeligt arbejde var mangelfuld, men det arbejde, de faktisk udfgrte bag
Rockefellermuseets lukkede dgre, var i de fleste tilfeelde fgrsteklasses, og s me-
get mere respektindgydende, nar man tager i betragtning, at de ikke havde det
privilegium at kunne sta pa skuldrene af hardtarbejdende forgengere og sortere
kritisk i disses indsats).

Men hvis man begynder at tenke selv, og ikke blot fglger de navne, forskerne
har givet de enkelte manuskripter, bliver det hele yderligere indviklet. De bibel-
ske Qumran-manuskripter er interessante af to arsager. Pa den ene side demon-
strerer de, at dén hebraiske bibeltekst, som enhver teologistuderende har staende
pa sin boghylde i en trykt udgave fra det tyske bibelselskab, og som der hver lgr-
dag leses hgjt af fra en handskrevet skriftrulle i synagogen i Krystalgade i Kg-
benhavn savel som i verdens gvrige synagoger, for selve bogstavernes vedkom-
mende er identisk med teksten i fragmenter, som er over tusinde ar @ldre end den
eldste bevarede komplette udgave af Det Gamle Testamente pa hebraisk. Den
eneste forskel er, at den teologistuderendes tekst er blevet forsynet med et omfat-
tede hjelpeapparat af vokaltegn, accenter og andre noter, som gar tilbage til den
tidligste middelalders rabbinere ("den masoretiske tekst” kalder vi denne kombi-
nation af bogstaver, lesetegn og noter). Selve den hebraiske konsonanttekst er
altsa blevet overleveret med en rent ud sagt forblgffende nidkerhed og omhu,
nar man betenker, hvor nemt bevidste @ndringer og ubevidste fejl sniger sig ind
i en tekst, der over mere end tusinde ar bliver mangfoldiggjort udelukkende ved
at blive afskrevet i handen. Og fundet af disse handskrifter har derfor med ét slag
gjort, at den selvsikre villighed til at rette i den hebraiske tekst, som tidligere ti-
ders bibelforskere fglte, fordi man antog, at den nok var blevet “korrumperet” i
Igbet af middelalderen, er blevet hablgst gammeldags og uvidenskabelig.

Den anden side af sagen er imidlertid, at det kun er nogle af de bibelske Dg-
dehavstekster, der har denne “’proto-masoretiske” tekstform. Andre ligger tettere
pa den antikke jodiske oversettelse til graesk, Septuaginta, som kom til at funge-
re som Bibel for flertallet af de tidligste kristne, andre igen minder om samarita-
nernes udgave af Mosebggerne — og en hel del minder ikke om noget som helst,
forskerne havde set, for den unge beduin Muhammed edh-Dhib klatrede ind i en
hule 1,3 km nord for Qumranruinen omkring foraret 1947. Den nasten uhygge-
ligt velbevarede tekstform, som forskningens arbejde med Det Gamle Testamen-
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te plejer at tage udgangspunkt i, er altsa ikke i strengeste forstand Bibelen, men
én af de hebraiske bibeludgaver, der fandtes pa det tidligste tidspunkt, vi kan fgl-
ge overleveringen tilbage til.

I langt de fleste tilfzelde er forskellene af sa bagatelagtig karakter, at de ikke
vil interessere en almindelig bibelleser, og ofte end ikke vil vere synlige i en
oversattelse til dansk (et “og” eller en bestemt artikel mere eller mindre; en for-
skellig form af det samme udsagnsord, eller brug af to forskellige udsagnsord
med ca. samme betydning); man tager n@ppe munden for fuld, hvis man skyder
pa, at det gaelder mere end 95% af tilfeeldene. Men det forekommer, at afvigel-
serne er voldsommere end som sa. Og hvor meget skal der sa egentlig til, fgr et
bibelhandskrift ikke er et bibelhandskrift, men en genfortelling? Med et lettere
ekstremt eksempel: De fleste fornuftige mennesker vil mene, at ikke blot den he-
braiske udgave af fortellingen om Josefs ubehagelige oplevelser som hushovme-
ster hos den egyptiske embedsmand Potifar i 1 Mos 39 er en “bibelsk” tekst, men
at det samme gelder den tilsvarende beretning i de grask-ortodokse, syriske og
etiopiske kirkers Bibler, der alle har mere end halvandet artusinde pa bagen, uag-
tet at de maske ikke er 100% ngjagtigt ordrette oversattelser. Men hvis man pa
et stykke pergament i grkensandet havde fundet dén arabiske udgave af samme
beretning, som udggr Sura 12 i Koranen, med overskriften Yusuf, ville man intu-
itivt og med lige sa stor enstemmighed have konkluderet, at det ikke var et stykke
af en ukendt arabisk bibeloversattelse, man havde fundet, ikke pa grund af dens
sprog eller herkomst, men simpelthen fordi afvigelserne fra de(n) bibelske versi-
on(er) er for mange. Men hvor gar sa greensen? Hvor mange forskelle ma der vee-
re, for at vi stadig vil kalde en tekst for en bibeltekst? Nogle af de manuskripter
fra Qumran, der klassificeres som “’bibelske”, kan godt bidrage til at ggre det
ganske vanskeligt at svare pa dette spgrgsmal.

Bibelske tekster med variation

Er idealet for en fortelling, at der er variation i sprogbruget og et vist drive”
over den made, begivenhederne bliver fremstillet pa? Eller er det vasentligt, at
ting gengives sd ngjagtigt som muligt, om ngdvendigt ogsa selv om prisen for
precisionen er, at skildringen far et temmelig kedsommeligt sker af pedanteri?
Der findes nappe ét betingelseslgst gyldigt svar pa spgrgsmalet, og idealerne
@ndrer sig ikke blot over tid, men er ogsa udpraget genrebestemte. Vi gnsker
elegance og fart over feltet i en sp@&ndingsroman, men vaerdsetter en vis ked-
sommelig omhyggelighed i brugsanvisningen til en roehakker. Og Mosebggerne
befinder sig netop et sted mellem disse to genrer, idet de som samlet litterar en-
hed jo udggr fortellingen om israelitternes historie og forhistorie fra verdens
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skabelse til det gjeblik, hvor de star pa grensen til Kana’an — mens indholdet
samtidig for en meget stor dels vedkommende netop kan karakteriseres som en
brugsanvisning, idet fora’ens lovbestemmelser om alt fra rggelsesofre til rede-
plyndring jo udggr grundlaget for jgdisk livsfgrelse.

Et af handskrifterne til Anden Mosebog, 4QpaleoExod™ (4Q22), har i fortal-
lingen om Egyptens plager tydeligvis f@lt, at det ikke er helt sgmmeligt at forteel-
le, at Moses af Gud modtog besked om at ga til Farao og sige sadan og sadan,
uden ogsa udtrykkeligt at fortelle, at Moses udfgrte ordren, inklusive en ordret
gentagelse af den guddommelige besked, idet den afleveres til den egyptiske her-
sker. Men det er faktisk, hvad den masoretiske tekst ggr i forbindelse med den
fgrste, anden, fjerde, femte og syvende plage: Gud palaegger Moses at advare Fa-
rao om, hvilken plage der nu vil ramme egypterne pa grund af deres uvilje til at
lade israelitterne rejse (2 Mos 7,16-18; 7,26-29; 8,16-19; 9,1-5; 9,13-19), men vi
hgrer ikke udtrykkeligt, at Moses faktisk udfgrer ordren. Det forventes leseren
selv at kunne regne ud, og handlingen gér videre, som om det faktisk ogsa var
sket. Det mere pedantiske Qumran-manuskript sgrger derimod i hvert tilfeelde for
at redeggre ordret for overbringelsen af advarslen. I forbindelse med den tredje,
sjette og niende plage er denne mangvre ikke relevant, da der slet ikke na@vnes
nogen advarsel til Farao. Ved den ottende og tiende plage forholder de sig imid-
lertid anderledes, og her ser vi tegn pa, at den afskrivertekniske iha@rdighed for at
tilfgje, hvad der mangler, ikke kun er et spgrgsmal om at ggre Moses’ detaljerede
pligttroskab og lydighed udtrykkelig. Ved disse to plager hgjnes dramaet nemlig
i den masoretiske tekst derved, at Moses’ besgg hos Farao skildres direkte. Til
gengeld hgrer vi ikke, at den besked, Moses afleverer, forud er givet ham af
Gud; at dette er proceduren, har den gunstige leser vennet sig til i lgbet af de
fgrste syv plager. Denne uorden vil 4QpaleoExod™ imidlertid ikke vide af, og
mellem den masoretiske teksts vers 10,2 og 10,3 har teksten derfor tilfgjet en
scene, hvor Gud giver Moses i opdrag at aflevere den advarsel til Farao, som sa
faktisk gives i 10,3-6. Tilsvarende ma man antage, at nar Moses i 11,4-8 forbere-
der Farao pa den tiende og sidste plage, sa har Qumran-manuskriptet forud ladet
Gud diktere advarslen, men her er pergamentet desvarre bukket under for tidens
tand (af manuskriptets kol. VIII er to fragmenter bevaret, et fra toppen af kolon-
nen, som indeholder tekst frem til 10,28, og et som begynder med ordene “bade
du og hele det folk” fra 11,8); det kvalificerede gat kan dog understgttes fra en
helt anden kilde: Alle de nevnte tilfgjelser findes nemlig ogsa i den samaritanske
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Pentateuk, og her finder man netop et sidant indskud mellem 11,3 og 4.% Tilfg-
jelsen kan naturligvis skulle tjene til at umuligggre enhver mistanke om, at Mo-
ses kan finde pa at tale pa Guds vegne uden faktisk at veere sendt af Gud, men
snarere er der nok tale om, at der er gaet systemtaenkning i arbejdet for skriveren:
Nir beskeden de andre steder citeres to gange, skal det ogsa vere tilfzldet her.”’

Skgnt der i alle disse sammenhange altsda ikke er foretaget nogen egentlig
selvstendig kreativ formulering af supplerende indhold fra skriverens side, ville
Anden Mosebog i en moderne bibeloversattelse blive mindst en trykt side len-
gere, hvis man fulgte dette manuskript.

Det samme manuskript benytter ogsa en anden strategi, som pa sin vis er mere
kreativ end den blotte ”fordobling” af de passager, som Moses skal gentage for
Farao. Her hentes ekstramaterialet nemlig ikke fra Anden Mosebog selv, men fra
parallelle passager i Femte Mosebog. Sa godt som hele Femte Mosebog er en ta-
le, som Moses holder til folket, mens de har slaet lejr pa sletten gst for Jordan-
floden og ggr sig klar til at trenge ind i Kana’an. I talen repeterer han begiven-
hederne i de foregdaende bgger og opsummerer tora’ens indhold fra et leg-
mandsperspektiv: Dette er, hvad I skal ggre, nar I kommer ind i landet. De pree-
stelige dele af fora’en er allerede blevet meddelt i 2-4 Mosebog, for offerkulten
og de tilhgrende renhedsbestemmelser har skullet fungere under vandringen gen-
nem grkenen. Men sarligt i det fortellende stof er der selvsagt betydelige over-
lapninger, nar Moses genkalder for folket, hvad de har veret igennem; men de
parallelle passager er langt fra identiske. Det kan have givet den opmarksomme
skriver anledning til eftertanke, og eventuelt til betenkelighed: Néar den samme
episode forteelles to gange, bgr der vel ikke vere noget, der mangler det ene
sted?

Denne skriverstrategi har fort til en yderst ordrig tilfgjelse i 2 Mos 18, hvor
Moses’ svigerfar Jetro give ham et lynkursus i moderne ledelse: Oven pa Jetros
forslag om, at Moses skal uddelegere sit arbejde med at Igse stridsspgrgsmal til

%% M. Shoulson, The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared (Cathair na Mart
[Westport]: Evertype 2008), 174-77.

" Teologiske studenter vil kende fzznomenet allerede fra den fgrste side i deres hebraiske
Bibel, hvor en fodnote papeger, at den samme form for systemte@nkning har grebet
Septuaginta, der i 1 Mos 1,9 ikke har kunnet ngjes med som den masoretiske tekst at
fortelle, at Gud befalede vandet under himmelhvalvingen at samle sig pa et sted, og sa
blot registrere den faktiske begivenhed med et lakonisk “Og det skete”; den graske
oversattelse har her taget de forudgéende og efterfglgende skabelsesdage som model og
tilfgjet en mere udtrykkelig skildring af elementernes lydighed, ”og vandene under himlen
samlede sig i hver sit reservoir, og det tgrre land kom til syne”.
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en reekke dygtige, gudfrygtige og palidelige mand, forteller 2 Mos 18,25 blot, at
”Moses udvalgte dygtige maend i hele Israel og satte dem som overhoveder i fol-
ket, forere for enheder pa tusind, hundrede, halvtreds og ti”’; dette ene vers er i
4QpaleoExod™ erstattet af den ti vers lange redeggrelse i 5 Mos 1,9-18, som blot
er passet til, sd den kan leegges i munden pa Anden Mosebogs anonyme tredje
persons forteller i stedet for det mosaiske “jeg” i Femte Mosebog.

I et manuskript til Femte Mosebog ser vi en lignende mekanisme pa spil, her
dog ikke i form af, at den lengere paralleltekst har erstattet den kortere, men at
de to er blevet kombineret, sa intet aspekt af den hellige fortelling gér tabt. Det
drejer sig om formuleringen af sabbatsbuddet; som bekendt skal israelitterne
ifglge Anden Mosebog helligholde sabbatten, fordi Herren selv hvilede pa den
syvende dag efter pa seks dage at have skabt himlen og jorden (2 Mos 20,9-11),
mens Femte Mosebog (5,12-15) palegger dem at “give agt pa sabbatsdagen og
holde den hellig”, bl.a. ved at lade deres slaver hvile, fordi de selv af erfaring
kender livet som slave fra deres tid i Egypten. De kombineres i et manuskript fra
hule 4, hvor afslutningen af buddet lyder (med afvigelserne fra den masoretiske
tekst 1 kulrs.iv):28

Husk, at du selv var trel i Egypten, og at Herren din Gud fgrte dig ud derfra
med steerk hand og lgftet arm. Derfor har Herren din Gud befalet dig at give
agt pd sabbatsdagen og holde den hellig. For pa seks dage skabte Herren him-
len og jorden og havet med alt, hvad de rummer, men pa den syvende dag hvi-
lede han. Derfor har Herren velsignet sabbatsdagen og helliget den.

(4QDeut" (4Q41) IV 2-7 (5 Mos 5,15 + tilfpjelse))

Nogle endnu mere spektakulere eksempler pa tekstens “flydende” form kan vi
finde, hvis vi kaster et blik uden for Pentateuken. I Fgrste Samuelsbog fortzlles,
at da Saul var blevet valgt til konge, sagde folk ringeagtende: "Hvordan skulle
han kunne frelse 0s?”, men en efterfglgende dramatisk begivenhed gav Saul an-
ledning til at vise sit verd:

Den ammonitiske kong Nahash tilbgd at slutte fred med indbyggerne i den is-
raelitiske by Jabesh i Gilead; han stillede dog den ubehagelige betingelse, at han
ville stikke hgjre gje ud pa indbyggerne, sa gjensynligt ma hans forhandlingspo-
sition have veret ekstraordinzrt steerk (1 Sam 11,1-2). Bibelen har imidlertid ik-
ke ét ord at berette om Nahash og hans meritter forud for det hardhendede for-
handlingsudspil. Men Josefus’ genfortelling af den samme episode i Antiquitates

2 »Bibelske” Qumran-tekster er oversat efter Ulrich, The Biblical Qumran Scrolls.
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Judaicae indledes med oplysninger om, at Nahash tidligere havde faret tilsva-
rende brutalt frem over for de gvrige israelitiske stammer i @stjordanlandet, sé-
vel som om hans motivation for det:

Ammonitternes konge, Nahash, ... havde behandlet de jgder, der havde bosat
sig pa den anden side af Jordanfloden, meget grusomt, da han sendte en stor
og veludrustet herafdeling mod dem ... for dem, som pa tro og love overgav
sig til ham, eller blev taget som krigsfanger, stak han det hgjre gje ud pa. Det
gjorde han for — eftersom deres venstre gje ville vere skjult bag skjoldet — at
ggre dem fuldstendig ukampdygtige.

(Ant VI 68-69/6.5.1)

Indtil fundet af Qumranteksterne har intet tydet pa, at Josefus skulle have disse
oplysninger fra en “bibelsk” tekst. Blandt de fire manuskripter til Samuels-
bggerne fra Qumran er imidlertid et, hvor stedet lyder saledes (ekstra materiale i
kursiv):?

4 ..Men nogle ondsindede mennesker s[agde]: “Hv[ordan skulle han kunne
frelse 0s?” °Og] de foragtede ham og bragte ikke nogen hyldestgave til ham.

6Og Nahash, som var ammonitternes konge, undertrykte Gads stamme og Ru-
bens stamme pd voldsom vis, og han stak det "hgjre [#]je ud pd hv[er eneste)
af dem, og han lod ingen [redde Israel, og der var ingen tilbage blandt israe-
litterne pd den and|en side af Jordan, 8so]m lamm]onitterlkongen] Nahalsh]
ikk[e havde stulkket det hgjre pje ud pé, p[d neelr syv tusind mand, °[som und-
slap fral ammonitterne og kom til [Jalbesh i Gilead. Og efter en mdaned drog
ammonitten Nahash ud og belejrede Jabesh. M@ndene i Jabesh sagde til
Nahash, '°[ammonitternes konge: »Slut pagt] med [os, s& vil vi underkaste os
...

(4QSam® (4Q51) X fragment a, 4-10 (1 Sam 10,27-11,1 + tilfgjelse))

Det kan altsa ikke leengere tages for givet, at Josefus’ kilde til Nahash’s haergen i
@stjordanlandet har veret mindre "bibelsk” end hans kildemateriale til det gvri-
ge begivenhedsforlgb, nar det samme materiale faktisk optraeder i en tekst, der i
enhver anden henseende ikke er til at skelne fra en bibelsk tekst.”® Hvor serigst

2 Jf. von Weissenberg, ’Qumran og Bibelen’, 131-32; S. Holst, 'Dgdehavsskrifterne: de
eldste hebraiske tekstvidner’, i J.-A. P. Herbener o.a. (red.), Ny bibeloversettelse — pa
videnskabeligt grundlag (Kgbenhavn: C.A. Reitzel/Det Kongelige Bibliotek 2001), 95-
104 (99).

3 Accepten af resonnementet er dog ikke enstemmig. Alexander Rofé har papeget, at
passagen reelt ikke indeholder ny information, men blot dublerer Nahashs udad og
dermed fglger en generel praksis i jgdisk haggadisk midrash, hvor én episode udfoldes til
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passagens biblicitet er blevet taget, fremgar af, at den i en rakke nyere bibel-
oversattelser er flettet ind mellem 1 Sam 10,27 og 11,1 som en integreret del af
bibelteksten; det gelder bade The New Revised Standard Version, den nye nor-
ske bibeloverszttelse fra 2011°! og enkelte andre.

Et andet manuskript fra Qumran, som i sldende grad ggr vores skelnen mel-
lem “bibelske” og “ikke-bibelske” tekster vanskelig, er den tidligere nzvnte
Salmerulle fra Qumran, 11QPs* (11Q5); den har indeholdt mindst 39 af de 61
salmer, som udggr 4. og 5. hovedafsnit af den kanoniske Salmernes Bog. Sal-
merne optrader imidlertid ikke i den samme rekkefglge, som vi opfatter som bi-
belsk. Og fordelt mellem de bibelske salmer optrader desuden det selvbiografi-
ske digt, som kong David fremsiger i 2 Sam 23,1-7, samt en raekke tekster, der
ikke indgér i nogen hebraisk bibel. Det drejer sig om to salmer (S1 154 og 155),
der ellers kun er kendt fra enkelte handskrifter til den syriske bibeloversettelse
Peshitta, en version af den Salme 151, som optrader i Septuaginta, og endelig fi-
re kompositioner, som var helt ukendte, da rullen for fgrste gang i 2000 ar blev
abnet: Tre salmer samt et prosastykke, som redeggr for kong Davids bedrifter
som salmist og vismand.”” Det kan ikke undre, at nogle forskere efter udgivelsen
af rullen i 1965 opponerede mod kategoriseringen af den som “bibelsk” og slog

flere lignende. Han anser stedet for at vare en tilfgjelse, og foretraekker, efter en analyse
af andre passager i 4QSam®, at anse manuskriptet for at vere en midrash og ikke en
bibeltekst: A. Rofé, '4QMidrash Samuel? Observations Concerning the Character of
4QSam®, Textus 18 (1998), 63-74.

3! Se http://www.bibel.no/Hovedmeny/Nettbibelen.aspx.

32 B. Ejms, *Apokryfe Kompositioner fra Salmerulle A fra hule 11°, i B. Ejmas o.a.
(red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder om esseerne: 2. udvidede og reviderede
udgave (Frederiksberg: Anis 2003), 425-29. Se desuden Bodil Ejrnas’ omfattende arbejde
med dette skrift i *Salmerullen fra Qumran — et pseudepigraft Davidsskrift’, i Skriftbrug,
autoritet og pseudepigrafi, red. B. Ejmas og L. Fatum, (Kgbenhavn: Museum
Tusculanums Forlag 2010), 67-84; ’David and his two Women: An Analysis of two
Poems in the Psalms Scroll from Qumran (11Q5)’, Scripture in Transition: Essays on
Septuagint, Hebrew Bible, and Dead Sea Scrolls in Honour of Raija Sollamo, red. A.
Voitila og J. Jokiranta, Supplements to the Journal for the Study of Judaism 126 (Leiden:
Brill 2008), 575-589; ’David, Salmernes Bog og konstruktionen af messias i
Dgdehavsskrifterne’, Frelsens biografisering, red. T. L. Thompson & H. Tronier, Forum
for Bibelsk Eksegese 13 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2004), 79-98; *Brug
og genbrug af poesi i Qumranteksterne’, Den poetiske litteratur i Gammel og Ny
Testamente, red. O. Davidsen, Collegium Biblicum Arsskrift 1997 (Kgbenhavn: Det
teologiske Fakultet 1997), 56-60; jf. den tidligere (n. 21) na@vnte Jeg husker dig for din
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velsignelse, Zion™’.
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til lyd for, at den snarere ma betragtes som en liturgisk antologi.”> Men det videre
studium over de forlgbne godt 45 ar af de teknikker, som skrivere benyttede sig
af, nar de kopierede tekster, som vi betragter som indiskutabelt bibelske, har gi-
vet den oprindelige udgiver, James Sanders, ret; og den forskningsmessige kon-
sensus har i dag ingen betenkeligheder ved at se rullen som et bibelhdndskrift,*
hvilket tydeligt illustrerer, hvor meget Qumran-fundene har tvunget os til at ju-
stere pa vores begreb om, hvornar en tekst er ’bibelsk”. Pa den anden side note-
rer man sig, at mens rullens oprindelige udgiver naturligvis publicerede den som
én samlet tekst,” si er dens enkeltdele i bade de nyeste samlede tekstudgaver og
i The Dead Sea Scrolls Concordance skilt fra hinanden og registreret som hen-
holdsvis ”bibelsk™ og "ikke-bibelsk™ litteratur, skgnt de altsé star hulter til bulter
imellem hinanden pa én og samme fysiske skriftrulle. Klarere kan det nzppe
demonstreres, at der ligger en uundgaelig indbygget anakronisme i forsgget pa
med knivskarp pracision at foretage den skelnen, om en tekst blandt Dgdehavs-
rullerne er bibelsk”.

Hvor meget kan en tekst ligne, uden at veere “bibelsk”?

Lad os nu, fra den anden side af skellet mellem bibelsk og ikke-bibelsk, se pa en
tekst, der som udgangspunkt er blevet betragtet som ikke-bibelsk, men som be-
finder sig ganske tet pa greensen mellem de to kategorier. Det drejer sig om de
4-5 eksemplarer fra hule 4 af “bearbejdede Mosebgger” (4QReworked Pentateu-
ch™®; 4Q158 og 4Q364-67),*° som i dansk sammenhang har fiet betegnelsen

* P.W. Skehan, *A Liturgical Complex in 11QPs®, Catholic Biblical Quarterly 35
(1973), 195-205, argumenterer for, at salmerne i rullen er grupperet efter liturgisk
anvendelse, og at den kanoniske rekkefglge pa affattelsestidspunktet var etableret,
hvorfor en tekst med anden reekkefglge ikke kan vaere opfattet som “bibelsk”.

Hpw. Flint, The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms, Studies on the Texts
of the Desert of Judah 17 (Leiden: Brill 1997), 202-227. Jf. Ulrich, ’Clearer Insight into
the Development’, 130-31.

3 J. A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (11QPs®), DID IV (Oxford:
Clarendon 1965).

% 4Q158 bar overskriften *Biblical Paraphrase’ i J.M. Allegros oprindelige udgave i
Qumran Cave 4.1, DJD 5 (Oxford: Clarendon 1968), 1-6; E. Tov og S. White (Crawford)
gav 4Q364-67 navnet “"Reworked Pentateuch” i deres udgave i Qumran Cave 4.VIII:
Parabiblical Texts, Part 1, DJD XIII (Oxford: Clarendon 1993), 187-351, og fremsatte i
den sammenh&ng teorien om, at 4Q158 er endnu et eksemplar af det samme verk (189-
191). Der er siden blevet sat spgrgsmalstegn ved det hensigtsmessige i at se de fem
tekster som eksemplarer af ét veerk, da de egentligt overlappende passager i sa godt som
alle tilfeelde er identiske med andre versioner af den bibelske tekst, og det altsa blot er
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“Genskrevet Pentateuk”.”’

kombinationen af bibeltekst med (ikke-overlappende) passager af s@rstof, der knytter de
fem manuskripter til hinanden. Med udgangspunkt i tekstens eksegetiske strategier har
Michael Segal villet skille 4Q158 ud fra de @vrige manuskripter: M. Segal, ’Biblical
Exegesis in 4Q158: Techniques and Genre’, Textus 19 (1998), 45-62. En lignende
konklusion nar George Brooke til (G. Brooke, *4Q158: 4QReworked Pentateuch?, or
4QReworked Pentateuch A?’, Dead Sea Discoveries 8 (2001), 219-241), og han foreslar
derfor, i overensstemmelse med de finere detaljer i Qumran-forskningens konventioner
for navngivning af tekster, at 4Q158 ikke bgr benavnes 4QReworked Pentateuch®, men
derimod “4QReworked Pentateuch A”, og dermed markeres som ét af flere beslegtede
vaerker, snarere end ét af flere eksemplarer af det samme verk, og denne praksis kan
forventes at blive fulgt i den forestaende nyudgave af teksterne fra J.M. Allegros bind i
Discoveries in the Judaean Desert-serien, som forestas af Brooke sammen med Moshe
Bernstein og Jesper Hggenhaven, jf. terminologien i Molly Zahns artikel, ’Building
Textual Bridges: Towards an Understanding of 4Q158 (4QReworked Pentateuch A)’, The
Mermaid and the Partridge: Essays from the Copenhagen Conference on Revising Texts
from Cave Four, red. G.J. Brooke og J. Hagenhaven, Studies on the Texts of the Desert of
Judah 96 (Leiden: Brill 2011), 13-32, som reprasenterer et forarbejde til denne
tekstudgave.

37 T. Elgvin, *Oversigt over skriftsamlingen fra Qumran’, i Ejrnas (red.), Dgdehavs-
rullerne, 34-41 (37). Jf. http://qumran.dk/dss_cave4.html. Det engelske udtryk “rewritten
Bible” blev oprindeligt introduceret af den pa alle mader sprogekvilibristiske Geza
Vermes, fgrst blot som kapiteloverskrift over en gennemgang af jgdisk haggadah i
athandlingen Scripture and Tradition in Judaism, Studia Post-Biblica 4 (Leiden: Brill
1961), siden i hgjere grad som en art genrebetegnelse i den engelske, helt gennemgrib-
ende reviderede og opdaterede version af E. Schiirers Geschichte des jiidischen Volkes,
hvor det i The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, red. G. Vermes, F.
Millar og M. Goodman, III.1 (Edinburgh: T&T Clark 1986), 309, hedder, at den
intertestamentariske jgdedoms arbejde med de hellige skrifter resulterede i a "rewritten’
Bible, a fuller, smoother and doctrinally more advanced form of the sacred narrative”.
Udtrykket er pa dansk blevet til ”genskrevet Bibel” (S. Holst og N.P. Lemche, ’Genesis-
apokryfen’, i Ejrnes o.a (red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder, 273-90 [276]),
“genskrivninger af bibelsk stof” (B. Ejrnaes, 'Eksegetisk litteratur’, i Ejrnes o.a.,
Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder, 217-70 [217-18 og 256]) eller “bibelske gen-
skrivninger” (Ejrnes, *Skriftbrug og skriftfortolkning’, 211; A. Gudme og F. Damgaard,
"Forord: Bibelske genskrivninger’, Bibliana 2009/1, 3-5), og det er der fra et dansksprog-
ligt synspunkt grund til at beklage. Den sproglige nydannelse “at genskrive” (der er
ukendt for fx det stgrste og mest sprogvidenskabeligt ambitigse danske ordbogsverk i det
sidste halve arhundrede, Den Danske Ordbog 1-6 (Kgbenhavn: Gyldendal/Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab 2003-2005)) svarer pa ingen made til det anderledes mundret-
te engelske udtryk, idet “rewrite” pa dansk simpelthen hedder “at skrive om”; man kan
blot forestille sig en engelsksproget professor sige til en student, der har afleveret et util-
fredsstillende stykke arbejde: ”I'm sorry, but you’ll have to rewrite this”; en adakvat
dansk oversattelse af dette ville vaere, "Beklager, men det bliver du altsa ngdt til at skrive
om”; en oversatter, som i denne sammenha@ng anvendte den kunstige glose “at gen-
skrive”, ville med rette fa pa puklen af sprogbevidste anmeldere. Vermes’ karakteristik af
den antikke jgdedoms fortolkningsarbejde som “rewriting” skildrede altsa aktiviteten bag
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I disse manuskripter er bevaret afsnit fra meget store dele af Pentateuken,™ og
for langt hovedpartens vedkommende er der tale om en tekstudgave, der uden
videre kunne betragtes som bibelsk, hvis det ikke var for forekomsten i de sam-
me ruller af enkelte steder med mere dramatiske afvigelser. Dels er der tale om
sammenstilling af indholdsmessigt beslegtede afsnit, der i den kanoniske versi-
on befinder sig i forskellige skrifter — en teknik, vi allerede ovenfor har set i brug
i kopier af Anden og Femte Mosebog. Dels forekommer der indfgjede afsnit,
som er uden sidestykke i den kanoniske tekst. Nogle af disse skal vi se n@rmere
pa. Det fgrste synes at vedrgre situationen i 1 Mos 28, hvor Jakob sendes hjem-
mefra for at sgge sin lykke hos familien i Mesopotamien — og ikke mindst for at
undga konsekvenserne af sin bror Esaus yderst velbegrundede vrede:*

'ham skal du fi at se ...

Zdu skal se [ham] i god behold ...

3din dgd, og for [dine] gjne [... Jeg vil ikke miste]

* jer begge to?” og [Isak] kaldte [pa Rebekka og fortalte]

Shende alle [disse] tin[g. Og Isak trgstede Rebekka]

Sover hendes sgn Jakob ...

"Og Esau s, at [Isak havde taget afsked med Jakob og sendt ham]
8til Pa[ddan]-Aram for at finde sig [en kone] d[ér]

(4QReworked Pentateuch® (4Q364) fragment 3 ii).

Linje 7-8 er med stor sikkerhed identiske med 1 Mos 28,6, mens de foregaende
seks linjer ikke svarer til nogen kendt bibeltekst. De minder derimod om en pas-
sage i Jubileerbogen, som forteller, at Rebekka efter Jakobs afrejse graeder over
sin sgn, men trgstes af Isak, der forsikrer hende om, at sgnnen “vil vende hjem
med fred”, eller som det samme udtryk herover er oversat i god behold” (Jub
27,13-18).

Gar vi videre i bibelhistorien til israelitternes flugt fra Egypten, optreeder en

skrifter af genren som helt anderledes flabet og selvstendig end den fremmedggrende og
kliniske danske term. Her kan man indvende, at forfatterne til “rewritten Bible”-tekster
antageligt i mange tilfelde ikke havde til hensigt, at den nyskrevne version skulle erstatte
forleegget, men snarere ville fremlegge en tolkning af den autoritative tekst; i sa fald er
”gendigte” eller ”genfortelle” maske en mere adekvat dansk formulering end “skrive
om”.

3 En oversigt findes i E. Tov, 4QReworked Pentateuch: A Synopsis of its Contents’,
Revue de Qumran 16 (1995), 647-53, som desuden beregner et komplet eksemplars
oprindelige lengde til mellem 22 og 27 meter (647).

3 »Ikke-bibelske” Qumrantekster er, hvor andet ikke er anfgrt, oversat efter Parry og Tov,
The Dead Sea Scrolls Reader.
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udvidelse af afsnittet med sejrssangen, efter at folket har krydset den mirakulgst
tgrlagte havbund. Efter Moses’ lange hymne har bibelteksten et ganske kort vers
sunget af hans sgster Mirjam: ”Syng for Herren, / han er hgjt ophgjet, / heste og
ryttere / styrtede han i havet” (2 Mos 15,21b). Vores tekst indskyder her en syv
linjer lang, men desvarre meget brudstykkeagtigt bevaret, passage, der ser ud til
at udggre en fyldigere version af Mirjams sang:

'du lod hant om ...

for [...]s hovmod

3Stor er du, som redder ...

“fjendens hab er tilintetgjort, og [...] er blevet

Sde gik til grunde i vandmasserne, fjenden ...

®0g lovpris ham, som ophgjer, udfrielse har du givet ...

"den, som ggr store ting ...

(4QReworked Pentateuch® (4Q365) fragment 6a ii og 6¢ 1. 1-7).

Sa ufuldstendigt bevaret den end er, er der neppe tvivl om, at passagen behand-
ler temaer som Guds redning af folket ved Sivhavet, egypternes tilintetggrelse og
folkets lovprisning med den tilhgrende karakteristik af Gud med henvisning til
hans store gerninger — elementer, der alle indgar i Moses’ sejrssang i 2 Mos
15,1-18.

En anden passage med tilknytning til Exodus-motivet findes i et fragment af
det eksemplar af Genskrevet Pentateuk, som fgrst blev udgivet.*’

.. og alle vinde

.. til velsignelse for jorden

.. og i Egyptens land

.. hele Egyptens magt, og jeg vil udfri dem
.. 1 Egypten, og

.. midt i havet, i dybet

.. som skal bosztte sig

o B NV S N SUR SR

(4QReworked Pentateuch” (4Q158) fragment 14 i).

Fragmentet indeholder ingen genkendelig bibeltekst, der kan godtggre, i hvilken
sammenha@ng passagen har hgrt til. Men de indholdsmassige forbindelseslinjer
til 2 Mos 15 er tydelige nok: Den gentagne omtale af Egypten, verbet “at udfri”,

40 passager fra 4Q158 er oversat efter M.M. Zahn, Rethinking Rewritten Scripture:
Composition and Exegesis in the 4QReworked Pentateuch Manuscripts, Studies on the
Texts of the Desert of Judah 95 (Leiden: Brill 2011), 246-58.
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udtrykket “midt i havet” er alt sammen elementer, som fragmentet har til felles
med Moses’ sejrssang.”' Udtrykket “alle vinde” peger maske i samme retning.*” I
tilgift hertil finder Molly Zahn imidlertid ogsa trak i passagen, som forbinder
den med Guds Igfter til Moses i 2 Mos 6. Det gelder fx formuleringen ”jeg vil
udfri dem” (2 Mos 6,6) og et motiv som den fremtidige bosattelse i landet (2
Mos 6,8). Dette, sammen med den omstendighed at udsagnsordene i fragmentet
er jigtol- og wegatal-former, og derfor efter alt at dgmme bgr oversettes med
fremtidsbetydning, far hende til at foresla, at passagen stammer fra en udvidet
version af Guds tale til Moses i 2 Mos 6,2-8, hvori elementer af sejrssangen fra
kapitel 15 inddrages, idet Gud i sine lgfter til Moses foregriber den lykkelige ud-
gang pa den endnu fremtidige redningsaktion.*’

Det er imidlertid ikke kun det forteellende stof, der er blevet bearbejdet og ud-
videt 1 Genskrevet Pentateuk. En fgrste tilnermelse til det kultiske og lovmessi-
ge stof finder vi i en ret beskeden og sgrgeligt fragmentarisk udvidelse af fortzl-
lingen om netop Moses i 2 Mos 24,4-6, hvor Moses hgjtideligholder indstiftelsen
af pagten med Gud ved at beordre israelitternes unge mend til at bringe brand-
ofre og maltidsofre til Herren og efterfglgende selv steenke blodet fra offerdyrene
pa alteret. I betragtning af 2-4 Mosebogs sa@rdeles strikse syn pa selvstendig og
uautoriseret omgang med det hellige ma det vere underforstaet, at Moses hand-
ler efter guddommelig instruks, selv om den udtrykkelige formulering af ret-
ningslinjer for denne type offerhandlinger pa dette tidspunkt slet ikke er givet
endnu.* I Genskrevet Pentateuk er passagen imidlertid udvidet med en kort, men
maske vasentlig, replik:

4 Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 59.

“2 Det forekommer rimeligst at oversatte kwl hrwhwt til “alle vinde” snarere end fx “alle
anderne”. Zahn henviser til, at udtrykket i fgr-mishnaisk hebraisk desuden i alt
forekommer én gang i Bibelen (Jer 49,36), hvor betydningen er “vinde” og én gang i
Dgdehavsteksterne (i den fragmentariske hymnetekst 8Q5 2 6), hvor betydningen er uklar
(Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 59-60). Man kan hertil fgje, at den eneste
forekomst i Mishna, Abot 3,17, ogsa drejer sig om “alle vinde”.

s Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 61-62. Etableringen af en sadan tekstlig bro”
mellem to adskilte passager er ifglge Zahn kendetegnende for den hermeneutiske strategi i
4Q158, jf. ogsa Zahn, *Building Textual Bridges’.

4 1 generaliseret form findes bestemmelserne i 3 Mos 1,5.11; 3,2.8.13; 7,2.14; dog
fremgar de allerede i et specifikt tilfeelde i instrukserne for indvielsen af presteskabet 2
Mos 29,16.20.
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4
5
6

og han bragte brendof[fer]et pa alte[re]t

i skale, og den anden halvdel steenkede han pa alteret.

som jeg viste til Abraham og til [Isak og Jakob, ... Og jeg sluttede pagt]
"med dem for at vee[re] deres og fo[lk]ets Gud ...

8[i)al eviglhed ...] Herren ...

(4QReworked Pentateuch” (4Q158) fragment 4 ii 4-8).

Nar Gud — for ham ma det vere, der har ordet i 1. 6-7 — 1 teksten taler om “det,
som jeg viste til Abraham og til [Isak og Jakob]”, kan det umiddelbart opfattes
blot som en narmere identifikation af den Gud, som abenbarer sig for Moses,
med den Gud, som patriarkerne kendte. Formuleringen minder betragteligt om
netop den tidligere n@vnte passage, 2 Mos 6,2-8, hvor Gud netop prasenterer sig
for Moses med ordene, ”Jeg viste mig for Abraham, for Isak og for Jakob som
Gud den Almagtige, men under mit navn JHVH gav jeg mig ikke til kende for
dem”, men forskellen pa at “vise sig” (ordret “lade sig se”, verbet r’h, "at se”, i
nif’al) og at fremvise noget (samme verbum i hif’il) er signifikant. Det eneste
Gud nogensinde “viser” Abraham (ud over sig selv) i Det Gamle Testamente, er
det land, han vil give ham (1 Mos 12,1). Det er fuldt ud tenkeligt, at teksten her,
i stedet for blot at lade folket og Moses udtale deres tilslutning til pagten, har la-
det Gud selv formulere pagtens indhold, herunder lgftet om det land, som israe-
litterne i grkenen er pa vej til.*

En anden mulighed er, at teksten kan veare praeget af den samme tendens, som
findes i Genesisapokryfen og — i endnu mere udtalt grad — i Jubilerbogen, nem-
lig at allerede patriarkerne fik indsigt i den mosaiske kults bestemmelser og der-
for kunne leve som sande jgder efter alle fora’ens bestemmelser, uanset at fo-
ra’en fgrst blev givet arhundreder senere;46 med andre ord, det, som Gud “viste”
til Abraham, kan vere det samme, som ogsa Moses er bekendt med forud for den
formelle abenbaring af det, nemlig hvordan en israelit bringer ofre til Herren.

Udtrykkelig inkorporering af "nye” kultiske love i forhold til den masoretiske
tekst finder vi ogsa eksempler pa. I det samme handskrift, som rummede den ud-
videde Mirjams sang, finder vi bl.a. en version af festkalenderen i 3 Mos 23, som
er udvidet med to religigse hgjtider, der ikke findes i de kanoniske Mosebgger,
men som figurerer i flere Dgdehavstekster. I det kanoniske Gamle Testamente
falder om foraret to fester med syv ugers mellemrum, som begge oprindeligt er

# Zahn, *Building Textual Bridges’, 23-24.

46'S. Holst, * Abraham at Qumran’, i Miiller og Thompson (red.), Historie og konstruktion,
180-91 (181-82).
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forstaet som hgstfester, nemlig for det fgrste de usyrede brgds fest (2 Mos 23,15,
jf. 3 Mos 23,5-8) med den efterfglgende “’svingning med neget” (3 Mos 23,10-
14) og for det andet kornhgstfesten (2 Mos 23,16, jf. 3 Mos 23,15-21), der alter-
nativt kaldes ugefesten (2 Mos 43,22) — baggrunden for henholdsvis paske og
pinse i den kristne kalender. I hvert fald nogle af Dgdehavsteksterne udvider det-
te til et system af fire hgstfester med syv ugers mellemrum mellem hver, samt en
efterfglgende rituel levering af brende til templet. En kort festkalender efter det-
te skema findes i Tempelrullen (11QTemple® 11,10-13). Svingningen med neget
er sd den forste hgstfest (11QTemple® 18,1-10); to kalendertekster forteller spe-
cifikt, at dette er en fest for byghgsten (4Q325 fragment 1 3; 4Q326 4). Derefter
folger ugefesten, der ligesom i Det Gamle Testamente er opfattet som en hvede-
hgstfest (11QTemple* 18,11-19,9). Men i tilgift indfgrer Tempelrullen en fest for
den nyhgstede vin syv uger efter hvedehgstfesten (11QTemple* 19,11-15) og en
fest for olivenoliehgsten yderligere syv uger senere (11QTemple® 21,12-16).

Den sarskilte fest for vinhgsten er kun omtalt i Tempelrullen. Festen for den
nye hgst af oliven til oliefremstilling n@vnes derimod i flere tekster; ud over i
Tempelrullen optreder den i to forskellige kalendertekster, yderst brudstykkeag-
tigt 1 4Q324d fragment 6 3, og mere leseligt i den kalender, som leenge blev op-
fattet som en del af “Udvalg af Lovens Gerninger” (4Q394 fragment 1-2 v 6 /
4QMMT A v): "Den 22. i samme maned er oliefest ef[ter sab]batten. Efter [den]
offergaven [af tree] oy

Det interessante i denne sammenheang er imidlertid, at denne “nye” fest ikke
kun optrader i tekster, som er indlysende ikke-bibelske og for nogles vedkom-
mende eventuelt kan tenkes at hgre til kategorien af “sekteriske” tekster, som
udtrykker Qumran-bevagelsens szrlige teologiske verdensbillede.*® Festen fore-
kommer ogsa i et eksemplar af Genskrevet Pentateuk, hvor den er fgjet ind i
slutningen af Tredje Mosebogs festkalender. Den samme passage rummer desu-
den en henvisning til en serlig fest for levering af brende til templet:

*0g Herren talte til Moses og sagde: Giv israelitterne besked om dette: "Nér I
kommer ind i landet, som ’jeg vil give jer som ejendom, og I slar jer ned og

Y3, Holst, "Religigs praksis’, i Ejrnas (red.), Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og
betydning, 179-188 (180-82); jf. oversattelsen af de relevante passager af Tempelrullen
og kalenderteksten (i tilknytning til 4QMMT) v/ henholdsvis H.-Aa. Mink og J.
Hggenhaven i Ejrnas o.a. (red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder, 133-34 og 173.

“8°S. Holst, "Hvilke Dgdehavstekster er “sekteriske”?”, Dansk Teologisk Tidsskrift 66
(2003), 18-31.
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bor sikkert i det, s4 skal I bringe trz til brendofferet og til hele tjenesten i °det
hus, som I skal bygge til mig i landet; og I skal leegge det til rette pa breendof-
feralteret. Og kalvene [og ... ’...] som paskeofferdyr og til maltidsofre, til
takofre, til frivilligofre, og til brendofre hver dag ... ®...og til dgrene, og til
hele tjenesten i huset skal man brin[ge ... °... og ved fe]sten for den nye olie
skal de bringe brandet to ... '°...de som frembzrer ofre pa den fgrs[te] dag,
Levi [og Juda; og pa den anden ''dag Benjamin og Josefs sgnner; og pa den
tredje dag Ru]ben og Simeon; [og pa] den fje[rde] dag [Issakar og Zebulon
12

(4QReworked Pentateuch® (4Q365) fragment 23 1. 4-12).

Bestemmelserne vedrgrende leverancer af offerbrande til templet udggr en detal-
jeret tolkning af en passage i Nehemias’ Bog, som dog ikke taler eksplicit om en
arlig fest, men snarer giver indtryk af et arrangement for faste, regelmessige le-
veringer:

Vi, prasterne, levitterne og folket, har kastet lod mellem fedrenehusene om
levering af breendet, der skal bruges til vor Guds hus til fastsatte tidspunkter,
ar efter ar, til at breende pa Herren vor Guds alter som foreskrevet i tora’en.
(Neh 10,35)

Nehemias selv tager @ren for indfgrelsen af denne skik i Neh 13,31, men han var
som bekendt en mand, der satte fora’ens bestemmelser over alt andet, og nar den
bibelske passage udtrykkeligt nevner, at skikken er “foreskrevet i fora’en”, kan
det have veeret oplevet som problematisk, at der faktisk ikke stéar et ord om sagen
i Pentateuken.*’ Festen er blandt andet nzvnt hos J osefus, hvor “alle” bringer tree
til alteret,”® og det kan maske forstis som en yderligere specificering af dette, nar
det i den aktuelle tekst ser ud til, at ordningen svarer til det, der beskrives i Tem-
pelrullen (11QTemple” 25,05-25,2), hvor de tolv stammer over i alt seks dage
star for leverancen, to stammer om dagen. Man kan forestille sig, at den version
af Pentateuken, som danner afs@t for Tempelrullens udvidede version af jgdisk
tora, har veret identisk eller beslegtet med 4Q365, og at bestemmelserne for

* M. Bernstein, *What Has Happened to the Laws? The Treatment of Legal Material in
4QReworked Pentateuch’, Dead Sea Discoveries 15 (2008), 24-49 (38).

% Den Jgdiske Krig 2.17.6 (2.425), "Nazste dag var det braendesamlingsfesten, ved
hvilken det var s@dvane, at alle bragte tre op til alteret, for at der aldrig skulle vere
mangel pa brendsel, da ilden aldrig ma slukkes”, Flavius Josefus, Den jodiske krig,
oversat af Erling Harsberg (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1997), 157.
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braendesamlingsfesten altsa stammer herfra.”'

Bearbejdede Mosebgger — eller bare Mosebgger?

Denne gennemgang af de mest interessante passager i manuskripterne til Gen-
skrevet Pentateuk har i sagens natur taget udgangspunkt i det, som adskiller disse
skrifter mest markant fra de kendte udgaver af Mosebggerne. Men de fem manu-
skripter rummer stgrre eller mindre dele af 134 af Pentateukens i alt 187 kapit-
ler,”® og den overvzldende stgrstepart af dette materiale er ganske enkelt bibel-
tekst, som ikke er til at skelne fra den bibeltekst, som kendes i andre tekstvidnes-
byrd.” Efterhinden som arbejdet med de uomtvisteligt “bibelske” Qumrantek-
ster har fundet sine ben — hovedparten af hule 4-teksterne udkom fgrst i samlede
videnskabelige udgaver i perioden 1995-2005>* — og bevidstheden om bibeltek-
stens udpreget “flydende” form frem til midten af det fgrste arhundrede e.Kr.
har sat sig igennem, er det blevet mere og mere uundgaeligt at stille et bestemt
spgrgsmal til de tekster, der er behandlet i denne artikel: Nar tekster, der beteg-
nes som “bibelske”, kan vere sa forskellige, ikke blot fra den masoretiske tekst,
men ogsa fra Septuaginta, fra den senere Samaritanske Pentateuk, og ikke mindst
fra hinanden, som vi har set ovenfor, bgr man sa ikke overveje ogsa at kategori-
sere de fem Genskrevet Pentateuk-manuskripter som “bibelske” tekster?
Spgrgsmalet er blevet rejst af bl.a. Michael Segal og Eugene Ulrich allerede i det
20. arhundredes sidste ar” og siden besvaret bekraftende fra flere sider. Manu-
skripternes ene udgiver, Emanuel Tov, der ikke blot i kraft af sin ledelse af udgi-

31'S. White Crawford og C.A. Hoffmann, A Note on 4Q365 , Frag. 23 and Nehemiah
10:33-36’, Revue de Qumran 23/3 (2008) 429-430.

2 Tov, *4QReworked Pentateuch: A Synopsis of its Contents’, 647.

> M. Segal, "4QReworked Pentateuch or 4QPentateuch?’, The Dead Sea Scrolls Fifty
Years After Their Discovery: Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997,
red. L.H. Schiffman o.a. (Jerusalem: Israel Exploration Society 2000), 391-99 (394).

* Det drejer sig om Discoveries in the Judaean Desert-seriens bind XII, Genesis to
Numbers (1994), X1V, Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings (1995), XV, The Prophets
(1997), XVI, Psalms to Chronicles (2000) og endelig bind XVII, /-2 Samuel (2005), alle
med en rakke forskellige forskere involveret, men med Eugene Ulrich som en af
hovedkrafterne, og som den, der — sammen med udgivelsesprojektets gverste leder,
Emanuel Tov — har sgrget for, at materialet endelig blev ferdigudgivet.

3 Segal, "4QReworked Pentateuch or 4QPentateuch?’, 395. E. Ulrich, *The Qumran
Biblical Scrolls: The Scriptures of Late Second Temple Judaism’, The Dead Sea Scrolls
In Their Historical Context, red. T.H. Lim o.a. (Edinburgh: T&T Clark 2000), 67-87 (76).
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velsesarbejdet star som de sidste 25 ars ”Mr. Dead Sea Scrolls”, men ved siden
af er en fremtreedende Septuaginta-forsker, har i flere artikler foretaget en sam-
menligning af de typer af afvigelser fra den masoretiske tekst, som findes i Gen-
skrevet Pentateuk-manuskripterne, med udvalgte bgger i Septuaginta, som anta-
ges at afspejle en senere, bearbejdet, tekstversion end den masoretiske.”® Pa
grundlag af dette fastslar han om Genskrevet Pentateuk, at

The manuscripts of this group should therefore be considered Scripture to the
same extent as the mentioned Greek texts and their Vorlagen were considered
Scripture. These manuscripts, published as a non-biblical composition, thus
have to be reclassified as Bible texts.’

Molly Zahn, der skal foresta den kommende nyudgave af 4Q158, nar til samme
konklusion i den tidligere nevnte dissertation Rethinking Rewritten Scripture og
bakker i en artikel r&esonnementet op med det synspunkt, at ogsa den masoretiske

3 E. Tov, *The Many Forms of Hebrew Scripture: Reflections in Light of the LXX and
4QReworked Pentateuch’, From Qumran to Aleppo: A Discussion with Emanuel Tov
about the Textual History of Jewish Scriptures in Honor of his 65th Birthday, red. A.
Lange o.a., Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 230
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008), 11-28; “Three Strange Books of the LXX: 1
Kings, Esther and Daniel Compared with Similar Rewritten Compositions from Qumran
and Elsewhere’, i E. Tov, Hebrew Bible, Greek Bible and Qumran, Texts and Studies in
Ancient Judaism 121 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2008), 283-305. Mens der er almindelig
enighed om, at Jeremias’ og Ezekiels bgger og fx en passage som beretningen om David
og Goliat i 1 Sam 16-18 er bevaret i en @ldre version i Septuaginta end i den masoretiske
tekst, ggr det modsatte forhold sig geldende for andre bggers vedkommende, og Tov
finder i Septuaginta-versionen af 1 Kongebog, Ester og Daniel sa voldsomme tilfgjelser
og omrokeringer, at han karakteriserer disse bgger som “rewritten Bible” pa linje med
Genesisapokryfen og Jubileerbogen. Da skrifterne jo samtidig er indlysende bibelske, al
den stund de star, og i 2000 ar har stéet, i (den greeske udgave af) Bibelen, medfgrer dette
en slags reductio ad absurdum for den tilvante skelnen mellem Bibel og “rewritten Bible”,
og Tov drager konsekvensen ved at erklere Genskrevet Pentateuk-manuskripterne for
bibelske. Karakteriseringen af Septuaginta som “Rewritten Bible” leder i gvrigt tanken
hen péa den vigtige debat om Septuagintas rolle netop som et vasentligt selvstendigt
teologisk vark og ikke blot et dubigst andenhands tekstvidne, som Mogens Miiller i
mange ar har holdt i gang, se senest ’Septuagintas betydning som en hellenistisk udgave
af Det Gamle Testamente’, Dansk Teologisk Tidsskrift 74 (2011), 217-231 (222-23).

57 Tov, *The Many Forms of Hebrew Scripture’, 26; jf. *Three Strange Books’, 304. At
formuleringen “have to be reclassified” skal tages for palydende, fremgar af den
opdaterede udgave af registrene over tekstfundene fra den jud®iske grken, der ganske vist
er Tovs egenh@ndige — og respektindgydende — arbejde, men ogsa star som en slags
?officiel” statusopggrelse over det afsluttede udgivelsesarbejde; her indgar Genskrevet
Pentateuk-teksterne i oversigten over bibelske tekster: E. Tov, Revised Lists of the Texts
from the Judaean Desert (Leiden o.a.: Brill 2010), 112-17.
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tekst selv indeholder redaktionelle tilfgjelser af den samme art, som findes i
Genskrevet Pentateuk. Et kendt eksempel, som i kraft af netop de “bibelske”
Qumran-tekster ikke la@ngere blot er eksegetisk hypotese, er den profet, som i
Dom 6,7-10 kommer mosende umotiveret ind i et handlingsforlgb, der ville
hange bedre narrativt sammen, hvis han var blevet hjemme; den mistanke, som
eksegeter fra Wellhausen og fremefter har naeret, om, at han er en tilfgjelse, be-
kraeftes nu af 4QJudg” (4Q49), der springer direkte fra Dom 6,6 til 6,1 1.8

Langtfra alle forskere er dog umiddelbart villige til at operere med et sa ela-
stisk begreb om “biblicitet”, at det uden videre kan omfatte Genskrevet Penta-
teuk-teksterne.” I lyset af de mange vanskeligheder, en skarp skelnen mellem
bibelsk og ikke-bibelsk har vist sig at rejse, er der maske grund til at opgive be-
streebelsen pa at finde det helt ngjagtige sted, skellet bgr anbringes, og i stedet ga
over til at tale om en skala fra uomtvisteligt autoritative tekster til bearbejdede og
fortolkende versioner af samme, et kontinuum hvorpa man kan forsgge at an-
bringe de enkelte tekster relativt i forhold til hinanden, uden at det ngdvendigvis
skal afggres, ngjagtigt hvorhenne det autoritetsfortolkende aspekt bliver domine-
rende i forhold til det selvstendigt autoritative.®

3 M.M. Zahn, "The Problem of Characterizing the 4QReworked Pentateuch Manuscripts:
Bible, Rewritten Bible, or None of the Above’, Dead Sea Discoveries 15 (2008) 315-39
(323).

% Bernstein, *"What Has Happened to the Laws?, 32-33. T. Elgvin, ’Sixty Years of
Qumran Research: Implications for Biblical Study’, Svensk Exegetisk Arsbok 73 (2008),
7-28 (15-17).

% H. Debel, "Rewritten Bible, Variant Literary Editions and Original Text(s): Exploring
the Implications of a Pluriform Outlook on the Scriptural Tradition’, i von Weissenberg
0.a., Changes in Scripture, 65-91 (81-84); Zahn, *The Problem of Characterizing’, 327.



Den uforudsigelige Jahve i
4QReworked Pentateuch A — Pa graensen imellem
afskrift og genskrivning af Bibelen i Qumran

Jesper Hpgenhaven

Abstract: The article focuses on the Qumran manuscript 4QReworked Penta-
teuch A (4Q158), which contains an expanded version of well-known passag-
es from Genesis and Exodus as well as passages not attested in any other
sources. The underlying text form is close to the textual tradition found in the
Samaritan Pentateuch, with its characteristic expansions and harmonizations,
which apparently attempt to avoid or play down any discrepancies between
parallel accounts in Exodus and Deuteronomy. 4Q158 represents a reworking
or “rewriting” of this textual tradition, taking its tendency to harmonize even
further. It is demonstrated how the reworking is motivated by a desire to pre-
sent the Pentateuchal narrative as a logically structured unity without any ele-
ment of unpredictability. The theology behind the expanded and reworked text
seems closely aligned to the Deuteronomistic covenant theology. Interesting-
ly, 4Q158 seems to have inserted the account of Jacob’s nocturnal struggle
with the Deity (Gen 32) into the narrative known from Exod 4, the motivation
for the insertion possibly being the episode of God’s attack on Moses in Exod
4:24-26 (though this particular passage is not extant in 4Q158). The Jacob epi-
sode has undergone several expansions, some of which show a tendency also
witnessed by Josephus to replace God by a divine angel and to assign to this
angelic figure the power to predict the future. 4Q158 provides an instructive
insight into basic mechanics behind the process of “biblical rewriting”. A
brief comparison is made between the rewriting technique of 4Q158 and other
interpretative strategies documented in ancient Jewish writings.

Key words: Qumran — Reworked Pentateuch — biblical rewriting — harmoniza-
tion — Samaritan text

To beretninger fra Mosebggerne er ofte blevet fremhavet pa grund af den made,
hvorpa de lader Jahves uberegnelige og destruktive side komme tydeligt til ud-
tryk: 1 Mos 32,23-33 og 2 Mos 4,24-26." T slutningen af 1 Mos 32 finder vi be-

' En tredje episode, som ofte nevnes i denne forbindelse, er beretningen om
“gdeleggeren” 1 2 Mos 12,21-23.
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retningen om patriarken Jakobs natlige brydekamp mod en gadefuld skikkelse,
som ender med at velsigne Jakob, inden denne vil give slip pa ham — dog fgrst
efter, at den ukendte, som i fortellingens sammenhang ma vere Jahve selv, har
slaet Jakobs hofteskal af led. Lignende uberegnelige og voldelige trek afslgrer
Jahve i den korte beretning i 2 Mos 4, der udggr en episode pa Moses’ rejse til-
bage til Egypten. Her overfalder Jahve Moses og vil sla ham ihjel (eller ogsa
gelder angrebet Moses’ og Sipporas sgn). Overfaldet afverges ved, at Sippora
pa stedet omskzrer sgnnen og bergrer Moses’ (eller Jahves?) kgnsdele med den
blodige forhud.” I begge tilfzlde har flere fortolkere vzret inde pa, at der kunne
ligge en @ldre version af fortaellingerne til grund, hvor det ikke var Jahve, men
en selvstendig destruktiv demon, der var overfaldsmanden.® Traditionerne kun-
ne eventuelt sekundert vere blevet overfgrt pa Jahve, som dermed sa at sige
ville have taget deres demoniske trek til sig. Mange fortolkere har gennem ti-
derne haftet sig ved lighederne imellem disse to beretninger.”

Interessant nok kan den tematiske forbindelse imellem Jakobskamp-episoden i
1 Mos 32,25-32 og omskerelsesberetningen i 2 Mos 4,24-26 siges at have en vis
stotte i Qumran-handskriftet 4Q158.> Handskriftet har ganske vist kun bevaret

% Tekstens brug af personsuffikser i 3. person maskulinum ggr det vanskeligt at se, hvem
der i et givet udsagn egentlig tales om.

3 For en kritisk diskussion af denne opfattelse, se Frederik Lindstrom, God and the Origin
of Evil. A Contextual Analysis of Alleged Monistic Evidence in the Old Testament,
Coniectanea Biblica, Old Testament Series 21 (Lund: CWK Gleerup 1983), 21-55. Ifglge
Jubileerbogen er det ikke Jahve men fyrst Mastema, der er overfaldsmanden i Moses-
episoden (Jub 48,2).

* Se Bernard P. Robinson, “Zipporah to the rescue: a contextual study of Exodus iv 24-6”,
VT 36 (1986), 447-461 (451-452). Jf. ogsa kommentarerne, f.eks. J. Philip Hyatt, Exodus,
New Century Bible Commentary (London: Marshall, Morgan, & Scott/Grand Rapids:
Eerdmans 1971), 87; Werner H. Schmidt, Exodus. 1. Teilband: Exodus 1-6, Biblischer
Kommentar Altes Testament II/1 (Neukirchen-VIuyn: Neukirchner Verlag 1988), 218,
224-225.

5 4Q158 blev fgrste gang publiceret af John M. Allegro (under overskriften “Biblical
Paraphrase: Genesis, Exodus”) i Qumran Cave 4. 1 (4Q158-4Q186), DJD 5 (Oxford:
Clarendon 1968), 1-6. Teksten vil blive genudgivet af Molly Zahn i en kommende
nyudgave (under redaktion af George J. Brooke og Moshe J. Bernstein) af samtlige tekster
fra DJD 5. Her forventes manuskriptet at fa betegnelsen "4QReworked Pentateuch A”. Jf.
Molly Zahn, ”Building Textual Bridges: Towards an Understanding of 4Q158
(4QReworked Pentateuch A)”, The Mermaid and the Partridge: Essays from the
Copenhagen Conference on Revising Texts from Cave Four, red. George J. Brooke og
Jesper Hggenhaven, Studies on the Texts of the Desert of Judah 96 (Leiden-Boston: Brill
2011), 12-32.
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den ene episode, nemlig Jakobskampen fra 1 Mos 32; til gengaeld fglges denne
episode umiddelbart af 2 Mos 4,27-28, den passage, der i Anden Mosebogs
sammenhang folger lige efter overfaldsepisoden 2 Mos 4,24-26. Denne rakke-
fglge af episoderne i handskriftet er pafaldende; og den mest nerliggende tolk-
ning er, at beretningen om Jahves overfald pa Moses i herberget er gaet forud for
Jakobskamp-episoden og udggr anledningen til, at denne tekst bringes ind i
sammenhangen.’

40158 (4QReworked Pentateuch A?) som genskrivning af Anden Mosebog
4Q158 blev offentliggjort fgrste gang i 1968 af John M. Allegro, der gav den
overskriften “Biblical Paraphrase: Genesis, Exodus.”” T den kommende revidere-
de tekstudgave er skriftets officielle betegnelse "4QReworked Pentateuch A”.
Det, der er tilbage af dette handskrift, er 15 fragmenter af varierende storrelse.®
Skrifttypen kan dateres til begyndelsen af 1. arh. f. Kr.

Fragmenterne 1-2 har bevaret tekst fra 1 Mos 32,25-32 og 2 Mos 4,27-28 med
en del udvidelser. Fragment 3 har nogle linjer, der relaterer sig til Jakobs histo-
rie, men ikke svarer til nogen kendt tekst fra Mosebggerne. Fragment 6 har tekst
fra 2 Mos 20,19-21 i den udvidede form, som kendes fra den samaritanske Penta-
teuk, hvor teksten er suppleret med tilfgjelser fra 5 Mos 5,29; 18,18-20.26.
Fragment 7-8 har tekst fra 2 Mos 20,12-17; 5 Mos 5,30-31; 2 Mos 20,22-26;
21,1-10. Fragment 9 har rester af 2 Mos 21,15-25, fragment 10-12 bevarer en
pen portion af 2 Mos 21,32-22,13. Endelig har fragment 13 bevaret dele af 2
Mos 30,31-34, medens fragmenterne 14 og 15, der kun har meget beskedne
tekstrester, ikke kan identificeres med nogen kendt tekst.

Langt den stgrste del af den bevarede tekst pa disse handskriftfragmenter
stammer saledes fra Anden Mosebog. Det virker, nar man ser n&rmere pa de en-
kelte fragmenter, som om det stof, der er hentet andetsteds fra (Fgrste og Femte
Mosebog) er fgjet ind i en ramme, som overordnet set fglger Anden Mosebogs
fortzellende forlgb. Nogle af tilfgjelserne fra Femte Mosebog har sandsynligvis
veret en integreret del af Anden Mosebog-teksten i en harmoniserende teksttra-
dition, der minder om den samaritanske Pentateuk.

® Det virker af en razkke grunde mest oplagt, at det er Anden Mosebogs narrative forlgb,
der udggr den “rgde trad” i 4Q158. Se nedenfor.

7 Allegro, DID 5, 1-6.

8 De stgrste er fragment 1 (10,5 gange 5,5 cm), fragment 7 (5,2 gange 7,5 cm) og
fragment 11 (4,5 gange 7,6 cm).
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Den samaritanske teksttype er kendetegnet ved sin tendens til at harmonisere
og udfylde “huller” i teksten. Nar en episode bliver fortalt i to forskellige udga-
ver i henholdsvis Anden og Femte Mosebog, fgjer den samaritanske tekst gerne
passager fra den ene overlevering ind i den anden, sa den samlede tekst i hgjere
grad fremstar som en enhed. Der er for sa vidt ingen tvivl om, at den samaritan-
ske tekst med denne harmoniserende tendens er sekunder i forhold til den korte-
re teksttradition, som den massoretiske tekst afspejler. Fgr fundene af Qumran-
materialet var det en udbredt antagelse, at den samaritanske tekst var en sen
tekstform, der havde faet sin skikkelse inden for det samaritanske samfund selv.
Teksten indeholder ogsa enkelte afvigelser fra den massoretiske tekst, hvor inte-
ressen synes at afspejle samaritanernes forkerlighed for Garizims bjerg som det
rette helligsted. Den samaritanske Pentateuk tilfgjer saledes til de ti bud en befa-
ling om at bygge et alter pa Garizim. Imidlertid har det vist sig, at den samaritan-
ske tekstform med dens udvidelser og harmoniseringer er langt @ldre end anta-
get, idet eksempler pa denne tradition er dokumenteret blandt Qumran-
handskrifterne; her finder man ganske vist ikke de serlige ”samaritanske” tekst-
@ndringer, der har med Garizim versus Jerusalem at ggre.” Det er dog tydeligvis
denne tekstform — i Qumran-sammenh@ng taler man gerne om en pre-
samaritansk” tekst — der ligger til grund for den udvidede udgave af Anden Mo-
sebog i 4Q158."

Allegro betegnede som navnt denne gruppe fragmenter som”bibelsk parafra-
se”. Generelt har forskernes interesse for 4Q158 veret forholdsvis beskeden. Bil-
ledet @ndrede sig dog noget, da Emanuel Tov i 1992 slog til lyd for at se 4Q158
som et handskrift representerende det samme littereere verk som handskrift-
gruppen 4Q364-367. Denne gruppe manuskripter, som Tov i 1994 publicerede
sammen med Sidnie White Crawford, fik betegnelsen “4QReworked Penta-
teuch”.'" Handskrifterne indeholder passager, der over lange strek er identiske

® Se Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible
(Leiden/Boston/Koln: Brill 1999), 135; Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew
Bible (Minneapolis: Fortress Press & Assen/Maastricht: Van Gorcum 1992), 97-100.

19 Eksempler pa “pree-samaritanske” Pentateuk-handskrifter fra Qumran-samlingen er
4QpaleoExod™, 4QNum® og 4QExod-Lev'. Se Molly Zahn, Rethinking Rewritten Bible:
Composition and Exegesis in the 4QReworked Pentateuch Manuscripts, Studies on the
Texts of the Desert of Judah 95 (Leiden-Boston: Brill 2011), 135-137.

'S¢ Emanuel Tov, “The Textual status of 4Q364-367 (4QPP)”, The Madrid Qumran
Congress: Proceedings of the International Congress on the Dead Sea Scrolls, Madrid,
18-21 March, 1991 , red. J. Trebolle Barrera og L. Vegas Montaner, Studies on the Texts
from the Desert of Judah 11 (Leiden: Brill 1992), bd. 1, 53-57; Emanuel Tov og Sidnie
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med Mosebggernes tekst — tilsyneladende i den samme udvidede pre-
samaritanske udgave, som ma ligge til grund for 4Q158-teksten.'? Dertil kommer
—som i 4Q158 — diverse yderligere udvidelser og tilfgjelser. Hvis hvert enkelt af
disse handskrifterne oprindelig har omfattet hele Pentateuken, ma de have veret
serdeles omfangsrige og hgrt til de lengste skriftruller blandt Qumran-
héndskrifterne.'® Skriften kan dateres til det forste arhundrede f. Kr. (4Q367 er
formentlig det @ldste handskrift i gruppen). To af héandskrifterne (4Q364 og
4Q365) repraesenterer i lighed med 4Q158 den ortografi og praksis, der er serlig
karakteristisk for visse Qumran-handskrifter (den sikaldte ”Qumranskriversko-
le”’), medens de gvrige ligger taettere pa den massoretiske praksis. Denne forskel
kunne tyde pa, at skriftrullerne var blevet til pa forskellige steder. Der er ingen
indholdsmessige grunde til at antage, at den serlige udgave af Mosebggernes
tekst, som disse handskrifter afspejler, skulle vare blevet til i Qumran eller i en
serlig religigs gruppering.

White (Crawford), Qumran Cave 4. VIII: Parabiblical Texts, Part 1, DJID 13 (Oxford:
Clarendon 1993), 187-351. Se til disse handskrifters karakter og indhold ogsa Sgren
Holsts artikel i dette bind.

12 4Q364 omfatter 32 fragmenter med tekst fra Fgrste, Anden, Fjerde og Femte Mosebog
(1 Mos 25-48; 2 Mos 21-26; 4 Mos 14; 33; 5 Mos 9-11; 14). Der er en del tilfgjelser og
udvidelser, hvoraf flere stemmer overens med den samaritanske tekst; og der er en
forholdsvis lang tilfgjelse fgr 1 Mos 28,6, der synes at beskeftige sig med Jakobs afrejse
og at indeholde en trgstende tale til Rebekka i Isaks mund. 4Q365 er det handskrift i
gruppen, som har den stgrste mangde tekst bevaret. Det omfatter 38 identificerede
fragmenter (og 24 sma fragmenter, hvis tilhgrsforhold er usikkert) og har — som det eneste
héandskrift i gruppen — tekst fra alle dele af Mosebggerne (1 Mos 21,9-10; 2 Mos 8-39; 3
Mos 11-26; 4 Mos 1-27; 5 Mos 2; 19). Handskriftet indeholder en kraftigt udvidet udgave
af Mirjams sang ved overgangen over havet for 2 Mos 15,22 og en samling kultiske love
efter 3 Mos 24,2. Teksten synes i gvrigt, hvad visse enkeltheder angar, at vere beslegtet
med den samaritanske teksttradition. Af 4Q366 er der kun fem fragmenter tilbage. Disse
dekker dele af 2 Mos 21-22; 3 Mos 24-25; 4 Mos 29-30; 5 Mos 14;16. Teksten
sammenstiller 3 Mos 24,20-22 og 25,39-43, ligesom 3 Mos 29,32-30,1 er sammenstillet
med 5 Mos 16,13-14, to tekster, der begge omhandler lgvhyttefesten. Den sidstnavnte
sammenstilling fglges af en leengere ellers ukendt tekst. Endelig resterer der af 4Q367 kun
tre fragmenter, der alle indeholder tekst fra Tredje Mosebog (3 Mos 11,47-13,1; 15,14-15;
19,1-4.9-15; 20,13; 27,30-34). Mest pafaldende i dette handskrift er en reekke udeladelser,
idet teksten springer fra 3 Mos 15,14-15 til 3 Mos 19,1-4, udelader 3 Mos 19,4-8 og stiller
3 Mos 20,13 umiddelbart foran 3 Mos 27,30.

13 Tov og White Crawford beregner deres oprindelige lzengde til mellem 22 og 27 meter,
hvad der svarer til tre gange l&ngden pa den store, velbevarede Esajas-rulle fra hule 1
(som er ca. 8,75 m lang).
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Tov og White Crawford betragter de fire handskrifter 4Q364-367 samt 4Q158
som kopier af det samme vark, 4QReworked Pentateuch. Svarende til denne op-
fattelse far de enkelte handskrifter hver sin bogstavbetegnelse: 4Q158 bliver
“4QReworked Pentateuch™, 4Q364 er "4QReworked Pentateuch®™ osv. Denne
opfattelse af 4Q158 og 4Q364-367 er dog ikke forblevet uimodsagt. Michael Se-
gal har siledes argumenteret for, at 4Q158 reprasenterer en distinkt anden genre
end de gvrige manuskripter. 4Q158 er ifglge Segal langt mere fortolkende end de
gvrige handskrifter og kan dermed rettelig betragtes som et eksempel pa ”gen-
skrevet bibel”. De gvrige handskrifter falder i to grupper, idet 4Q364-365 ligger
tettere pa den pra-samaritanske tekst og har en mere ekspansiv karakter end
4Q366-367. Disse manuskripter bgr dog alle betragtes som bibelske handskrifter
snarere end som genskreven bibel.'* George Brooke har ligeledes anfagtet Tovs
og White Crawfords syn péa disse manuskripter og peget pa, at der pa de fa ste-
der, hvor der er tale om overlappende tekst i de forskellige handskrifter (4Q158
og 4Q364-367), faktisk ser ud til at veere forskel pa den bevarede tekst. Ifglge
Brooke er den mest nerliggende konklusion, at de fem manuskripter reprasente-
rer forskellige litterere kompositioner inden for den samme overordnede genre.
Den rette betegnelse for det enkelte handskrift bliver dermed separate store bog-
staver: 4Q158 mé hedde “4QReworked Pentateuch A”."

Nok sa vigtigt som detaljerne i forbindelse med den rette benzvnelse af de
enkelte manuskripter er dog de to spgrgsmal, som diskuteres i denne forbindelse:
For det forste, om 4Q158 skal regnes med til 4QReworked Pentateuch-gruppen,
og for det andet, om 4Q158 og 4Q364-367 skal anses for bibelhandskrifter eller
“genskrevet bibel” i en eller anden forstand. I virkeligheden kan teksterne i den-
ne gruppe formentlig betragtes som grensetilfelde imellem bibelske handskrifter
og genskrevet bibel, idet de veksler imellem at afskrive den kendte bibeltekst og
omskrive eller genskrive den. Derved giver de et hgjst interessant indblik i nogle
af de mekanismer, der ser ud til at have veret pa spil i tilblivelsen af bibelske
genskrivninger i den antikke jgdedom. Det galder ikke mindst 4QI158

4 Michael Segal, "Biblical Exegesis in 4Q158. Techniques and Genre”, Textus 19 (1998),
45-62; “4QReworked Pentateuch or 4QPentateuch?”, The Dead Sea Scrolls Fifty Years
After Their Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997, red.
Lawrence H. Schiffman, Emanuel Tov og James C. VanderKam (Jerusalem: Israel
Exploration Society/The Shrine of the Book, Israel Museum 2000), 391-199.

15 George Brooke, "4Q158: Reworked Pentateuch® or Reworked Pentateuch A?” DSD 8
(2001), 219-241.
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(4QReworked Pentateuch A), der ser ud til at veere det handskrift, der gar laengst
i retning af forklarende, “eksegetiske” tilfgjelser.'®

4Q158 og den pree-samaritanske tekst

En fornemmelse af, hvordan 4Q158-teksten afspejler og bygger videre pa en un-
derliggende ekspansiv og harmoniserende tekstform, der i hvert fald ma have
mindet steerkt om den prae-samaritanske tekst, giver fglgende linjer:

4Q158, fragment 6, linje 1-9

Tekst fra 2 Mos 20,19-21

Tilfgjelser til den massoretiske tekst falles med den samaritanske Pentateuk (fra
5 Mos 5,28-29; 18,18-22) er understreget.

Tilfgjelser, som er enestaende for 4Q158, er markeret med kursiv.

1G2°1] du [hen og hgr alt, hvad Herren vor Gud vil sige. Alt det, Herren vor Gud
taler til dig, skal du tale

%t os; det vil vi hgre og fglge, men Gud ma ik]ke tale til [os, for sa dgr vi.
Men Moses sagde til folket: I skal ikke vare bange!

3Glud er kommet [for at swtte jer pa prgve, og flor at I kan fryg[te ham, si I
ikke synder”. Mens folket blev staende pa lang afstand, nermede Moses sig
mulmet, hvor

*Gud var. Herren sag]de til Moses: [“Jeg har hert, hvad dette folk sagde til
dig; de har ret i det hele.” Gid]

3de [altid] ma frygte [mig] i deres hjerte, [og holde alle mine befalinger, s& det
ma ga dem og deres bgrn godt i evighed. Og nu har du hgrt]

® Iyden af mine ord: "Si[g] til dem: [Jeg vil af deres egen midte lade] en pro-
fet [som dig fremsta for dem, og jeg vil leegge mine ord i hans mund. Han skal
forkynde dem alt det, jeg befaler ham, og den,]

"der ikke adlyder [hans] ord, [som han taler i mit navn, vil jeg kreve til regn-
skab. Men den profet, der formaster sig til at tale noget i mit navn, som jeg ik-
ke har befalet ham

'S Moshe Bernstein kendetegner siledes 4Q158 som tilhgrende en “mere eksegetisk”
genre end 4Q364-367-gruppen. Jf. Moshe Bernstein, “Pentateuchal Interpretation at
Qumran”, The Dead Sea Scrolls After Fifty Years: A Comprehensive Assessment. I, red.
Peter W. Flint and James C. VanderKam (Leiden: Brill 1998), 128-159 (134, note 7).
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8at silge, eller som ta[ler i andre guders navn, den profet skal dg!” Maske
tenker du: “Hvor kan vi vide, at det, han taler, er noget, Herren ikke har
sagt?”

Hvlis [en profet] taler [i Herrens navn og hans ord ikke indtraeffer og gir i
optyldelse, da er det et ord, som Herren ikke har talt. I formastelighed har pro-
feten talt; fra ham behgver du ikke at frygte noget.]"”

Allegro bestemmer i tekstudgaven fra 1968 teksten pa fragment 6 som 2 Mos
20,19-22; 5 Mos 5,29; 18,18-20.22."% Her er, som John Strugnell var den fgrste
til at bemarke, tale om en version af teksten fra Anden Mosebog 20,19-21, der
ligger meget taet op ad den tekst, der kendes fra den samaritanske Pentateuk.'”

For disse linjers vedkommende ser 4Q158-teksten ud til stort set at fglge den-
ne udvidede “pre-samaritanske” udgave af Anden Mosebog-teksten, hvor de re-
levante passager fra 5 Mos 5 og 5 Mos 18 i forvejen har veret indarbejdet. Hertil
kommer sa i 4Q158 endnu en lille tilfgjelse, nemlig ordene: ”...lyden af mine
ord. Sig til dem” (1. 6), der er skudt ind lige fgr stykket fra 5 Mos 18 om den
kommende profet.

Indarbejdelsen af stof fra 5 Mos 5; 18 i beretningen fra 2 Mos 20,19-21 er et
eksempel pa den pra-samaritanske traditions interesse i at ggre forbindelser
imellem de forskellige dele af Mosebggerne eksplicitte og skabe indbyrdes over-
ensstemmelse imellem forskellige versioner af fortellingerne om Jahves abenba-
ring pa Sinaj. I Femte Mosebog er lgftet om en profet som Moses i 5 Mos 18,18-
22 tematisk forbundet med folkets frygt for at hgre Jahves ord direkte og gnsket
om en mediator, dvs. den samme tematik, som spiller en vigtig rolle i 5 Mos 5.
Da beretningerne har karakter af tilbageblik pa Sinaj-abenbaringen, har redaktio-
nen bag den prae-samaritanske tekst gjensynligt gnsket at fgje disse passager ind
i den “fgrste” beretning i 2 Mos 20 for at skabe en tydeligere overensstemmelse
imellem denne og det senere tilbageblik.

Den yderligere tilfgjelse i 4Q158 kan have tjent det formal at udglatte over-
gangen imellem de to indfgjede passager fra 5 Mos 5 og 5 Mos 18. Hvordan den
manglende tekst forud for: ”...lyden af mine ord” (I. 6) har set ud, er i sagens na-
tur ikke til at vide. Der kunne som foreslaet ovenfor have staet: ”Og nu har du

" Oversettelsen fglger i alt vasentligt Molly Zahns transkription og rekonstruktion. Se
Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 250-251.

¥ DID 5, 3.

1 John Strugnell, “Notes en marge du volume V des ‘Discoveries of the Judaean Desert
of Jordan’”, Revue de Qumran 7 (1969-1971), 163-276 (172).
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hgrt lyden af mine ord”.** En anden mulighed er: ”Men nu skal de ikke lzngere
hgre lyden af mine ord”.?' Under alle omstzendigheder ma forfatteren eller redak-
toren have fglt et behov for en bedre overledning til udsagnet om den fremtidige
profet.

Denne iagttagelse viser os et af de gennemgéaende motiver bag den genskriv-
ning eller videreudvikling af Mosebggernes tekst, som har resulteret i 4Q158-
udgaven, en udgave, der ser ud til at bygge videre pa den pre-samaritanske tekst,
men gar et skridt videre i den harmoniserende retning, som denne teksttradition
allerede var sléet ind pa. Tilretningen af teksten er drevet af et gnske om at lade
den fortellende helhed i Mosebggerne fremsta sammenhangende, logisk uangri-
belig og i en vis forstand forudsigelig fra fgrst til sidst. Et tydeligere glimt af,
hvordan motivet har gjort sig geldende, far vi, nar vi betragter den gengivelse af
de ti bud, som vi finder pa fragment 7-8.

4Q158, fragment 7-8

Tekst fra 2 Mos 20,12-17.22

Tilfgjelser til den massoretiske tekst falles med den samaritanske Pentateuk (fra
5 Mos 5,30-31) er understreget.

Tilfgjelser, som er enestaende for 4Q158, er markeret med kursiv.

![”r] din [far] og din mor, [for at du m4 f4 et langt liv p& den jord, Herren
din Gud vil give dig. Du ma ikke bega drab. Du ma ikke bryde et gteskab.
Du ma ikke stjeele. Du ma ikke vidne]

*falsk [imod] din [naste]. Du ma ikke begare [din] ne[stes] hustru. [Du mi
ikke eftertragte din nestes hus eller mark, hans trel eller trelkvinde, hans ok-
se eller @sel eller noget som helst af din nstes ejendom.”]

3Herren sagde til Moses: ”G4 hen og sig til dem, at de skal g4 tilbage [til deres
telte. Selv skal du blive her hos mig, sa vil jeg kundggre dig alle de befalinger

og de love

4og retsregler, du skal lere dem. Dem skal de fglge i det land, [jeg vil give
dem i eje. Og Moses gik hen og sagde til folket: ”Vend tilbage til jeres telte!”]

30g folket vendte tilbage, enhver til sit telt, og Moses stod foran [Herren. Her-
ren sagde til Moses: Dette skal du sige til israelitterne:]

2% Som foresliet af Strugnell, “Notes en marge”, 172.

21 Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 31-32.
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5T har [selv] oplevet, at jeg har talt til jer fra himlen.**

Efter dette tekststykke fglger — sa vidt vi ud fra den bevarede tekst kan bedgmme
— teksten fra Anden Mosebog i dens kendte form. De citerede linjer er pa flere
mader interessante. En detalje er, at forbuddet mod at begeere naestens hustru er
stillet foran forbuddet mod at begaere hans hus; denne raekkefglge svarer til Fem-
te Mosebogs udgave af dekalogen, som altsa her ser ud til at have fortrengt An-
den Mosebogs version. I lighed med den samaritanske tradition har 4Q158 indfg-
jet passagen fra 5 Mos 30-31, der indeholder Jahves befaling til Moses om at la-
de israelitterne vende tilbage til deres telte. Det virker, som om denne passus har
varet “savnet” i Anden Mosebogs udgave af forlgbet og derfor er blevet hentet
ind fra den parallelle beretning i Femte Mosebog. Derimod er hele passagen 2
Mos 20,18-21 (der i den samaritanske Pentateuk er udvidet med passagerne 5
Mos 24-27.28-29; 18,18-22) tilsyneladende udeladt i 4Q158.

Denne udvidede udgave af 2 Mos 20,18-21 udggr til gengald det stof, vi i
4Q158 finder bevaret pa fragment 6. Israelitternes bgn om en mediator, motive-
ret af deres frygt ved lyden af Jahves rgst fra Sinaj, der i savel Anden som Femte
Mosebog fglger efter de ti bud og er direkte forbundet med forkyndelsen af dis-
se, ser med andre ord i 4Q158 ud til at ga forud for dekalogen. Det er dog muligt,
som Segal har argumenteret for, at 4Q158 her afspejler den jgdiske tradition, der
anser de to fgrste bud i dekalogen (hvor Jahve taler i 1. person) som talt af Gud
til folket direkte, medens de gvrige bud menes at vere formidlet til folket af Mo-
ses. I sa fald kunne dekalogens fgrste to bud have staet i den nu tabte tekst forud
for fragment 6.7

En anden markant forskel pa teksten i 4Q158 og den pra-samaritanske tekst,
som ma have ligget til grund, er, at hvor denne efter tilfgjelsen fra S Mos 5,30-31
fortsaetter direkte med 2 Mos 20,22, hvor Jahve taler til Moses, indfgjer 4Q158
en yderligere beretning om, at israelitterne faktisk efterkommer den guddomme-
lige befaling, Moses havde faet i 5 Mos 5,30: ”Og folket vendte tilbage, enhver
til sit telt, og Moses stod foran Herren”. Tilfgjelsen er ganske dbenlyst motiveret
af et gnske om at skabe fuld og betryggende overensstemmelse imellem, hvad
Jahve befaler, og hvad der rent faktisk bliver udfert; pa den baggrund er det i
hvert fald serdeles narliggende, at 4Q158-teksten ogsa ma have indeholdt en be-

2 Oversettelsen fglger Zahn, "Building Textual Bridges”, 28-29.

2 Segal, “Biblical exegesis”, 57-58. Denne lgsning betragtes ogsé som den mest plausible
af Zahn (Rethinking Rewritten Scripture, 66-67).
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retning om, at Moses adlgd Jahves bud og viderebragte befalingen til folket om
at vende tilbage til teltene, selv om denne del af beretningen ikke er bevaret.”*
Her skaber 4Q158 ved hjelp af udvidelsen en mere logisk gnidningsfri tekst:
Den pra-samaritanske tradition levner ikke plads for Moses til at sende israelit-
terne hjem som befalet, fordi Jahve her forts@tter sin tale med den rekke af bud,
som det — har vi jo faet at vide — alene er meningen, at Moses skal hgre af hans
mund. 4Q158 indfgrer et ophold i Jahves tale, som giver Moses og israelitterne
plads til at efterkomme befalingen. Den brist i fortellingens logik, som 4Q158
har lgst ved hjelp af tilfgjelsen, er i gvrigt i sig selv et resultat af den pre-
samaritanske tekstudvidelse, der fgjede 5 Mos 5,30-31 ind i beretningen 2 Mos
20; i den originale kontekst i 5 Mos 5 indgar Jahves befaling i et tilbageblik pa
Sinaj-begivenhederne, vekslende med aktuelle formaninger.”” Ogsa her ser vi
med al tydelighed, hvordan 4Q158 fortsetter ud ad en vej, den pre-samaritanske
tradition med sine udfyldninger allerede var slaet ind pa med det formal at tilfgre
historien stgrre forudsigelighed og logik.

Storre tekstudvidelser i 4Q158

Vi har set, hvordan 4Q158 bygger pa en steerkt harmoniserende og ekspansioni-
stisk teksttradition (den pree-samaritanske) og sine steder gar endnu videre i ret-
ning af tilfgjelser, beregnet pa at skabe en harmonisk, sammenha@ngende og lo-
gisk tekst, hvor alle forudsigelser udtrykkeligt opfyldes, og alle befalinger udfg-
res til punkt og prikke. 4Q158 har ogsa nogle stgrre tilfgjelser og teksteendringer,
der gar videre endnu i retning af genskrivning.

4Q158, fragment 4, kol. ii
Tekst fra 2 Mos 24,4-6.
Tilfgjelser og afvigende tekst i kursiv.

' .han gav dig befaling...[Nér du har fprt]

Yfolket ud af Egypten, skal I dyrk[e Gud pd dette bjerg. Naste morgen bygge-
de han et alter ved bjergets fod og rejste tolv stenstgtter, ]

3en for hver af [Israels] tolv stammer. ..

* Jf. Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 38; “Building Textual Bridges™, 19-20.
2 Jf. Zahn, "Building Textual Bridges”, 20.
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*og han bragte breendofferet pé alteret, [0g han ofrede tyre som mdltidsofre til
Herren. Moses tog den ene halvdel af blodet og haldte det]

% skale, og den anden halvdel staznkede han pé al[teret. Derpd tog han pagts-
bogen og leste den op for folket]...

Ssom jeg viste til Abraham, til [Isak og til Jakob]...[Jeg oprettede min pagt]

"med dem om at veere Gud for dem og deres [efter]kommere...*

8for evigt...Herren. ..

Den centrale del af teksten pa dette fragment afspejler beretningen fra 2 Mos
24,4-6, der udggr en del af pagtslutningen pa Sinaj. Moses bygger et alter ved
bjergets fod og rejser tolv stenstgtter.”’” Efter ofringen af braendoffer og maltids-
ofre deler Moses offerblodet i to portioner og steenker den ene pa altret; og heref-
ter laser han “pagtsbogen” op for israelitterne. Det virker oplagt, at 4Q158 ogsa
ma have indeholdt den fglgende beretning om, at den resterende del af blodet —
den anden halvdel — bliver stenket pa folket som led i pagtsceremonien. I for-
hold til beskrivelsen af denne offerhandling i den massoretiske tekst er der en
markant afvigelse: Ifglge 4Q158 er det Moses, der foretager selve ofringen (’og
han bragte” (1. 4) er 3. person singularis). I den massoretiske tekst er det derimod
“israelitternes unge mend”, der er handlingens subjekt (samme verbum i plura-
lis: ”de bragte”). 4Q158-udgaven synes saledes at understrege Moses’ centrale
rolle i fortellingen. Dette treek kan ses som udtryk for en generel tendens til at
lade Moses fremsta som historiens helt og hovedaktgr; dertil kommer, at det ma-
ske har forekommet forfatteren til 4Q158-versionen upassende, at denne offer-
handling forestas af dertil uautoriserede laegfolk. I de forste bevarede linjer (1. 1-
2) pa fragmentet har vi en egentlig udvidelse af teksten i forhold til den massore-
tiske udgave. Her indgar, hvad der ligner en reference til 2 Mos 3,12, hvor Gud
giver Moses befalingen: ”Nar du har fgrt folket ud af Egypten, skal I dyrke Gud
pa dette bjerg”. Dette guddommelige tilsagn bliver givet pa et tidligt tidspunkt i
Exodus-fortellingen i sammenhang med Moses’ kaldelse; og beretningen om
offerhandlingen pa Sinaj i 2 Mos 24 kan ses som tilsagnets opfyldelse. Det er
denne forbindelse, som 4Q158 abenbart gnsker udtrykkeligt at fremhave. Det
kunne se ud til at ligge tekstens forfatter pa sinde, at overensstemmelsen imellem

% Til overswttelsen, jf. Zahns transkription (“Building Textual Bridges”, 29-30). Jeg
rekonstruerer dog her lidt anderledes end Zahn.

7 Se til denne tekst ogsa Sgren Holsts artikel i dette bind.
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lgfte og opfyldelse bliver gjort sa eksplicit som muligt. Her vil forfatteren altsa
ikke forlade sig pa leserens evne til at kombinere fortzllingens forskellige mo-
menter og f.eks. selv komme i tanke om Jahves tidligere tilsagn; i stedet skal 1gf-
tet citeres ordret i forbindelse med opfyldelsen, sa det bliver lysende klart, at 1gf-
tet opfyldes, og at der hele tiden er fuld overensstemmelse imellem det, Jahve
forudsiger, og hans faktiske ageren i fortzllingen.”®

De sidste bevarede linjer af fragment 4 (1. 6-8) afspejler heller ikke den udga-
ve af fortellingen om pagtslutningen, som vi kender fra 2 Mos 24. Derimod vir-
ker ordene som jeg viste til Abraham” (1. 6) som en reference til Jahves ord i 2
Mos 6,3: "Jeg viste mig for Abraham, for Isak og for Jakob...” ** Udsagnet om,
at Jahve vil vere gud for dem og deres efterkommere, kan sattes i forbindelse
med 2 Mos 6,7 ("Jeg vil tage jer til mig som mit folk, og jeg vil vare jeres
Gud”); og man kan ogsa her finde en hentydning til Guds pagt med Abraham i 1
Mos 17,7 ("Jeg opretter min pagt med dig og dine efterkommere i slegt efter
slegt, en evig pagt: Jeg vil vaere din og dine efterkommeres Gud”).

Det ser med andre ord ud til, at 5Q158 her pa kreativ vis kombinerer to for-
skellige tekster, 2 Mos 6,3-7 og 1 Mos 17,7.%° Det forbindende led er abenbart
forestillingen om den pagt; Jahve slutter med israelitterne eller deres stamfaedre.
Ifglge 2 Mos 24,7 opleser Moses “pagtsbogen” for folket; og det kunne for for-
fatteren bag 4Q158 have veret en passende anledning til at minde laeseren om, at
den pagt, som Jahve her indgar med Israel, er en forlengelse eller virkeligggrelse
af, hvad der allerede 13 i pagten med Abraham.” Det virker ikke usandsynligt, at
der forud for 1. 6 kan have stiet noget i retning af: ”Dette er den pagt...”, sa det
bliver den pagt, Jahve nu slutter med Israel, som han i sin tid “viste” til patriar-
kerne.” Det kunne tyde p4, at det for forfatteren bag 4Q158 er vasentligt at un-

%8 Jf. Zahn, “Building Textual Bridges™, 20-21.

% Det er sandsynligt, at der ogsi i 4Q158-teksten er tale om en henvisning til alle tre
stamfedre; efter ”Abraham” og den fglgende preposition er der skrevet et ord, som er
blevet streget ud igen, og det oprindelige ord ser faktisk ud til at vere Jakob”. Efter alt at
dgmme var skriveren naet et led for langt i reekken og slettede derfor navnet igen for at
erstatte det med “’Isak”.

30 Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 51-52. Se ogsa Sgrens Holsts artikel i dette bind.

3! Selv om netop denne del af beretningen, der henviser til “pagtsbogen” (sefer ha berir)
ikke er bevaret i 4Q158.

32 Denne rekonstruktion, oprindelig foresldet af Moshe Bernstein, nazvnes af Zahn,
Rethinking Rewrittten Scripture, 50.
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derstrege, at der hele vejen igennem er tale om en og samme pagt. 4Q158 er med
andre ord et vidnesbyrd om, hvordan hele det fortellende forlgb i Mosebggerne
er blevet opfattet som en sammenh@ngende helhed med en hgj grad af indbygget
forudsigelighed. En ”deuteronomistisk™ inspireret pagtsteologi leegges sa at sige
ned over hele forlgbet og bliver den dominerende ramme, hvori fortellestoffet
fra Fgrste og Anden Mosebog lases.

Et andet eksempel pa kreative tekstudvidelser i 4Q158 er kombinationen af
Jakobskamp-fortellingen fra 1 Mos 32 med Moses-fortaellingen i 2 Mos 4, som
blev nevnt indledningsvis.

4Q158, fragment 1-2
Tekst fra 1 Mos 32,25-32 og 2 Mos 4,27-28.
Tilfgjelser i kursiv

3...[J]ak[0b var nu alene] tilbage der. [En mand] gav sig i kamp [med ham, li-
ge til det blev lyst. Da han indsa, at han ikke kunne besejre ham, gav han ham]
under kampen [et slag pa hofteskalen, sa

“Jakobs hofteskél gik af led.] Og han greb fat i ham. [”Slip mig!”] sagde han
til ham, [”det er ved at blive lyst.” Men Jakob svarede: "Jeg slipper dig ikke,
for du

Svelsigner mig.” Manden talte til] ham og spurgte ham: “Hvad er dit navn?”
[Han svarede] ham: [’Jakob.” Sa sagde han: ”Du skal ikke leengere hedde Ja-
kob, men Israel, for du har kempet med

%Gud og] mennesker, og du har sejret.”” [Jalkob sagde: "Sig mig hvad di[t
navn er!” Han spurgte: "Hvorfor spgrger du om mit navn?”

Sa velsigne]de han ham der. Han sagde til ham: ”Her[ren] gore dig frugtbar
og [tal]rig, [sa du bliver til en meengde folkeslag. Herren give dig

8 ind]sigt og forstand og frelse dig fra al vold og ...
%indtil denne dag og til evige slwgter.” ...

YHan fortsatte ad sin vej, da han havde velsignet ham der. [Jakob] ka[ldte
stedet Penuel, “for jeg har set Gud ansigt til ansigt og har reddet livet.”]

"Netop da han gik forbi Penuef[l, stod] solen [op; og han haltede pa grund af
hoften.] ...

2pi den dag, og han sagde til ham: ”Du md ikke spi[se hoftenerven, som lig-
ger over de to hofteskale.” Derfor undlader israelitterne] den da[g i dag at spi-
se hoftenerven, som ligger]
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Bover de to hofteskale. .. [og Herren sagde]

il Aron: Ga Mol[ses i] mgde [ude i grkenen!” Han gik af sted og mgdte ham
pa Guds bjerg, og han kyssede ham. Moses fortalte Aron om alt det,]

“Herren havde givet ham besked om, og om alle [de tegn, han havde pélagt
ham ...]

YHerren til mig og sagde: “Ndr du har fprt [folket] ud [af Egypten, skal I
dyrke Gud pa dette bjerg ...]

17 o 33
at ga som treelle, og se, de var tre...

Der er flere bemarkelsesvardige trek ved denne udgave af historien om Jakobs
kamp. Det umiddelbart mest overraskende er, at fortellingen (i 1. 14) synes —
uden nogen markeret overgang — at fortsatte direkte over i en episode fra Anden
Mosebog, nemlig beretningen om Moses’ mgde med Aron, som vi finder i 2 Mos
4,27-28. Der kunne i princippet vere tale om, at handskriftet kombinerede ud-
valgte bibelske passager fra forskellige littereere sammenhenge; denne type “ud-
valg” kender vi andre steder fra i Qumran-litteraturen.”* Da de bevarede frag-
menter af 4Q158 ellers ser ud til at afspejle passager fra Anden Mosebog, er der
en anden og mere nerliggende forklaring pa den ejendommelige reekkefglge i
fragment 1-2: De fleste mener, at Jakobs-episoden fra 1 Mos 32 er blevet bygget
ind i fortellingen fra Anden Mosebog, og at det er sidstnevnte, der udggr den
rgde trad i teksten.

Det giver sa naturligvis anledning til at spgrge, hvorfor Jakobskamp-episoden
er blevet sat ind i den fortellende sammenh@ng fra Anden Mosebog. Og her er
det som allerede navnt oplagt at sgge forklaringen i en fornemmelse af tematisk
slegtskab imellem beretningen om Jahves natlige brydekamp med Jakob og be-
retningen om Jahves natlige overfald pa Moses (eller pa Moses’ og Sipporas sgn)
i 2 Mos 4,24-26. Den sidstna@vnte episode er ganske vist ikke bevaret i 4Q158;
men lige efter Jakobskamp-teksten i 4Q158 fglger mgdet imellem Moses og
Aron (2 Mos 4,27-28); og den episode er i den kendte udgave af Exodus-
forteellingen den direkte fortsattelse af overfalds-episoden. Det virker derfor som
en plausibel formodning, at 2 Mos 4,24-26 i 4Q158 har staet fgr Jakobskamp-

33 Oversattelsen fglger i alt vasentligt Zahn, “Building Textual Bridges”, 30-32.
34 Eksempler er 4QFlorilegium (4Q174) og 4QTanhumim (4Q176).
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beretningen, og at episoden fra Fgrste Mosebog 1 4Q158 er blevet redigeret ind i
den fortellende sammenhang, vi kender fra 2 Mos 4%

Der er ogsa andre forskelle pa Jakobskamp-beretningen i 4Q158 og den udga-
ve, vi kender fra den massoretiske tekst og de gvrige ellers kendte tekstvidner:
4Q158 har nogle mindre udvidelser, der kunne se ud til at have karakter af tyde-
ligggrende tilfgjelser til teksten: Ud over et par smaord ("der”, til ham”) her og
der kommer 4Q158-teksten med et ekstra berettende udsagn: ”Og han greb fat i
ham” (1. 4). Udsagnet kunne se ud til at udfylde, hvad forfatteren har opfattet
som et meningsmassigt hul i den kortere tekst. De fglgende ord i Jahves (eller
englens) mund: ”’Slip mig!” far ved denne udvidelse en mere udtrykkelig motiva-
tion; det, som i den kortere, kendte tekst er underforstaet, ggres her eksplicit for
leseren.

Endnu mere markante er de to lengere udvidelser i gengivelsen af Jakobs
kamp: Hvor den massoretiske tekst har det korte udsagn: ”Og han velsignede
ham der”, har 4Q158 en udtrykkelig gengivelse af den guddommelige velsignel-
se i form af et velsignelsesudsagn direkte henvendt til Jakob (2. person):
“Her[ren] gore dig frugtbar og [tal]rig, [sa du bliver til en mangde folkeslag.
Herren give dig ind]sigt og forstand og frelse dig fra al vold og ...indtil denne
dag og til evige slegter” (1. 7-9).

Verd at bemerke er, at velsignelsen ikke er formet som Jahves egen direkte
tale (1. person), men omtaler Jahve i 3. person. Dette trek tyder pa, at 4Q158 ik-
ke opfatter Jakobs natlige modstander som direkte identisk med Jahve selv men
snarere som dennes engel eller reprasentant.™

Indholdet af den guddommelige velsignelse er antydet i de bevarede udtryk
“ggre dig frugtbar og talrig” (1. 7; det sidste verbum er kun delvis bevaret), ”ind-
sigt og forstand” og “frelse dig fra al vold” (I. 8). Det er n®rliggende at se det
forste led som et ekko af Isaks velsignelse af Jakob i 1 Mos 28,3-4 ("Gud den
almagtige velsigne dig og ggre dig frugtbar og talrig, sa du bliver til en mangde
folkeslag™). I hvert fald finder vi her de samme to verber i forbindelse med en

3 Der er dog bevaret sparsomme rester af et par linjers tekst forud for den citerede del af
4Q158; og disse rester er ikke identiske med den kendte tekst fra 2 Mos 4,24-26. Enten
har ogsa denne episode altsa veret bevaret i en udvidet eller omarbejdet udgave; eller der
ma have veret en indledning til Jakobskamp-episoden som bindeled imellem 2 Mos 4,24-
26 og denne.

% En tilsvarende tendens kender vi fra Peshitta, hvor det i 1 Mos 32,31 hedder: “Jeg har
set Herrens engel ansigt til ansigt...” Se nedenfor om Josefus’ gengivelse af episoden i
Antiquitates.
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velsignelse, der gelder Jakob; og det ville ligge i forlengelse af forfatterens
abenlyse interesse i at skabe udtrykkelige forbindelser imellem forskellige dele
af Mosebggernes fortelling, hvis det var denne tekst, der mere eller mindre
ordret blev gentaget her. Formuleringen minder i gvrigt ogsa meget om en tredje
Jakob-velsignelse, nemlig 1 Mos 35,11 (”Bliv frugtbar og talrig! Et folk, ja, en
meangde folkeslag skal nedstamme fra dig, og konger skal fremsta af dit eget kgd
og blod”). Andet led i velsignelsen, der stiller Jakob “indsigt og forstand” i ud-
sigt, knytter sig tilsyneladende ikke direkte til nogen bibelsk tekst. Det samme
galder det afsluttende lgfte om, at Jakob skal frelses fra al vold, et tilsagn, der i
sammenhangen forekommer ganske passende som kontrast til den netop over-
staede natlige kamp. Den udfgrlige velsignelse i 4Q158 rykker balancen i hele
episoden: I den massoretiske teksts udgave af Jakobskamp-historien fremstar Ja-
hve som den uforudsigelige og skremmende natlige modstander, Jakob ma veg-
re sig imod. I 4Q158-udgaven er det nogle andre treek ved Jahve-billedet, der
leegges veegt pa: Gennem den udtrykkelige velsignelse af patriarken Jakob, som
her er lagt den gadefulde engleskikkelse i munden, fremstar Jahve fgrst og
fremmest som en guddom, der indfrier sine lgfter, som har nutid savel som frem-
tid under sin betryggende kontrol, og som skanker visdom og indsigt, herunder
viden om det, der skal komme, til dem, han har udvalgt hertil.

Den anden store udvidelse af beretningen er den direkte befaling, der er lagt i
munden pa Jahves engel: "Du ma ikke spise hoftenerven, som ligger over de to
hofteskale”. Her indfgrer 4Q158 et udtrykkeligt guddommeligt bud som begrun-
delse for den skik, der ogsa er omtalt i den kortere massoretiske tekst, hvor israe-
litternes spisepraksis pa dette punkt simpelt hen er begrundet i traditionen om
Jakobs kamp. 4Q158 ophgjer med andre ord den traditionelle begrundelse til at
vere en begrundelse, der bygger pa Guds lov.

Det er interessant at sammenholde den udvidede udgave af Jakobskamp-
fortellingen i 4Q158 med den version, vi finder i Josefus’ Antiquitates.

...da de havde krydset en bak kaldet Jabbok, stgdte Jakob, der var blevet ale-
ne tilbage, pa en overnaturlig skikkelse, som han k&mpede med, idet skikkel-
sen havde begyndt kampen. Han greb fat i den, og den talte nu til ham med
hgrbar stemme og ord og formanede ham til at glede sig over det skete og ik-
ke tro, at det var en ringe modstander, han havde overvundet. Det var en Guds
engel, han havde besejret, hvad han skulle regne for et tegn pa de gode ting,
der skulle komme, og at hans slegt aldrig skulle uddg, og at intet menneske
skulle overga ham i styrke. Han bgd ham at kalde sig Israel; det betyder pa det
hebraiske sprog en, der kemper mod Guds engel. Dette abenbarede han pa
Jakobs bgn, for da han sa, at det var Guds engel, bad han ham tilkendegive,
hvilken skebne han ville fa (Josefus, Ant I, 331-333, min oversettelse).
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Ligesom 4Q158-udgaven har ogsa Josefus’ version af beretningen et forudsigel-
sesmotiv: Jakobs sejr over englen i brydekampen er et tegn pa den velsignelse,
der skal blive ham til del. Modstanderen er her udtrykkeligt kendetegnet dels
som en overnaturlig skikkelse (egentlig “en “tilsynekomst” (fantasma)), dels
som en Guds engel (angelos theou), der har det som en af sine vesentlige funkti-
oner at abenbare fremtiden. Det futuriske element er saledes kraftigt understreget
hos Josefus: Englen kommer med sine lgfter til Jakob som et svar pa dennes ud-
trykkelige bgn om at matte fa indblik i sin fremtidige skebne. Indholdsmessigt
ligger englens lgfte ogsa ganske tet op ad den velsignelse, der gives til Jakob i
4Q158.

Lighederne imellem den udvidede udgave af Jakobskamp-episoden, som i
4Q158 tilsyneladende er sat ind i Exodus-fortellingens sammenhang — forment-
lig som en form for tilbageblik — og den omskrevne version hos Josefus er pafal-
dende. De to genskrevne udgaver af beretningen er efter alt at dgmme ikke litte-
reert atheengige af hinanden. De er snarere to illustrative eksempler pa nogle af
de tendenser, der kan fgre til genskrivning af bibelske beretninger. Det er de
samme mekanismer, der ggr sig geldende — dels trangen til at nedtone Jahves
uforudsigelighed, dels gnsket om at give fortellingerne en bedre integreret plads
i den narrative helhed. Jakobskamp-episoden far savel i 4Q158 som i Antiguita-
tes den primare funktion at danne ramme om en guddommelig forudsigelse, som
kan blive udfoldet og opfyldt i det fortsatte fortelleforlgb.

Nyskrevne passager i 40158

En anden form for bibelsk genskrivning repraesenterer de passager, hvor forfatte-
ren bag 4Q158 har formuleret sin egen tekst uden at genbruge bibelske udsagn
ordret. Et eksempel finder vi pa fragment 3.

Fragment 3

log Jakob kaldte. ..

%j dette land. ..

*mine fadre til at drage til...

De sparsomme tekstrester pa dette fragment indbyder maske ikke umiddelbart til
vidtgaende slutninger angaende indholdet. Allegro foreslog, at teksten kunne vee-
re relateret til 1 Mos 32,31, hvor vi genfinder ordene fra fgrste linje: “Jakob
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kaldte...”” John Strugnell mente, at her kunne vare tale om en afskedstale, Ja-
kob holder fgr sin dgd.*® I sé fald ville der vere tale om en variant til afskedsta-
len fra 1 Mos 49 (”Jakob kaldte sine sgnner til sig...” 1 Mos 49,1). Michael Se-
gal har imidlertid peget pa, at der ogsa er klare bergringspunkter imellem teksten
her og 1 Mos 47,29-30 (”Da Israels liv neermede sig sin afslutning, tilkaldte han
sin sgn Josef og sagde til ham: *Vis mig den velvilje at l&egge din hand under
min lend, og sveerg pa, at du vil vise mig den godhed og trofasthed ikke at be-
grave mig i Egypten. Jeg vil leegges til hvile hos mine feedre. Fgr mig op fra
Egypten, og begrav mig i deres grav.””). Det verbum, der bruges i v. 29 ("tilkald-
te””) er det samme som i fragmentets f@rste linje (wajjigra’); og efter udtrykket i
dette land” (1. 2) leses et mem, der kunne vare det forste bogstav i navnet Egyp-
ten (mismjim).39

Spegrgsmalet er sa, hvad denne reference laver i den fortellende sammenhang
1 4Q158. I betragtning af, hvordan forfatteren bag 4Q158 i gvrigt synes at arbej-
de med at skabe sammenhange fremad og bagud i sin fortelling, virker det ikke
usandsynligt, at en udtrykkelig reference til Jakobs begravelsesgnske (og for-
mentlig ogsa opfyldelsen af gnsket) kunne vare blevet sat ind i forbindelse med
beretningen om, hvordan israelitterne ved udvandringen fra Egypten tager Josefs
ben med sig for ogsa at begrave ham i Kana’ans land sadan, som han har gnsket
(2 Mos 13,19). Under alle omstendigheder har genskrivningen her bevaget sig
ud over udfyldelsen af logiske “huller” i teksten gennem tilfgjelse af relaterede
passager fra andre steder i Mosebggernes egen tekst. Her er forfatteren gaet over
til at nyskrive hele passager for derigennem at skabe sin egen version af den bi-
belske fortzelling. Noget tilsvarende kunne se ud til at veere tilfeldet for en anden
passages vedkommende, nemlig den bevarede tekst pa fragment 14.

4Q158, fragment 14
2...og alle vindene
3_..til en velsignelse for landet

4...folkene...denne...og i Egyptens land

DIDS, 2.
38 Strugnell, “Notes en marge”, 170.

% Segal, “Biblical Exegesis in 4Q158”, 54. Denne rekonstruktion betvivles dog af Zahn
(Rethinking Rewritten Scripture, 63, note 74).
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5...der skal blive trengsel...jeg vil skabe...over hele Egyptens magt, og jeg
vil udfri dem

Saf deres hind, og jeg vil ggre dem til mit folk til [evige] slegter...Egypten
og...

"jeres spnner...[l]and i tryghed...midt i havet i det store

8dybs dybder...som skal bo i det...*

Denne tekst stemmer ikke overens med noget kendt tekstvidne til Anden Mose-
bog eller for den sag skyld andre dele af Pentateuken. Imidlertid er der nogle ty-
delige forbindelseslinjer imellem teksten her og i hvert fald to bibelske passager,
nemlig 2 Mos 6,3-8 og 2 Mos 15. 12 Mos 6,3-8 lover Jahve, der tidligere har gi-
vet sig til kende for israelitternes stamfaedre og oprettet sin pagt med dem om at
give dem Kana’ans land i eje, at han nu vil udfri israelitterne fra tvangsarbejdet i
Egypten, tage dem til sig som sit folk og f@re dem til det land, som han har svo-
ret at give til fedrene. Det er ikke sveart at hgre ekkoer af denne tekst i Qumran-
fragmentets henvisning til Jahve, der vil udfri israelitterne ”af deres hand” og g@-
re dem til sit folk, ligesom der ogsa er en reference til det forjettede land, hvor
israelitterne skal bo i tryghed”. Forbindelsen til 2 Mos 15 — Moses’ sejrssang
efter israelitternes overgang over Sivhavet — slar igennem i fragmentets sidste
linjer. Udtrykket “midt i havet” (pa hebraisk bruges det praegnante ’havets hjer-
te””) gar igen i 2 Mos 15,8; og “det store dybs dybder” genbruger udtryk fra 2
Mos 15,5.8.

Michael Segal har foreslaet at lese fragment 14 som en genskrivning — eller
nyskrivning — af det guddommelige 1gfte i 2 Mos 6. Sigtet med denne genskriv-
ning synes igen at vaere et gnske om at ggre forbindelsen imellem Igftet og dets
opfyldelse tydeligere og mere udtrykkelig pa det sproglige plan.*' I den massore-
tiske tekst er der ganske vist en uomtvistelig tematisk sammenhang imellem Jah-
ves lgfte 1 2 Mos 6 og opfyldelsen — israelitternes overgang over havet, hvor fa-
rao og hans krigere drukner — i 2 Mos 14-15; men disse tekster har ikke mange
specifikke udtryk til feelles. I den genskrevne udgave i 4Q158, fragment 14, er
der derimod en langt mere detaljeret overensstemmelse imellem lgftet og dets

40 John Strugnell (Strugnell, "Notes en marge”, 175-176, 257 (foto: PAM 44.191)) kunne
til fragment 14 fgje to mindre fragmenter, der udggr dele af den samme tekstkolonne.
Disse fragmenter havde Allegro ikke identificeret i sin tekstudgave fra 1968 (DJD 5), 6.
Oversettelsen her bygger pa Zahn, ”Building Textual Bridges”, 32.

4! Segal, "Biblical Exegesis in 4Q158”, 55.
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opfyldelse: Jahve lover nu ikke alene, at han vil udfri sit folk fra treldommen i
Egypten, men tilfgjer en beskrivelse af, hvordan og under hvilke omstendighe-
der denne udfrielse vil finde sted, nemlig som en underfuld begivenhed, hvor
Jahves folk vil blive fgrt gennem havet.**

Der er séledes en klar lighed imellem genskrivningens underliggende meka-
nismer i 4Q158 og hos Josefus, i hvert fald nar det geelder denne konkrete episo-
de (Jakobs kamp i 1 Mos 32). Til gengald er der genremassigt meget stor for-
skel pa de to littereere sammenhange, genskrivningerne indgar i: Josefus’ Anti-
quitates fremstar som et litterert veerk i sin helt egen ret — en navngiven forfat-
ters gennemskrevne og nygestaltede historiske fremstilling. 4Q158 prasenterer
sig derimod som en — efter alt at dgmme anonym — omarbejdet version af den bi-
belske tekst selv eller som et ’bibelsk” manuskript med nogle markante udvidel-
ser pa bestemte punkter.

4QReworked Pentateuch A pa greensen imellem afskrift og genskrivning.

De forskelle, 4Q158 opviser i forhold til alle kendte udgaver af teksten til Anden
(og Fgrste) Mosebog, ma siges at veere sa vesentlige og sa mange, at det bestemt
kan diskuteres, om det giver mening at kalde 4Q158 for et Pentateuk-manu-
skript.* Nar 4Q158 kan siges at befinde sig pa grensen imellem afskrift og bi-
belsk genskrivning, henger det sammen med, at handskriftet ogsa ser ud til at
have indeholdt en betragtelig mangde tekst, hvor det bibelske forleg — i form af
en tekstudgave meget lig den pree-samaritanske — simpelt hen er blevet fulgt
uden @ndringer eller tilfgjelser.

I virkeligheden er det formentlig ikke nogen s@rlig frugtbar bestrebelse at
forsgge at afggre, om 4Q158 befinder sig pa den ene eller anden side af en skille-
linje imellem bibelsk og ikke-bibelsk tekst.* Handskriftsamlingen fra Qumran
dokumenterer i hvert fald klart, at der endnu i de sidste arhundreder f.Kr. var en
meget stor mangfoldighed, nar det gelder overleveringen af det, der ender med
at blive til de bibelske tekster. Der er i Qumran ingen spor af nogen forestilling

#2 Zahn, "Building Textual Bridges”, 22-23. Se til denne passage ogsa Sgren Holsts artikel
i dette bind.

43 Molly Zahn anser f.eks. 4Q158for et Pentateuk-handskrift. Jf. Zahn, ”Building Textual
Bridges”, 26-27.

# Se til hele diskussionen Sgren Holsts artikel i dette bind.
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om en klart afgraenset kanon.* Strengt taget kan vi naturligvis ikke vide, om de
mennesker, der ejede biblioteket, mentalt opererede med en skelnen imellem ka-
noniske (“bibelske”) og ikke-kanoniske tekster; men der er i hvert fald ingen
synlige tegn pa det i den samling handskrifter, de har efterladt. De enkelte skrif-
ter — inklusive dem, der ender med at indga i den bibelske kanon — er overleveret
i forskellige udgaver med betydelig tekstlig variation.*® Forskellige tekstformer
har altsa tilsyneladende cirkuleret samtidig, uden at man har lagt nogen serlig
vegt pa at bringe dem i overensstemmelse med hinanden.

Denne situation star i markant kontrast til, hvad vi nogle generationer senere —
henimod slutningen af 1. arh. e.Kr. — kan l@se hos Josefus. I sit apologetiske
vaerk Contra Apionem understreger han netop, at jodernes samling af hellige
skrifter er afsluttet og uforanderlig. Det geelder bade skrifternes antal, som er to-
ogtyve, hverken mere eller mindre, og tekstens form: Ingen har nogensinde vovet
at tilfgje, fjerne eller @ndre noget i de hellige bgger.”’

Et sadant fokus pa de hellige skrifters uforanderlige faste form og antal kunne
se ud til at hgre hjemme i en helt anden verden og tankegang end den, Qumran-
biblioteket med dets tekstlige mangfoldighed vidner om. Pa den anden side fin-
der vi i hvert fald i en del af Qumran-litteraturen en omgang med @ldre tekster,
der tyder pa, at disse tekster tillegges en hgj grad af normativitet og autoritet.
Dette er tydeligst i den del af Qumran-teksterne, der har karakter af egentlige
kommentarer til bibelske tekster, den sakaldte pesher-litteratur. Nogle af disse
kommentarer fremtreeder som selvstendige littereere verker, udformet som ud-
legninger, udsagn for udsagn, af den bibelske tekst, som fgrst citeres, gerne i sin
fulde ordlyd. Sadanne pesher-kommentarer viser, at den overleverede tekst be-
tragtes som ladet med betydning; og der legges her tilsyneladende meget stor

4> En sadan forestilling mgder vi i slutningen af 1. &rh. e. Kr. hos Josefus. Se Contra
Apionem 1, 37-41.

6 Jf. Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible. Se ogsd Hanne
von Weissenberg, “Qumran og Bibelen”, Dgdehavsrullerne. Indhold, historie og
betydning, red. Bodil Ejrnas (Kgbenhavn: Anis 2009), 124-133.

4T Contra Apionem 1, 38-43. Josefus stiller den uforanderlige, lukkede skriftsamling hos
joderne 1 modsatning til graekernes myriader af bgger, der indbyrdes modsiger hinanden.
Den gangse opfattelse er, at Josefus’ angivelse af tallet 22 (svarende til antallet af
bogstaver i det hebraiske alfabet) forudsatter, at Samuelsbggerne, Kongebggerne,
Krgnikebggerne, Ezra-Nehemias og Tolvprofetbogen hver blev regnet for en bog, ligesom
Ruts Bog blev regnet for en del af Dommerbogen og Klagesangene for en del af Jeremias’
Bog.



DEN UFORUDSIGELIGE JAHVE 161

veegt pa tekstens enkelte ord og udtryk, idet det er disse pracise udsagn, der om-
hyggeligt gives en fortolkning af.*®

Denne form for skriftfortolkning udggr tydeligvis en helt anden strategi end
den delvise genskrivning af bibelske tekster, vi mgder i 4Q158 og andre ’Gen-
skrevet Pentateuk”-manuskripter. Disse genskrivninger er interessante i forhold
til diskussionen om, hvad “bibelsk genskrivning” er for et fenomen. Da Geza
Vermes i 1961 introducerede udtrykket ”genskrevet bibel”, var det en af Qum-
ran-teksterne, Genesisapokryfen, der sammen med visse andre tidlige jodiske
tekster i hans gjne kaldte pa denne beskrivelse.*” For Vermes er “genskrevet bi-
bel” f@rst og fremmest en genre, hvortil bestemte vaerker med bestemte felles
kendetegn kan regnes: I Qumran-sammenhang er det fgrst og fremmest vaerker
som Tempelrullen, Genesis-Apokryfen og Jubileerbogen, hvor det bibelske for-
lgb for lange streks vedkommende er skrevet om og stgbt i nye former. Her sy-
nes bibelsk genskrivning sdledes at have genereret nye littereere genrer og ver-
ker. I 4Q158 foregéar genskrivningen pa et mere beskedent plan i form af udvi-
delse og omgestaltning af enkelte passager inden for en helhed, der endnu er be-
stemt af den overleverede bibeltekst. Men vi kan her i detaljen iagttage de meka-
nismer, der ogsa er pa ferde, nar lange bibelske forlgb og hele skrifter gen- eller
omskrives, som det sker i Jubileerbogen eller (senere og uden for Qumran-
bibliotekets rammer) i Josefus’ Antiquitates. Det er i sagens natur vanskeligt at
ggre sig saerlig konkrete forestillinger om, hvordan de forskellige litterare gen-
rer, som Qumran-biblioteket reprasenterer, er opstaet og eventuelt kan have pa-

48 Jf. Moshe Bernstein, “Interpretation of Scriptures”, Encyclopedia of the Dead Sea
Scrolls 1, red. Lawrence H. Schiffman og James C. VanderKam (Oxford: Oxford
University Press 2000), 376-383; Bodil Ejrnzaes, "Det Gamle Testamente som Skrift. Skrift
og autoritet”, Kanon. Bibelens tilblivelse og normative status, red. Troels Engberg-Peder-
sen, Niels Peter Lemche og Henrik Tronier, Forum for Bibelsk Eksegese 15 (Kgbenhavn:
Museum Tusculanum 2006) , 31-47 (37-38); Skriftbrug og skriftfortolkning”, Dgdehavs-
rullerne. Indhold, historie og betydning, red. Bodil Ejrnes (Kgbenhavn: Anis 2009), 209-
220.

4 Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies, Studia Post-
Biblica 4 (Leiden: Brill 1961). Genesisapokryfen deler ifglge Vermes nogle fundamentale
genretrek med en rekke andre antikke jodiske skrifter (Josefus’ Antiquitates, de
palaestinensiske targumer og Pseudo-Filons Liber Antiquitatum Biblicarum) samt det
middelalderlige skrift Sefer-ha-Yashar. Til diskussionen om begrebets betydning og
indhold — herunder ikke mindst spgrgsmalet, om der er tale om en littereer genre — som
nogle varker tilhgrer, medens andre ikke ggr — eller snarere om en made at skrive pa, der
kan indga med forskellig veegt i forskellige littereere genrer, se Kasper Dalgaards artikel i
dette bind.
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virket hinanden. Men der synes i genskrivningen af udvalgte passager i "Gen-
skrevet Pentateuk™ at vere en dynamik pa spil, som kommer til fuld udfoldelse i
de lengere og mere omfattende genskrivninger, som har fundet nye litterere
genrer at udfolde sig i.

Pa samme tid finder vi i pesher-litteraturen fra Qumran en anden fortolk-
ningsstrategi i forhold til bibelske tekster: Kommentarerne gengiver den bibelske
tekst uden @ndringer, men fletter den sammen med en direkte udlegning af dens
enkelte ord og udsagn. Her tillegges selve tekstens form en autoritativ betyd-
ning, der i hvert fald ikke leegger op til, at der kan foretages @ndringer eller om-
skrivninger. Til gengald henter pesher-kommentarerne deres overordnede for-
staelsesramme uden for de bibelske tekster i et system af referencer til en serlig
Qumran-ideologi.™

Meget kunne saledes tyde pa, at fortolkningen af de overleverede autoritative
tekster (herunder de tekster, der ender med at blive “bibelske” i definitiv for-
stand) i den periode, som Qumran-biblioteket dokumenterer, ma have forlgbet ad
flere forskellige spor. Interessant nok synes der saledes i samme tidsrum at vare
foregédet en beveagelse i to retninger: Pa den ene side har den stadige nyfortolk-
ning og aktualisering af de overleverede tekster givet sig udslag i en rekke gen-
skrivninger, hvor teksten forsynes med forklarende og harmoniserende udvidel-
ser, ligesom hele nye afsnit fgjes til; og pa et tidspunkt genererer genskrivningen
nye littereere kompositioner, der bestar af genskrivning i en ny littereer ramme.
Pa den anden side fgrer arbejdet med teksternes udlegning til en udsagn-for-
udsagn-kommentering, der fokuserer pa den overleverede teksts “definitive”
form. Hos Josefus mgder vi begge tendenser: I hans egen genskrivning (i Anti-
quitates) af de bibelske overleveringer og i hans markante udsagn (i Contra Api-
onem) om, at jgderne ikke kunne drémme om at foretage den mindste @ndring i
deres uforanderligt overleverede hellige bgger. Her er de to forestillinger — ideen
om en uforanderlig og urgrlig hellig tekst pa den ene side og den forklarende,
harmoniserende og aktualiserende genskrivning af teksterne pa den anden — dog
genremassigt og i princippet holdt adskilt.

Konklusion

4Q158 leverer et glimt ind i den bibelske genskrivnings verksted i en fase, hvor
der synes at have veret glidende overgange imellem genskrivning og afskrift. De
talrige harmoniserende udvidelser, hvor passager fra Fgrste og Femte Mosebog

%0 Jf. Ejrnzes, " Skriftbrug og skriftfortolkning”, 215.
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er blevet indfgjet i Anden Mosebog reprasenterer en fremgangsmade, der bygger
videre pa den pra-samaritanske tradition og gar endnu videre i den retning, som
her er angivet. Teksten afspejler en tydelig interesse i at ggre det fortellende for-
lgb mere sammenhangende og mindre uforudsigeligt. Det sker ikke mindst gen-
nem dokumentationen af, at alle forudsigelser og lgfter fra Jahves side udtrykke-
ligt bliver opfyldt, og alle Jahves befalinger bliver udfgrt til punkt og prikke
uden den mindste afvigelse i nogen detalje. Dette er dog ikke den eneste type
teksteendringer i 4Q158. Det kreative element er her betydeligt sterkere i forhold
til den pree-samaritanske tekst, som ma have dannet grundlaget. Ikke alene indfg-
jer 4Q158 lengere passager fra Fgrste Mosebog (Jakobskampen (1 Mos 32,25-
32) er det mest markante bevarede eksempel); men tekstens forfatter har ogsa
selv skabt helt nye passager, der nok er tydeligt inspireret af Mosebggerne, men
ikke bestar af egentlige citater. Den overordnede littereere ramme forbliver dog
den bibelske tekst fra Anden Mosebog.
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Autoritet, flerstemmighed og forhandling i
Genesisapokryfen

Trine B. Hasselbalch

Abstract: This investigation attempts to catch a glimpse of the social process
of writing the Genesis Apocryphon, and to ponder which kind of authorita-
tiveness was attributed to the textual traditions behind it — biblical and pseud-
epigraphical alike. The document is seen metaphorically as a palimpsest, and
the different sources and perspectives are interpreted as principally equal in
weight and importance. The output is a reading eliciting multiple voices and
perspectives within the text, and suggesting that the production and use of the
Genesis Apocryphon did not take place simply to carry on authoritative tradi-
tions, but to question, debate and negotiate their meaning in life.

Key words: Genesis Apocryphon — rewritten Bible — authority — contest —
palimpsest — social context — female perspectives — multivocality — Dead Sea
Scrolls

Klassificering stér i centrum for mange diskussioner af forholdet mellem pa den
ene side skrift eller bibel og pa den anden side genskrivning. Genskrivning som
proces og funktion er der mindre opmarksomhed omkring, og interessen be-
graenser sig ofte til spgrgsmalet om genskrivernes formdl med at genskrive. Der
forudseattes en udviklingsmodel, hvor nye situationer medfgrte behov for at pro-
ducere forbedrede eller opdaterede versioner af en original.'

George Brooke kommer tettere pa at beskrive genskrivningsprocessen som
andet end intention, idet han i nogen grad ser selve tekstens autoritet som
opretholdt af genskrivningsprocessen: “To some extent, perhaps to a great ex-
tent, the reworked scriptural compositions carry the authority of the tradition

! Craig C. Evans, "The Genesis Apocryphon and the Rewritten Bible”, Revue de Qumran
13 (1988), 153-65, 162: "What is common to most of this literature is the desire to update
the biblical narrative, to bring it more closely into alignment with the theological
orientation of the Judaism of late antiquity”; Philip Alexander, “Retelling the Old
Testament”, It is Written. Scripture Citing Scripture, red. D.A. Carson og H.G.M.
Williamson (Cambridge: Cambridge University Press 1988), 99-121, 118.
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forward in ways in which the primary texts on which they depend could not”,” og
igen: “the reworked scriptural compositions can be understood as the principal
vehicle through which interest was maintained in the texts which later became
canonical”.’ Det er uklart, om Brooke ligefrem ser autoriteten som et produkt af
genskrivningsprocesserne; den er abenbart ikke kun et absolut udgangspunkt,
men noget der tilsyneladende forhandles gennem processen. Udgangspunktet for
denne artikel er det her skitserede behov for mere bredt at udforske den sam-
fundsmassige funktion af genskrivningsprocesser, herunder autoritetens betyd-
ning for selve processen.

Genesisapokryfen® inkorporerer materiale kendt fra Fgrste Mosebog og dertil
en betragtelig mangde pseudepigrafisk materiale, navnlig fra Fgrste Enoksbog
og Jubilzerbogen, som til syvende og sidst ikke kom med i kanon.” Den udfor-
drer derfor bade autoritetsbegrebet og forstaelsen af, hvordan forskellige tekst-
traditioner, der var toneangivende i tiden inden en egentlig kanonisering, indgar i
Genesisapokryfen. Det er et spgrgsmal om, hvorvidt de pageldende pseudepigra-
fiske og bibelske teksters status pa det tidspunkt var kvalitativt forskellig. Artik-
len afprgver en serlig strategi, nemlig at leese Genesisapokryfen som en palimp-
sest. Sadan en lasning indebzrer, at de teksttraditioner, den bestar af, som ud-
gangspunkt behandles som lige betydningsfulde. Formalet er at belyse de an-
vendte traditioners status og eventuelle autoritet i tiden, inden en kanon udkry-
stalliseredes.

% George Brooke, “Between Authority and Canon: The Significance of Reworking the
Bible for Understanding the Canonical Process”, Reworking the Bible: Apocryphal and
Related Texts at Qumran, red. Esther G. Chazon, Devorah Dimant og Ruth A. Clements
(Leiden: Brill 2005), 85-104, 93.

3 Brooke (2005), 94.

4 Dette skrift, 1Q20, bestar af ialt 22 tekstkolonner og er blandt de ruller, der blev fundet i
hule 1 ved Khirbet Qumran i 1947. Den seneste og mest omfattende tekstudgave er Daniel
Machiela, The Dead Sea Genesis Apocryphon. A New Text and Translation with
Introduction and Special Treatment of Columns 13-17 (Studies on the Texts of the Desert
of Judah 79; Leiden: Brill 2009). Citater er taget fra Bodil Ejrnas, Sgren Holst og Mogens
Miiller (red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder om essewerne (2. udvidede og
reviderede udgave, Kgbenhavn: Anis 2008).

5> Andre Qumrantekster, der kunne vére forbundet til Genesisapokryfen, er 1Q19 (1Q
Livre de Noé), 4Q534 (4Q Mess ar; 4Q Naissance de Noé* ar), 4Q535-536 (4Q Naissance
de Noé”* ar), 6Q8. De to fgrstnzvnte beskriver begge en bemearkelsesvardig fadsel, og
selvom Noa ikke nzvnes udtrykkeligt, har begge tekster elementer, der peger p4, at det er
hans fgdsel, de hver is@r omhandler. T sa fald er der forbindelsespunkter til
Genesisapokryfens kolonne 1-5, samt til 1 En106-107.
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Kort om Genesisapokryfen

Genesisapokryfen genskriver, som navnet antyder, Fgrste Mosebog, men det er
alligevel omstridt, om genskrevet bibel er den rette betegnelse for dette Dgde-
havsskrift, som trolig er forfattet i det fgrste eller andet drhundrede f.v.t .° Spro-
get er arameaisk, og pa den baggrund kan man betvivle om det har veret tenkt
som en “autoritativ” version af skriften.” P4 grund af skriftets ujevne kvalitet har
det veret karakteriseret som eksempelvis midrash, targum, parabibelsk skrift,
genskrevet bibel og pseudepigraf; behandlingen af stoffet fra Fgrste Mosebog
endrer karakter undervejs, saledes at visse dele afviger meget fra den bibelske
tekst, medens andre dele nermest er en oversattelse af den hebraiske tekst til
arameisk, en targum.

Kolonne 19-22, som omhandler Abraham, fremstar som en targum, idet den
fglger Fgrste Mosebog ganske tet og medtager relativt fa @ndringer og tilleg. I
kolonne 3-17 er der en tendens til at formulere sig anderledes end Fgrste Mose-
bog og medtage lengere sekvenser fra de pseudepigrafe traditioner. Her er Noa
omdrejningspunkt, men der gives ogsa betydelig plads til Enok, Lemek og Metu-
salem — figurer som kun spiller en beskeden rolle i Fgrste Mosebog. Et antal for-
skere mener, at inspirationen hertil er hentet ikke kun fra de nu tilgengelige
pseudepigrafer, men at der ma have eksisteret en "Noas bog”, som ogsa har leve-
ret materiale til Genesisapokryfen.®

Nar det gelder Genesisapokryfens relation til Fgrste Enoksbog og Jubileer-
bogen, er der delte meninger med hensyn til inspirationens retning. Bruger Gene-
sisapokryfens forfatter Fgrste Enoksbog og Jubileerbogen som kilde? Er det sna-
rere dem der anvender Genesisapokryfen? Eller forholder det sig sddan, at alle

® Palzografiske, lingvistiske og tekniske undersggelser peger pa, at manuskriptet stammer
fra sidste halvdel af det 1. arh. f.v.t. eller fgrste halvdel af det 1. arh. e.v.t., jf. Machiela
(2009), 136-37. Manuskriptet er nappe forfatterens original, og selvom et flertal af
forskere peger pa det 1. arh. fv.t. som affattelsestidspunkt, argumenterer nogle pa
baggrund af slegtskabet til 1 En106-107 og Jubileerbogen for, at teksten kan stamme fra
midten af det 2. arh. eller endda tidligere (ifplge nogle sa tidligt som slutningen af det 3.
arh. f.v.t.). Jf. ibid. 142.

7 Sidnie White Crawford, “The Rewritten Bible at Qumran”, The Bible and the Dead Sea
Scrolls. The Princeton Symposium on the Dead Sea Scrolls, vol. 1, red. James H.
Charlesworth (Waco, Texas: The Baylor University Press 2006), 131-47, 145; Brooke
(2005), 91-93.

8 Richard C. Steiner, “The Heading of the Book of the Words of Noah on a Fragment of
the Genesis Apocryphon: New Light on a ‘Lost” Work™, Dead Sea Discoveries 2 (1995),
66-71.
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tekster treekker pa feelles kilder, som nu ikke leengere er tilgangelige? De endelg-
se diskussioner om Genesisapokryfens redaktionshistorie har ikke fgrt til noget
entydigt resultat, og spgrgsmalet er ikke det centrale her.

Uden at ga ind i alle de detaljerede udredninger og argumenter er det muligt at
fastsla, at Genesisapokryfen er et sammensat skrift, hvilket peger pa brug af ek-
sisterende traditioner i en vis udstraekning: Moshe Bernstein har vist, at den fgr-
ste og den anden del af Genesisapokryfen, om henholdsvis Noa og Abraham, har
vidt forskellig praksis for, hvordan de refererer til eller omtaler guddommen. Pa
den baggrund foreslar Bernstein, at materialet, der indgar i hver af de to tekstde-
le, har udviklet sig uathaengigt af hinanden, ja endog at Genesisapokryfen selv
kan vere skrevet af to forfattere, der har stiet for hver sin del.” Med andre ord,
uagtet spgrgsmalet om hvorvidt Genesisapokryfen var udgangspunktet for en se-
nere udvikling af enokiske og andre traditioner, ser det ud til at mindst to forskel-
lige traderinger er bragt sammen i Genesisapokryfen, en perikope et og en peri-
kope to. Uden direkte at bevise noget taler dette ogsa for, at Genesisapokryfens
sidste forfatter(e) eller redaktor(er) kendte og brugte de nevnte traditioner.

Hvori bestar en teksts autoritet?

Sa leenge vi behandler Genesisapokryfen som genskrevet bibel (eller genskrevet
skrift eller parabibelsk litteratur) ser vi den primert som en bearbejdelse eller
fortolkning af Fgrste Mosebog. Na@rmest automatisk prioriterer vi Fgrste Mose-
bog og dette skrifts autoritet over materiale, der indgér i andre anvendte tekster
eller traditioner. Men selv om Fgrste Mosebog synes at vere en slags grundtekst,
er det ikke ensbetydende med, at dens autoritet var en ubestridt selvfglge. Maske
var motivet for at skrive Genesisapokryfen noget helt andet end at producere en
korrekt eller adaekvat fortolkning af ”skriften”.

Dengang Genesisapokryfen blev til, fandtes ingen jgdisk kanon. Rent fysisk
skulle der kodekser til at materialisere og derved “pavise” en kanon, men fgrst
fra det andet arhundrede e.v.t. aflgstes skriftruller, som almindeligvis indeholdt
enkeltstaende skrifter, sa smat af kodekser, som kunne rumme skriftsamlinger.lo
Fgr dette var mange af de nu bibelske skrifter i omlgb og udgjorde en vigtig litte-

® Moshe Bernstein, “Divine Titles and Epithets and the Sources of the Genesis
Apocryphon”, Journal of Biblical Literature 128 (2009), 291-310.

10 Karel van der Toorn, “The Books of the Hebrew Bible as Material Artifacts”, Exploring
the Longue Durée. Essays in Honor of Lawrence E. Stager, red. David J Schloen (Winona
Lake: Eisenbrauns 2009), 465-71.
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reer arv, men det gjaldt ogsa skrifter, der ikke siden blev indoptaget i nogen ka-
non:

There is little doubt that the core of the biblical collection of authoritative
books is essentially the same collection that we now have in the Protestant OT
collection. What is in question in canonical studies are books on the fringe.
These fringe books, that included both canonical and apocryphal books, were
disputed among Jews and Christians for centuries, even though many leaders
in the church and synagogue freely quoted these writings in an authoritative
manner, sometimes even using the designations Scripture or as it is written to
refer to them.'!

For sa vidt som Genesisapokryfen er en genskrivning, genskriver den begge
skriftgrupper, og det er derfor, den i s@rlig grad inviterer til en undersggelse af
styrkeforholdet mellem de implicerede traditioner. Det er nok til dels et spgrgs-
mal om social diversitet og pluralisme, hvilket citatet fra McDonald ovenover
antyder: Der kunne paga langvarig debat om visse skrifters status, og forskellige
sociale grupperinger kan have haft hver deres preferencer.

Betegnelsen autoritativ bruges hyppigt i omtalen af bibelske tekster inden ka-
noniseringen, men betydningen af dette bliver sjeldent undersggt. Det lader til,
at autoriteten, et samfunds accept af visse tekster og traditioners sarlige betyd-
ning, betragtes som et udgangspunkt, som selve arsagen til at netop de tekster er
blevet lest, citeret, oversat, fortolket og kommenteret.'?> Men det synes samtidigt
sveert at komme bagom dette udgangspunkt og forklare, hvordan det er blevet
sadan.

Sidnie White Crawford noterer Genesisapokryfens brug af andre traditioner
end dem, vi kender fra Fgrste Mosebog, og hun havder, at de alle er lige autori-
tative.”> Af arsager, som jeg vil vende tilbage til i forbindelse med de metodiske
overvejelser, er jeg enig med hende i, at de tekster og traditioner, der indgar, ve-
jer lige tungt. Men Crawfords idé om Genesisapokryfens forfatteres beveggrun-

' Lee Martin McDonald, The Biblical Canon. Its Origins, Transmission, and Authority
(Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers 2007), 216.

12 Stephen G. Dempster, “Torah, Torah, Torah. The emergence of the Tripartite Canon”,
Exploring the Origins of the Bible. Canon Formation in Historical, Literary, and
Theological Perspective, red. Craig A. Evans and Emanuel Tov (Grand Rapids: Baker
Academics 2008), 87-127 (126: “In my judgment the very idea of canon would give rise
to pluriformity”).

13 Sidnie White Crawford, Rewriting Scripture in Second Temple Times (Grand Rapids:
Eerdmans 2008).
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de for at bringe disse traditioner sammen rummer en implicit — og problematisk —
antagelse om autoritet. Ifgplge Crawford var formalet at kombinere de allerede
autoritative tekster 1 en samlet laesning,14 herunder at harmonisere divergerende
traditioner, forklare vanskelige passager og modernisere dem efter behov." For-
malet med at skrive Genesisapokryfen skulle ikke vere at erstatte de tidligere
traditioner eller overtage deres autoritative status.

Crawford opererer med et ret statisk begreb om autoritet; det er, som om for-
fatternes formal med at skrive Genesisapokryfen skulle have vearet at tage et gje-
bliksbillede af de traditioner om patriarkerne, som af den ene eller anden grund
blev betragtet som autoritative, og fortolke dem mere eller mindre af netop den
arsag. I sa fald skulle traditionerne vere blevet fortolket pa grund af deres auto-
ritative status, snarere end fordi de blev opfattet som aktuelle i forhold til livets
realiteter i det pageeldende samfund.

Der er brug for en mere dynamisk forstaelse af autoritet, og George Brooke
tegner et andet billede af det autoritative i diskussionen om de mange genskrevne
(bibelske) skrifter i det andet tempels periode. Han fastholder pa den ene side, at
det er autoritative grundtekster, der genskrives, men pa den anden side insisterer
han pa, at intentionen med genskrivningen er ny og anderledes i forhold til den,
der ligger bagved grundteksten. Han foreslar endda, at det at genskrive autorita-
tive skrifter kan handle om, at man reelt afviger fra det, som den aktuelle skrift-
tekst repraesenterede i samtiden.'® Pa dette punkt afviger Brooke derfor fra en
tendens til at antage, at de autoritative skrifter og deres genskrivninger udggr en
monolitisk enhed og representerer ubrudte traditioner, hvis autoritet ingen for
alvor har stillet spgrgsmal ved under fortolkningsprocessen. Eksempelvis omta-
les skriftens pluralitet af teksttyper i Qumran som “a reflection of what is availa-
ble to elites more broadly”."”

Betydningen af tekster og traditioners autoritet ligger ikke kun i agtelsen af
dem og det, de menes at sta for, men ogsa i en modstand imod dem. Selvom det
kan stemme, at de, som genskrev, ikke gik efter at erstatte eller overga skrifterne,

14 Crawford (2008), 116.
15 Crawford (2008), 123-25.

'® Brooke, “Justifying Deviance: The Place of Scripture in Converting to a Qumran Self-
Understanding”, Reading the Present in the Qumran Library: The Perception of the
Contemporary by Means of Scriptural Interpretation, red. Armin Lange (Atlanta: Society
of Biblical Literature 2005), 74-87; Brooke (2005), 90.

17 Brooke (2005), 77.
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kan de have forsggt at udfordre bade dem og de fremherskende fortolkninger af
dem i samtiden. Sadan en tankegang flytter fokus vaek fra skrifterne selv og de-
res funktion som bevarere af traditioner gennem omskiftelige tider og pa stadig
nye betingelser og hen pa den interaktion, der pagik mellem de grupper af men-
nesker, som gjorde krav pa ejerskabet til de pageldende traditioner. Fortolknin-
gen som aktivitet udspringer af menneskers behov for at handtere aktuelle socia-
le situationer, og den benytter sig af eksisterende tekster, ikke kun fordi de har en
autoritativ status, men fordi de er tilgengelige og synes relevante i situationen.
En fortolkning, som er fremprovokeret af sociale uoverensstemmelser, kan ek-
sempelvis medvirke til, at tidligere fortolkninger forkastes, ganske enkelt fordi
de reprasenterer modstanderens holdninger.

Pa den made fortolkes tekster, fordi de er tilgewengelige, og dette er arsagen til,
at jeg bifalder Crawfords synspunkt om, at de kilder, der indgar i Genesisapokry-
fen, er lige vigtige. At lese Genesisapokryfen som en palimpsest respekterer det-
te synspunkt og forekommer derfor frugtbart. I det fglgende vil jeg gore rede for
nogle grundleggende treek ved sadanne lasninger.

At leese tekst som palimpsest
En palimpsest er i den bogstavelige betydning af ordet et manuskript, der over-
skriver @ldre manuskripter, som fgrst er forsggt udvisket. Fra det 17. arhundrede
blev mange palimpsester opdaget, og der blev opfundet metoder til at fremkalde
spor af de underliggende lag, sadan at de igen kunne leses. Efterfglgende har ar-
bejdet med sadanne palimpsester fgrt til, at palimpsest bliver brugt som en meta-
for for, hvordan erindringslag, eksempelvis i menneskehjernen, i landskabet, el-
ler i litteraturen, bliver genkaldt og aktiveret i nye kontekster. P4 den made bliver
de @ldre lag sa at sige samtidige, og de kommer til at fa den samme veagt og be-
tydning. Litteraturkritikeren Sarah Dillon siger det sadan: “[t]he palimpsest is a
space in which two or more texts, often different and incongruous, coexist in a
state of both collision and collusion”.'® Virkningen bliver nogle gange beskrevet
som et seksuelt forhold, en sammensmeltning, noget Dillon betegner “det pa-
limpsestugse” (og sammenligner med “’det incestugse™).

At anskue Genesisapokryfen som en palimpsest er at angribe teksten som no-
get materielt: At skabe en palimpsest er at sammensztte noget materiale, tekster,
som er blevet genkendt og anerkendt som objekter, der eksisterer i deres egen

18 Sarah Dillon, The Palimpsest. Literature, Criticism, Theory, Continuum Literary
Studies (London: Continuum 2007), 52.
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ret: de foreligger og er tilgengelige. Tekster, der bliver inkorporeret i nye tekster
pa denne made, far ny mening. Den mening eller de betydninger, som en tekst
har haft i sin oprindelige kontekst, bliver nu underordnet og redefineret af bade
den nye littereere kontekst, palimpsesten, og af palimpsestens sociale kontekst.
Dermed ikke sagt, at tekster, der indgér i palimpsester, ikke kan fgre spor af op-
rindelig mening med sig, men den nye kontekst ma ngdvendigvis tilfgre dem ny
mening, og i den proces bliver de gamle meninger ofte udfordret. I princippet
gennemgar alt det tekstmateriale, der indgar i palimpsesten, denne forvandlings-
proces. For Genesisapokryfen betyder det, at det materiale, der stammer fra Fgr-
ste Mosebog, far ny mening, helt pa linje med det andet (ikke-bibelske) materia-
le, der indgar.

Litteraturteoretikeren Michael Davidson beskriver palimpsestens tilblivelses-
proces som en straben efter en vision."” At samle lag pa lag af materiale, som
man har til sin radighed, er at fgre forhandlinger om et emne, besvare og bestri-
de, tenke uden at vide hvor det ender, bevaege sig i et spekulativt felt, og man
kan tillade sig at vandre mellem modstridende udsagn.?® Det handler ikke om at
give den ultimativt korrekte fremstilling af en sag. Der er rum for bade fler-
stemmighed, samstemmighed og uenighed.

Davidson arbejder med modernistiske digteres manuskripter — ikke som tryk-
keklare produkter, men som vidner om en proces, hvor digteren fgjer lag pa lag —
tanker savel som konkrete ting som skriblerier og klips. Han hefter sig iser ved
maden, hvorpa palimpsesten, i dette tilfelde manuskriptet, er blevet til som re-
spons pa eller bestridelse af noget: “Unfortunately, much modernist criticism has
defined *materiality’ in strictly rhetorical terms — the foregrounding of poetic de-
vices and the defamiliarizing of language — thus validating artisinal aspects of
the poem fo the exclusion of the world in which it is produced”*' Her afviser
Davidson, at palimpsestens materialitet skulle vere at finde i dens stil eller finish
— i det forhold at den er formgivet med henblik pa et serligt formdal. Den materi-
elle kvalitet ligger snarere i maden, hvorpa palimpsesten inkluderer den verden,
som den er skabt i. Hvad menes her? Nar en forfatter sammenstiller forskelligar-
tede tekstelementer som led i en tankeproces, peger de tilbage pa kontekster og

1 Michael Davidson,”Palimtexts: Postmodern Poetry and the Material Text”, Postmodern
Genres, red. Marjorie G. Perloff (Oklahoma Project for Discourse and Theory 5; Norman:
University of Oklahoma Press 1989), 75-95 (87).

2 Davidson 1989, 84, 93.
! Davidson 1989, 87 (Min kursivering).
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objekter uden for teksten — materielle eller idémassige. Selvom Genesisapokry-
fen ikke er et modernistisk digt, er det nyttigt at medtenke dette materielle
aspekt ved palimpsesten i tekstanalysen: at de indoptagne tekster og traditioner
indikerer forskellige sociale kontekster, teenkemader, verdensbilleder, og bringer
dem i dialog med hinanden. Det er en tankeproces og en dialog, hvor udfaldet
ikke er forudbestemt. Men hvad er det, Genesisapokryfens forskellige traditioner
peger pa?

Palimpsestugse sonderinger i Genesisapokryfen
Mange bifalder George Nickelsburgs lesning af Genesisapokryfen som en for-
telling om patriarker, der bekymrer sig for deres hustruer.” I bibelens fortzlling
om Abram og Saraj i Egypten (1 Mos 12,10-20) far vi at vide, at Abram i et for-
s@g pa at afverge en situation, hvor Farao ville dreebe ham for at fa fat pa hans
smukke hustru, fik Saraj til at lyve over for Faraos folk ved at sige, hun var
Abrams sgster. Farao fgrte sa Saraj til sit hus uden i gvrigt at tilfgre Abram no-
gen skade, men da Egypten efterfglgende blev ramt af en reekke plager, indsa Fa-
rao, at han havde taget en anden mands hustru, og han sendte Saraj bort med
Abram. Bibelteksten siger ikke noget om, hvad der mon skete mellem Saraj og
Farao, inden han lod hende ga, men parallelhistorien om Abraham og Saraj i Ge-
rar understreger, at kongen i Gerar, som af samme arsager som Farao havde taget
Sarah til sig der, ikke havde ligget med hende (1 Mos 20,4). Eftersom Gud havde
lovet Abram afkom, der skulle blive til et stort folk, og nar nu fortellingerne om
ham i sd hgj grad kredser om hans langvarige barnlgshed, ville et atkom til Farao
gennem Saraj vare intet mindre end en katastrofe. Derfor er det interessant, nar
Genesisapokryfen pastar, at impotens var blandt de plager, der ramte Farao og
hans hus; Farao kunne pa ingen made have haft et fuldbyrdet seksuelt forhold til
Saraj — selvom hun havde tilbragt sa meget som to ar under hans tag (1QapGen
20,16-18). Sa ja, Nickelsburg har nok ret i, at Abram ifglge Genesisapokryfen
bekymrede sig for sin kone, og havde brug for at forsikre sig om, at hun ikke
havde ligget med Farao.

I forteellingen om Noa legger Genesisapokryfen vagt pa tiden, inden Noa
blev fgdt: Hans far Lemek, som kun n@vnes ganske kort i Fgrste Mosebog, har

22 George Nickelsburg, “Patriarchs Who Worry about their Wives. A Haggadic Tendency
in the Genesis Apocryphon”, Biblical Perspectives: Early Use and Interpretation of the
Bible in Light of the Dead Sea Scrolls, red. Michael E. Stone og Esther G. Chazon
(Studies in the Texts of the Desert of Judah 28; Leiden: Brill 1998), 137-58.
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et skaenderi med sin hustru Betenos, som ikke er nevnt ved navn i bibelen, men i
Jubileerbogen (Jub 4,28). Han har hende mistaenkt for at have haft et udenoms-
egteskabeligt forhold, og han frygter af den grund at Noa ikke er hans eget barn.
Der nzvnes ikke nogen anden mand; mistanken falder i stedet pa en af de “guds-
sgnner”, ogsa kaldet “vogterne”, som skulle vere faldet for fristelsen til at finde
sig koner blandt menneskedgtrene (1QapGen 2,1). Lemek frygter, at Noa er und-
fanget ved et af disse ikke-menneskelige vesener. I bibelen er de n@vnt nermest
en passant i en kryptisk passage, som stikker ud fra den gvrige tekst (1 Mos 6,1-
4). Men i Genesisapokryfen og i Enoktraditionen spiller de en markant rolle: De-
res overtraedelse af skellet mellem det menneskelige og det guddommelige for-
klarer den megen elendighed pa jorden, ikke mindst fordi deres atkom, de sa-
kaldte “kamper”, forarsager uorden og gdeleggelse (1 En 1-16; 1QapGen 1-2;
6,19). Derfor er det ogsa forstaeligt, at Lemek bekymrer sig for sin hustru. Via
sin far, Metusalem, henvender han sig til Enok, manden, som har haft abenbarin-
ger om disse ting. Heldigvis modtager han Enoks forsikringer om, at intet upas-
sende har fundet sted. Implikationen er, at Noa er et rigtigt menneske; det er rent
menneskeligt genmateriale, han fgrer videre efter syndfloden. Bernstein bemar-
ker, at modsat hvad der er tilfeldet i Fgrste Mosebog, finder Noas fgdsel sted ef-
ter vogternes overtredelse, bade i Genesisapokryfen, Fgrste Enoksbog og Jubi-
leeerbogen (1QapGen 1,1-16; 1 En 83-89; Jub 4,22).23 Den tidsmessige detalje
har i Genesisapokryfen udviklet sig til den idé, at patriarkernes genmateriale
kunne vare blevet forurenet af udefra kommende sad.

Genesisapokryfens handtering af materialet om Noa og Abraham abner altsa
op for den risiko, at ugnsket sa@d er til stede i menneskeheden som sadan (gen-
nem Lemeks afkom) og i Guds udvalgte folk (gennem Abrahams afkom). Men
Genesisapokryfen afferdiger selv denne mulighed; den afviser i hvert tilfeelde, at
patriarkernes hustruer skulle haft noget med det at ggre. Ida Frolich mener, at de
to perikoper fgrer bevis for, at ingen overtredelse havde fundet sted, og at de
dermed bekrafter, at ’the hero and his offspring” har modtaget det land, som de
hver is@r “indtager” ved at foretage en vandring i det (1QapGen 11,11-17; 21,8-
22).2* I forhold til Fgrste Mosebog er det nyt, at ikke kun Abram, men ogsa Noa

» Moshe Bernstein, “From the Watchers to the Flood: Story and Exegesis in the Early
Columns of the Genesis Apocryphon”, Reworking the Bible: Apocryphal and Related
Texts at Qumran, red. Esther G. Chazon, Devorah Dimant og Ruth A. Clements (Leiden:
Brill 2005), 39-63 (47).

%% Ida Frolich, “Narrative Exegesis in the Dead Sea Scrolls”, Biblical Perspectives: Early
Use and Interpretation of the Bible in Light of the Dead Sea Scrolls, red. Michael E.
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foretager en rundtur landet, som Gud har givet ham (jf. 1 Mos 13,14-17).” Ogsa
pa andre mader synkroniserer Genesisapokryfen fortellingerne om Noa og
Abram — og om deres hustruer — og pa den made skabes en paradigmatisk paral-
lelisme. Eksempelvis optreeder Abram som visionsmodtager (1QapGen 19,14-
19) og bliver derigennem sammenlignelig med visionsmodtagere som Enok og
Noa (1QapGen 19,15-17). I samme retning peger, at Abram pa et tidspunkt leser
op af Enoks bog, idet dette forudsatter en dbenbaring.” I visionerne ser Noa og
Abram sig hver is@r symboliseret ved et cedertre. Dgdehavsskrifterne viser, at
der var en tradition for at fremstille Noa og hans sgnner som et cedertrae med tre
grene,”’ si her er Abram-figuren tilpasset Noa.

Nickelsburg har vist, at andre paralleller mellem de to perikoper er modelleret
over fortellingen om vogternes fald i 1 En 6-11, noget der igen knytter en taettere
forbindelse mellem Abram-perikopen og Fgrste Enoksbog. Der er en sterk struk-
turel lighed mellem 1 En 6-11 og 1QapGen 20, mellem henholdsvis vogterne og
Farao, mellem menneskedgtrene og Saraj: Det seksuelle begar betones pa en
ganske anden made end i Fgrste Mosebog: Ligesom vogterne udtrykkeligt begee-
rer menneskedgtrene, begares Saraj i Genesisapokryfen. Det fremgar af en detal-
jerig udpensling af hendes skgnhed (1QapGen 20,2-8).

Farao gifter sig med Saraj (1QapGen 20,9), ligesom vogterne gifter sig med
menneskedgtrene (1 En 6,2; 7,1).

Gud forhindrer udtrykkeligt Farao i at veere sammen med Saraj (1QapGen 20,
14-17). Selvom vogterne rent faktisk er sammen med kvinderne, modsvarer den-
ne oplysning Guds dom over vogterne (1 En10,11-13), for i begge tilfzelde ud-
stilles Guds modstanderes impotens.

Stone og Esther G. Chazon (Studies in the Texts of the Desert of Judah 28; Leiden: Brill
1998), 81-99 (96).

25 Bernstein (2005), 60-61.

% Abram genkalder sig, hvorledes han i Egypten blev opsggt af tre fornemme mand: “De
gav [mig mange gaver og bad mig vise dem] godhed, visdom og sandhed, og jeg leste for
dem af [bogen] med Enoks ord” (1QapGen 19,24-25). Jubileerbogen udfolder, hvorledes
Abraham, fordi han fik anledning til at lere det oprindelige sprog, fik en unik adgang til
den visdom, som stammer fra tiden inden Babels forvirring, og dermed blev et bindeled til
den ellers utilgengelige tid inden syndfloden. Se Steve Weitzman, “Why did the Qumran
Community Write in Hebrew?” The Journal of the American Oriental Society 119 (1999),
35-45.

2" Machiela (2009), 96-98.
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Resultatet er, at Genesisapokryfens to perikoper ligesom Vogterens Bog tema-
tiserer faren for forbudte seksuelle forbindelser mellem israelitiske kvinder og
figurer der med Nickelsburgs ord er “larger than life”: I tilfeldet Betenos faldne
guddommelige vasner, i tilfzldet Saraj en fremmed storkonge.” Det er en va-
sentlig detalje, at begeret i Genesisapokryfen ikke kun tilhgrer de mandlige figu-
rer men ogsa kvinderne. Betenos bedyrer at hun, da hun jo helt abenbart har nydt
at vere sammen med sin egen @gtefelle, naturligvis ikke har indladt sig med
vogterne: “Husk pa min fryd... ... tiden og min gispen i kroppen, sa vil jeg [for-
telle] dig hele sandheden” (1QapGen 2,9-10). De mange paralleller mellem
Noa- og Abram-perikoperne taget i betragtning abner dette for nye perspektiver
ogsa pa Saraj: Havde hun ikke ogsa et valg, og kunne hun ikke have affundet sig
med at veere Faraos hustru?

Kvindernes rolle er i det hele taget fremstaende og baerer preeg af selvstendig
vilje. Som fgr bemarket er Lemeks hustru Betenos kun akkurat navnt i Jubilz-
erbogen, og slet ikke i Fgrste Mosebog. Nar Genesisapokryfen refererer et stgrre
skenderi mellem de to, har hun her faet en klar og hgjlydt stemme. Pa lignende
vis har Saraj faet en aktiv rolle i materialet om Abram: Pa vejen til Egypten har
Abram en foruroligende drgm om et cedertree og en palme. Pa Sarajs initiativ
genforteller han drgmmen og dens fortolkning for hende: Den advarer om, at Fa-
rao kunne finde pa at tage Saraj pa grund af hendes store skgnhed og fa Abram
dreebt af samme arsag. Ifplge Genesisapokryfen er det pa grund af denne advar-
sel, Abram beder Saraj lyve om deres relation, og fordi drgmmen er fra Gud,
undskylder den tilsyneladende Abrams Iggn og rehabiliterer ham. Det er i hvert
tilfeelde almindeligt at udleegge episoden som udtryk for sadan en vilje i Gene-
sisapokryfen til at rehabilitere patriarken.”” Og dog. Selv om det var Abram selv,
der udlagde drgmmens betydning, er det ikke rimeligt at tillegge Saraj rollen
som passiv tilhgrer. Visse elementer peger pa, at Saraj udfylder den funktion,
som drgmmetyderen ellers har: For det fgrste opfordrer hun Abram til at fortelle
hende drgmmen. Derved er det pa hendes initiativ, at drgmmen kommer frem i
lyset, sa der kan handles pa advarslen. For det andet papeger drgmmen selv, og
dens udlegning, Sarajs aktive rolle:

Jeg, Abram, fik en drgm om natten, da vi var kommet til Egyptens land. Jeg sa
i min drgm et cedertre og en palme...der kom nogle mennes[ker], som pgnse-

8 Nickelsburg (1998), 148-151.
» Crawford (2008), 121.
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de pa at hugge [ce]dertrazet om og rykke det op og lade palmen sta alene til-
bage. Men palmen rabte op og sagde: ‘Hug ikke cedertreeet om! For vi har
begge to [den samme]rod!” Og cedertreet fik lov at blive staende for palmens
skyld og de huggede mig ikke om” (1QapGen 19,14-17).30

Palmens pastand om, at den og cedertreet har den samme rod, peger hen pa Sa-
rajs lggn over for Farao: at hun var Abrams sgster, ikke hans hustru. I Fgrste
Mosebog fremgér det ikke direkte, at Saraj 1¢j om sin og Abrams identitet, men
handlingsforlgbet indikerer, at hun har fulgt Abrams opfordring til at ggre netop
det (1 Mos 12,11-16). I Genesisapokryfen lader Abram forsta, at hun foranledi-
get af hans opfordring rent faktisk fremsatte den lggnagtige pastand (1QapGen
19,20; 20,10). I selve drgmmen er Saraj i skikkelse af palmetraet dog langt mere
proaktiv og umiddelbar: Hun “rabte op” og sagde det, der skulle til. Denne reak-
tion samt hendes efterfglgende grad (1QapGen 19,21) kan i gvrigt sammenlignes
med Enoks reaktioner i forbindelse med den vision, han beretter om i 1 En 83,5-
7, og bestyrker indtrykket af Saraj som aktiv part. Alt i alt ligger der mellem lin-
jerne, at Saraj ikke var en almindelig, passiv tilhgrer, men havde en formidlende
funktion i forbindelse med Abrams drgmmevision.”'

Genesisapokryfens oplysning om, at Farao, da han omsider sendte Saraj tilba-
ge til Abram, gav hende — ikke kun Abram — mange gaver, indikerer ligeledes en
mere selvstendig rolle til Saraj:

Kongen rejste sig og gav mig [den dag] en mangde gaver, og han forsikrede
mig med en ed om, at han ikke havde [rgrt] hende og...Sa [bragte han] Saraj
[tilbage] til mig. Og kongen gav hende en mangde [sglv og guld] og en
mengde kleder af fint linned og purpurkleder og [lagde dem] foran hende,
ogsa Hagar, og han gav hende tilbage til mig og udpegede folk, som skulle
ledsage [mig ud af Egypten]. Jeg, Abram, drog af sted med overordentlig stor
ejendom, bade sglv og guld (1QapGen 20,29-33).

39 Ejrnas, Holst og Miiller (2008) har “og jeg blev ikke [hugget om]” (1QapGen 19,17).
Den sidste frase i udsagnet er vanskelig at lzese, og flere muligheder er foreslaet, alle med
en form af verbet gss “at hugge ned.” Ovenstaende oversattelse er baseret pa Machiela
(2009), hvis rekonstruktion mere direkte end andre identificerer cedertreeet med Abram.

U Tt Abrahams Testamente (TestAbr 6,1-8), hvor Saraj erkender og far Abraham
overbevist om, at deres gest ikke er menneskelig, men en engel, der er kommet for at
overbringe en dbenbaring. Endelig synes Sarajs rolle i forbindelse med Abrams drgm i
Genesisapokryfen at vere analog til Elis rolle i 1 Sam 3,1-18: Her indser Eli, at Samuel
modtager visioner fra Gud, og han er i stand til at begribe implikationerne af dette.
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Crawford ser oplysningen om, at Farao gav Saraj gaver, som en garanti for, at
Abram ikke profiterede pa den krisesituation, der var opstaet ved at modtage sin
rigdom fra Farao. Hun fortolker dette som endnu et forsgg pa at rehabilitere pa-
triarken.*> Men forslaget ville have vzaret mere overbevisende, hvis det var Saraj
alene, der var modtager af gaverne. Som teksten star, fik Abram gaver, og det
gjorde Saraj ogsa. Man kan vende argumentationen om: Gaveregnen til Saraj
understreger netop hendes selvstendige rolle.

Kvinder spiller en forholdsvis aktiv rolle i hellenistisk litteratur, og den for-
bindelse, Genesisapokryfen gennem synkronisering af de to perikoper skaber
mellem Betenos og Saraj, understreger kvindernes betydning.*® Fremtidssikrin-
gen af patriarkernes sa&d afh@nger af deres loyalitet og integritet. Kvinderne
handler ud fra en serlig viden, som man vel godt kan kalde esoterisk: Modsat
Lemek ved Betenos faktisk det, som abenbaringsmodtageren Enok forsikrer om,
nemlig at Noa er helt menneske og ingen halvgud. Saraj forstar implikationerne
af Abrams drgm og er parat til at handle derefter. Denne kvindeviden er et vea-
sentligt aspekt ved Genesisapokryfens kvindeperspektiv. Det er meget muligt, at
Genesisapokryfens forfattere ville rehabilitere patriarkerne og forhindre en lidet
rosende holdning til dem. De ville nok ogsa gerne understrege den forbindelse,
der var mellem seksuel renhed og dét at f4 landet i eje.** Men det er ogsa vésent-
ligt, at kvinderne i Genesisapokryfen iscenesattes som indsigtsfulde og viljefaste
vasener — og altsa som nogen, der har indflydelse pa udfaldet af udefrakommen-
de, magtfulde trusler. Dette peger nemlig ud over bade tekstens apologetiske ind-
sats for patriarkerne og sammenkoblingen af seksuel renhed og retten til landet,
og viser en bredere, social orientering.

Man kan fa den tanke, at forfatterne reekker ud til samtidens kvinder, appelle-
rer til deres ansvar og rolle, giver dem en stemme i den religigse og samfunds-
messige diskurs. Dette er i sa fald en didaktisk funktion, som rakker ud over in-
tentionen om at give en entydig eller korrekt udlegning af skriften. Gene-
sisapokryfen er med andre ord multivokal og multidimensional — den orienterer

32 Crawford (2008), 123.

3 Tal llan, Integrating Women into Second Temple History (Peabody, Mass.: Hendrickson
Publishers, 1999), 46, foreslar at heltinder som Judith, Esther og Susanna ikke bare
underminerer traditionelle kvinderoller, men ligefrem “present a positive model for
women to follow.”

3 Frolich (1998), 96.
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sig pa én og samme tid historisk, etisk, teoretisk, og socialt, og dens funktion kan
derfor ikke begranses til dette eller hint identificerbare formadl.

Implikationer af en palimpsestugs lesning

Det, jeg her har sagt om multivokalitet og multidimensionalitet, kan maske nok
siges om megen litteratur. Men tekster, der er sammensatte og kan lases palimp-
sestugst, viser ganske tydeligt, hvorledes en tekst kan forhandle mellem forskel-
lige perspektiver. Dette viser sig ogsa i den sammensatning af traditioner, som
konstituerer Genesisapokryfen. Men hvad er implikationerne af Genesisapokry-
fens brug af Enok-traditioner i genlaesningen af Fgrste Mosebog?

Forste Mosebog koncentrerer sig om de konsekvenser, syndefaldet far for
menneskelivet; det bliver s@rdeles besvearligt, og det afsluttes ved, at mennesket
atter reduceres til den andlgse jord, det er kommet af (1 Mos 3,19). Dette det fi-
nale jordelivs perspektiv dominerer Bibelen og udfoldes som en historie om
Guds folk, virkeliggjort gennem generationer af afsluttede liv — patriarkers, pro-
feters og kongers liv og levned. Det bliver til et folk og en nations historie.
Genesisapokryfen forudsetter fortellingen om vogternes fald, og derfor ogsa
den eskatologiske forudsigelse af dom over vogterne. Ifglge denne fortelling er
ondskaben af overjordisk oprindelse — den er i hvert tilfalde indtruffet gennem et
upassende mgde mellem overjordiske og jordiske vesner. Implikationerne er
universelle og rakker ud over det begrensede menneskeliv pa jorden. Afhengig
af hvem man er, kan man se frem til evig dom eller evig frelse. Gennem abenba-
ring, fgrst og fremmest til Enok, er dette perspektiv blevet synligt. Epistemologi-
en i Fgrste Enoksbog er apokalyptisk, idet teksten haevder at overbringe abenba-
ret kundskab om kosmos, og om de overnaturlige krafter, der virker i verden.
Dette perspektiv er nu ogsa til stede i Genesisapokryfen (modsat Fgrste Mose-
bog, hvor Gud nok henvender sig til folk som Noa og Abraham og instruerer
dem i at udrette, hvad han vil, men ikke abenbarer hemmeligheder om de him-
melske sferer eller verdens ende).

Afthengigheden af fortellingen om vogterne deler Genesisapokryfen med Ju-
bilzerbogen,” og pa dette punkt adskiller begge genskrivninger sig fra Forste
Mosebog. Jubileerbogen ggr eksplicit denne fortelling til det paradigmatiske
udgangspunkt for, at ondskaben i form af blodsudgydelse har kunnet udfolde sig
pa jorden bade fgr og efter syndfloden (Jub 7,21-22. 26-28). I Genesisapokryfen
impliceres udgangspunktet kun gennem de talrige referencer til vogternes fald.

35 Nickelsburg (1998), 155.
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Fgrste Mosebog, som nok navner vogternes forening med menneskekvinderne
umiddelbart inden syndflodsberetningen, indrémmer den dog ikke nogen videre
betydning.*® Nér Genesisapokryfen bringer fortellingen om vogternes fald ind i
sin genskrivning af Fgrste Mosebog, bringer den de to perspektiver pa ondska-
bens oprindelse og implikationer ind i en form for dialog med hinanden.

I harmoni med Fgrste Enoksbogs apokalyptiske tradition er det i Gene-
sisapokryfen (foruden Betenos) selveste Enok, der formidler det budskab, at in-
gen fremmed sad var indblandet i Noas undfangelse. At kilden til denne viden er
Enok, virker logisk, for budskabet har universelle og eskatologiske implikatio-
ner: Havde Lemek ikke faet det svar, han habede pa, ville Noa som barn af en
uren forening af vogtere og mennesker umuligt kunne legemligggre den menne-
skehedens retferdige rest, som havde overlevet syndfloden. Sammenlignet med
fortellingen om Noa finder Abraham-fortellingen sted fjernt fra Enok, fordi ba-
de flodbglgen og generationer af mennesker er kommet ind imellem. Ikke desto
mindre har vi set, at Genesisapokryfen skaber en tat forbindelse mellem periko-
perne om Noa og Abram og forbinder Abram til det apokalyptiske univers, som
Enok-traditionerne udfolder.

Men hvad bibringer dette fortellingen om Abraham? Maske ggr det fgrst og
fremmest fortellingen om Abram og Saraj til en fortelling om latent fare, forar-
saget af kosmiske krefter, og et eksempel pa, at dét, der indtraf med vogternes
fald, kunne og kan indtreffe igen. Her giver Genesisapokryfen ikke nogen enty-
dig pegepind, men den palimpsestugse l@sning er naturligvis foregéet i en kon-
tekst, der rekker ud over Genesisapokryfen selv. Andre tekster fra dens samtid
tematiserer ondskabens varige udfordring af netop kvinden. Mosesapokalypsen
fremstiller syndefaldsberetningens slange som et redskab for djevelen: Han ¢gn-
sker at mennesket skal fordrives, ligesom han selv er blevet fordrevet af Gud, og
dette udvirker han ved at ramme kvinden Eva (Mos Apok 16,1-3). Her fortolkes
forudsigelsen af fjendskab mellem kvinden og slangen (1 Mos 3,15) saledes i et
kosmisk perspektiv. Vogternes Bog omtaler hvorledes de “onde ander”, som er
udgaet fra vogternes afkom, keemperne, vil rejse sig mod menneskebgrnene og
mod kvinderne, thi de er udgaet fra dem” (I En 15,12). Ogsa her opstilles et
kosmisk perspektiv pa ondskabens udfordring af kvinderne; ondskaben er en la-
tent, udefra kommende trussel. I Genesisapokryfens univers realiseres trusselen

% Modsat Fgrste Mosebog lzgger Jubilerbogen mindst lige si meget vagt pa
udryddelsen af kemperne og den evige fordgmmelsen af vogterne som pa den
efterfglgende syndflods udryddelse af alt liv pa jorden (Jub 5,1-20).
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potentielt gennem forbudte, seksuelle forbindelser. Stillet overfor denne fare er
det vigtigt, at kvinder har den rette orientering, sadan som tilfeldet er med Be-
tenos, nar hun over for Lemek bedyrer sin uskyld med henvisning til sit beger til
ham, hendes @gtemand. Det er et tydeligt trek i Genesisapokryfen, at kvinderne
udviser vilje og selvstendig dgmmekraft, og det ser ud til at dette trek er med til
at udggre en form for “’standhaftighedens didaktik™.

Genesisapokryfen som palimpsest i Dgdehavssamfundets sociale kontekst
En politisk korrekt lzesning ville maske forsikre, at Gud paviseligt forhindrer den
slags farer, som jeg ovenfor har beskrevet. Men hvad Genesisapokryfens lesere
eller tilhgrere har nedlagt i teksten gennem deres palimpsestugse aktivering af de
sammenskrevne traditioner, athenger af kontekstuelle faktorer — bade litteraere
og andre — uden for teksten selv, og det kan tenkes, at Dgdehavssamfundets laes-
ning af Genesisapokryfens faresignaler har taget en anden retning: Med henvis-
ning til abenbaring afviser Dgdehavssamfundet det jgdiske folks insisteren pa at
vere Guds udvalgte folk, for det havde vist sig ude af stand til at overholde dets
forpligtelse pa pagten (1QpHab 1,17-2,10; CD 1,1-4). I modsatning til Noa og
Abraham, opfyldte deres efterkommere ikke loven (CD 2,16-3,5), og derfor hav-
de Dgdehavssamfundet nu overtaget pladsen som Guds udvalgte folk gennem en
ny, eksklusiv pagt med Gud (CD 1,4-14; 3,12-16; 6,1). Dgdehavsrullerne vidner
om et dualistisk verdenssyn, som indebarer, at gode og onde overnaturlige kreaef-
ter, lysets fyrste og mgrkets fyrste, uafbrudt keemper om dominansen over verden
og dens individer (1QS 3,13-4,26), medlemmer af Dgdehavssamfundet var na-
turligvis vundet for det gode. Dgdehavssamfundets dualisme forholder sig til den
latente risiko for forfgrelse vaek fra lysets bgrn, og rummer desuden den mulig-
hed, at ondskab og retfeerdighed straffes og belgnnes pa individuelt plan eller af-
hangigt af andre gruppetilhgrsforhold end det etnisk nationale. Den kosmiske
kamp betones eksempelvis i et sekterisk skrift som Skabelsens Tidsaldre, som
tydeligvis forbinder bade Noa, Abraham og pradestinerede menneskeskebner til
vogternes fald (4Q180 1; 4Q181 1-2). Laest med Dgdehavssamfundets briller kan
Genesisapokryfen med dens varsko om den latente fare for fald derfor have un-
derstgttet Dgdehavssamfundets problematisering af Fgrste Mosebogs idé om, at
Abrahams efterkommere pa grund af Guds Igfte til Abraham vedblev med at vee-
re Guds udvalgte folk gennem generationer. Genesisapokryfen kan med andre
ord have veret med til at udfordre den forestilling, at Guds folk vedblivende var
identisk med hele det jgdiske folk.

Dette tankest, som indebzrer, at Dgdehavssamfundet var det rette pagtsfolk,
kan medlemmerne have bragt med ind i deres leesning af Genesisapokryfen og
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ind i forhandlingen af Fgrste Mosebog og andre vigtige teksters autoritet. Maske
ville deres lasning laegge op til at, ja, Abram og hans hustru ganske vist stod di-
stancen, men det kan tydeligvis ga galt pa et senere tidspunkt, i senere generatio-
ner, og mon ikke det allerede er gaet galt! Fornemmelsen for en latent fare med
kosmiske implikationer er som papeget en oplagt effekt af palimpsestugse lees-
ninger af Genesisapokryfen — et forvarsel om eller en erkendelse af, at skriften
ikke blot prasenterer tingenes tilstand, saidan som de i fordums tid er faldet ud,
men at den forholder sig til aktuelle og uafklarede samfundsmessige udfordrin-
ger, som ikke er fuldt ud gennemskuelige men forbundet til overnaturlige, skjulte
realiteter. Set i dette perspektiv er Fgrste Mosebogs autoritet pa den ene side
uomtvistelig i og med, at skriftet leverer nogle af det jgdiske samfunds vigtigste
grundfortellinger. Pa den anden side bliver visse fortolkninger af skriftet udfor-
dret, bade fordi Genesisapokryfen prasenterer stoffet side om side med andre og
anderledes, traditioner, og fordi enhver ny social kontekst fordrer ny forhandling
mellem palimpsestens dele. Autoriteten er sdledes altid til forhandling, for dens
betydning afggres i mgder mellem tekster, mennesker, synsvinkler og positioner.



Favntag med fortiden — formidling og fortolkning
hos Flavius Josefus i veerket Jodernes Historie

Martin Friis

Abstract: There is a saying: Every translation is by nature an interpretation.
This interpretative nature is also predominant in Flavius Josephus’ use of the
Old Testament scriptures in his work, Antiquitates Iudaicae. This article aims
to shed light upon Josephus’ literary adaptations and transformations of these
scriptures. The article falls into two parts. The first part deals with the follow-
ing questions: What methodological approach did he use in dealing with his
sources?, Who were the intended readers? — and most importantly: What were
his overall intentions with the work? The latter half of the article attempts to
give a concrete example of Josephus’ treatment of his sources, taking his
adaption of the story of the tower of Babel (Gen 11 and Ant 1,109-119, re-
spectively) as the point of departure. In light of observations made by study-
ing this particular textual passage Josephus’ highly interpretative approach in
dealing with his sources can be summed up as follows: He has a tendency to-
wards emphasizing certain thematic aspects of the narrative and embellishing
particular character traits, whereas he seems to be very cautious in his depic-
tion of divine interaction in that he refrains from using distinct theological or
explicit anthropomorphic imagery. In conclusion Josephus’ approach towards
the use of the Old Testament scriptures can be characterized as highly creative
and interpretative. His overall aim is to present his readers with an interesting,
comprehensible and very compelling depiction of the history of the Jewish
people.

Key words: Flavius Josephus — Antiquitates Iudaicae — Rewritten Bible - His-
toriography — Reception History

“Enhver oversettelse er en fortolkning”, siger man. Det galder ogsa for Josefus’
formidling af indholdet i de gammeltestamentlige skrifter i vaerket Jodernes Hi-
storie (Antiquitates Iudaicae, herefter Ant.). Men hvori bestar dette forhold mel-
lem fortolkning og formidling? For at besvare dette spgrgsmal vil det vere ngd-
vendigt forst se pa den placering, som verket har i det samlede receptionshistori-
ske spektrum. Dernast vil en undersggelse af forordet til Ant. kunne afdekke Jo-
sefus’ overordnede intensioner med varket, og endelig vil en lesning af en ud-
valgt passage i vaerket kunne give indblik i de grundleggende metodiske tenden-
ser, der ggr sig geeldende heri. Gennem en sadan bevagelse fra det overordnede



184 MARTIN FRIIS

til det specifikke vil det vere muligt at kaste lys over Josefus’ sarlige formid-
lingsform.

Det receptionshistoriske spektrum

De skrifter, som man beskeftiger sig med inden for den receptionshistoriske
forskning, befinder sig pa flere forskellige steder i et spektrum, der streekker sig
fra meget tekstnare gengivelser til skrifter, hvor forbindelsen til et decideret for-
leeg kan siges at veere sa vag, at den nermest fremstar som ikke-eksisterende.

Placeret i den ene ende af dette spektrum er den del af midrashlitteraturen, der
opererer med den hermeneutiske fremgangsmade med lemma (dvs. ordret citat)
og efterfglgende kommentar, hvilket blandt andet er tilfeldet i pesherlitteraturen
fra Qumran (f.eks. den fragmentariske kommentar til Esajas’ bog i 4Qplsa™“) og
i de rabbinske kommentarer til de gammeltestamentlige skrifter (f.eks. Genesis-
kommentaren Genesis Rabbah). Den form for fortolkning, der forekommer heri,
forholder sig direkte og ofte ganske ordret til et forleg, og kan derfor betegnes
som meget tekstnéer.

I den anden ende af det receptionshistoriske spektrum befinder sig de skrifter,
hvor forholdet til forleegget er det stik modsatte af det, man finder i midrashlitte-
raturen. Her har man at ggre med skrifter, der forholder sig langt mere frit til de-
res forleeg — faktisk sa frit, at der ikke leengere bgr tales om deciderede “forlaeg”
men i stedet om “inspirationskilder”. Eksempler pa sadanne skrifter er en reekke
apokryfe og pseudepigrafiske skrifter som f.eks. Abrahams Testamente, Fgrste
Enoks Bog og Moses’ Himmelfart (ogsa kaldet Moses’ Testamente). Disse skrif-
ter tager alle afs@t i en bestemt haendelse og digter videre pa fortellingen for at
give et svar pa spgrgsmalet om, hvad der mon efterfglgende skete. I de tre oven-
navnte skrifter ggr forfatterne sig eksempelvis fabulerende tanker om, hvad der
handte hovedpersonerne efter deres bortrykkelse til himlen.

Sporgsmalet om tekstn@rhed udggr saledes den ene foruds@tning for vurde-
ringen af, om et givent ikke-kanonisk skrift befinder sig i den ene eller anden en-
de af det receptionshistoriske spektrum. Den anden forudsatning er spgrgsmalet
om, hvorvidt der i det pageldende skrift bliver fremsat et krav om, at skriftet har
en selvstendig status lgsrevet fra forlegget. For midrashkommentarernes ved-
kommende kan der svares benzgtende pa dette spgrgsmal, eftersom den tekst-
naerhed, der preeger dette tekstkorpus, bidrager til at understrege dets afthengig-
hed af forlegget. I modsa®tning hertil kan de gammeltestamentlige skrifter, der
ma have dannet udgangspunkt for de ovenna@vnte apokryfe og pseudepigrafiske
skrifter, netop anses for at have fungeret som blotte oplaeg og inspirationskilder —
og ikke som deciderede forleg med dertil hgrende athangighedskrav.
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Mellem disse yderpunkter finder man de skrifter, der associeres med Rewrit-
ten Bible-betegnelsen. Udtrykket bruges som fallesbetegnelse for en uhomogen
samling af skrifter, der alle pa en eller anden made gengiver indholdet i de gam-
meltestamentlige skrifter. Terminologien gar tilbage til Geza Vermes, der i
Scripture and Tradition in Judaism — Haggadic Studies fra 1961' forsgger at ka-
ste lys over den del af midrashlitteraturen, der beskaftiger sig med de narrative
dele af de gammeltestamentlige skrifter (den sakaldte haggada — i modsatning til
den halakiske del, der gengiver og belyser lovstoffet i de gammeltestamentlige
skrifter). I bogens fjerde kapitel ggr Vermes rede for den made, hvorpa det mid-
delalderlige skrift Sefer ha-Yashar (fra ca. 11. arhundrede e.Kr.) genforteller
Gen 11,27-32 ved at tilfgje en lang reekke narrative temaer, der ikke forekommer
i forlegget.” 1 kapitlets konklusion fremszttes denne karakteristik af Rewritten
Bible-betegnelsen:

(...) this examination of the Yashar story fully illustrates what is meant by the
term “rewritten Bible”. In order to anticipate questions, and to solve problems
in advance, the midrashist inserts haggadic development into the biblical nar-
rative — an exegetical process which is probably as ancient as scriptural inter-
pretation itself.’

Vermes anses saledes for at veere ophavsmanden til Rewritten Bible-termen, lige-
som han med sin kobling til den haggadiske midrashlitteratur er den fgrste, der
fremsztter et bud pa en forstaelse af de overordnede regulerende principper, der
er konstituerende for betegnelsens anvendelighed inden for forskningen.* Selve
Bible-delen af terminologien har dog varet genstand for debat i nyere tid, fordi
det ifglge nogle forskere ikke kan godtggres, at der i tiden for disse skrifters af-
fattelse fandtes en fikseret gammeltestamentlig kanon. Som alternativer til Re-

"I det fglgende vil der blive refereret til Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism
— Haggadic Studies (Leiden: E.J. Brill 1983), der er et fotografisk genoptryk af
andenudgaven fra 1973.

2 Vermes benytter sig i Igbet af dette og det efterfolgende kapitel om Genesisapokryfen af
en komparativ gennemgang, hvor der hyppigt bliver refereret til skrifterne Pseudo-Filons
Liber Antiquitatum Biblicarum, Jubilwerbogen og Josefus’ Antiquitates, der alle indgar i
det samlede Rewritten Bible-tekstkorpus - jf. Geza Vermes, Scripture, 77-79 (et al.).

3 Vermes, Scripture, 95.

4 Sammenlign dog hermed Daniel J. Harringtons artikel, "The Bible Rewritten (Narrativ-
es)”, Early Judaism and Its Modern Interpreters, red. R.A. Kraft og G.W.E. Nickelsburg
(Philadelphia: Fortress Press 1986), 239-247.
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written Bible er der blevet foreslaet betegnelser sasom Rewritten Scripture og
Late Second Temple Scripture, hvor der ikke pa forhand feldes dom over for-
lzeggets kanoniske status.’

De grundleggende genskrivningsmekanismer blev mere eksplicit udfoldet i
Philip S. Alexanders artikel Retelling the Old Testament fra 1988.° Her undersg-
ger Alexander brugen af GT i de skrifter, der associeres med terminologien, i et
forsgg pé at etablere kriterier “for admission to, or exclusion from the genre”.’
Han fremszetter ni sddanne kriterier, der alle belyser forskellige aspekter af gen-
skrivningernes forhold til deres forleg. De fire sidste kriterier er af sarlig stor
betydning for belysningen af forholdet mellem fortolkning og formidling i Ant.
Alexander ggr geldende, at hensigten med skrifterne er at producere “an inter-
pretative reading of Scripture”, der tager form af en indirekte kommentar pa
baggrund af en monovalent fortolkning af forleegget (i modsatning til de polyva-
lente rabbinske kommentarer).® Hvad angar selve det metodiske aspekt i gen-
skrivningsprocessen, er der ifglge Alexander her et sammenfald med midrashlit-
teraturen al den stund, at forleegget’ bliver last “with close attention, noting
obscurities, inconsistencies and narrative lacunae”. Som det vil fremga af det

5 For en nzrmere redeggrelse herfor se Jonathan G. Campbell, " Rewritten Bible’ and
‘Parabiblical Texts’: A Terminological and Ideological Critique”, New Directions in
Qumran Studies — Proceedings of the Bristol Colloquium on the Dead Sea Scrolls, 8-10
September 2003, red. Jonathan G. Campbell, William John Lyons og Lloyd K. Pietersen
(London/New York: T&T Clark International 2005), 43-68 og Anders Klostergaard
Petersen, “"Rewritten Bible as a Borderline Phenomenon — Genre, Textual Strategy, or
Canonical Anachronism”, Flores Florentino — Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish
Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez, red. Anthony Hilholst, Emile Puech og
Eibert Tigchelaar (Leiden/Boston: Brill 2007), 285-306.

® Artiklen forekommer i It is Written: Scripture Citing Scripture: Essays in Honour of
Barnabas Lindars, red. D.A. Carson og H.G.M. Williamson (Cambridge: Cambridge
University Press 1988), 99-121. For en nyere artikel herom se Erkki Koskenniemi og
Pekka Lindqvist, “Rewritten Bible, Rewritten Stories: Methodological Aspects”,
Rewritten Bible Reconsidered — Proceedings of the Conference in Karkku, Finland August
24-26 2006, red. Antti Laato og Jacques van Ruiten (Eisenbauns: Abo Akademi
University 2008), 11-39.

7 Alexander, Retelling, 99. Hvad angar spgrgsmalet om Rewritten Bible som en genrebe-
tegnelse, se Harrington, The Bible Rewritten, 247; Alexander, Retelling, 119 (note 11) og
Kasper Dalgaards artikel i nerverende bind.

8 Jf. Alexander, Retelling, 117.

° Alexander, Retelling, 117-118. Alexander taler dog ikke om “forleg” eller "Vorlage”,
men om “Bible”, ”Scripture” og “original” — jf. Alexander, Retelling, 117.
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fglgende, er det ngjagtigt disse tendenser, der ogsa ggr sig geeldende for Josefus i
Ant.

Nar nu Ant. regnes blandt Rewritten Bible-skrifterne, er det pa sin plads at
fastsla, at netop dette vaerk som det eneste i tekstkorpusset har en navngiven og
identificerbar forfatter, og at denne i sit vaerk meget vel kan siges at foretage en
genskrivning af Bibelen — i hvilken form og pa hvilket sprog den gammeltesta-
mentlige skriftsamling s end ma have fungeret som forlag for hans verk. Der er
dog intet umiddelbart beleg for at antage, at Josefus skulle have anset sit eget
verk for selv at vaere en “bibel” (i betydningen: et helligt skrift).'” Som det vil
fremga af det efterfglgende, har han tydeligvis haft et markant retorisk-
apologetisk erinde med varket — men han har pa ingen made haft til hensigt, at
Ant. i sig selv skulle fremsta som en direkte erstatning af forleegget.

Fealles for Rewritten Bible-skrifterne er, at de alle kan siges at forholde sig re-
lativt frit til forlegget. "Relativt” i den forstand, at graden af tekstnzrhed kan va-
riere kraftigt i skrifterne, og at de aldrig beveager sig sa langt vek fra det over-
ordnede handlingsforlgb i forleegget, at det i virkeligheden resulterer i deciderede
tildigtninger.""

Pa trods af den hgje grad af heterogenitet, der preger det samlede Rewritten
Bible-tekstkorpus, er der et enkelt af disse skrifter, der minder en del om Ant.,
nemlig Pseudo-Filons Bogen om de Bibelske Antikviteter (Liber Antiquitatum
Biblicarum, herefter LAB). Begge varker kan karakteriseres som omfangsrige
genskrivninger af de gammeltestamentlige skrifter. Ant. indeholder genskrivnin-
ger af stgrstedelen af det narrative stof i Pentateuken og Det Deuteronomistiske
Historieveark, ligesom der i verket ogsa forekommer fremstillinger af udvalgte
profetskrifter (heriblandt Jonas’ Bog) og visse ketuvim-skrifter (sisom Jobs og
Daniels Bog). I modsatning hertil har LAB en mere begraenset spendvidde og
indeholder alene en genfortzlling af Pentateuken og den indledende del af Det
Deuteronomistiske Historievaerk (dvs. frem til og med beretningen om Sauls dgd
i 1. Sam 31/1. Krgn 10)."

1% Sammenlign hermed Josefus’ omtale af de gammeltestamentlige skrifter som “de
hellige bgger” i Ant 1,26 (et al.).

! Sdledes kan Genesis siges at have fungeret som det autoritative og normative forleg for
Genesisapokryfen, Jubileeerbogen, Pseudo-Filons Bogen om de Bibelske Antikviteter
(Liber Antiquitatum Biblicarum) og Josefus’ Ant. og altsa ikke blot som inspirationskilde
til fantasifulde fabuleringer.

'2 P4 trods af denne historiografiske overensstemmelse ggr nogle staerkt divergerende
tendenser sig geldende pa det metodiske plan i skrifterne. For mere herom se Louis H.
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Antiquitates Iudaicae — indhold og sigte

Ud over de to omfangsrige historiografiske skrifter Den Jgdiske Krig (Bellum
Tudaicum herefter Bellum) og Ant. rummer Josefus’ forfatterskab ogsa det essay-
istiske skrift Mod Apion (Contra Apionem, herefter Ap.) og det selvbiografiske
skrift Vita. Han har i hgj grad betragtet sig selv som historiker, og i sine to ho-
vedvearker forsgger han at ggre sine leesere bekendt med vigtige haendelser i hhv.
samtiden (Bellum) og fortiden (Ant.). Begge skrifter indledes med et forord, hvor
Josefus giver en introduktion til indholdet i det pageldende vaerk og ggr rede for
den nermere arsag til skriftets affattelse. Nogle markante passager i forordet til
Ant. kan her fremhzaves til forstaelse af Josefus’ syn pa sit eget vark.

Josefus indleder forordet med en generel tale om de fire forskellige bevag-
grunde, som en historiker ma have for at patage sig den store opgave, det er at
skrive historie. Nogle ggr det for at vinde hader gennem egen veltalenhed, mens
andre ggr det for at hadre de personer, som varket beretter om."® I modsatning
hertil ser nogle historikere sig ngdsaget til at berette om de h@ndelser, som de
selv har medvirket i (siledes som det er tilfeldet for Josefus i Bellum'"), mens
andre valger at udferdige historiografiske varker "til offentlighedens nytte”
(Ant 1,3). Af disse fire bevaeggrunde ggr de to sidste sig gzldende for Josefus.'
Den specifikke arsag til udferdigelsen af veerket anfgrer han saledes:

Jeg har pataget mig at pabegynde dette historiske veerk (npaypateia), idet jeg
antager, at det vil komme til at fremsta som verdigt til opmerksomhed for al-
le graesktalende;'® for det vil indeholde hele vores forhistorie (Gpyaiotoyia) og

Feldman, “Josephus’ Jewish Antiquities and Pseudo-Philo’s Biblical Antiquities”,
Josephus, the Bible, and history, red. Louis H. Feldman og Gohei Hata (Detroit: Wayne
State University Press 1989), 59-80.

Bt Ant 1,2.
4 5f. Ant 1,4,
S Jf. Ant 1,4.

'® Ordret: vopilov Grauct eaveicOor toic “EAMow &&iov omouvdiic. Med sin tale om
“grekerne” sigter Josefus til de grasktalende romere — jf. Thackerays engelske overset-
telse i Josephus in nine volumes. IV. Jewish Antiquities, Books I-1V. The Loeb Classical
Library (Massachusetts/London: Harvard University Press og William Heinemann Ltd
1978), 5.
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den politiske forordning (Sidta&ig Tod moAitedpatog) oversat fra de hebraiske
skrifter (Ant 1,5)."

Det er Josefus’ klare forventning, at vaerket i sig selv vil kunne danne grundlag
for oplysning om og indfgring i det jgdiske folks historie og politiske samfunds-
forhold. Han skriver historie — bade for historiens egen skyld og for lesernes
skyld, og han ser sig selv som formidler af et historisk indhold, som leserne vil
fa gavn af at fa indsigt i. Det er vaerd at bemarke, at han omtaler sin egen virk-
somhed som et oversattelsesarbejde. Det er sandsynligt, at han hermed pladerer
for, at vaerket som helhed vil vere i1 fuld overensstemmelse med det af ham be-
nyttede forleg. I sa fald kan der veare tale om en form for historiografisk konven-
tion. Dog forholder varket sig langt fra sa tekstnert til de gammeltestamentlige
skrifter, som det ville vere tilfzldet i en normal oversattelse.'® Det er desuden
igjefaldende, at Josefus i Ant 1,5 eksplicit taler om ”vores forhistorie”. En sadan
selvinkludering er et s@rligt retorisk virkemiddel, som han ogsa benytter sig af i
Ap.

Han forklarer efterfglgende, at han tidligere under udferdigelsen af Bellum
havde overvejet at skrive om jgdernes oprindelse (€€ apytig Tovdaiot — Ant 1,6),
men at han efter vaerkets udgivelse havde forholdt sig en smule tgvende over for
det forestaende omfattende arbejde. At han overhovedet har pabegyndt Ant.
skyldes tilskyndelser fra hans romerske patron Epafroditus.”” Som eksempel pa
det stykke formidlingsarbejde, som Josefus har valgt at give sig i kast med, per-
spektiverer han efterfglgende til de omstendigheder, der ifglge Aristeasbrevet
gik forud for udferdigelsen af Septuaginta (fremover "LXX”). De er nemlig for
ham et bevis pa, at "nogle af vore forfeedre har villet videregive sadanne [histori-
ografiske informationer]” (Ant 1,9), og at nogle af grakerne “har strebt efter at
fa noget at vide om o0s” (Ant 1,9).

17 Der anvendes egen overszttelse af det graeske manuskript, sdledes som det forekommer
i Loeb-udgaven.

'8 Thackeray bemzrker da ogsd: “Josephus bases the first part of the narrative on the
Biblical story; but his role as “translator” is limited” (Thackeray, Josephus in nine
volumes, 4).

19 Et eksempel herpa er i indledningen til skriftet, hvor Josefus gar i rette med visse
unavngivne modstanderes pastande om, at ”vort folk skulle vere af nyere oprindelse” (Ap
1.2) — jf. Per Bilde, "Mod Apion — en nggle til Josefus’ forfatterskab”, Perspektiver pa
Jodisk Apologetik, red. Anders Klostergaard Petersen, Jesper Hyldahl og Kare Sigvald
Fuglseth (Kgbenhavn: Anis 2007), 300.

2 5f. Anr 1,8-9.
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Efter denne korte diskurs fremsatter Josefus en decideret fortolkningsnggle,
som laserne bgr benytte sig af for at kunne dechifrere det historiske forlgb, der
berettes om i verket. Den, der vil gennemga denne historie, vil herigennem opna
en indsigt i, at ”den, der fglger Guds vilje og ikke vover at afvige fra de velfor-
ordnede ting, vil have lykken med sig i alle ting udover [enhver] forventning, og
vil som belgnning fa tildelt lykke af Gud” (Ant 1,14). I modsatning hertil vil
den, der afviger fra Guds forordninger opdage, at de vante handlinger fremover
vil fremsta som besvearlige; ligesom enhver god ting, som vedkommende end
métte straebe efter, vil blive forandret til uhelbredelige ulykker.”'

Josefus opfordrer derefter sine lesere til at overveje, om Moses — ogsa kaldet
“Lovgiveren” (vopoBétg) — har fremstillet Gud pa en made, der svarer til hans
natur, og har tilskrevet ham handlinger, der er i overensstemmelse med hans
magt, “idet han (dvs. Moses) holdt sin omtale af ham ren for den uanstendige
mytologisering, der ggr sig geldende hos andre” (Anr 1,15). En sadan ikke-
mytologiserende skildring af Gud og dennes virkninger i historien er et af de
mest markante trek ved den teologiske dimension i Ant.”* Josefus afslutter denne
del af forordet med en opsummering i Ant 1,17 vedrgrende den metodiske til-
gang til det historiografiske forehavende. Han vil fremsztte de helt ngjagtige de-
taljer i "skrifterne” (Gvoypdaeat), idet han vil ga slavisk frem efter en fastlagt or-
den. Dette har han nemlig allerede forud lovet at ville ggre "uden at leegge noget
til eller trekke noget fra”.”® Det er uklart, hvad Josefus narmere har ment med
sin sidste udtalelse. Hans fremstilling af handlingsforlgbene i de gammeltesta-
mentlige skrifter er nemlig praeget af en hgj grad af kreativitet, hvorved hans for-
hold til forlegget i bedste fald vil kunne karakteriseres som “relativt frit”. Men
nar det er tilfeldet, hvad kan Josefus da have ment med sit lgfte om ikke at ville
leegge til eller trekke fra? Louis H. Feldman oplister ikke mindre end ni forskel-

lige bud herpa.” Nogle forskere har anset udtalelsen for at vare en fortalelse el-

2L Jf. Ant 1,14. 1 den eksemplificerende del af nzrvarende artikel vil der bliver set
nermere pa Josefus’ fremstilling af Gen 11, der er et arketypisk eksempel pa en
gammeltestamentlig beretning, hvor aktgrernes konfrontationer med Gud er i centrum.

22 Mere herom nedenfor!

» En lignende formulering forekommer i Aristeasbrevet, hvor der bliver udtalt en
forbandelse over enhver, der “ville driste sig til at fgje til eller @ndre eller borttage noget
af det, der var skrevet” (Aris. 311). Det er ikke utenkeligt, at Josefus’ udtalelse er en
indirekte henvisning hertil — jf. Louis H. Feldman Josephus’s Interpretation of the Bible
(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1998), 37.

2 Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 37-46.
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ler en decideret usandhed, mens andre har betragtet den som en litterer konven-
tion. Feldman selv knytter an ved Josefus’ karakterisering af sit historiografiske
virke som en form for oversattelsesarbejde.” Han tager udgangspunkt i brugen
af verberne pebepunvevm og petappalo i Ant 1,5 og 10,218, hvor Josefus begge
steder kalder sit historiografiske virke for et oversattelsesarbejde. Feldman po-
stulerer, at disse verber har andre konnotationer end blot dette at foretage en
oversattelse.”® T hans optik har Josefus anset sit eget vark for at vaere mere end
en ordret oversattelse, ligesom det for gvrigt ogsa er tilfeeldet med LXX i Jose-
fus’ egen udlegning heraf.”’ Feldman forklarer:

Hence, we may conclude that since Josephus viewed himself as carrying on
the tradition of the Septuagint in rendering the Bible for Gentiles, he con-
ceived of his task as not merely translating but also interpreting the Scriptures,
and therefore he did not conceive of himself as adding or subtracting anything
if he continued the Septuagint’s tradition of liberal clarification (Feldman, Jo-
sephus’s Interpretation, 46).

Sammenfattende kan det siges, at Josefus regner sig for en del af den gruppe af
forfattere, der har til hensigt at skrive historier” (Anf 1,1). Han er med andre ord
historiograf, og han har med sit verk til hensigt at fremstille og formidle indhol-
det i de gammeltestamentlige skrifter pa en sadan made, at leserne heraf vil
kunne fa indsigt bade i jedernes historie og samfundsforhold (Ant 1,5) og i de
konsekvenser, som lydighed (eller manglen pa samme) mod Guds vilje kan fa for
det enkelte menneske (Ant 1,14).”® En sadan programerklzring er samtidig med
til at kaste lys over de tilteenkte lesere af vaerket. Hvis disse pa forhand havde
varet bekendt med jodernes historie og samfundsforhold, ville der ikke have ve-
ret grund til at informere dem herom. Heraf kan man udlede, at vaerket primart
henvender sig til den gruppe af hgjtstaende grasktalende romere, der pa en eller
anden made har vist en interesse for jgdisk kultur, religion, historie og samfunds-
forhold.”

2 Jf. Ant 1,5.
26 Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 45.
2T Jf. Ant 12,20. For mere herom se Feldman, Josephus’s Interpretation, 45.

% Hvis man endelig skal tage forordets formuleringer for palydende og kalde Ant. for en
oversettelse — ja, sa ma denne i bedste fald kunne betragtes som en meningsmeaessig en af
slagsen (i modsetning til den langt mere ordrette oversattelse i LXX).

¥ Jf. Steve Mason, ™’Should Any Wish to Enquire Further’ (Ant. 1.25): The Aim and
Audience of Josephus’s Judean Antiquities/Life”, Understanding Josephus — Seven
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Ant. har dog veret tenkt som mere end en uvildig introduktion til jgdisk hi-
storie og samfundsforhold, for Josefus har tydeligvis ogsa haft en retorisk-
apologetisk hensigt med verket. Et sidant @rinde er et af de mest markante treek
ved hans samlede forfatterskab. Uanset om et af hans givne varker er en skil-
dring af samtidige eller fortidige begivenheder (som det er tilfeeldet i hhv. Bellum
og Ant.), en selvbiografisk levnedsbeskrivelse (Vita) eller et essay om Josefus’
syn pa jégdedommen (Ap.), er det tydeligt, at Josefus over hele linjen skriver i op-
position til en anden foreliggende tradition.

I Bellum forsgger han at fremstille krigens gang pa den rette made i modseat-
ning til de tidligere historiske beretninger, der enten er blevet skrevet af nogle,
der ikke selv deltog i begivenhederne, og som derfor har stykket en fremstilling
sammen ud fra Igse rygter og modsigende beretninger, eller af nogle, der har fo-
retaget en ensidig fremstilling af begivenhederne enten i et forsgg pa at smigre
romerne eller pa grund af et had til jgderne.™

Jerome H. Neyrey har i artiklen Josephus’ Vita and the Encomium: A Native
Model of Personality demonstreret, hvorledes Josefus i sit Vita synes at fglge den
fikserede prasentationsform, der gjorde sig geldende inden for den klassiske re-
toriks lovprisende omtale (ogsa kaldet et encomium) af samtidens og fortidens
store mand.’' I et encomium forekommer der en opremsning af hovedpersonens
ophav og fgdsel, opvekst, udvikling og store bedrifter, ligesom der ogsa bliver
foretaget en sammenligning (cVykpio1g) mellem hovedpersonen og en anden op-
lagt person.*® I Josefus’ Vita sammenligner han séledes sig selv med en rivalise-
rende forfatter fra Tiberias ved navn Justus, og kritiserer dennes historiografiske
evner i markante retorisk-apologetiske vendinger.*?

Intet sted bliver Josefus’ retorisk-apologetiske @rinde dog tydeligere udfoldet
end i Ap. I artiklen "Mod Apion — En nggle til Josefus’ forfatterskab?” forsgger
Per Bilde ud fra en analyse af skriftets indhold og sprogbrug at afdekke, om Ap.
ber klassificeres som et apologetisk skrift eller som et stykke protreptisk (dvs.

Perspectives, red. Steve Mason (England: Sheffield Academic Press 1998), 95-101.
Feldman papeger dog, at Josefus muligvis ogsa har forventet, at hans jgdiske landsmaend
ville fa gleede af at leese verket — jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 49-50.

30 Jf. Bellum 1,1-2.

31 Jf. Jerome H. Neyrey, ™ Josephus’ Vita and the Encomium: A Native Model of
Personality’”, Journal for the Study of Judaism 25 (1994), 177-206.

32 Jf. Neyrey, Josephus® Vita, 179-188.
3 J. Vita 336ff.
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missions-) litteratur.>* Han konkluderer, “at Mod Apion hele vejen igennem sam-
tidig er teenkt som et forsvar for jgdedommen og det jgdiske folk, dvs. et egent-
ligt forsvarsskrift, en “apologi”, som Josefus vel at merke ogsa selv kalder det
(2,147)”.% Denne karakteristik af skriftet bliver dog raffineret i det efterfglgen-
de, hvor Bilde understreger, at skriftet ma have haft flere forskellige formal og
have veret henvendt til flere forskellige l@serskarer, og han pointerer, at der ikke
ngdvendigvis er nogen modsatning mellem et apologetisk og protreptisk formal
i et givent skrift.”® Skriftet bestar i sin helhed af flere forskellige dele, der ifplge
Bilde er bygget op over en klar disposition med en indledning i 1,1-5, efterfulgt
af et polemisk og apologetisk afsnit, hvor Josefus argumenterer mod samtidens
kritikere af jgdedommen i 1,6-2,114. Herefter fglger en agiterende praesentation
af jgdedommen i 2,145-286, hvor Josefus foretager en rosende fremstilling af
Moseloven, og en afslutning i 2,287—296.37

Og endelig hvad angar Ant., kan der ogsd spores markante retorisk-
apologetiske trek i dette vaerk. Men i mods@tning til omtalen af andre historio-
grafer i forordet til Bellum og de helt eksplicitte referencer til modstanderne i Ap.
og Vita, er man ngdt til at leese mellem linjerne for at finde frem til de forfattere,
som Josefus skriver op imod i Ant. Han antyder selv i forordet, at pabegyndelsen
pa vearket skyldes patronen Epafroditus’ tilskyndelser.”® Men ifglge Feldman
skyldes det snarere den antisemitisme, der kommer til udtryk i samtidens skil-
dringer af jgderne hos bla. Quintilian, Martial, Tacitus og Juvenal.”® Ant. kan sé-
ledes siges at vere Josefus’ forsgg pa at overbevise sine grasktalende romerske
leesere om, at jgderne i modsetning til det, der dbenbart har veret den gengse
holdning i samtiden, havde et stolt ophav og en forhistorie, som enhver laser
ville kunne lere noget af, hvis vedkommende ellers ville ulejlige sig med at for-
dybe sig deri.

3* Artiklen “Mod Apion — En nggle til Josefus® forfatterskab?” optraeder i Perspektiver pd
Jodisk Apologetik, red. Anders Klostergaard Petersen, Jesper Hyldahl og Kare Sigvald
Fuglseth (Kgbenhavn: Anis 2007), 283-318.

33 Bilde 2007, 315 — Bildes kursivering.

38 Jf. Bilde, Mod Apion, 315-316.

37 Jf. Bilde, Mod Apion, 294-297.

®Jf. Ant 1,8-9.

39 Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 132ff.
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Josefus’ bearbejdningsmekanismer

Hvad det nzrmere indhold i Ant. angar, sa bestar den fgrste del af verket som
nevnt af genfortellinger af Pentateuken, Det Deuteronomistiske Historievark
samt udvalgte andre skrifter (heriblandt Daniels Bog og Jonas’ Bog), mens an-
den del af vaerket omhandler senere begivenheder, der ikke berettes om i de
gammeltestamentlige skrifter. Verkets omfattende omfang og Josefus’ overord-
nede historiografiske og retorisk-apologetiske sigte er dog ikke ensbetydende
med, at hans fremstilling af den grund kan betegnes som distanceret, tgr og blot-
tet for poesi, hvilket fremgar tydeligt af den hgje grad af opfindsomhed, der pree-
ger hans genfortellinger. Gregory E. Sterling har fremsat en analyse af parallel-
len til Ruths Bog i Ant 5,318-337, og han kommenterer pa Josefus’ kreativitet
ved at gruppere hans genfortellingspraksis under overskrifterne “udeladelser”,
“endringer” og “udvidelser/tilfgjelser”.*” Samlet set kan disse bearbejdnings-
principper anses for at veere i trdd med den tendens til overdimensionerede frem-
stillinger, der praeger Josefus’ tilgang til genskrivningsprocessen som helhed — en
intensivering, der ogsa ggr sig geldende for andre historiografer i samtiden og
tidligere.

Denne tendens kommer blandt andet til udtryk i Josefus’ forsgg pa at ggre sin
version af en given beretning mere dramatisk, end det er tilfeldet i forlegget. Et
eksempel pa det er i genfortellingen af Gen 12, hvor Farao blive ramt af en syg-
dom, der — som Feldman papeger — minder meget om den, der ramte Theben
som fglge af @dipus’ incestugse forhold til sin mor, Tokaste.*' T Sofokles’ skil-
dring heraf i tragedien Kong @Odipus far @dipus ved udsendingen Creons mel-
lemkomst fortalt af Apollon, at sygdommen skyldes det uopklarede mord pa den
tidligere konge, Laius — et mord, som @dipus i virkeligheden selv har begaet.*’
Pa samme made far Farao fortalt af sine prester, at den sygdom, der har ramt
ham, er indtruffet “efter Guds vrede (...), fordi han havde ¢@gnsket at skande
(OBpicar) den fremmedes kone (dvs. Saraj)” (Ant 1.164).%8

40 Gregory E. Sterling, “The Invisible Presence: Josephus’ Retelling of Ruth”,
Understanding Josephus — Seven Perspectives, red. Steve Mason (England: Sheffield
Academic Press 1998), 104-171.

At Feldman, Josephus’s Interpretation, 180.
42 Jf. Sofolkes Kong @dipus 95-108.

43 Sygdomsmotivet bliver gentaget i genfortellingen af Gen 20 i Ant 1,207ff. For en
grundigere gennemgang af de dramatiske motiver i Ant. se Feldman, Josephus’s
Interpretation, 179-185.
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Dette citat tjener ogsa til at understrege et af de andre udtryk for Josefus’ nar-
rative intensivering, nemlig hans serlige fokus pa de romantiske motiver i beret-
ningerne. Tidligere i genfortellingen af Gen 12 har Josefus blandt andet fortalt
om egypternes rasende beger efter kvinder (10 mpdg Tag yuvaikag tdv Aiyvntiov
gmpovég — 1.162) og om Faraos iver efter ikke blot at hgre om Saraj, men ogsa at
se og bergre hende (1.163).4

Et yderligere stilistisk treek i Ant. er den vagt, som Josefus leegger pa de filo-
sofiske traek i beretningerne.” Det er eksempelvis tilfzldet i den indledende be-
skrivelse af Abraham i Ant 1,154ff, hvor Josefus forklarer, at dennes gudserken-
delse grundede i observationen af naturens og himmellegemernes gode orden
(evta&io) og forstaelsen af, at denne orden ikke kan tilskrives elementerne selv,
men i stedet deres herskers magt, "hvem det — som den eneste — er passende at
tildele ere og taksigelse” (1.156). Her fremfgres der altsa en form for fysikoteo-
logisk gudsbevis.

Dertil kommer Josefus’ markante hang til at fremsatte psykologiserende be-
tragtninger, hvilket blandt andet kommer til udtryk i en fokusering pa det emoti-
onelle lag i personskildringerne. Feldman beskaftiger sig is@r med fglelserne ja-
lousi og gradighed, der ofte dukker op i Ant. (sidstnzvnte oftest i beskrivelsen af
de ondsindede aktgrer).*® Denne psykologiseringstendens har fiet en sarligt
fremstaende plads, fordi Josefus i stgrstedelen af verket omformulerer tilfeelde af
direkte tale i forlaegget til indirekte tale. Derved far han mulighed for at give en
decideret personkarakteristik af aktgrerne. Et eksempel pa det er den frygt for at
blive slaet ihjel, som man kan lese ud af Abrams replik i Gen 12,11-13. Det bli-
ver af Josefus fremstillet saledes: "Han (dvs. Abram) fgrte Saraj med sig, og idet
han frygtede (pofovpevoc) egypternes beger efter kvinder; og for at kongen ikke
skulle dreebe ham pa grund af kvindens skgnhed, fandt han pa denne snu foran-
staltning...” (1.162). Nar Josefus ikke pakker tingene ind i direkte tale, men i
stedet fremsztter en eksplicit karakteristik af Abrahams frygt, kan dette maske
synes at vaere en mere distanceret og mindre subtil form for personskildring end
den, der ggr sig geeldende i forleegget med dets hyppige brug af direkte tale. Men
det kan tenkes, at Josefus her forsgger at give en klar og utvetydig formidling af
det, som han har anset for at veere det primare budskab i forlegget. Han kan og-

* Mere herom se Feldman, Josephus’s Interpretation, 185-188.
4 Mere herom se Feldman, Josephus’s Interpretation, 192-197.

46 gt Feldman, Josephus’s Interpretation, 197-204.
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sa siges at foregribe en eventuel kritik af manglende nerver i fortellingen ved
sin floromvundne personkarakteristik og sine talrige regibemarkninger.

Et sidste afggrende stilistisk treek ved selve genskrivningsprocessen i Ant. er
den made, hvorpa Josefus behandler det teologiske indhold i de beretninger, som
han gengiver. Ifglge Feldman er der tale om en decideret afteologiserings-
tendens. Det fremgar blandt andet af det besveer, som Josefus tydeligvis har haft
med de gentagende eksempler i forlegget pa tilfelde af guddommelig indgri-
ben.”” En hyppig brug af deus ex machina-begivenheder harmonerer nemlig ikke
sa godt med hans overordnede historiografiske sigte med verket. Derfor velger
han i stedet ofte at lade de udslagsgivende haendelser vere en fglge af de menne-
skelige aktgrers eget initiativ. For at leeseren kan fa indblik i konsekvenserne af
at handle eller ikke handle efter Guds vilje (jf. Ant 1,14), ma Gud naturligvis
fortsat vaere en aktgr i fortellingen. Men hvor det er tilfeldet i Josefus’ genfor-
teelling, forsgger han sa vidt muligt at undgd antropomorfe fremstillinger, hvilket
er en tendens, som han deler med den rabbinske litteratur.*

Disse genskrivningstendenser kan undersgges nermere ved en gennemgang af
Josefus’ genfortelling af beretningen om Babelstarnet i Gen 11. Nar der i det
fglgende bliver refereret til den massoretiske tekst (herefter MT), sker det velvi-
dende, at forholdet mellem forleg og genskrivning langt fra er helt entydigt og
fuldt ud gennemskueligt. Men eftersom Josefus selv i forordet taler om, at ver-
kets indhold vil vare oversat fra de hebraiske skrifter” (éx t@v ‘Efpaik®dv
pebnpunvevpévny ypaupdtov, Ant 1,5), og senere postulerer, at hans verk er i
fuld overensstemmelse med “skrifterne” (Gvoypdoar, Ant 1,17), er en sadan
komparativ fremgangsméde blevet fundet forskningsmassigt forsvarlig.*’

47 Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 205-214.

8 Der er maske her en kobling til Moses” afmytologiseringstendens, som Josefus omtaler
i forordet (jf. Ant 1,15). Feldman fremhaver Josefus’ s@rlige kvindesyn som et yderligere
(men dog for nervaerende artikel irrelevant) karakteristisk trek ved Ant. — mere herom
Feldman, Josephus’s Interpretation, 188-192.

4 Andetsteds i forordet tales der ogsi om “de hellige skrifter” (Ant 1,13). For en nzrmere
redeggrelse for Josefus’ forhold til sit forleg se Harold W. Attridge, The Interpretation of
Biblical History in the Antiquitates Judaicae of Flavius Josephus (Montana: Scholars
Press 1976), 29-38, Feldman, Josephus’s Interpretation, 23-36 og Mogens Miiller,
”Josephus und die Septuaginta”, i Die Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse — 2.
Internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal
23.-27.7.08, red. Wolfgang Kraus og Martin Karrer. Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 252 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2010), 651-654.
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Babelstarnet genfortalt (Ant 1,109-119)

Josefus indleder sin genfortelling af beretningen om Babelstarnet med en be-
skrivelse af, hvordan Noas sgnner (Sem, Kam og Jafet) som de fgrste vaelger at
stige ned fra bjergene til dalene og bosatte sig i landet Sinear, efter at vandflo-
den har trukket sig tilbage.” Han beretter ligeledes om nogle udefinerede “andre
(6ALov), der var meget bange for dalene pa grund af vandfloden og derfor frygte-
de en nedstigning fra de hgje steder” (Anr 1,109).”" Hvis man sammenligner med
MT, kan Josefus’ indledning siges at vere vesentligt udvidet. I MT star der
nemlig blot: “Hele jorden havde samme sprog og samme tungemal. / Da de brgd
op mod @st (27pn), stadte de pa en dal i landet Sinear, hvor de slog sig ned” (Gen
11,1-2).”* T genfortzllingen kan der identificeres fire distinkte forbedringer. Jose-
fus har for det fgrste sat navne pa (og derved féaet personificeret) den anonyme
gruppe mennesker, der i MT blot omtales som “’de”. Han har for det andet faet
praciseret, at gruppen kommer fra bjergene, frem for blot fra “gst”. For det tred-
je har han tilfgjet et psykologiserende lag til fortellingen ved skildringen af den
frygt, som den anden gruppe af mennesker har for en ny vandflod, hvorved han
ogsa for det fjerde har foregrebet den frygtskabende funktion, som vandfloden
vil fa i den efterfglgende del af beretningen.

I forlegget begynder selve dramaet i fortellingen med beretningen om folke-
nes indbyrdes opfordring til at bygge en by og et tarn. Derved kan de nemlig
skabe sig et navn og undga at blive spredt ud over hele jorden.” Til sammenlig-
ning bliver bevaeggrundene for byggeriet udfoldet i detaljer hos Josefus. Efter at
Noas sgnner har bosat sig i Sinear, befaler Gud dem pa grund af overbefolkning
at etablere kolonier, for at de ikke skal ende med at ggre oprgr mod hinanden,
men i stedet dyrke den store mangde jord og derved nyde godt af dens overflod
af frugter.”* Denne befaling valger menneskene dog i (deres) dumhed” (vmod

O Jf. Ant 1,109.

3! Thackeray identificerer denne gruppe mennesker med “the grandsons and later
descendants”, og tilfgjer: unless this is a relic of some version of the story in which
others beside the family of Noah survived the flood” (Thackeray, Josephus in nine
volumes, 53).

3 Der citeres fra den autoriserede 1992-overszttelse.
3 Jf. Gen 11,4.

*If. Ant 1,110. En sadan befaling forekommer ikke i forleegget, men Feldman forklarer,
at den uden tvivl ville have tiltalt verkets graeske lesere, ”so renowned for the foundation
of colonies in the seventh and sixth centuries B.C.E.” (Feldman, Josephus’s Interpre-
tation, 180).
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apadiog, Ant 1,110) at overhgre. Josefus foregriber herefter tingenes gang ved at
bemzrke, at de ’pa grund af dette kom til at erfare (deres) overtreedelse, idet de
styrtede i ulykke” (Ant 1,110). Dette oprgr mod Gud er Josefus’ forsgg pa at in-
korporere et decideret hybrismotiv i forteellingen, hvilket udfoldes yderligere i
det fplgende, hvor Josefus beskriver, hvordan Gud endnu en gang radede menne-
skene til at danne kolonier, da en yngre generation af mennesker var blomstret
op.” Menneskene er dog endnu engang ulydige, fordi de anser deres velstand for
at veere en fglge af egne evner og ikke af Guds velvilje. Josefus bemarker endda,
at de betragtede opfordringen til adskillelse som et slet skjult forsgg fra Guds
side pa at komme dem til livs, fordi de derved ville vaere mere abne for angreb.”®
Folkenes ulydighed skyldtes ifglge Josefus Kams barnebarn, Nimrod, der:

“overtalte dem til ikke at tilskrive Gud deres velstand, men i stedet at anse den
for at skyldes deres egen fortjeneste; og lidt efter lidt forandrede han styre-
formen (t& npdypota) til et tyranni (gig Topavvide), idet han saledes regnede
det for den eneste made, hvorpa man kunne bortrive menneskene fra deres
gudsfrygt (tod @opov tod mapd tod Ogod), hvis de (i stedet) blev ved med at
have brug for hans magt; og han haevdede at ville hevne sig pa Gud, hvis
denne igen ville oversvgmme jorden, for han ville bygge et tarn, der var hgje-
re, end hvad vandet ville kunne na, og (derved) ville han havne forfadrenes
undergang” (Ant 1,113-114).

Josefus forteller efterfglgende, at folkene er ivrige efter at fglge Nimrods for-
ordninger, og opfgrelsen af tarnet bliver pabegyndt i al hast, og tarnet nar hurtigt
uventede hgjder.”’

I forleegget er byggeriet menneskenes forsgg pa at skabe sig et navn og derved
undga en eventuel opsplitning. Derfor kan byggeriet ses som et udtryk for selv-
tilstrekkelighed, og der kan neppe herske tvivl om, at der i forlegget legges op
til en sadan fortolkning. Men det er dog ikke desto mindre noget, som leserne
selv ma udlede af sammenhangen. Det, at den korrekte forstaelse af en given
fortelling saledes afthaenger af leeserens egne tolkninger, er ensbetydende med, at
der i forteellingen er indbygget en grad af fortolkningsmeaessig vilkarlighed. Men
for Josefus er den rette forstdelse af fortellingen sa vigtig, at den ikke kan over-
lades til den enkelte leser. Derfor forsgger han at komme den fortolkningsmas-

35 Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 180. Udtrykket Oppig forekommer direkte i Ant
1,113.

S Jf. Ant 1,111.
ST, Ant 1,115.
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sige fejlmulighed til livs ved sin karakteristik af menneskene som dumme og ved
sin omtale af deres adfard som et udtryk for ulydighed og hybris.*® Den kritik af
deres adferd, som kun indirekte forekommer af forlaegget, fremgar saledes di-
rekte af Josefus’ genfortelling. Parallelt hermed er det veerd at bemarke, at Jose-
fus udelukkende skildrer begivenhedernes gang og aktgrernes replikker ved
hjelp af. indirekte tale.

I Ant. bliver der sat et ansigt pa menneskenes oprgr mod Gud. At Josefus ud-
peger netop Nimrod som den skyldige, kan skyldes denne omtale af ham i Gen
10,8: ”Kush fik sgnnen Nimrod. Han var den fgrste, der blev hersker pa jorden”.
Josefus er dog ikke den eneste, der inddrager Nimrod i beretningen. Det samme
er nemlig tilfeeldet i LAB 6,14, hvor han ogsa bliver navnt som en af de ansvarli-
ge for byggeriet. Hvad angar karakteristikken af Nimrod i Ant., er der to markan-
te formuleringer i det ovenstaende citat. For det fgrste benytter Josefus sig af en
specifik politisk terminologi i beskrivelsen af Nimrods styreform som et tyran-
ni”. Dette er uden tvivl et led i Josefus’” overordnede forsgg pa at appellere til de
politiske interesser hos sine l@sere, saledes som det allerede har fundet sted i
forordet.” Det fremgér dog klart af den efterfglgende del af citatet, at der er en
markant teologisk dimension ved Josefus’ brug af politiske termer. Han modstil-
ler nemlig folkets gudsfrygt med hengivenheden til tyrannens magt, og far der-
ved sat fokus pa den modstilling mellem gudfrygtighed og selvberoende adferd,
der er sa central bade for hans negative vurdering af jgdernes oprgr mod romerne
som det rene anarki i Bellum og for hans rosende omtale af den jgdiske styreform
som et teokrati i Ap 2,165.° For det andet er frygt- og havnmotiverne sarligt
fremtreedende i ovenstaende citat. Nimrod har erkleret at ville havne sig pa
Gud, hvis denne skulle finde pé at sende endnu en vandflod. Ligeledes beskrives
byggeriet af tarnet da ogsa som en havn for forfaedrene (altsa formodentligt dem,
der matte lade livet ved den fgrste vandflod). Josefus griber saledes tilbage til
den frygt for vandfloden, som han allerede lader menneskene give udtryk for i
begyndelsen af sin genfortelling i Anz 1,109, ligesom han her ogsa far skabt en
direkte kobling mellem beretningen om Babelstarnet og den forudgiaende del af
urhistorien. At Nimrods hensigter omtales ved brug af verberne apvveicBot og

B Jf. Ant 1,110, 112 og 113.

3 Jf. Ant 1,5. For en nzrmere omtale af dette aspekt i varket se Feldman, Josephus’s
Interpretation, 140-148.

% For mere herom se Feldman, Josephus’s Interpretation, 140.
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petedevoeabat, der begge kan oversattes med “at haevne”, er samtidig med til at
understrege det dramatiske aspekt ved fortellingen.

I forlegget fortsetter fortellingen med beskrivelsen af, hvordan “Herren steg
ned for at se byen og tarnet, som menneskene havde bygget” (Gen 11,5). Han gi-
ver dernast udtryk for sin frygt for, at det, at alle menneskene deler det samme
tungemal, vil vaere ensbetydende med, at de vil vere i stand til at ggre, hvad de
end matte satte sig for.”' Derfor siger han: “Lad os stige (77773) derned og forvir-
re (772n) deres sprog, sa de ikke forstar hinanden” (Gen 11,7), hvorefter han
spreder folkene ud over jorden, ”sa de matte holde op med at bygge byen” (Gen
11,8). Josefus gengiver ogsa de overvejelser, som Gud ggr sig forud for sin ind-
griben. Men i modsetning til forleegget tales der i Ant. blot om, at Gud ”sa dem”
(avtovg 0pddVv, Ant 1,116) og ikke om, at han indledningsvis steg (lidt) ned for at
inspicere byen og tarnet, og efterfplgende opfordrede sig selv om at stige (leenge-
re) ned for at skabe forvirring. Manglen pa sadanne bemerkninger i Ant. er i fuld
overensstemmelse med Josefus’ overordnede afteologiseringstendens og hans
forsgg pa at undga at give antropomorfe fremstillinger af Gud. Josefus videre-
bringer heller ikke den frygt, som Gud giver udtryk for i Gen 11,6, hvilket maske
blot skyldes, at Josefus ikke gnsker at leegge ord til den tanke, at menneskene pa
en eller anden made skulle vere i stand til at sette sig ud over Guds magt og ind-
flydelse.®” T Ant. er omtalen af Guds frygt i stedet blevet erstattet af en beskrivel-
se af den nade, der preger hans guddommelige indgriben. Han er ikke indstillet
pa helt at udrydde menneskene, “for de var jo ikke blevet klogere af, at de forste
var omkommet” (Ant 1,117).* Derfor vzlger han en anden lgsning — nemlig
sprogforvirring, der af Josefus karakteriseres som et oprgr (otdoig, Ant 1,117).
Denne glose har klare politiske konnotationer og bruges ogsa i beskrivelsen af
den sygdom, der rammer Farao i Ant 1,164.64

Beretningen afsluttes i MT med en etymologisk forklaring pa navnet Babel
(nemlig som afledt af verbet 9721 Gen 11,7). Det er ogsa tilfeeldet i Ant., hvor Jo-
sefus forklarer, at hebraerne kalder forvirring (cVyyvoig) *Babel’” (Ant 1,117),
og han tilfgjer, at beretningen om Babelstarnet ligeledes findes i et af de sibyllin-

1 Jf. Gen 11,6.

62 En parallel hertil er den frygt, som Gud giver udtryk for i Gen 3,22, og som Josefus da
heller ikke gengiver.

% Sammenlign her med LAB 7,2-4, hvor Guds overvejelser er endnu tydeligere udfoldede,
end det er tilfeldet i Ant.

% Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 140.
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ske orakler®, og at Sinear navnes hos den fgnikiske historiker Hestiaeus.*® Det,
at Josefus her specifikt refererer til “hebraeerne”, samt det faktum, at han er ngdt
til at fremseette en sa eksplicit etymologisk forklaring, er et tegn pa, at hans til-
teenkte lesere har veret graekere, der ikke pa forhand har haft et indgaende kend-
skab til det hebraiske sprog. Samtidig bgr de afsluttende referencer til andre ver-
ker anses for at vere et forsgg pa at understrege historiciteten ved de begivenhe-
der, som Josefus her har formidlet.®’

Konklusion

Ant. er et eksempel pa en yderst kreativ genskrivning af de gammeltestamentlige
skrifter. At dgmme ud fra varkets forord har Josefus haft til hensigt at formidle
indholdet i de gammeltestamentlige skrifter pa en sadan made, at verkets lesere
derved ville kunne indblik i jgdernes fortid og religigse, politiske og sociale sam-
fundsforhold. Der er imidlertid ikke tale om en uvildig formidling, men om en
sterkt polemisk og retorisk-apologetisk fremstilling af begivenhedernes gang til
forsvar for den jgdiske selvforstaelse og til kritik af dem, der matte mene, at jg-
derne ikke havde en historie, der var verd at berette om. For at laserne skal fa
det fulde udbytte af de gammeltestamentlige beretninger, preesenterer han dem
pa en made, hvor det tvetydige bliver gjort entydigt; hvor det uforstielige bliver
gjort forstaeligt, og hvor det mangelfulde bliver neermere udfoldet. Den monova-
lente fortolkning af forlegget, der danner grundlag for Josefus’ genfortallings-
praksis, udmgnter sig saledes i en yderst kreativ formidlingsform, hvor der bliver
radet bod pa de gjensynlige mangler i de gammeltestamentlige skrifter ved en
klar og entydig fremstilling heraf. Josefus’ sigte med Ant. er at fortelle historie.
En god, forstéelig og forbedret historie.

% Naermere bestemt 3,97ff, som Josefus’ gengiver i en parafraseret form — jf. Anz 1,118.
% Jf. Ant 1,119.

%7 Jf. Feldman, Josephus’s Interpretation, 134.
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Evangelierne som bibelske genskrivninger —
til spergsmalet om referentialitet

Mogens Miiller

Abstract: In 1993, in a discussion of fictionality and loyalty to tradition in the
Gospel of Matthew, Ulrich Luz pointed out that the writer of Matthew had
made substantial changes in the Jesus traditions as taken over from the Gospel
of Mark and that in some cases he had even created traditions of his own. The
author of Matthew thus consciously engaged in the fabrication of fiction.
Nevertheless, according to Luz, he seems to have been unaware of the prob-
lem of fiction. Throughout his narrative, he clearly expects his readers to ac-
cept the referentiality of what is told. This lack of awareness of the differences
between fact and fiction places him outside the borderlines of ancient history
writing. For parallels to this phenomenon, Luz points to the story of Moses in
Deuteronomy and that of the patriarchs in Jubilees. These books, however, are
examples of “Rewritten Bible”. This raises the question of whether, with re-
gard to the question of referentiality, the New Testament gospels should be
understood to have been written on the same presuppositions as the books
normally categorized as “Rewritten Bible.”

If the canonical gospels may thus be defined as instances of “Rewritten Bib-
le”, or in this case better: “biblical rewritings”, it invites the reader to under-
stand these writings not so much as sources to the life and history of Jesus, but
rather as different steps in a reception history through which the various tradi-
tions about Jesus were continually being rewritten and supplemented in ac-
cordance with changing theologies and churchly demands.

Key words: The canonical gospels — Rewritten Bible — biblical rewritings —
referentiality — fiction

Indledning

De fire evangelier i Det Nye Testamente konfronterer den kritiske leeser med lig-
heder, som rimeligst lader sig forstd som resultatet af littereer afhengighed, og
med forskelle, der uvilkarligt rejser spgrgsmalet om referentialitet, dvs. om det
fortaltes forhold til en eventuel bag ved liggende begivenhed. Det galder saledes
ikke alene de heendelser, der uden videre falder uden for det historisk sandsynli-
ge, dvs. underberetningerne. Det g®lder desuden de ind imellem substantielle
@ndringer, som de senere forfattere underkaster forgengerens eller forgengernes
forteelling — og dermed ogsa disse fortallinger overhovedet. For hvori 1 for disse
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forfattere den sandhedsverdi, som i hvert fald for historieskrivnings vedkom-
mende for en moderne bevidsthed umiddelbart ligger i det fortaltes referentiali-
tet? Den tid er for lengst forbi, hvor den kritiske fortolker kan ngjes med en pa-
rafrase af den bibelske historie, der alene medtager det sandsynlige. Den sand-
synlighed, der ligger i, at det fortalte er muligt inden for vores virke-
lighedsforstaelse, er nemlig langt fra ogsa sandsynlighed for, at det virkelig er
hendt som beskrevet. Men er der faktisk tale om fiktion, bliver det en del af for-
staelsen at erkende det. For sa er en forudsat referentialitet en misforstaelse.

I en artikel fra 1993 forsgger Ulrich Luz at besvare spgrgsmalet om fiktivitet
og traditionstroskab i Matthausevangeliet i lyset af grask litteratur.! Udgangs-
punktet for Luz er, at forfatteren til Mattheeusevangeliet ma have vidst, at han i
sit skrift i stgrre eller mindre udstreekning omskabte Jesus-overleveringen eller
ligefrem selv skabte den. Alligevel ggr denne forfatter hele vejen igennem i sit
skrift gjensynlig krav pa det fortaltes “Referenzialisierbarkeit”.” Derfor gnsker
Luz at bestemme Matthausevangeliet som narrativ fiktion, hvis “referentialitet” i
fgrste omgang alene er, at denne forfatter gnsker at skrive Jesu historie. Fiktio-
nens “Nichtreferenzialisierbarkeit” ma derfor i Mattheus’ tilfelde, hvis det skal
give mening, forstas diakront, nar det gelder bevidste @ndringer i forhold til kil-
der, som han synes at have opfattet som beretninger om, hvad der virkelig var
haendt.’ Imidlertid rgber han intetsteds, at det forholder sig sadan. I lighed med
forfatteren bag Markusevangeliet skaber han en fiktion om et sluttet kronologisk
forlgb, selv om han faktisk er forholdsvis uinteresseret i Jesu livs ydre historiske
forlgb. Hvad der sker, er ifglge Luz, at Jesu historie kommer til at afspejle denne
forfatters jgdekristne menigheds historie efter Jesu dgd, fgrst i Palestina, hvor
forkyndelsen til Israel mere og mere bliver uden virkning, siden — efter den jgdi-
ske krig — i Syrien, hvor den sa, efter skilsmissen med synagogen, gar over til

' Ulrich Luz, °'Fiktivitit und Traditionstreue im Matthiusevangelium im Lichte
griechischer Literatur’, ZNW 84 (1993), 153-177.

2 Luz, *Fiktivitdt und Traditionstreue’, 153: “In keinem einzigen Fall deutet irgend ein
Textmerkmal eines von Matthdus fingierten Textes an, daf} diese oder jene Episode keine
Referenz in der Geschichte Jesu haben will.” Begrebet ,,Referenzialisierbarkeit™ har Luz
fra G. Gabriel, ,Fiktion und Wahrheit. Eine semantische Theorie der Literatur’.
Problemata 51 (1975), 20.

3 Luz, *Fiktivitiat und Traditionstreue’, 154: ,,“Nichtreferenzialisierbarkeit™ von Fiktionen
ist also bei Matthdus sinnvollerweise diachron als bewufite Verdnderung gegeniiber
seinen als Bericht iiber wirklich Geschehenes verstandenen Quellen zu fassen®.
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hedningemission.” Pa den ene side skaber denne forfatter altsa bevidst fiktion, pa
den anden side besidder han gjensynlig ingen bevidsthed om det fiktives pro-
blem,” og med denne manglende sondring mellem faktum og fiktion® bevager
forfatteren til Matth@usevangeliet sig uden for greenserne af antik historieskriv-
ning, hvor det gjaldt den eksakte overensstemmelse mellem beretning og begi-
venhed. Afslutningsvis kommer Luz imidlertid med en henvisning til jgdisk litte-
ratur for en lignende historiens transparens som i Matth@usevangeliet, som nar
Moses i Deuteronomium i grkenen for folket forkynder Loven, som den var gyl-
dig pa Josias’ tid, eller nar patriarkerne i Jubilzerbogen holder de lovbestemmel-
ser, som gzlder pa dette skrifts tid.” Spgrgsmélet er, om det ikke netop er i den
retning, man skal ga, hvis man vil forstd, hvad der er pa ferde, ikke alene i Mat-
thzeusevangeliet, men i alle Det Nye Testamentes fire evangelier.®

* Luz, Fiktivitit und Traditionstreue’, 160, hvor resultatet sammenfattes med fglgende
ord: "Matthéus erzihlt nicht einfach eine historische Jesusgeschichte, sondern die fiir die
eigene Geschichte seiner Gemeinde grundlegende Jesusgeschichte.” Jf. 162: ,Seine
Fiktionen stehen in sehr vielen Fillen im Dienst des ,,Plots* seiner Jesuserzidhlung, die ich
als ,,doppelbodige”, fiir die nachosterliche Geschichte der Gemeinde transparente
Geschichte des Konflikts Jesu mit Israel beschreiben wiirde. Sie endet mit der
Gerichtsansage Jesu gegen Israel und der Zuwendung der Jiinger zu den Heiden.*

3 Luz, ’Fiktivitidt und Traditionstreue’, 174: “Eine lebendige, eine Gemeinschaft tragende
Tradition, der man sich verpflichtet weif, aber die zugleich (und gerade deswegen) auch
,.mit der Zeit gehen* kann, ist offenbar fiir Matthéus noch selbstverstindlich.*

S Jf. Luz, ’Fiktion und Traditionstreue’, 176: “Das Matthdusevangelium [scheint] kein
explizites Verstindnis von Wahrheit zu kennen. [...] Ich wiirde sagen: Die Wahrheit von
Fiktionen sowohl mythischer als auch nichtmythischer Art hingt bei Matthdus daran, dap
sie Erfahrungen seiner impliziten Leser/innen mit Christus aufnehmen und interpretieren.
Aber diese Aussage ist mein moderner, nicht durch Matthdus selbst gedeckter
Interpretationsversuch.*

7 Fiktivitidt und Traditionstreue’, 177: “Im jiidischen Raum miifte man auch nach den
matthdischen vergleichbaren Fiktionen suchen.” Det gik dog ud over den opgave, som
Luz havde stillet sig i den foreliggende artikel.

8 Det ggr Ulrich Luz faktisk ogsa selv i en senere afhandling, 'Das Matthiusevangelium —
eine neue oder ein neu redigierte Jesusgeschichte?’, Biblischer Text und theologische
Theoriebildung, red. Stephen Chapman, Christine Helmer & Christof Landmesser, BThS
44 (Neukirchen: Neukirchener Verlag 2001), 53-76, hvor han udtrykkelig kommer ind pa
Geza Vermes’ tale om “rewritten Bible”. Lige sd aben Luz er over for kreativ
”genskrivning”, lige sa restriktiv er han over for tanken om, at Mattheusevangeliets
forfatter har skabt ny overlevering — barndomshistorierne var séledes traditioner, han
forefandt — og han ser ikke Johannes- og Lukasevangeliet som yderligere eksempler pa
“rewritten Bible”.
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”Rewritten Bible” — Bibelske genskrivninger

Da Geza Vermes i 1961 pa et lidt afsides sted sgsatte termen “rewritten Bible”
som beskrivelse af skrifter, der genskrev bibelske bgger med mere eller mindre
omfattende @ndringer i form af tilfgjelser, udeladelser og en teologisk-ideologisk
redaktion af teksten,9 vidste han n@ppe, hvad han dermed satte i gang. For denne
term fik hurtigt en katalysatorisk virkning inden for eksegesen ved at skabe gget
opmarksomhed om et feenomen, der vel lige sa meget er en genre, som det er en
fortolkningsstrategi. For undervejs omsatter det nye skrift sit udgangspunkt til
en tekst, der ikke bare kan sta alene, men implicit ggr krav pa at udtrykke dens
egentlige mening.

Sgsetningen af denne term faldt desuden sammen med et skifte i synet pa den
litteratur, som den ville beskrive. Var opmarksomheden inden for store dele af
bibelsk eksegese indtil omkring 1970 vesentligt rettet mod den historie, der 1a
bag de bibelske bggers beretninger, voksede der nu en selvstendig interesse frem
for den made, som disse bggers forfattere gengav historien pa. Skrifterne blev
ikke lengere forst og fremmest betragtet som kilder til den historie, som de be-
rettede. De blev ogsa lest som kilder til deres forfatteres teologi eller ideologi.
Det betgd, at eksemplerne pa “rewritten Bible” blev forstaet i et receptionshisto-
risk lys.

Selv om ogsa de gammeltestamentlige Krgnikebgger og andre skrifter fra den
antikke jgdedom kunne n@vnes i denne forbindelse, var de bgger, som i fgrste
omgang fik haftet betegnelsen “rewritten Bible” pa sig, is@r Jubilzerbogen, Ge-
nesisapokryfen, Pseudo-Filons En bog om den bibelske fortid og de forste elleve
bgger af Josefus’ Den Jgdiske Historie. Philip S. Alexander uddrog pa grundlag
af netop disse fire eksempler fglgende ni karakteristika, som han mente udgjorde
en genre: 1) “rewritten Bible”-tekster er fortellinger, der udggr et sammenhzn-
gende, kronologisk opbygget hele; 2) de er, pa overfladen, fritstiende kompositi-

? Se Geza Vermes, Scripture and Tradition in Judaism (Leiden: Brill 1961, 21973), 67-
126. Der er tale om overskriften til Part Two, der 1 to kapitler galder “The Life of
Abraham”. I slutningen af det fgrste kapitel opsummerer Vermes (95) ”what is meant by
the term “rewritten Bible”. In order to anticipate questions, and to solve problems in ad-
vance, the midrashist inserts haggadic development into the biblical narrative — an
exegetical process which is probably as ancient as scriptural interpretation itself. The
Palestinian Targum and Jewish Antiquities, PS-PHILO and Jubilees, and the recently
discovered “Genesis Apocryphon” (...), each in their own way show how the Bible was
rewritten about a millennium before the redaction of Sefer ha-Yashar” — der er det mid-
delalderlige skrift, som Vermes netop har behandlet med henblik pa dets billede af
Abraham.
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oner, der efterggr stilen i de bibelske bgger, som de er baseret pa; 3) til trods for
en overfladisk uathengighed i udformningen, er det ikke meningen, at disse tek-
ster skal erstatte eller fortrenge Bibelen; 4) “rewritten Bible” dekker en substan-
tiel del af Bibelen; 5) “rewritten Bible” bibeholder den bibelske raekkefslge, men
er i hgj grad selektiv i, hvad der tages med; 6) hensigten med teksterne er at leve-
re en tolkende lesning af skriften; 7) teksternes fortellende form bevirker, at de
kun kan forlene originalen med én fortolkning; 8) den narrative forms begrans-
ninger udelukker ogsa en redeggrelse for det eksegetiske raesonnement; og 9)
forfatteren tilfgjer ikke-bibelske overleveringer fra savel mundtlige som skriftli-
ge kilder.'

Dertil kommer, at de ved selve deres forekomst tilkendegiver, at ogsa de tek-
ster, som de genskriver, ikke eksklusivt er blevet forstaet referentielt i forhold til
stedfundne historiske begivenheder, men som teologiske tekster, der ikke sa me-
get vil underrette, som de vil forkynde. Sagt pa en anden made: De vil i deres
genskrivning afspejle de himmelske krafter, som disse forfattere mener, bgr ve-
re bestemmende for deres leseres liv. Det er derfor denne ”sandhed” og ikke en
eller anden blot "historisk™ fakticitet, de har for gje.

Nu har termen “rewritten Bible”, ud over fortalere, ogsa faet kritikere, og der
har i de seneste ar fundet en omfattende diskussion sted om dens egnethed.
Blandt andet har adskillige haevdet, at brugen af betegnelsen “Bibel” i denne for-
bindelse er anakronistisk, da en sddan angiveligt endnu ikke foreld i arhundre-
derne forud for vor tidsregning.'' Men ser man bort fra eventuelle vanskelighe-
der med etiketteringen, sa star dog fenomenet tilbage: At forfattere kunne finde
det legitimt, i stedet for fra grunden at skrive nye skrifter, at ggre eksisterende
bgger til genstand for en gennemgribende omskrivning.

Det er blevet foreslaet, i stedet for om ”genskrevet Bibel”, at tale om bibel-
ske genskrivninger”.'> Og faktisk er der den store gevinst ved at erstatte substan-

10 Se Philip S. Alexander, "Retelling the Old Testament’. Iz is Written: Scripture Citing
Scripture. FS Barnabas Lindars, red. D.A. Carson and H.G.M. Williamson (Cambridge:
Cambridge University Press 1988), 99-121 (116-118).

"""En opsummering af kritikken findes i Anders Klostergaard Petersen, *Rewritten Bible
as a Borderline Phenomenon — Genre, Textual Strategy, or Canonical Anachronism?’
Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of
Florentino Garcia Martinez, red. Anthony Hilhorst, Emile Puech and Eibert Tigchelaar.
JSJSup 122 (Leiden: Brill 2007), 285-306. Et helt nyt diskussionsindleeg er Daniel A.
Machiela, ‘Once More, with Feeling: Rewritten Scripture in Ancient Judaism — A Review
of Recent Developments’. JJS 61 (2010) 308-320.

12 Det skete i forbindelse med oplegget til Bibliana 10 (2009) nr. 1.
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tivet med et adjektiv, at “bibelsk” kan bruges mere omfattende end blot som ens-
betydende med “kanonisk”. Det kan saledes ogsa forstds som genrebetegnelse
om bgger, der vil vaere “bibelske” i den forstand, at de vil formidle abenbaring.
Saledes er abenbaringsaspektet det naturlige tredje sammenligningspunkt mellem
den genskrevne tekst og den tekst, som den genskriver. Grunden til, at disse for-
fattere har genskrevet foreliggende bgger og ikke skrevet nye, skal findes i, at det
netop var den samme historie og de samme autoritetsfigurer, de forholdt sig til.

Med gengivelsen ”bibelske genskrivninger” indfanges ogsa den om-
stendighed, at Krgnikebggernes genskrivning af Det Deuteronomistiske Histo-
rieveerk ikke er det eneste eksempel pa dette fenomen i Det Gamle Testamente.
Ogsa dubletfortellinger som de tre historier om, hvordan Abraham og siden Isak
kommer i vanskeligheder pa grund af henholdsvis Saras og Rebekkas ynder (se 1
Mos 12,10-20; 20 og 26,1-11), og hvor forholdsreglerne @ndrer sig i retning af
stgrre overensstemmelse med den — senere — Moselov, kan komme med her. Der
er ogsa blevet henvist til Femte Mosebog som en genskrivning af lovgivningen i
Anden-Fjerde Mosebog — noget der desuden kommer til orde i bogens greeske ti-
tel Deuteronomium, “den anden lov”. Og i erkendelse af inddragelsen af ikke-
israelitisk-jgdiske kilder i Urhistorien kan dele af 1 Mos 1-11 bestemmes som
“genskrevet Gilgamesh”."

Erkendelsen af kildebrug har sin betydning ved at ggre det muligt at profilere
forkyndelsen i den foreliggende tekst. Denne ma imidlertid fgrst og fremmest
forstas pa sine egne premisser og ud fra sin fortllesammenheeng. Der kan her
vaere grund til at minde om diskussionen mellem to af giganterne inden for
gammeltestamentlig eksegese omkring forrige arhundredskifte, Hermann Gunkel
og Julius Wellhausen, angaende betydningen — eller manglen pa betydning — af
at afdekke forleg, i deres tilfeelde i apokalyptisk litteratur. Hvor Gunkel tillagde
kildens oprindelige betydning selvst@ndig vardi, hevdede Wellhausen, at denne
oprindelige betydning i det hgjeste havde interesse som hjelp til at forklare ufor-
dgjede rester i den foreliggende tekst.'*

Fortolkeren ma desuden i det hele taget regne med den mulighed, at der i dis-
se bibelske genskrivninger er tale om narrativ teologi” i den forstand, at forfat-

"> Denne karakteristik har jeg fra Thomas L. Thompson, *Imago Dei. A Problem in
Pentateuchal Discourse’. SJOT 23 (2009), 135-148 (147). Se ogsa Niels Peter Lemches
bidrag til dette bind.

4 Jf. referat i Mogens Miiller, The Expression Son of Man’ and the Development of
Christology. A History of Interpretation. Copenhagen International Seminar (London:
Equinox 2008), 237-238.
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teren ikke alene overtager og omsetter sin udgangstekst, men desuden med en
for os umiddelbart uforstaelig selvfglgelighed ikleeder sine udfyldninger historie-
fortellingens skikkelse. Det tredje sammenligningspunkt mellem forleg og gen-
skrivning skal ikke sgges i overensstemmelsen med faktisk stedfundne begiven-
heder, men i forkyndelsen.

Bibelske genskrivninger betjener sig med andre ord af historiefortellingen pa
en made, som vi i dag ma kalde fiktion. Derved adskiller denne litteratur sig fra
almindelig historieskrivning, hvis sandhed ligger i det referentielle, ogsa selv om
antikkens historikere for at levendeggre deres beretning kan betjene sig af f.eks.
indlagte taler, som de selv har komponeret. Josefus’ gengivelse af bibelhistorien
i Den Jodiske Historie bog 1-11 skiller sig i denne forbindelse ud ved ikke alene
at veere en navngiven forfatters genskrivning og dermed ikke ggre fordring pa at
veere “bibelsk”, men ved desuden at indga i et historievaerk, der udtrykkeligt for-
udsetter det fortaltes referentialitet.

Evangelierne og den historiske Jesus

Forstaelsen af de nytestamentlige evangeliers verdi som kilder til en bagved lig-
gende historie har naturligvis i en historisk-kritisk horisont i hgj grad veret be-
stemt af opfattelsen af deres indbyrdes forhold. Séledes har Markus-hypotesen
haft grundlggende betydning ved at forudsette, at dette evangelieskrift bade er
det ®ldste og hovedkilde til de to senere synoptiske evangelier, Matthaus- og
Lukasevangeliet. Tidligt vandt det haevd at tale om en synoptisk tradition ud fra
den antagelse, at de tre evangelier i en vis udstrakning gste af en felles, anonym
overlevering. Albert Schweitzer kunne i sin tid ligefrem glaede sig over, at Jesus
her blev skildret af "litterert ubegavede Kristne”, fordi han derved blev skildret
langt mere umiddelbart."” De uomtvistelige ligheder mellem de tre fgrste evange-
lier forte ind imellem ligefrem til en nivellering af de forskelle, som der lige sa
uomtvisteligt er.'® Saledes blev Johannesevangeliet, som med den hyppigt brugte

'S Se Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tiibingen: Mohr
(Siebeck) 1913, 1951), 6, hvor det i forbindelse med en konstatering af det problematiske
i, at Sokrates blev skildret af forfattere, der selv bidrog til billedet, hedder: “Jesus steht
viel unmittelbarer da, weil er von literarisch unbegabten Christen dargestellt wird.” Dette
gelder selvfglgelig ikke Johannesevangeliet. Oversettelsen er fra Albert Schweitzer, Jesu
Liv. Af Jesu-Liv-Forskningens Historie. Udvalg og Oversettelse ved Johs. Novrup
(Kgbenhavn: Det Danske Forlag 1955), 24.

16 Et eksempel pi en nivellerende og harmoniserende brug af de synoptiske evangelier
som kilder til den historiske Jesus, hvor historie og tydning glider over i hinanden, er
Hans Kvalbein, Jesus. Hva ville han? Hvem var han? En innfgring i de tre forste
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betegnelse “Det Fjerde Evangelium” ogsa kom til at fremsta som det yngste, skilt
ud som representant for en s@rlig, mere eller mindre uafthengig Jesus-
tradition."’

Sa lenge det underliggende spgrgsmal er det referentielle, dvs. i hvilken grad
evangelieoverleveringen kan fgre os tilbage til en historisk Jesus, er det naturlig-
vis vigtigt at skelne mellem faktum og tydning. Men uden pa nogen made at ville
benagte, at der har varet en historisk Jesus, og at denne person var anledning til
den tydning, hvis @ldste skriftlige nedslag vi har i Paulus’ breve, s er det vigtigt
at fastsla, at alle fire nytestamentlige evangelier ligeledes grundleeggende er tyd-
ning og altsa i det hgjeste indirekte er kilder til det historiske udgangspunkt. Som
William Wrede fastslog det i 1901, sa hgrer selv Markusevangeliet hjemme i
dogmehistorien.'® Siledes ma der ggres op med den forestilling, der har veret
grundleggende i megen Jesu-liv-forskning, at den synoptiske tradition med
Markusevangeliet i spidsen bestar af Jesus-overleveringer, der sd at sige gar til-
bage til den historiske Jesus uden om Paulus og hans teologi. For der kan anfgres
gode grunde for at se Markusevangeliet som udtryk for en paulinsk teologi, om
ikke ligefrem som en narrativisering af den."’

Allerede Wellhausen gjorde dog for 100 ar siden opmzrksom pa, at man, hvis
man vil forsta Jesus-skikkelsen, faktisk ikke kan skille den fra dens virkning. For
denne virkning opfanger — og udvikler — det, som ikke kommer med i billedet,
hvis det alene skal forestille den historiske Jesus, sddan som historikeren ma re-

evangelienes budskap (Oslo: Luther Forlag 2008). Jf. min anmeldelse i Tidsskrift for
Teologi og Kirke 81 (2010), 68-69.

'7 Saledes herhjemme f.eks. Bent Noack, Zur johanneischen Tradition. Beitréiige zur Kritik
an der literarkritischen Analyse des vierten Evangeliums. Det Laerde Selskabs Skrifter.
Teologiske Skrifter 3 (Kgbenhavn: I kommission hos Rosenkilde og Bagger 1954).

'8 Se Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des
Markusevangeliums (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1901, *1963), 131.

' For fortolkningshistorie: William R. Telford, The Theology of the Gospel of Mark. New
Testament Theology (Cambridge: Cambridge University Press 1999), 164-169. Desuden
Mogens Miiller, ‘“The Place of Mark and Matthew in Canonical Theology: A Historical
Perspective’, som forhabentlig en dag udkommer. Spendende tanker i denne retning
findes i Henrik Tronier, 'Markusevangeliets Jesus som biografiseret erkendelsesfigur.
”Ny skabelse” fra Paulus til Markus’, Frelsens biografisering, red. Thomas L. Thompson
& Henrik Tronier, Forum for Bibelsk Eksegese 13 (Kgbenhavn: Museum Tusculanum
2004), 237-271. Genskrevet engelsk version som ‘Philonic Allegory in Mark’, Philosophy
at the Roots of Christianity, red. Troels Engberg-Pedersen & H. Tronier. Working Papers
2 (Copenhagen: The Faculty of Theology Biblical Studies Section, 2006), 9-48. Se ogsa
Anne Vig Skovens artikel i dette bind.
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konstruere denne skikkelse.”” P4 den anden side kunne Ernst Kisemann i 1953
indlede den sakaldte anden jagt pa den historiske Jesus med at konstatere, at sel-
ve den kendsgerning, at menigheden producerede evangelier, godtgjorde den hi-
storiske Jesus’ plads i og interesse for teologien. Som det hedder: "Hvor sterkt
end deres anskuelse af Jesu historie adskiller sig fra hinanden, og hvor meget end
Jesu virkelige historie ma vere skjult under deres egen forkyndelse, sa er det
alene interessen i denne historie, som vi overhovedet kan takke for deres frem-
komst og for den skikkelse, der pa en sa egenartet made adskiller sig fra det gv-
rige Nye Testamente og den samtidige litteratur.””'

Der er i forstaelsen af de fire evangeliers forhold til den historiske Jesus desu-
den to spgrgsmal, hvis betydning i lyset af kendskabet til feenomenet “bibelske
genskrivninger” ma vurderes ganske anderledes, end det hidtil almindeligvis har
veret tilfeldet. Det ene spgrgsmal geelder det sakaldte Q-stof, altsa det stof, som
Matthaeus- og Lukasevangeliet er fzelles om at bringe, men som de ikke har fra
deres felles kilde Markusevangeliet. Nar dette ”Q-stof” af store dele af evange-
lieforskningen er blevet forklaret ud fra den sakaldte to-kildehypotese, dvs. fore-
stillingen om, at det stammer fra en yderligere falles kilde, der imidlertid siden
gik tabt, er det en nerliggende tanke, at denne hypotese kom til verden for at
redde den mulige historicitet af i hvert fald dele af dette stof. Som vi skal se det,
g¢r inddragelsen af “bibelske genskrivninger” det nok sa nerliggende, at det sa-
kaldte Q-stof skyldes, at forfatteren til Lukasevangeliet blandt sine kilder ogsa
havde Matthaeusevangeliet.

Det andet spgrgsmal, der ma revurderes, er forestillingen om en sarlig johan-
naisk tradition, der skulle have eksisteret mere eller mindre uafthengigt af den
sakaldte synoptiske tradition.”> Selv om det skulle vere tilfzldet, vidner Johan-

20 Se Julius Wellhausen, Einleitung in den drei ersten Evangelien (Berlin: Georg Reimer
21911 [1905]), 104, hvor det endvidere med en problematisk formulering hedder: “Ohne
das Evangelium und ohne Paulus bleibt doch auch das Judentum an Jesus haften, an dem
er festhielt, obwohl er ihm entwachsen war.*

21 *Das Problem des historischen Jesus’. ZThK 51 (1954), 125-153. Optrykt i og her anfgrt
efter samme, Exegetische Versuche und Besinnungen 1 (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1960), 187-214 (195).

2 Der er dog her en voksende tendens til at forudsatte, at forfatteren/forfatterne til
Johannesevangeliet har kendt et eller flere af de synoptiske evangelier. Se f.eks. Hartwig
Thyen, Das Johannesevangelium. HNT 6 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2005), 4, der ligeud
erklerer, at det synes ham “wahrscheinlicher, dap Johannes aufer der jiidischen Bibel
nicht nur eine anonyme, ihm womdglich nur miindlich iiberlieferte, den Synoptikern
dhnliche Tradition kennt und sie als Quelle benutzt hitte, sondern daf} er vielmehr



212 MOGENS MULLER

nesevangeliet under alle omstendigheder om en pafaldende frihed i sin fortolk-
ning af Jesus-skikkelsen i forhold til den, der optraeder i de tre andre evangelier.
Denne vidtgaende forskellige skildring ggr dog tilsyneladende ikke mindre krav
pa “referentialitet”, dvs. pa at vere en tegning af en historisk Jesus, end de tre
andre evangelier. Alligevel har det varet den helt fremherskende opfattelse i for-
tolkningen, at hvor det er muligt at finde historisk fodfeaste i den synoptiske tra-
dition, er det langt vanskeligere i Johannesevangeliet, en konstatering der gar
helt tilbage til David Friedrich Strauss.”

Evangelierne som gudstjenesteskrifter

Der er imidlertid endnu et aspekt, der ma tages med i betragtning, nar det gelder
forstaelsen af evangelierne som kilder. For som det er blevet fremhavet af Lars
Hartman specielt med henblik pi Markusevangeliet,”* er der gode grunde til at
antage, at de fire nytestamentlige evangelier alle er skrevet med henblik pa guds-
tjenestebrug, dvs. for en indforstaet leeser/tilhgrerkreds. De vil séledes uddybe og
udlegge Jesus-begivenhedens betydning for en forsamling af i forvejen troende,
ikke argumentere for kristendommens sandhed over for folk, der star udenfor.
Dette meget vigtige aspekt indfanges ikke ved at konstatere, at evangelielitteratu-
ren har meget til felles med antikkens biografigenre.

Michael Goulder har for de tre synoptiske evangeliers vedkommende desuden
argumenteret for den sakaldte lektionarhypotese, der gar ud pa, at disse skrifter
er skabt med henblik pa at forsyne menighederne med tekstreekker, for Markus-
evangeliet til 62 maned, for Matthzus- og Lukasevangeliet for et helt “’kirke-
ar”.* Denne hypotese har i den konkrete udformning ikke fiet mange tilhange-

intertextuell mit den alttestamentlichen Texten ebenso wie mit den synoptischen
Evangelien in ihren tiberlieferten redaktionellen Gestalten spielt; und zwar nicht allein mit
dem Markusevangelium, sondern auch mit den Evangelien nach Matthdus und Lukas.
Dieses Spiel setzt Leser voraus, die diese Evangelien ebenfalls kennen ...*

2 Jf. Werner Georg Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner
Probleme (Miinchen: Karl Alber 21970), 152.

* Se Lars Hartman, ‘Das Markusevangelium, “fiir die lectio solemnis im Gottesdienst
abgefasst”?’, Geschichte — Tradition — Reflexion. FS Martin Hengel vol. 1, red H. Cancik,
H. Lichtenberger & P. Schifer (Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1996), 147-171; optrykt i
Hartman, Text-Centered New Testament Studies, red. David Hellholm. WUNT 102
(Tubingen: Mohr Siebeck 1997), 25-51.

5 Se for de synoptiske evangelier hhv. Midrash and Lection in Matthew (London: SPCK
1974, 21979) og The Evangelists’ Calendar. A Lectionary Explanation of the
Development of Scripture (London: SPCK 1978).
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re, men indfanger ikke desto mindre karakteren af evangelieskrifterne som guds-
tjenesteskrifter. Og ogsa dette ggr det nerliggende at forsta dem som skrifter, der
er blevet til med henblik pa at blive brugt ligesom og pa linje med jgdedommens
hellige bgger.

Markusevangeliet som bibelsk genskrivning af Jesus-overleveringen

Det giver i denne kontekst god mening at tale om Markusevangeliet som en bi-
belsk genskrivning af Jesus-overleveringen. Jeg tenker ikke her pa en overleve-
ring om “den historiske Jesus”. I den forstand har efter alt at dgmme al Jesus-
overlevering fra fgrst af overlevet ved at vere forkyndelse, der udsprang af troen
pa Jesus som den opstandne. Dogmehistorien satte ikke fgrst ind med affattelsen
af Markusevangeliet. Den er allerede temmelig fremskreden i de @ldste skriftlige
vidnesbyrd, vi besidder om Kristus-troen, nemlig Paulus’ breve. Tanken om, at
den Jesus-overlevering, der indarbejdes i Markusevangeliet, pa en eller anden
made har overlevet i et selvstendigt rum ved siden af Paulus og hans indflydelse,
er iser tiltreekkende for den, der gnsker at skabe et alternativ mellem Paulus og
Jesus, hvor Jesus-skikkelsen kan fa lov til at representere en “’kristendom”, der
ikke er pavirket af Paulus. Ikke mindst Paulus’ grundleggende betydning i den
®ldste menigheds historie taler dog imod denne tanke. Selvfglgelig har forfatte-
ren til det @ldste evangelieskrift herunder inddraget adskillige af de Jesus-
overleveringer, der ma have veret i omlgb fra forst af, og som ogsa kan have be-
varet historiske erindringer om Jesus fra Nazaret, overleveringer der ifglge sa-
gens natur har varet aramaisksprogede i deres oprindelige form.”® Men det er

5 9

ogsa nerliggende at forestille sig, at Paulus’ “evangelium” afspejler Jesu under-
visning og forkyndelse og det gudsbillede, som opstod i forlzengelse heraf.”” Det
forudsetter naturligvis en kontinuitet fra historiens Jesus over Paulus til Markus-
evangeliet — og de efterfglgende evangelier. Tredje sammenligningspunkt er her

det nye liv, som de forskellige stationer i traditionsprocessen sigtede mod at af-

2% Et speendende forspg pi rekonstruktion af nogle af disse overleveringer er Maurice
Casey, Aramaic Sources of Mark’s Gospel, SNTSMS 102 (Cambridge: Cambridge
University Press 1998); An Aramaic Approach to Q. Sources for the Gospel of Matthew
and Luke, SNTSMS 122 (Cambridge: Cambridge University Press 2002) og, bla. i
forlengelse deraf, samme forfatters store Jesus of Nazareth. An independent historian’s
account of his life and teaching (London: T. & T. Clark 2010).

2T Jf. Mogens Miiller, ‘Paul — the oldest witness to the historical Jesus’. Is This the
Carpenter? Examinations on the Historicity of the Figure of Jesus, red. Thomas L.
Thompson & Thomas Verenna. Copenhagen International Seminar (London: Equinox
Publishing Ltd 2012; under udgivelse).
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fgde, idet historiens Jesus i denne sammenhang forstas som en fortolker af jode-
dommen.

Markusevangeliet manifesterer sig derved som et “bibelsk” skrift ogsa i den
forstand, at det med sin Jesus-forteelling forstar sig som en fortsattelse af den bi-
belske historie, som er indeholdt i jgdedommens hellige bgger. Det mest narlig-
gende litterzere forbillede for dette evangelieskrift og dets efterfglgere er saledes
ikke mindst Samuels- og Kongebggerne som udtryk for deuteronomistisk ideo-
logi i fortellingens form. Der er dog det rigtige ved desuden at inddrage biogra-
figenren, som denne sé ud i antikken,28 at den tillod stor frihed med hensyn til at
skabe handelser, der kunne vaere med til at fremkalde den biograferedes sande
betydning.”

Det bindeled, som forfatteren til Markusevangeliet etablerer til den forudga-
ende del af historien ved sit indledende Esajas-citat, udfoldes jo sterkt i de sene-
re evangelier. Den “bibelske” fortellings eller genskrivnings referentialitet”
ligger i forkyndelsen, ikke i en "historisk virkelighed”. Dette perspektiv indteg-
nes over for leseren ikke mindst gennem de tre punkter, hvor det himmelske
bryder ind i fortellingen, nemlig i gudsrgsten ved henholdsvis Jesu dab og for-
klarelsen pa bjerget samt i beretningen om den tomme grav. De udggr sa at sige
en mytologisk indramning om Markusevangeliets billede af Jesus-skikkelsen,
hvor gudsrige-praediken, underfulde helbredelser og myndig undervisning i, hvad
der er Guds vilje, i virkeligheden skildrer den opstandne og ophgjede Kristus fo-
regrebet i en jordisk Jesus, det, der indfanges af begrebet “messiashemme-
ligheden”, hvordan det sa neermere skal forstas.

Mattheceusevangeliet som genskrevet Markusevangelium

Netop denne tilsigtede kristologiske grundtone kan forklare, at forfatteren til det
naste skrift i rekken af evangelier, Matth®usevangeliet, arbejder inden for
rammerne af genren “rewritten Bible”. For ganske som forfatteren til Markuse-
vangeliet iscenes@tter en paulinsk Jesus Kristus i en jordisk skikkelse, isceneszat-
ter forfatteren til Matthausevangeliet en mere jgdekristen Jesus Kristus. Noget
kunne tyde pa, at dets forfatter har fundet ideen med en forteelling om Jesu lev-

2 Grundlaeggende er her Richard A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with
Graeco-Roman Biography, SNTSMS 70 (Cambridge: Cambridge University Press 1992).

» Et godt eksempel er Filon, De vita Mosis. Se hertil Finn Damgaard, Recasting Moses.
The Memory of Moses in Biographical and Autobiographical Narratives in Ancient
Judaism and 4™-Century Christianity. Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 17
(Kgbenhavn 2010), 50-92.
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nedslgb fortrinlig, men ikke har veret tilfreds med dens udfgrelse i Markusevan-
geliet. Man kan forestille sig, at han har fundet det alt for “paulinsk”. Derfor har
han foranstaltet en “bibelsk genskrivning” af det, hvor der har fundet en tydelig
“rejudaisering” sted. Det er dog gjensynlig ikke sket ved sa at sige at ga bag om
Markusevangeliet, men netop ved at ’genskrive” det.

Michael Goulder har med stor selvstendighed varet med til at vise nye veje
for forstaelsen af Matthausevangeliets forhold til Markusevangeliet. Det sker ik-
ke mindst i hans Midrash and Lection in Matthew fra 1974. Saledes vil Goulder
forsta Matthaeusevangeliet som a midrashic expansion of Mark”, der for denne
forfatter var ”an authoritative book”. Faktisk indoptager han 606 af sit forlegs i
alt 661 vers.™ Nu er termen “midrash” alt andet end entydig. Goulder selv sam-
menfatter fire genrer under denne betegnelse, nemlig 1) versioner som Sep-
tuaginta og targumer, hvor udvidelser begrenses af naturlige grunde; 2) gen-
skrivninger som i Krgnikebggerne eller Jubileerbogen, hvor forfatteren har be-
tydelig mere frihed; 3) juridiske kommentarer som Mekilta og Sifre, hvor den
bibelske tekst sd at sige star over linjen; og 4) homiletiske tekster som vi finder
dem i testamentelitteraturen eller sammentrangt i Midrash Rabbah. Her er det nu
tydeligt, at Matthaeusevangeliet har mest til feelles med den anden af disse gen-
rer: Det er hverken en fri parafrase af Markusevangeliet eller en kommentar, men
"a re-writing, a second edition”.*' Derfor vil Goulder is@r sammenligne dette
evangelieskrift med Krgnikebggerne.

I denne proces med at genskrive Markusevangeliet har forfatteren til Matthee-
usevangeliet imidlertid i hgj grad ogsé selv varet skabende.” Ifglge Goulder er
Matthzusevangeliet saledes grundleggende langt mere en fri bearbejdelse af
Markusevangeliet, end det er et kompendium af foreliggende traditioner, sadan

% Se Michael D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, kap. 2: “The Midrashic
Method”, 28-46 (32). Goulder har selvfglgelig forgengere i denne henseende, f.eks. F.C.
Burkitt, der i The Earliest Sources for the Life of Jesus (2. udgave) (London: Constable
1922), 97, skrev: "Matthew is a fresh edition of Mark, revised, rearranged, and enriched
with new material.” Versoptellingen er overtaget fra B.H. Streeter, The Four Gospels
(London: MacMillan 1924), 152, 159.

31 Goulder, Midrash and Lection, 33-34.

32 Goulder, Midrash and Lection, 4: “Or, to put it in other words, I shall consider the
grounds for thinking that Matthew was writing a midrashic expansion of Mark: that the
new teaching is his teaching, that the new poetry is his poetry, that the new parables are
his parables.”
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som det almindeligvis er antaget.” Hvor langt man vil g med ad denne vej, er
maske til syvende og sidst et temperamentsspgrgsmal. For der er — ud over Mar-
kusevangeliet — ikke andre kilder end dem, som man selv hypotetisk antager. Og
her spiller et subjektivt moment uvilkarligt ind, nemlig graden af vilje til at flytte
balancepunktet mellem faktum og tydning leengere i tydningens retning, end de
fleste hidtil har gjort det. I den anden vegtskal vejer behovet for kunne regne
med et historisk grundlag eller i hvert fald foreliggende kilder.* At forfatteren til
Mattheeusevangeliet faktisk selv har skabt meget af det stof, som ikke stammer
fra Markusevangeliet, sandsynligggres af dets umiskendelige mattheiske ser-
preeg. Men en sadan forstaelse vil selvfglgelig desuden ath@nge sterkt af, om
man overhovedet vil forsta Matthausevangeliet som en "bibelsk genskrivning’.

Som ogsa siden Lukasevangeliet fastholder forfatteren til Mattheusevangeliet
den mytologiske indramning med tre gennembrudspunkter for det guddommeli-
ge. Men i dette evangelieskrift bliver Jesus, i langt hgjere grad end i Markus-
evangeliet, lereren og lovudlaggeren, hvad der ikke mindst kommer til udtryk i
de fem store taler, der preger det. Hvor Moseloven ikke udtrykkeligt er nevnt i
Markusevangeliet, bliver den et hovedtema i Matthausevangeliet. I det hele taget
optreeder den matthaziske Jesus pa en helt anden made end i Markusevangeliet
som den, der udlagger de hellige skrifter, bade i sin forkyndelse og undervisning
og i sit levnedslgb, og hans gerning bliver vasentligt anskuet som den at mulig-
ggre et liv i overensstemmelse med Guds vilje.

Johannesevangeliet 0g Lukasevangeliet

De to @ldste evangelier skildrer ifglge sagens natur Jesu liv som fortidigt. Men
de har ogsa begge Jesu genkomst som den horisont, der sa at sige suspenderer
mellemtiden. Det har som navnt varet det helt almindelige at opfatte Johannes-
evangeliet som det senest tilkomne af Det Nye Testamentes fire evangelier. Men
der er omstendigheder, der ggr det muligt at forsta det som tidligere end Lukas-
evangeliet og dets fortsettelse, Apostlenes Gerninger. Der er desuden flere gode
argumenter for at sendatere Lukasskrifterne, dvs. betragte dem som blevet til pa

3 Goulder, Midrash and Lection, 5-6: “... to suggest that Matthew is much more a free
reworking of Mark, and much less an edited compendium of traditions, than has been
commonly supposed.”

3* Goulder lagde i et af sine fgrste videnskabelige bidrag, *The Composition of the Lord’s
Prayer’, JThS 14 (1963), 32-45, ud med et forsgg pa at vise, at Fadervor i virkeligheden er
skabt af forfatteren til Matthaeusevangeliet pa grundlag af Markusevangeliets gengivelse
af Jesu bgn i Getsemane Have og hans lere om tilgivelse.
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et tidspunkt efter 115 e.Kr., maske endda i 120’erne eller 130’erne.” Og selv om
det ikke helt kan udelukkes, at Johannesevangeliet er endnu senere, er det min
arbejdshypotese, at ogsa dette skrift hgrer hjemme blandt de mange forgengere,
som forfatteren til Lukasevangeliet navner i sit forord.*® Saledes vil jeg forspge
at se Johannesevangeliet som en “bibelsk genskrivning” af Markus- og Matthau-
sevangeliet, Lukasevangeliet som en “’bibelsk genskrivning” af dem alle tre.

Saledes kan Johannesevangeliet forstds som et gennemarbejdet forsgg pa at
lgse det tidsproblem, som udeblivelsen af Jesu genkomst uvilkarligt matte rejse.
Og det ggr forfatteren eller forfatterne bag dette skrift ved at lade den jordiske
Jesus opsluge helt af den himmelske abenbarer og derved skabe en ”samtidighe-
dens situation”. Leseren bliver her samtidig med abenbareren, der kommer ham
i mgde i tekstens ord. Pa den made er Jesus i evangeliets ord kommet igen. Det
er det, der er blevet benavnt presentisk eskatologi.

Forfatteren til Lukasskrifterne valger en helt anden strategi. Han lader simpelt
hen Jesus blive fortid ved at lade historien fortsette, som det sker i Apostlenes
Gerninger, der, sa langt fra at veere en tilfeldig viderefgrelse, faktisk er en inte-
greret del af én, samlet forteelling, der leder frem til den situation, som forfatte-
ren og hans menigheder befinder sig i. Samtidig lader han i endnu hgjere grad
end de andre evangelieforfattere Jesu historie fremsta som en fortsettelse af den,
der er indeholdt i jgdedommens hellige bgger. Prisen er blandt andet, at Jesus pa
en helt anden méade end i de to andre synoptiske evangelier — for nu slet ikke at
tale om Johannesevangeliet — vasentligt kommer til at fremsta som en profet-
skikkelse. I det hele taget giver selve eksistensen af Johannesevangeliet med dets
helt anderledes tilrettelagte Jesus-fortelling anledning til at tro, at ogsa de to an-
dre senere evangelister i princippet har betjent sig af samme frihed til frit at ska-
be gjensynlig “referentielle” historier.

Foruds@tningen for to-kildehypotesen er, at Matthaeusevangeliet og Lukas-
evangeliet er blevet til med sa kort tidsinterval, at det senere af de to ikke har
kendt det tidligere. Men bliver tidsintervallet 10, for ikke at sige 30-40 ar, sa er

35 For udfgrlig argumentation: Mogens Miiller, *Lukasevangeliets isceneszttelse af en
historisk Jesus. Om den fortidige fortid’, Historie og konstruktion, FS Niels Peter
Lemche, red. Mogens Miiller og Thomas L. Thompson. Forum for Bibelsk Eksegese 14
(Kgbenhavn: Museum Tusculanum 2005), 286-305.

36 Wolfgang Schenk, Das biographische Ich-Idiom ‘Menschensohn’ in den friihen Jesus-
Biographien. Der Ausdruck, seine Codes und seine Rezeption in ihren Kotexten. FRLANT
177 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997), 175, taler ligefrem om “[d]as

9999

“lukanische Doppelwerk®, die élteste "Evangelien-Harmonie™”.
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det en umulig tanke, at — i dette tilfeelde — forfatteren til Lukasskrifterne ikke
skulle have kendt og brugt ogsa Matthzusevangeliet, og at det er forklaringen pa
deres fellesstof. Igen er det Michael Goulder, der har lagt den udfgrligste doku-
mentation pa bordet — og i hans tilfeelde sker det endda uden at stgtte sig til en
sendatering af Lukasskrifterne.”” Ofte er Goulders arbejder ikke blevet taget rig-
tigt alvorligt; det skyldes, dels at to-kildehypotesen har staet sa sterkt i den me-
ste hidtidige forskning, dels at hans egen sammenkobling af hypotesen om Lu-
kasevangeliets athengighed af Matthausevangeliet med lektionarhypotesen, har
staet i vejen. Men grundleggende behgver de to hypoteser ikke at have noget
med hinanden at ggre.*®

Sammenfatning

Der er altsa gode grunde til at forsta de fire nytestamentlige evangelier som “bi-
belske genskrivninger”. For Markusevangeliets vedkommende er der tale om en
narrativisering af Paulus’ evangelium. For de senere evangelieskrifters vedkom-
mende er det sket som en teologisk korrigerende, uddybende og supplerende
“bibelsk” genskrivning af forgengeren/forgengerne ved hjelp af de virkemidler,
som vi (gen)kender fra de skrifter, der er blevet rubriceret som “rewritten Bible”.
Derfor ma fortolkeren vere forberedt pa, at en gjensynlig “referentialitet” netop
kun er gjensynlig. For fordi der ikke er tale om historieskrivning, refererer det
fortalte ikke ngdvendigvis til stedfundne handelser, men fortellinger, herunder
ogsa taler og lignelser, kan udmarket vaere skabt som narrative udfoldelser af
forkyndelse. Saledes har de lignelser, der er serstof for Matthausevangeliet, og-
sa et umiskendeligt matthzisk preg, og helt det samme kan siges om de lignel-
ser, der er s@rstof for Lukasevangeliet. Denne antagelse, at de enkelte evangelie-
forfattere i hgj grad selv har veret skabende i deres isceneszattelser af den jordi-
ske Jesus, styrkes gennem erkendelsen af, at deres skrifter er skrevet til “intern”
brug, dvs. til brug i gudstjeneste — pa linje med jgdedommens hellige skrifter —

37 Se, foruden The Evangelists’ Calendar, Luke — A New Paradigm I-1L. JSNTSup 20
(Sheffield: Sheffield Academic Press 1989).

3 Den eneste tyske ekseget, der — sa vidt jeg ved — har taget Goulder alvorligt, nar i kraft
af en analyse af en rakke teksteksempler til at kunne bekrafte hans resultater om Lukas-
evangeliets litterere ath@ngighed af Mattheusevangeliet; se Werner Kahl, "Vom Ende
der Zweiquellentheorie oder Zur Klidrung des synoptischen Problems’. Kontexte der
Schrift. Band II. Kultur, Politik, Religion, Sprache — Text. FS Wolfgang Stegemann, red.
Christian Strecker (Stuttgart: Kohlhammer 2005), 404-442.
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og i undervisning af mennesker, der pa forhand var velvillige eller ligefrem tro-
ende (jf. Luk 1,4).

Erkendelsen af genren eller fortolkningsstrategien “rewritten Bible”, eller alt-
sa bedre: "Bibelske genskrivninger” som et udbredt feenomen i religigs litteratur
i antik jededom abner en ny vej til forstaelse af, hvad der er pa ferde i de nyte-
stamentlige evangelier. Der er i givet fald her tale om en overtagelse og viderefg-
relse af en sarlig antik-jgdisk brug af fiktionen til at forkynde og formidle et re-
ligigst budskab.

Ejendommeligt nok kom alle fire evangelieskrifter med i den samling af skrif-
ter, der efterhanden ogsa formelt blev kanoniseret. For det betgd, at man tog alle
de forskelligheder og modsigelser med i kgbet, som en Tatian omkring 170 sggte
at komme til livs i sin evangeliecharmoni, Diatessaron. Philip Alexanders tredje
punkt, at eksemplerne pa “rewritten Bible” ikke var blevet til med henblik at er-
statte eller fortreenge deres forleg, synes ikke at holde for alle de senere nyte-
stamentlige evangeliers vedkommende. Matth@usevangeliet ser ud til at vere
ment som en erstatning for Markusevangeliet, og forfatteren til Lukasevangeliet,
som jo er den eneste, der traeder frem med et “jeg”, evaluerer jo sine forgaengere
som utilstreekkelige. Kun Johannesevangeliet kan opfattes som et supplement.*

% Jf. den udferlige drgftelse i Theo K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zur
viergestaltigen Evangelium. WUNT 120 (Tiibingen: Mohr/Siebeck 1999).
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Har Markus lsest Romerbrevet?

Anne Vig Skoven

Abstract: B.W. Bacon once (1919) noted the importance of the theme of hard-
ening in both Romans 9-11 and the Gospel of Mark. This observation led him
to ask if Mark was actually familiar with Paul’s letter to the Romans. Most
scholars, however, have been skeptical of any kind of relationship between
Paul and Mark. Nevertheless, modern investigations into the social character
of literary activity in antiquity suggest that such a knowledge on the part of
Mark is more likely than unlikely. Even if the two texts differ in genre and fo-
cus of time period, both Mark’s choice of wording and the common theme of
universal salvation brought about by God for Jews and Gentiles alike seem to
point in the direction that Mark knew Romans. Mark seems to have been in-
spired by Romans 9-11 when he plotted the events leading to the death of Je-
sus in his gospel narrative. Based on the observation of important verbal over-
laps between the two texts, the article seeks to compare the plot of Mark to
Romans 9-11 in order to decide if the Gospel of Mark could actually be con-
sidered a rewriting of Romans 9-11.

Key words: The Gospel of Mark — Romans — Romans 9-11 — Hardening —
“First Jews and then Greeks” — Gentile mission — narrative criticism

Historien om et bebudet mord er titlen pa en roman af Gabriel Garcia Marquez,
der handler om de begivenheder, der leder op til mordet pa en ung mand. Pa til-
svarende vis er Markusevangeliet en fortzlling om de begivenheder, der leder
frem til mordet pa Jesus. Dette mord er, ligesom hos Mérquez, et bebudet mord.
Ikke alene er Jesus’ lidelse bebudet i Skriften (Mark 9,12); hans dgd forvarsles
ogsa evangeliet igennem. Vi hgrer, at der skal komme dage, hvor brudgommen
er taget vaek (2,20), og i mere direkte form forudsiger Jesus sin dgd i evangeliets
midterste del (8,31; 9,31; 10,33f). Hans d¢d forvarsles imidlertid ikke bare i for-
tellingens forlgb; den er ogsa forudsat fra evangeliefortzellingens begyndelse.
Dette viser sig f.eks. i den relativs@tning, som meget tidligt i evangeliet identifi-
cerer Judas som “den, der overgav Jesus” (3,19). Selvom Markusevangeliet
handler overordentlig meget om Jesus’ liv, sa er det altsa hans dgd, der er ud-
gangspunktet. Og hvad enten Markus havde historiske eller litterare kilder til sin
forteelling eller ej, har han mattet tilretteleegge sit stof i et plot, der leder frem til
Jesus’ dgd — pa samme made som Gabrel Garcia Marquez har skullet arrangere
de begivenheder, der fgrer til det mord, der danner udgangspunkt for romanen.
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I romanen skal arsagen til mordet pa (den muligvis uskyldige) Santiago Nasar
findes i kulturens @reskodeks. I evangeliet er en sadan forklaring ikke tilstraekke-
lig; Jesus® dgd tjener nemlig tillige det guddommelige formal, at den kommer
mennesker til gode.

Markusevangeliet er den fgrste kendte nedskrevne fortelling, som forsgger at
forklare, hvordan det egentlig kunne ga til, at Jesus, Guds sgn, blev slaet ihjel.
Det er min tese, at Markus 1 tilretteleeggelsen af sit plot har kendt og anvendt den
samme skabelon, som Paulus anvender i Romerbrevet kap. 9-11. Hermed legger
jeg mig ud med den udbredte opfattelse, at de synoptiske evangelier ikke viser
nogen littereer afhangighed af Paulus’ breve.! Dette synspunkt er dog ikke ene-
herskende. Vincent Taylor forestiller sig f.eks., at Markus muligvis levede i et
paulinsk miljg og eventuelt kendte Romerbrevet og 1 Thessalonikerbrev. Der er
dog ifglge Taylor ikke tale om nogen “deep influence”’; Markus’ gald til Paulus
bestemmes som “indirect and partial rather than direct and complete”.

Den umiddelbare iagttagelse ved en sammenligning mellem Markusevangeliet
og Romerbrevet er da heller ikke lighederne, men ulighederne mellem de to tek-
ster. Paulus og Markus benytter sig ikke alene af forskellige genrer; de fokuserer
ogsa pa forskellige tidsperioder. Paulus skriver breve, mens Markus valger for-
tellingen som medium. Paulus fokuserer pa evangeliets forkyndelse i tiden efter
Jesus’ dgd og opstandelse, mens Markus skriver om begyndelsen pa evangeliet:
Jesus’ liv og dgd. Sammen med redaktionskritikkens og den narrative kritiks in-
teresse for de enkelte forfatteres eller skrifters serpraeg er disse dbenlyse forskel-
le sikkert en del af arsagen til, at relativt fa forskere har interesseret sig for lighe-

3
derne.

' ”No method in literary study is more objective or more fruitful than the comparison of
one work with another to determine the question of literary indebtedness — which one
shows acquaintance with the other, use of it, and dependence upon it. It is a matter of
great importance, for example, that the Synoptics show no acquaintance with the letters of
Paul...”, E. J. Goodspeed i forordet til A. E. Barnett, Paul Becomes a Literary Influence
(Chicago: University of Chicago Press 1941), vii.

% Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark, (London: MacMillan Press, 2. udg.
1980 [1952]), 127-128.

3 Der er dog en voksende gruppe af forskere, der interesserer sig for teologiske (omend
ikke ngdvendigvis litterere) ligheder mellem Markus og Paulus. En moderne klassisk
artikel er Joel Marcus, “Mark — Interpreter of Paul”, NTS 46 (2000), 473-87, jf. W.
Telford, The Theology of the Gospel of Mark (Cambridge: Cambridge University Press
2003), 164-69. Se ogsa artiklerne af Troels Engberg-Pedersen og Henrik Tronier i
Frelsens biografisering, red. Thomas L. Thompson & Henrik Tronier, Forum for Bibelsk
Eksegese 13 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2005).
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I det nedenstiende vil jeg — med l4n af en ide fra B.W. Bacon® — vove mig hinsi-
des forskellene og genreklgften og sammenligne den teologiske diskurs i Ro-
merbrevet kap. 9-11 med Markus’ plot og struktur samt diskutere muligheden
for, at evangelisten gjorde brug af en ide, han havde fra Paulus’ brev til romerne.
Ved sammenligningen af de to tekster vil jeg tage udgangspunkt i tre enkelte kri-
terier for litteraer afhzngighed, som er foreslaet af Thomas B. Brodie:’

1. Tilgengelighed

2. Bemarkelsesverdige ligheder mellem to tekster, der ligger hinsides
tilfeldighed, bl.a. genre, tema, plot/handling, orden/rekkefglge, ord-
lyd/ordvalg

3. Forklaring af forskelle

Tilgeengelighed

Eftersom Markusevangeliet almindeligvis dateres til ca. 70 og de paulinske breve
til midten af 50’erne, er det ud fra en tidslig betragtning ikke usandsynligt, at
Markus kan have kendt et eller flere paulinske breve.

Hvis Markusevangeliet oven i kgbet blev skrevet i Rom, som det blev hevdet
i dele af den patristiske tradition,® er det vel n@ppe sandsynligt, at Markus ikke
skulle have kendt Romerbrevet — selvom den traditionelle kobling mellem Mar-
kus og Peter tilsyneladende har udelukket den mulighed.

Eksterne patristiske vidnesbyrd vejer imidlertid ikke sa tungt, hvis ikke de
stgttes af interne vidnesbyrd. Flere forskere har i denne forbindelse peget pa de
mange sakaldte latinismer, f.eks. mgntbetegnelserne denar (12,15) og kvadrans
(12,42) eller vendinger som f.eks. "at ggre vej” (2,23). Disse er blevet betragtet
som indikation for, at Markusevangeliet ma vere blevet til i enten Rom eller Ita-
lia. Pa den anden side vil dette argument dog betyde, at ogsa Talmud ma anses

* Is Mark A Roman Gospel?, Harvard Theological Studies VII (Cambridge: Harvard
University Press 1919).

> Thomas B. Brodie fra SBL-gruppen “Markan Literary Sources” i hans paper Tracing
Mark’s Sources” fra SBL. Annual 2010, her i let redigeret form.

® Saledes Irenzus, Clemens, Origenes, Euseb, Epifanius og Hieronymus. Den patristiske
tradition er imidlertid ikke entydig. Papias, Tertullian og Johannes Chrysostomos
foretager ikke koblingen mellem Markusevangeliet og Rom (C. Clifton Black, “Was
Mark a Roman Gospel?”, The Expository Times 105 (1993), s. 36).
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for at vaere affattet i Rom.” Pé basis af sivel eksterne som interne vidnesbyrd er
det altsa svert at komme lengere end til den konklusion, at Markusevangeliets
tilblivelse i Rom er "om ikke bevist, si dog heller ikke usandsynlig”.®

Men sadan set aftheenger Markus” mulige kendskab til Romerbrevet egentlig
ikke af, om evangeliet er blevet til dér. Bade modtagelsen og frembringelsen af
tekster havde en meget sterkere offentlig og social dimension i antikken, end
hvad vi kender til i den moderne verden, hvor tavshed og isolation praeger savel
forfatterens og leserens aktivitet med teksterne.’

Det er derfor ngdvendigt at problematisere de snavre kriterier for litteraer af-
hangighed, som anvendtes i redaktionskritikken. Littereer atheengighed kan ikke
afgraenses til forestillingen om en forfatter, som har en anden forfatters tekst for-
an sig, mens han skriver. Den mulige athengighed mellem Markusevangeliet og
Romerbrevet ma stadig anses for at veere litterar, selv hvis Markus aldrig nogen-
sinde har set, men kun hgrt Romerbrevet.

I betragtning af den nare kontakt, der ser ud til at have varet mellem de tidli-
ge kristne menigheder, er det ikke utenkeligt, at Markus kendte Romerbrevet,
ogsd selvom han hverken boede i Rom eller tilhgrte en menighed der. Der er
mange mader at leese eller stifte bekendtskab med en tekst pa. Begrebet "at leese”
daekker i antikken bade det at laese op for andre, for sig selv og det at hgre en
tekst last op.

Selvom en tidlig kopiering af de paulinske breve ikke er pavist, kan det ikke
udelukkes, at breve fra Paulus er blevet kopieret og distribueret til andre menig-
heder.'" I sa fald kan Markus have vzret kopisten, eller han kan have haft adgang

"En tidlig indvending fra Gustav Volkmar, Marcus und die Synopse der Evangelien nach
dem urkundlichen Text und das Geschichtliche vom Leben Jesu (Ziirich: Verlag von
Caesar Schmidt 1876), 646.

¥ C. Clifton Black 1993, 40.

® E.-M. Becker refererer til den antikke litterzre tekstfrembringelse og -modtagelse som
“litterer aktivitet”. Dette begreb dekker bade den sociale og kulturelle infra-struktur,
inklusiv den mundtlige og (halv)offentlige oplasning af litterere tekster kendt som
recitatio (E.-M. Becker, "Paul and Mark: Investigating Authors and Audiences”, under
udgivelse).

109 Petersbrev, som almindeligvis dateres til 100 eller senere, viser kendskab til en
brevsamling af Paulus (3,15-16). David Trobisch finder det sandsynligt, at allerede Paulus
selv, i lighed med Cicero, tog det fgrste inititativ til en brevsamling. Denne oprindelige
samling skulle have bestaet af Romerbrevet, 1 og 2 Korintherbrev samt Galaterbrevet
(David Trobisch, Paul’s Letter Collection: Tracing the Origins (Minneapolis: Fortress
Press 1994). Trobisch opfatter Rom 16 som en “cover note” til samlingen, der havde
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til en kopi. Han kan ogsa have hgrt brevet lest op i sin egen menighed, eller ma-
ske endda selv vearet opleseren af det. Endelig kan det tenkes, at Markus har
hgrt brevet laest op under et ophold i Rom. A. E. Barnett finder det f.eks. ikke
usandsynligt, at der udviklede sig en praksis, hvor brevet blev lest op pa Paulus’
dgdsdag eller ved andre sarlige lejligheder."’

Og det er umiddelbart svert at forestille sig, at nogen, som har hgrt Romer-
brevet last op, skulle kunne glemme den diskurs, som fgres i kap. 9-11, eller
brevets generelle tema: at evangeliet abenbarer Guds retfaerdighed og er hans
kraft til frelse for enhver, som tror — for jode f@grst, men sa sandelig ogsa for gree-
ker (1,16-17).

Bemcerkelsesveerdige ligheder: Ordvalg

Det er almindeligt anerkendt, at der er visse sammenfald i ordforrad mellem Pau-
lus og Markus, f.eks. termen evangelium. En del af dette felles ordvalg kan
skyldes, at der er tale om almindelig udbredt tidlig kristen sprogbrug. Det rgber
derfor ikke ngdvendigvis nogen littereer eller social sammenh@ng mellem de
paulinske breve/cirkler og Markus’ evangelium/menighed.'? P4 den anden side er
der visse sammenfald, som er tankevaekkende. F.eks. disse tre ord:"

menigheden i Efesos som adressat. Han forklarer dog ikke, hvorfor en sadan cover note
optrader i slutningen af det fgrste brev i samlingen.

' Det er dog Barnetts opfattelse, at der ikke er noget skrift i Ny Testamente, der udviser
kendskab til de paulinske breve, fgrend Lukas-Acta (Barnett 1941, 1). Barnett betragter pa
traditionel vis 2 Petersbrev som senere end Lukas-Acta.

"2 At sammenfaldene skyldes almindelig tidlig kristen sprogbrug, er netop Martin
Werners konklusion i monografien Der Einfluss paulinischer Theologie im
Markusevangelium, BZNW 1 (Giessen: Topelmann 1923), 209.

" Ordene er hentet fra en lengere liste over verbale overensstemmelser mellem Paulus og
Markus hos W. Schenk i “Sekundére Jesuanisierungen von priméren Paulus-Aussagen bei
Markus”, The Four Gospels 1992. Festschrift Frans Neirynck, vol 2, red. F. van
Segbroeck, C. M. Tuckett, G. van Belle, J. Verheyden (Leuwen University Press 1992),
877-904. Udover at opliste en rekke af ord, der er felles for Markus og Paulus, angiver
Schenk, om de pagzldende ord er s@regne for Markus og Paulus, eller om de desuden
optraeder i andre nytestamentlige skrifter. Jf. Taylor 1980, 126.
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1. Porosis (forhardelse), som optreder i Markus 3,5, Romerbrevet 11,25
og Efeserbrevet 4,1814

2. Det tilsvarende verbum pdéroé (forherde), som optreeder i Markus
6,52; 8,17; Romerbrevet 11,7 samt i 2 Korintherbrev 3,14 og Johan-
nesevangeliet 12,40

3. Adverbiet préton (forst) i forbindelse med ideen om et jgdisk fortrin,
som optraeder i Markus 7,27 og Romerbrevet 1,16; 2,9.10

Det er vaerd at bemerke, at ordene i NT kun optraeder de angivne steder. Pordsis
optreder altsa alene hos Markus og i Romerbrevet, foruden i det deuteropaulin-
ske Efeserbrev. Matthaus og Lukas undgar omhyggeligt at anvende termen.'
Dette vidner om, at der ikke er tale om almindeligt sprog, men om en specifik
terminologi. Yderligere pafaldende er det, at porosis ikke optraeder i LXX.'°

Verbet péroé er, pa ner en enkelt forekomst i Job 17,7 (“mine gjne er blindet
(peporontai) af sorg”), ligeledes fravarende i LXX."

De relativt fa forekomster af pordsis og poéroé hos Markus og Paulus afspejler
imidlertid ikke vigtigheden af tankegangen for Romerbrevet 9-11 og Markuse-
vangeliet. 1 begge tilfelde optreeder forherdelsen som et gadefuldt fenomen,
som far en afggrende betydning for historiens udvikling, og hvis ophav er slgret,
indtil historien er fortalt feerdig.

Den sparsomme brug af proton i forbindelse med tanken om et jgdisk fortrin
afspejler heller ikke den rolle, som spgrgsmalet om guddommelig udvealgelse
spiller i begge tekster. Det er Romerbrevets omdrejningspunkt, at evangeliet er
til frelse for enhver, loudaidi te proton kai Helléni (1,16; jf. 2,9.10): for jgde,
fgrst, men sa sandelig og i lige sa hgj grad for graeker — en s&tning, der pa en og

'* Det er besynderligt, men naturligvis fremmende for hans sag, at Martin Werner i
Markus 3,5 erstatter pordsis med det langt darligere bevidnede nekrosis (Schenk 1992,
899).

15 Bade Mattheus og Lukas udelader pérdsis fra deres version af Mark 3,1-6, dvs. de
undlader Markus 3,5b (Matt 12,9-14; Luk 6,6-11).

18 Pérosis optraeder et enkelt sted i det pseudepigrafe Levis Testamente: “ingen kan
fratage den vise visdommen, undtagen gudlgshedens blindhed og syndens forhardelse
(porosis)”  (TestLev 13,7). Citeret efter Benedikt Otzens oversattelse i De
gammeltestamentlige Pseudepigrafer, red. Hammershaimb, Munck, Noack, Seidelin (2.
udgave, Det danske Bibelselskab 2001).

"7 Ikke desto mindre optrader pérod hos Johannes i et citat fra Esajas 6,10. Schenk tager
dette som indikation for Johannes’ kendskab til Markus, jf. Es 6,9 i Mark 4,12 (Schenk
1992, 899).
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samme tid anerkender og ophaver det jgdiske fortrin (jf. 3,9;10,12). Romerbre-
vet er i gvrigt det eneste paulinske brev, der har denne vending.'® Temaet er ikke
begrenset til de steder, hvor vendingen optraeder, men Igber brevet igennem
(f.eks. 3,1-4; 9-11; 15,8). I Markusevangeliet understreger mgdet mellem Jesus
og den syro-fenikiske kvinde (7,24-30) pa dramatisk vis den samme frelseshisto-
riske nyorientering, og ogsa her spiller udvelgelsestemaet en rolle hele vejen
igennem.

Bemeerkelsesveerdige ligheder: Plot/handling og reekkefplge

I forbindelse med en sammenligning inden for kategorierne plot/handling og
rekkefglge er det formalstjenligt kort at resumere diskursen i Romerbrevet 9-11
samt plottet i Markusevangeliet med fokus pa ovennavnte temaer.

Romerbrevet 9-11 har i de senere ar varet en slagmark for forskellige tolknin-
ger af Paulus’ forhold til jgderne, jgdedommen og den mosaiske lov." I narvz-
rende sammenheang er disse spgrgsmal dog ikke sa patrengende som karakteren
af den diskurs, der foregar i de tre kapitler. Rom 9-11 fremstar ikke som en sy-
stematisk argumentation, men som en teologisk refleksion med inddragelse af ci-
tater og tankegange fra Skriften.”” Den fortzttede samtale med imaginare inter-
locutorer, de romerske adressater og de jgdiske skrifter savel som den pathos,
der investeres, adskiller disse kapitler fra det gvrige brev, skgnt de er tat forbun-
det rent tematisk. Af nogle fortolkere opfattes kapitlerne endda som brevets kli-
maks.?'

'8 Som pépeget hos Bent Noack, “Romerbrevets hovedsag og tilgift”, Fra det eksegetiske
veerksted (Kgbenhavn: Gad 1992), 104. Selvom Noack finder, at Markus i 7,27 anvender
proton indholdsmassigt parallelt med Paulus i Romerbrevet, mener han dog ikke, at
Markusevangeliet er litterert athengigt af Romerbrevet, men blot et udtryk for samme
missionsprincip.

19 Vedrgrende kapitlernes fortolkningshistorie i det 20. rhundrede, se Anne Vig Skoven
“Romerbrevet kap. 9-11 som eksegetisk spejl og gade”, DTT 65 (2002), 15-39.

20 Bent Noack opfattede Rom 9-11 som “Paulus’ fortvivlede monolog, skrevet mens den
fortes, med spgrgsmal og svar, klage og trgst, indvendinger og forsikringer, bgnner og
taksigelse” (Noack 1992, 107). Selvom Noacks beskrivelse af kapitlerne er rammende, er
opfattelsen af dem som et produkt af gjeblikket nok tvivlsom.

2l Bla. I.C. Beker (Paul the Apostle. The Triumph of God in Life and Thought
(Edinburgh: T&T Clark 1980)), J.D.G. Dunn (Romans 9-16, World Biblical Commentary
(Dallas, Texas: Word Books 1988)) og J. Fitzmeyer (Romans. A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 33 (New York: Doubleday 1993)).
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Kapitlerne kan resumeres som fglger: Efter at have udtrykt sin sorg over, at
hans — ellers sa privilegerede — landsmznd ikke deler troen pa Jesus som Kristus
(9,1-5), begynder Paulus en diskussion af Israel og ideen om guddommelig ud-
vaelgelse. Hele vejen igennem kapitlerne jonglerer Paulus med begrebet Israel,
undertiden som en teologisk kategori (f.eks. 9,6), undertiden som hans jgdiske
landsmeand (f.eks. 9,6.30; 11,25) og undertiden som de Kristustroende blandt
bade joder og hedninger (9,24).

Ikke alle fra Israel er Israel (9,6), siger Paulus, og ikke alle efterkommere af
Abraham er hans bgrn (9,7). Det kgdelige sleegtskab har ingen betydning; det har
Guds Igfte til gengzld (9,8). Det er alene Guds barmhjertighed, der afggr, om
nogen er bgrn af dette lgfte (9,16), og Gud kan vise barmhjertighed mod hvem,
han vil, eller forharde, hvem han vil (9,18); eksempelvis Farao, som imidlertid,
trods sin forh@rdelse, blev et redskab til at forkynde Guds navn over hele jorden
9,17).%

Nu har Gud sa kaldet ”os” — blandt bade jgder og hedninger (9,24) — i over-
ensstemmelse med profeten Hoseas’ orakler om hedningerne (9,25-26) og profe-
ten Esajas’ tale om en rest blandt Israels sgnner, der skal frelses (9,27f).

Pa dette stadium af diskursen ser det ud til, at Israel (jgderne) aldrig har veret
udvalgt af Gud som folk. Men i det felgende (9,30ff) er en sadan udvealgelse al-
ligevel forudsat. Paulus bebrejder her Israel (jgderne) for at styre i den gale ret-
ning, der ikke leder til retferdighed (9,31-32). Deres beklagelige situation skyl-
des altsa ikke Guds manglende udvalgelse, men deres egen iver for at overholde
loven (10,1-4) samt deres manglende Kristustro (10,9). Denne misere leder
umiddelbart til en mistanke om, at Gud har svigtet sit folk. Det er imidlertid ikke
tilfeeldet — Paulus er selv et vidnesbyrd herom (11,1-2). I kap. 11 bringer Paulus
tankegangen fra kap. 9 tilbage (forherdelse, kun en rest er udvalgt) og fgjer den
til perspektivet fra 9,30-10,13 (Israel (jgderne) er udvalgt). Dette munder ud i
den umiddelbart paradoksale konklusion, at Israel (jgderne) ikke har opnaet det,

1 Rom 9,17 anvendes ikke porod, men det meningsmassigt beslegtede verbum
skléryno, som er det verbum, der tillige anvendes i Exodus LXX. Det tilsvarende
substantiv sklérokardia (hardhjertethed) anvendes i Markus 10,5, hvor Jesus forklarer, at
skilsmissebrevet er Moses’ eget pafund forarsaget af “’jeres hardhjertethed”. Markus 10,5
kan nappe forstas som en forkledt guddommelig passiv og tilhgrer ikke det
forhardelsestema, der i Markusevangeliet knytter sig til porosis.
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de sggte, men det har de udvalgte til gengeld, mens de gvrige er blevet forhear-
det (11,7).%

Denne forherdelse er forudset i Skriften (gjne, der ikke ser, grer, der ikke hg-
rer (Deut 29,4); en dyb sgvns and (Esajas 29,10**)). Davids dom er hard: "Lad
deres rygge vere bgjet for evigt!” (11,9-10)

Ifglge Paulus er Israels ”snublen” imidlertid ikke et fald. Det har afstedkom-
met, at frelsen er kommet hedningerne til gavn, og netop dette aspekt skal pro-
vokere jgderne, sa de bliver misundelige (11,11-14). Hedningerne (som her tilta-
les direkte i 2. person) har som vilde olivengrene derfor ingen grund til at hove-
re, men bgr vere taknemmelige for at veaere blevet indpodet pa det &gte oliventra
(11,17-24).

Endelig kan Paulus afslgre en overraskende hemmelighed (mysterion): Gud
har forhardet en del af Israel, for at hedningerne skulle blive frelst (11,25). Den
delvise forhaerdelse (pordsis) af Israel er altsa ikke evig, men midlertidig, og den
vil blive fjernet, nar alle hedningerne er "kommet ind”. Til sidst skal "hele Isra-
el” nemlig frelses (11,26).

Hvad end "hele Israel” dekker over, sa star det klart, at Israel (jgderne) alli-
gevel var udvalgt fra begyndelsen af. Den nuvarende beklagelige situation er
kun midlertidig. Gud bruger forhardelsen af Israel (jederne) som sit redskab til
at reekke ud til hedningerne og saledes afstedkomme universel frelse.

Paulus bringer altsa folgende emner op i lgbet af kap. 9-11: Jgdernes afvis-
ning af evangeliet, tanken om guddommelig udvalgelse og Guds barmhjertig-
hed, kgdets bgrn vs. lgftets bgrn, Guds brug af forh@rdelse som middel, Israels
sammensatning (nu med hedninger), udvelgelsen af en rest; sggen efter retfeer-
dighed gennem loven og ikke Kristus; forherdelsen af Israel (jgderne) som en
guddommelig strategi, som tjener til universel frelse. Vasentligt er det, at den
guddommelige strategi udggr et skjult perspektiv, som ferst afslgres til sidst.”

2 Dunn finder, at det ville vere overraskende, hvis ikke Es 6,9-10 var i Paulus’ tanker i
Rom 11,7, selvom der ikke er nogen specifik allusion. Es 6,9-10 citeres i Mark 4,12
(Dunn 1988, 641).

# »en dyb sgvns dnd” er en markant afvigelse fra Deut 29,3 LXX. Dette udtryk findes i

hele LXX kun i Es 29,10; samme kapitel, som Jesus citerer fra i sin diskussion med
fariseerne og de skriftkloge i Mark 7,6 (Dunn 1988, 641). Man kan overveje, om ikke
disciplenes sgvn i Mark 14,37.40.41 udfolder denne tanke.

% Vedr. dynamikken i dette skjulte perspektiv, se Gitte Buch-Hansen,
“Dobbeltperspektivet i Romerbrevet kap. 9-11. Et forsgg pa med udgangspunkt i
receptionshistorien at komme med et aktuelt bud pa en eksegese af Rom 9-11”, DTT 65
(2002), 81-107.
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Paulus’ diskurs om Israels frelse fokuserer pa tiden for den evangeliske missi-
on, fra Jesu opstandelse til parusien (11,26f). Selv om denne tidsperiode pa ingen
made er fraverende i Markusevangeliet (f.eks. 13,10.26-27; 14.,9), fokuserer
Markus pa en tidligere periode — begyndelsen pa evangeliet om Jesus Kristus
(1,1) op til hans dgd og opstandelse.

Markusevangeliet handler grundleggende om Jesus’ kamp for at udbrede
Gudsriget. Dette projekt involverer den markinske Jesus i tre konflikter:*®

1. Den apokalyptiske konflikt mellem Gud og Satan (eksplicit 1,12-13;
1,23-26)

2. Konflikten med autoriteterne (f.eks. 2,1-3,6; 11-15)
3. Konflikten med disciplene (fra kap. 4)

Den apokalyptiske konflikt kan siges at veere de gvrige konflikters moder, idet
det er denne, der ogsa udspilles i de andre (jf. Mark 8,33 ”Vig bag mig, Satan!”).
Konflikterne udggr tre forbundne men forskellige hovedplot-linjer, som hver
iser leder til den uomgangelige begivenhed: Korset.

Det har veret evangelistens serlige opgave at tilretteleegge disse plots. Pa den
ene side er Jesus’ dgd et resultat af et samspil mellem de religigse autoriteters in-
tentionelle aktivitet og manipulation samt disciplenes svigt og forraederi. Pa
overfladen af fortellingen fglger vi modstandernes mordplaner og renkespil, der
skal bringe Jesus i fedtefadet. Vi oververer den stadigt stigende isolation af Je-
sus i lidelseshistorien, hvor han svigtes af sine allierede — disciplene (kap. 14),
skaren (15,6-14) og Gud selv (15,34). Men pa den anden side arbejder Guds
usynlige hand under overfladen pa den universelle frelse. Selv om den skabne,
som i evangeliet konstituerer Jesus som Messias, angiveligt er bebudet i Skriften
(9,12; 14,27), foregar den guddommelige aktivitet ikke desto mindre skjult for
alle andre aktgrer i evangeliet end den markinske Jesus. Ikke mindst Satan, som
jo intetanende gdelegger sig selv, mens Jesus rgver hans ejendele ved at dg pa
korset (jf. 3,22-27). Det er opstandelsen (16,1-8), som kaster lys over dette usyn-
lige eller skjulte perspektiv og afslgrer, at Jesus’ dgd ikke var en tragedie, men
en sejr for Gud. Gennem forh@rdelsen og forblindelsen af Israel (jgderne) har
Gud (med Jesus’ samtykke) frembragt den begivenhed, som tjener til universel
frelse.

% Jf. Rhoads, Dewey and Michie, Mark As Story. An Introduction to the Narrative of a
Gospel (Minneapolis: Fortress Press , 2. udg 1999 [1982]), 73ff.
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Markus giver aldrig nogen udfgrlig begrundelse for betydningen af Jesus’
dgd, bortset fra et par enkelte antydninger af, at den vil komme mange til gode
(10,45; 14,24). Markus’ primere anliggende er derfor ikke at give en specifik so-
teriologisk tolkning af Jesus’ dgd, udover at understrege, at det hverken var et
uheld eller en tragedie, men en sejr og resultatet af en guddommelig plan. Som
den markinske Jesus selv meddeler sine disciple i den midterste del af evangeli-
et: Det er ngdvendigt (dei), at Menneskesgnnen skal dg — og opsta efter tre dage
(8,31, jf. 9,31; 10,33f).

Tematiske ligheder: Udveelgelse

Hvis man ser Markusevangeliet gennem Romerbrevet 9-11, opdager man den
overraskende opmarksomhed, som er viet til temaet “udvelgelse”. Det er f.eks.
pafaldende, at Jesus’ allerfgrste handling er en udvelgelse (1,16-20). Kaldelsen
af de fgrste fire disciple er, ligesom kaldelsen af Levi (2,13-14), ganske vilkarlig
og kan ses som et eksempel pa Guds frie udvealgelse eller uspecificerede barm-
hjertighed (Rom 9,6-13), uvafhengig af menneskelig villen eller lgben (Rom
9,16). Udvalgelsestemaet fortsetter evangeliet igennem, is@r i de mange bifigu-
rer, som udviser tro (f.eks. Jairus og den blgdende kvinde (5,21-43). Disse bifi-
gurer illustrerer rekkevidden af den guddommelige barmhjertighed.

Den nye udvealgelse gennem Jesus symboliseres ved grundleggelsen af et nyt
Israel med tolv nye patriarker (3,13-19). Efter grundleeggelsen defineres det nye
Israel — ikke ved kgdelig afstamning (sarx, jf. Rom 9,6-13), men ved Anden
(3,22-35). Den kgdelige familie betyder ikke noget i denne sammenhang, for
slegtsskab defineres ved det at vere “omkring Jesus” (jf. troens rolle i Rom
9,30-10,4). Afvisningen af Blut und Boden gentages og udvikles i 6,1-6. Skgnt
indbyggerne i Nazaret indledningsvis anerkender Jesus’ visdom, fokuserer de al-
ligevel straks pa hans kgdelige ophav (6,3). Det nye Israel viser sig at inkludere
ogsa hedninger, hvilket iser den syro-fgnikiske kvinde viser (7,24-30), dog fore-
grebet af geraseneren (5,1-20), og understreget af centurionen ved korset (15,39).
Sgen (eller havet, som Markus kalder den), som Jesus og disciplene gentagne
gange krydser eller forsgger at krydse (4,35-8,21), optreeder som en etnisk graen-
se mellem det jgdiske og det hedenske land. Overskridelsen af denne granse er
et vesentligt element i udvalgelsestemaet i evangeliet.

Forheerdelse

Den nye udvalgelseshandling, som i praksis redefinerer Israel og omtolker dets
traditionelle graenser, mgder gjeblikkeligt modstand. Det gamle Israel, som ikke
anerkender Jesus’ autoritet, forsvarer de traditionelle regler (2,1-3,5; “menneske-
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budene” (7,7); ta ton anthropon (8,33), jf. “deres egen retferdighed” (Rom
10,3)). Allerede i forbindelse med sabbatsstriden i synagogen (3,1-6) hgrer vi, at
modstanden imod Jesus skyldes forhardelse (3,5), hvilket leder direkte til planen
om at sla Jesus ihjel (3,6).

Det er B.W. Bacons fortjeneste at have papeget, hvilken fremtreedende rolle
forhaerdelsestemaet spiller i Markusevangeliet.”’” En rolle, der langt overstiger de
tre forekomster af porosis/poroé (3,5; 6,52; 8,17). Forherdelsen vedrgrer nemlig
ikke kun Jesus’ religigse modstandere (3,5). I kraft af Esajascitatet i Markus’ sa-
kaldte lignelsesteori (4,11-12) udfoldes dette tema som den generelle umulighed
af at forsta Jesus.”® Forhardelsen gzlder altsd ogsa den ellers positivt indstillede
skare. Og hvad verre er: den viser sig at gelde disciplene — trods det, at de iflg.
Jesus kender Gudsrigets hemmelighed (4,11). Pa trods af denne gave samt ekstra
privattimer viser disciplene ikke fremgang i forstaelsen — bortset fra det enkelte
moment af klarsyn hos Peter, hvor han identificerer Jesus som Kristus (8,29).
Selv om urene ander og demoner gentagne gange anerkender Jesus’ sande iden-
titet og autoritet, ggr hverken disciplene eller nogen andre menneskelige aktgrer
det. Selv da Jesus demonstrerer sine guddommelige krefter gennem fire store
undere og sejrer over bade storm, demonher, hablgs sygdom og dgd (4,35-
5,43), forstar disciplene ikke. Den gentagne mirakulgse bespisning hjelper dem
heller ikke. Disciplenes hjerter er blevet forhardet, som fortelleren forklarer
(6,52), og Jesus gentager (8,17). Denne forh@rdelse medfgrer ikke bare, at disci-
plene ikke forstar Jesus, men fgrer ogsa i sidste ende til, at de enten forrader (Ju-
das), svigter (de gvrige) eller fornegter ham (Peter) og saledes er afskaret fra at
forhindre hans skabne.

Verbet poroé optrader i passiv, sa det star helt indtil slutningen abent, hvem
der egentlig er subjektet bag denne forhardelse. Det viser sig overraskende nok
ikke at veere Satan, men derimod Gud, som pa snedig vis har anvendt forhaerdel-
sen til at gennemfgre sin frelsesplan, sdledes som bebudet i Skriften
(f.eks.14,27).

Forhardelsen er, ligesom i Romerbrevet 9-11, ikke bestandig, men midlerti-
dig. Helbredelserne af de blinde, der danner en inclusio omkring evangeliets

2 Bacon 1919, 82.

% Bacon 1919, 83. Selvom Es 6,9-10 overtages og udvikles af sivel Matthaus og
Johannes (Matt 13,14-15; Joh 12,37-43) som Lukas (Acta 28,26-27), er der ingen af dem,
der breder forherdelsestemaet ud over hele fortellingen. Esajascitatet, som anvendes i
Markus 4,11-12 (Es 6,9-10; 29,10), er en parallel til Paulus’ Deuteronomium-citat i Rom
11,8 (Deut 29,3): gjne, der ikke ser; grer, der ikke hgrer.
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midterste og lerepregede del, og som skal ses i forlengelse af det blindhedste-
ma, der introduceres i 4,12, fungerer som et forvarsel om, at der er hab forude
(8,22-26; 10,46-52). I disse fortellinger foregribes fjernelsen af den symbolske
blindhed, der hindrer forstaelsen i at komme i stand. Markusevangeliets overra-
skende slutning i 16,8 indikerer sammen med Jesus’ profeti (14,28; jf. 16,7), at
disciplenes forhardelse vil blive fjernet og aflgst af den indsigt, som ggr det mu-
ligt overhovedet at fortelle evangeliet.

Ligesom Israels (jgdernes) forhaerdelse i Romerbrevet i sidste ende kommer
til at tjene som bevis pa Guds trofasthed, tjener disciplenes forherdelse i Marku-
sevangeliet til illustration af denne (14,28; 16,7). Gud forkaster nemlig ikke dem,
han har udvalgt sig (Rom 11,2).

Den syro-fonikiske kvinde (Markus 7,24-30)

Det presserende aspekt i udvalgelsestematikken i Romerbrevet er, hvordan den
gamle udvelgelse (Sinai) forholder sig til den nye (Kristus). Adverbiet préton
anvendes i tematiseringen af spgrgsmalet om et eventuelt jgdisk fortrin (Rom
1,16; 2,9.10). I Markusevangeliet anvendes det kun én gang (7,27), i en samtale
mellem Jesus og en syro-fgnikisk kvinde.

Mgdet mellem Jesus og den hedenske kvinde indeholder mange interessante
trek. AEldre kommentatorer har haftet sig ved, at Jesus her for f@rste gang udfg-
rer en fjernhelbredelse. Formkritikere har heftet sig ved, at Markus blander en
underberetning med en stridssamtale. Jesu liv-forskere har diskuteret sandsynlig-
heden af, hvorvidt den historiske Jesus nogensinde opholdt sig i n@rheden af Ty-
rus. Fra et narrativt perspektiv er disse trek dog ikke de mest igjnefaldende ved
mgdet mellem Jesus og den fremmede kvinde med en demonbesat datter. Her er
felgende punkter af stgrre interesse:

e kvindens kgn

e understregningen af kvindens etnisk/religigse herkomst (Hellénis, sy-
ro-fgnikisk, 7,26)

e kvindens eksemplarisk @rbgdige holdning: at hun henvender sig til Je-
sus for at fa hjelp, kaster sig ned foran hans fgdder og tiltaler ham
Herre (7,25-26-28)

e hendes overraskende evne til at forsta Jesu “parabolske” tale (7,28)

e at Jesus @ndrer holdning (7,29)
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Jesus optreder forblgffende afvisende i denne fortelling. Ikke alene forsgger han
at skjule sig (7,24), han forsgger ogsa at sende den syro-fgnikiske kvinde vaek
med parabolske og forneermende ord om bgrnenes fortrin frem for de sma hunde
(7,27). Morna Hooker noterer rigtigt, at “denne h@ndelse prasenteres som en af-
vigelse fra Jesu planer: udvidelsen af hans virke til en hedning behandles som en
undtagelse og afvigelse, ikke som en del af hans intention”.”

Efter Jesus’ afvisning svarer kvinden imidlertid hgfligt tilbage og tiltaler Jesus
som Herre. Selv om dette var en almindelig hgflig tiltale, ville leesere i det forste
arhundrede (og senere?) uden tvivl blive mindet om bekendelsen, at Jesus er
Herre (Rom 10,9; jf. 1 Kor 12,3) — ikke mindst fordi kvinden er den eneste, der
tiltaler Jesus séaledes i hele Markusevangeliet. Mere overraskende er imidlertid
den kendsgerning, at hun overhovedet forstar Jesus’ ord. Den syro-fgnikiske
kvinde er den eneste person i hele Markusevangeliet, som forstar Jesu parabolske
tale og som selv kan tale dette sprog. I lyset af det generelle tema om forhardel-
se, blindhed og manglende forstielse i Markusevangeliet er kvindens svar be-
merkelsesverdigt. Hun har ikke brug for ekstratimer i hermeneutik sadan som
disciplene (der dog alligevel ikke forstar). Ikke alene er hun ualmindeligt kvik
efter markinsk standard; hun er ogsa den eneste aktgr i Markus, der vinder en
stridssamtale med Jesus.

Jesus’ efterfglgende reaktion er mindst ligesd overraskende: Pa trods af sin
oprindelige afvisning anerkender han kvindens ra@sonnement og @ndrer hold-
ning. >

Markus 7,24-30 er tydeligt relateret til den historiske og teologiske problema-
tik forbundet med missionen til hedningerne. I den litterere sammenhang fore-
gar mgdet mellem Jesus og kvinden umiddelbart efter, at Jesus har erkleret al
mad for ren (7,19) og dermed opha@vet en afggrende socio-religigs granse mel-
lem hedninger og joder. Hans naste traek bliver et nyt bespisningsunder, denne
gang pa den anden side af sgen (8,1-10), pa det hedenske omrade. Tilhgre-
ren/leseren genkalder sig, at Jesus allerede har bespist “bgrnene” (6,32-44), og
at adskillige levninger blev samlet ind — nok til, at ogsa ”de sma hunde” kan bli-
ve meatte. Det verbum, som i 7,27 anvendes om at blive mat (chortazd) er det

2 Morna D. Hooker, The Gospel according to St. Mark, Black’s New Testament
Commentaries (London: Black 1997 [1991]), 181, min oversattelse.

3 Joel Marcus’ indvending om, at det ikke er Jesus, der @ndrer holdning, men kvinden,
der bestar prgven (Marcus 2000, 468), tager ikke Jesus’ overraskende afvisning af
kvinden tilstraekkelig alvorligt.



HAR MARKUS LAST ROMERBREVET? 235

samme, som bruges i forbindelse med bespisningerne (6,42; 8,8). De eukaristiske
overtoner, som klinger med, forsterkes af, at fortellingen er indlejret i den stgrre
sammenhang 6,30-8,21, som handler om “brgd”. I hver ende af denne sektion
findes motivet med forhardelsen af disciplene (6,52; 8,17).

Der kan neppe vare tvivl om, at kvinden med sin udfgrligt beskrevne etnisk-
religigse baggrund eksemplificerer hedningesiden af den problemstilling, som
adresseres i Romerbrevet: at evangeliet er til joder forst, men ogsa til hedninger
(f. Rom 1,16), mens Jesus reprasenterer det “’protoniske” jgdiske synspunkt.
Fortellingens pointe er imidlertid netop den paradoksale balancering af disse to
synspunkter, som vi ogsa kender fra Romerbrevet, i det ikke-skelnende, alt in-
kluderende loudaioi te proton kai Helléni.

Kvindens svar i 7,28 viser, at hun har tilegnet sig netop den attitude over for
“bgrnene”’, som Paulus formaner de hedningekristne i Rom til at have over for de
egte grene pa oliventreet (Rom 11,17-24). Selvom pistis ikke optreeder i denne
perikope, eksemplificeres det ved kvindens optreeden. Hun er den perfekte hed-
ningekristne.

Hendes bemearkelsesveaerdige evne til at forsta er imidlertid et ungdvendigt
overskud, safremt hun alene skal reprasentere sin etnicitet. Som Hooker pape-
ger, er det kun den syro-fgnikiske kvinde og den hedenske centurion (15,39),
som i Markusevangeliet har den rette indsigt i Jesu identitet.*’ Kunne man, i lyset
af de tematiske bergringspunkter mellem Mark 7,24-30 og Romerbrevet 9-11,
forestille sig, at den syro-fgnikiske kvindes klare perception er en narrativ konfi-
guration af Romerbrevet 11,14? Dvs. drsagen til den misundelse, som angiveligt
skal bringe jgderne tilbage?

Forskelle

Det tredje af Brodies kriterier var en redeggrelse for og forklaring af forskellene
mellem de to tekster. Vi har allerede nzvnt de abenlyse forskelle i genre og tids-
fokus. Disse har dog vist sig ikke at vere en hindring for, at der kan vere tale om
det samme skema i begge tekster. Selvom begge tekster benytter sig af ideen om
en strategisk guddommelig forhardelse, er der dog ydermere den forskel, at hvor
Markusevangeliets konflikter og plot er preeget af en dualistisk apokalyptisk
kamp, med Satan som antagonisten par excellence, sa ruller frelsesplanen i Rom
9-11 afsted i kraft af en dialektik, som ikke kan bruge en siadan dualisme. Denne
forskel skal ses i lyset af teksternes forskellige Sitz-im-Leben. I Rom 9-11 ville

3! Hooker 1997, 183.
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det decideret stride imod Paulus’ ireniske intention at anskue konflikten mellem
de hedningekristne og joderne som udtryk for en apokalyptisk dualistisk kamp.
Pa Markusevangeliets tid er denne konflikt ikke presserende.

Sammenfatning

Trods ovennavnte forskelle er det ikke desto mindre de samme elementer, der
strukturerer plottet i de to tekster: Guds barmhjertighed, ny udvalgelse/nyt Israel
(med ny etnisk sammensztning), modstand og forhardelse (en ngglefaktor), uni-
versel frelse, og is@r: det skjulte perspektiv, som ved at blive afslgret forandrer
tilhgrerens syn pa virkeligheden. Bemarkelsesveardigt er det desuden, at struktu-
reringen af begivenheder i Markusevangeliet stort set fglger skemaet fra Rom 9-
11.

Ved at genl@se/-hgre Markusevangeliet kan tilhgrerne verdseatte de traek, som
barer vidnesbyrd om det skjulte perspektiv: de guddommelige passiver og den
dramatiske ironi.** Tilsvarende vil stampublikummet til Romerbrevet i kap. 9-11
opdage den guddommelige strategi lenge fér den overraskende afslgring i
11,25ff. T begge tekster er et tilsyneladende nederlag vendt til triumf gennem en
narrativ transformation, som ikke kan rulles tilbage.33

Hovedformalet med artiklen har veret at tage B.W. Bacons tese om forhzr-
delsestemaet som et vidnesbyrd om det mulige forhold mellem Markusevangeliet
og Romerbrevet 9-11 op til fornyet overvejelse. Det har vist sig, at Bacons tese
kan stgttes af sproglige savel som indholdsmessige iagttagelser. Ligesom Taylor
var Bacon ikke sikker pa, at der var tale om en direkte litterzr pavirkning.** Hvis
de med denne formulering mente, om Markus havde en kopi af Romerbrevet for-
an sig, da han skrev, ma vi — med tanke pa karakteren af den littereere aktivitet i
antikken — afvise denne definition pa litterer afhengighed som for snaver. For
nar vi iagttager

32 Herunder kongemetaforikken i lidelseshistorien jf. Niels Jgrgen Willert, Den kors-
fcfstede konge. Kristologi og discipelbillede i Markusevangeliets passionsforteelling
(Arhus: Aarhus Universitetsforlag 1997).

* Denne pointe udfolder Geert Hallbick pd semiotisk vis i forbindelsen med 7,24-30 i
“Teksten som transformator. En strukturel analyse af fortellingen om den syro-fgnikiske
kvinde, Mark 7,24-30”, Om Markus. Analyser og fortolkninger (Kgbenhavn: Anis 2002),
23-37.

3 Bacon 1919, 85.
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e at den specifikke term pdrosis, der optrader i bade Markusevangeliet
og Rom 9-11, ikke anvendes i andre evangelier eller ®gte paulinske
breve eller LXX, og derfor ikke kan tilskrives almindelig tidlig kristen
sprogbrug

e at forhardelsesmotivet spiller en afggrende rolle for plottet i begge
tekster

e at spgrgsmalet om udvelgelse og Israels sammensetning, med serligt
fokus pa hedninger, har en fremtreedende placering i begge tekster

e at den karakteristiske vending loudaidi proton te kai Helléni, som ale-
ne kendes fra Romerbrevet, findes i narrativiseret form i Markus 7,24-
30

sa tyder det pa, at Markus faktisk kendte Romerbrevet, og at han var inspireret af
tankegangen i kap. 9-11, da han skulle tilretteleegge Markusevangeliets plot. Pa
trods af at der er tale om en ny genre og sammenhang, kan en siadan frem-
gangsmade forstds som en genskrivning, idet der er tale om en baerende teologisk
struktur.
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Johannes Dgber i et genskrevet evangelium

Christina Solmunde Michelsen

Abstract: The author of the Gospel of Luke ends his story of the public per-
formance of John the Baptist by including his imprisoning. It is special for
Luke that this gospel tells about the baptism of Jesus in the following without
indicating the location and with the verbs held in passive. If Luke in this is a
piece of rewriting, there are two significant exclusions. One might ask, some-
what provocatively, if John the Baptist in the Lucan baptism scene is replaced
by a verb with the result that the figure of John no longer possesses the privi-
leged role which the gospels of Mark and Matthew unambiguously confer to
him. This article attempts to show how Luke intentionally removes John from
Jesus, and removes John’s baptism from the Christian baptism which is per-
formed in the name of Jesus, and conveys the Spirit.

Key words: John the Baptist — Gospel of Luke — Acts of the Apostles — rewrit-
ten Bible

Indledning

Med udgangspunkt i den lukanske fortelling om Johannes Dgbers offentlige vir-
ke i grknen, som gér forud for den scene, hvor daben af Jesus finder sted, vil jeg
undersgge, hvordan der tegnes et nyt portraet af Johannes Dgber i Lukasevange-
liet. Hver genfortelling skaber som bekendt sine pointer, sa de refererede begi-
venheders funktion far ny betydning. I Markusevangeliet beskrives diben sile-
des som det kristologiske moment, hvor Jesus bliver Guds sgn. I Matth@us- og
Lukasevangeliet er det kristologiske moment foregrebet ved undfangelsen og i
Johannesevangeliet allerede ved verdens skabelse. Laeser man de tre synoptiske
evangeliers prasentation af Johannes-figuren i Matt 3, Mark 1 og Luk 3, vil man
konstatere overraskende meget felles stof. Bade Markus og Mattheeus forteller
med fokus pa Johannes Dgbers offentlige virke, at han bliver faengslet, inden Je-
sus begynder sit offentlige virke. Lukas tager forskud pa beretningen om denne
handelse. Johannes’ feengsling sker allerede inden Jesus’ dab, og som kardinal-
funktion' lukker den hermed den narrative enhed, som beskriver Johannes’ of-

! Jf. Roland Barthes’ sondring mellem kardinalfunktioner og katalyser i “Introduction 2
I’analyse structurale des récits”, Communications 8, red. Roland Barthes’ redaktion
(Paris: Editions du Seuil 1966), 1-27.
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fentlige virke. Denne @ndring i fortelleforlgbet kan forklares med, at Lukas af
stilistiske hensyn® afslutter det narrative afsnit om Johannes. En alternativ forkla-
ring kan vere, at forfatteren bevidst skaber en slgring eller uklarhed omkring Jo-
hannes’ tilstedevearelse ved Jesus’ dab, som stemmer overens med hans teologi-
ske intentioner. Hvis @ndringen peger pa en konkurrerende dabsidentitet mellem
efterfplgere dgbt med enten Johannes’ dab eller den kristne dab, vil den muligvis
Igse et problem i de urkristne menigheder, som teksten er rettet til. Dette problem
vedrgrer omstendighederne omkring Jesus’ dab, og spgrgsmalet om en rangor-
den mellem en kristen dab og en ifplge Acta 18,25;19,1-7 utilstreekkelig dab i
Johannes’ navn.

En yderligere alternativ forklaring er, at der tages forbehold for det problema-
tiske i, at Jesus dgbes med en omvendelsesdab til syndernes forladelse, da en tid-
lig soteriologisk tolkning vil se Jesus som et uskyldigt lam, der barer verdens
synder (Joh 1,29). Resultatet af denne @ndring i fortellingen er, at Johannes’ dg-
berfunktion nedtones eller begrenses, mens portrettet af en omvendelsespradi-
kant fremhaves. En pradikant, hvis fornavn knyttes til en forelgbig dab, som si-
den overgas af den kristne déb i det historiske perspektiv, som er karakteristisk
for det lukanske dobbeltvaerk. Der tegnes herved et nyt portraet af Dgber-figuren
og et nyt billede af forholdet mellem Jesus og Johannes.

Bibelsk genskrivning som narrativ strategi

Tager man udgangspunkt i en lesning af de senere nytestamentlige evangelier
som “bibelske genskrivninger”, sgpger man samtidig en narrativ strategi bag dem,
som tillader, at der skeres i kilderne, digtes videre pa figurernes forhistorie og
tages friheder i forhold til overleverede udsagn. Genskrivningsperspektivet til-
leegger evangelieforfatteren en vis kreativitet i sin litterere komposition. Ved
Lukasevangeliets affattelsestidspunkt er evangelietraditionen i dette lys stadig
blgd som ler, der kan formes pa ny. Det kan man konstatere ved den frihed og de
afvigelser, der findes i forhold til Markus- og maske desuden Matthzusevangeli-
et, hvis der rent faktisk er tale om en senere genskrivning. Det er der ikke noget
polemisk i at formode, hvad angar en genskrivning af Markusevangeliet som
@ldste overleverede kilde. Formkritikken forklarer disse afvigelser som et resul-
tat af variationer i den tidligere mundtlige overlevering. Redaktionskritikken, der

% Frangois Bovon konstaterer i sin kommentar L’Evangile selon saint Luc 1-9 (Genéve:
Labor et Fides 1991), 174, at begivenhederne er fortalt i omvendt reekkefglge, hvilket han
forklarer ud fra litter@re hensyn.
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har fokus pa det afsluttende led i overleveringen, tillegger forfatteren en stgrre
rolle, som via redaktion af @ldre tilgeengelige kilder har produceret en ny tekst
praget af en serlig teologi.

Siden Geza Vermes i 1961 ud fra sine studier af bl.a. gammeltestamentlige
pseudepigrafer foreslog betegnelsen “rewritten Bible” for en sarlig genre skrif-
ter, er der inden for bibelsk eksegese i stigende grad opmerksomhed omkring
fanomenet bibelske genskrivninger og genskrivning af bibelske figurer.’ Jeg vil i
det fglgende undersgge, i hvilken grad Johannes Dgber er en figur, der genskri-
ves i Lukasevangeliet. Johannes Dgber er sandsynligvis en historisk figur, sadan
som den jgdiske forfatter Josefus beskriver ham i Antiquitates 18.116-119, men
det er ogsa en nytestamentlig teologisk konstruktion. Er det i sa fald en anakro-
nisme at kalde Johannes Dgber en bibelsk figur? Hertil kan man svare, at Luka-
sevangeliets barndomsberetning er karakteristisk ved at efterligne Septuagintas
sproglige stil og ved at skrive de nytestamentlige figurer ind i noget, der kunne
ligne en gammeltestamentlig fortelling, preget af bebudelsesundere, lovsange,
tempelpraksis og fornavne, som dikterer en skeebne. Disse stilistiske valg ansku-
eligggr forfatterens forsgg pa at fa Johannes Dgber til at ligne en bibelsk figur.
Spgrgsmalet er sa, om det er hgnen eller &gget, der kom fgrst? Det er abenlyst,
at Dgber-figuren star i geeld til det Gamle Testamentes profetforjettelser i sam-
me grad, som evangelielitteraturen star i geeld til det jgdiske folks hellige bgger.
Profetien om profeten Elias’ komme i Mal 3,1.23-24 vurderes som en gammelte-
stamentlig fortolkningsfigur bag Johannes-figuren, som hos Lukas allerede ud-
leegges under bebudelsen rettet til Zakarias i undfangelses- og barndomsberet-
ningen. I Lukas’ lange forhistorie om Johannes’ undfangelse, fadsel, hans forzl-
dre og slegtsforbindelse til Jesus er det bemerkelsesvardigt, at fortelleren ikke
kalder Johannes for Johannes Dgber, eller sa meget som navner, at han er kom-
met for at dgbe. I sammenligning med Markusevangeliet, som indleder med at
fortelle, hvordan Johannes dgber Jesus, er Lukas’ Johannes-rolle som dgber
sterkt nedtonet allerede fra begyndelsen af fortzllingen. Ved bebudelsen siger
englen til Zakarias, at Johannes skal vere fyldt af Helliganden og omvende man-

3 Det problematiske ved at tale om ‘rewritten Bible’ som en sarlig genrebetegnelse
behandles ikke her, men der henvises til Anders Klostergaard Petersens artikel "Rewritten
Bible as a Borderline Phenomenon — Genre, Textual Strategy, or Canonical Anachro-
nism?”, Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of
Florentino Garcia Martinez, red. A. Hilhorst (Leiden — Boston, Brill 2007). Til gengald
foretreekkes udtrykket ’bibelsk genskrivning’ forstaet som en genskrivende narrativ
strategi, fremfor en sarlig genre. Dvs. en bredere forstaelse af Vermes’ begreb.
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ge af Israels bgrn til Herren og herved forberede folket (Luk 1, 16-17). Der er i
barndomsberetningen ikke tale om en figur, som skal dgbe eller forberede til da-
ben, men der er snarere tale om, at Johannes skal hjelpe folket til en etisk be-
vidsthed og omvendelse (jf. Luk 1, 77).

En legitim genskrivningsstrategi sveekker Q-hypotesen

Det spgrgsmal, som Lukasevangeliet svarer pa angdende forholdet mellem Jo-
hannes Dgber og Jesus, kunne ogsa lyde: Hvem kom fgrst? I det narrative forlgb
lader forfatteren til Lukasevangeliet Johannes komme Jesus i forkgbet, men altid
for efterfglgende at blive overgaet af “ham som kommer”. I den kristne overleve-
ring er der parallelitet og konkurrence mellem Johannes-figuren og Jesus-
figuren, i modsatning til Josefus’ overlevering, som giver to separate portratter.”
Hvis der i den tidligste kristendom har udspillet sig en duel angaende de to figu-
rers karisma, disciple, profetrolle og déb, sa lgses denne teologiske konflikt for-
skelligt af evangelisterne.

Udgangspunktet for undersggelsen er, at Lukasevangeliet er en genskrivning
af bl.a. Markusevangeliet. I Lukasevangeliets forord forklarer forfatteren, at hans
forteelling bygger pa andre kilder. At der ogsa kan veare tale om en genskrivning
af Mattheusevangeliet, kan sandsynligggres ved en sendatering af Lukas, hvilket
er min arbejdshypotese. Q-hypotesen derimod forudsatter bl.a. et littereert for-
hold med en hypotetisk felles kilde bag Mattheusevangeliet og Lukasevangeliet,
idet de to skrifter skal vere blevet til uathaengigt af hinanden. Det er legitimt i et
genskrivningsperspektiv at tilsides@tte Q-hypotesen for at undersgge sandsyn-
ligheden af et littereert forhold mellem to senere evangelier i forlengelse af ikke
mindst Michael Goulders Luke - A New Paradigm fra 1989.

Hypotesen bag min undersggelse af Lukasevangeliets Johannes-portraet er
samtidig, at “rewritten Bible” er den narrative strategi, som den nytestamentlige
tradition fortsetter inden for. Bibelsk genskrivning som narrativ strategi er ka-
rakteristisk ved at omforme det oprindelige stof. Resultatet er en forklarende
genskrivning af den bibelske historie med bl.a. uddybende portraetter af bibelske
figurer, hvor forfatteren lgbende tillader gentagelser, tilfgjelser og udeladelser.
Det bliver nggternt set en alternativ genfortelling, som i vores aktuelle perspek-
tiv ikke kan vurderes som historieskrivning, men som historiefortelling med et

* For sa vidt der er tale om autentisk stof og ikke senere tilfgjelser til Josefus® tekst.

5> Michael Goulder, Luke - a New Paradigm, JSOT Supplement Series 20 (Sheffield:
Sheffield Academic Press 1989), 270.
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religigst forkyndelsessigte. I det lys kan der argumenteres for, at Josefus med sit
verk Antiquitates Judiaicae opdaterer den bibelske fortzlling om det jodiske
folks historie samt korrigerer selvmodsigelser eller uklarheder i den bibelske
tekst.® Dermed svarer Josefus pa teologiske spgrgsmal og samtidens kritik af den
jediske religion og tradition igennem en bibelsk genfortalling, frem for en bibel-
kommentar. Det ma overvejes, om denne metode pa affattelsestidspunktet blev
vurderet som en legitim made at skrive historie pa eller en legitim litterzer strate-
gi, som star i kontrast til en kommenterende eksegese, der accentuerer afstanden
til den tekst, som kommenteres. Den bibelske genskrivning absorberer til forskel
fra kommentaren det bibelske forleg.

Nar der for Lukasevangeliets vedkommende tales om bibelsk genskrivning,
gar spgrgsmalet og undersggelsen pa en genskrivning af nytestamentlige kilder.
Den nytestamentlige fortelling om Jesus’ liv og kristendommens tidlige historie
kan i det perspektiv leeses som et genskrevet evangelium. Hvilke kilder der var
tilgeengelige for forfatteren pa affattelsestidspunktet, vil under alle omstendig-
heder vere et vurderingsspgrgsmal, sa leenge der ikke findes noget faktisk beleg
herfor. Undersggelsen af Lukas som genskrevet Markus og Matthaus har et for-
spring i forhold til Q-hypotesen, da den tager udgangspunkt i faktisk overlevere-
de traditioner. Hvis det kan sandsynligggres, at en kreativ genskrivning pa affat-
telsestidspunktet var legitim, modsiges udgangspunktet for overhovedet at sgge
en ®ldre og mere autentisk felleskilde bag Mattheus og Lukas. Q-hypotesen
forudsetter en ordret genskrivning, der ikke tillader megen kreativitet, men som
autoritetstro fglger den @ldre kilde.

Dgberens rolle som preedikant i Luk 3,1-20

Det er karakteristisk, at forfatteren til Lukasevangeliet vil etablere det rette for-
hold og den rette afstand mellem Johannes og Jesus, selv hvis spgrgsmalet om
litteraer afhzengighed tilsideszttes.” Johannes hgrer til den urkristne tradition og
er saledes en nytestamentlig figur, som Lukas ikke kan udelade, men som han
omskriver. Han tegner et nyt portraet af Johannes i sin genskrivning af evangeliet
via @ndringer i det narrative forlgb. Figuren kommer pa den made til at udfylde

% Louis Feldman, Studies in Josephus’ Rewritten Bible (Leiden: Brill 1998), 539-570.

" Peter Bohlemann, Jesus und der Téiufer: Schliissel zur Theologie und Ethik des Lukas,
Society for New Testament Studies. Monograph Series 99 (Cambridge: Cambridge
University Press 1997). Bohlemann giver en ny fortolkning af Lukasevangeliets teologi
og etik ud fra en narrativ analyse af kontrasten mellem Jesus’ og Johannes’
prediken/undervisning.
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en ny rolle i fortellingen, hvor dgberfunktionen nedtones, mens Johannes’ funk-
tion som omvendelsespraedikant fremhaves. Med udgangspunkt i fortellingen
om Johannes i egnen omkring Jordan er det igjnefaldende, at Lukas er meget tet
pa de synoptiske paralleller, idet hans fa variationer dog er af afggrende betyd-
ning. Det er en antagelse, at disse @ndringer sandsynligggr en litterer afhengig-
hed mellem Matthzus og Lukas, en hypotese som altsa iseer Goulder argumente-
rer for, og som leder ham til at havde, at Lukasevangeliet fglger Mattheusevan-
geliet fra Luk 3,1-4,30.% Lukas’ gengivelse af Johannes’ offentlige virke bestar af
redigeret og omskrevet stof, som er felles med bade Markus og Matthaeus, samt
en nermest ordret gengivelse af Johannes’ domspradiken fra Matt 3,7-9. Desu-
den er der tilfgjelser, som udggr lukansk sa@rstof med Johannes’ formaninger til
skaren angaende en etisk korrekt livsfgrelse (Luk 3, 10-14), samt tilfgjelsen om,
at skaren er fuld af forventning og spgrger sig selv, om Johannes kunne vere den
salvede (Luk 3,15). I det fglgende vil jeg undersgge, hvordan disse led i forlen-
gelse af Lukasevangeliets forhistorie, samt slgringen af dabsscenen, @ndrer por-
traettet.

Med barndomsberetningen tager Lukas forskud pa fortzllingen om Johannes.
Flere af de oplysninger, som vi far om Johannes Dgber i Markus’ og Matthaus’
beskrivelse af hans offentlige virke, foregribes af Lukas i forhistorien. Lukas
skriver i afsnit, hvor han fglger en figur for i et efterfglgende afsnit at fglge en
anden figur. Et mgnster som ogsa er karakteristisk for Acta. Disse afsnit er place-
ret og fungerer som parallelfortellinger, samtidig med at fortellingens aktgrer
synes at bevaege sig efter en ngje ’teologisk geografi’. Det er derfor overraskende
at konstatere, at det eneste sted i fortellingen, hvor Jesus og Johannes krydser
hinanden, er da Maria besgger Elisabeth, hvor det er den gravide Elisabeth, som
vaegrer sig ved, at "Herrens mor’ kommer til hende. Det er i gvrigt et anakroni-
stisk udtryk, som klinger af en urkristen bekendelse til den opstandne Kristus
som Herren, men motivet er genkendeligt, som “forlgberens respekt for den, som
er stgrre end ham”, lagt i munden pa den gravide mor. Bemarkningen til Maria
overflgdigggr den beskrivelse, som Matthaus giver af, hvordan Johannes i en
samtale med Jesus vagrer sig ved, at Jesus kommer til ham for at blive dgbt
(Matt 3,14). Det er en hypotese, at Lukas foregriber motivet og derfor udelader
det i dabsscenen, sa Johannes og Jesus faktisk aldrig direkte udveksler et eneste
ord. Senere i forteellingen stiller Johannes Dgber — selv om det ikke i Lukas si-
ges, at han sidder i fengsel — via sine disciple spgrgsmal til Jesus, men de to mg-

8 Goulder 1989, 270.
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des ikke. Resultatet er en dibsscene, hvor den samtale mellem Johannes og Je-
sus, som Matthaus refererer til, enten er ukendt eller udeladt af Lukas. Hvis Lu-
kas bevidst har udeladt samtalen, har han behandlet og Igst problemet anderle-
des, bl.a. ved narrativt at slgre, hvorvidt Johannes er til stede ved daben. Udela-
delsen af samtalen er ogsa en logisk konsekvens af, at det ikke fortelles ekspli-
cit, om de to figurer befinder sig pa samme sted samtidig. Hermed @ndrer den li-
gefrem forstaelsen af dabsscenen i en diakron lasning af evangelierne som gen-
skrivninger. Slgringen af dabsscenen kan i dette lys ikke vere tilfeldig, men ud-
ggr derimod et valg fra forfatterens side, som understgtter et teologisk sigte. Acta
refererer til dabsscenen uden at nevne Johannes’ tilstedevarelse ved daben, men
det er underforstaet, at daben af Jesus har en sarlig karakter, og at den hverken
kan identificeres som Johannes’ dab eller den kristne dab. Daben af Jesus har
ifglge Acta fundet sted ved, at Gud salver Jesus med Helligand og kraft efter, at
Johannes har pradiket dab (Acta 10,37-38). Der er overensstemmelse mellem
Lukasevangeliet og Actas gengivelse af Jesus’ dab. I Acta 19,1-7 skelnes der li-
geledes meget tydeligt mellem en forelgbig dab i Johannes’ navn som forskellig
fra en dab i Herren Jesus’ navn. Forfatteren bag det lukanske dobbeltverk skaber
hermed et tidsperspektiv angaende daben, som er i overensstemmelse med det
frelseshistoriske perspektiv, som karakteriserer veerket. Jesus’ dab har serlig sta-
tus, mens daben i Johannes’ navn i den urkristne histories forlgb efterfplges og
suppleres af den kristne dab.

Sporgsmdlet om den gode frugt

Lukas’ serstof afspejler i bemarkelsesvardig grad det portret af Johannes, vi
finder hos Josefus. Josefus beskriver to figurer, som ikke sattes i forbindelse
med hinanden; men portraettet af Johannes som pradikant og betydningen af den
omvendelsesdab, som han praktiserer, er i overensstemmelse med den lukanske
version. Hvad angar Johannes’ dgbervirksomhed, kan Josefus’ beskrivelse have
influeret pa Lukasevangeliets portreet netop i beskrivelsen af Johannes’ virke ved
Jordan og hans udlegning af, hvad der ligger i udtrykket god frugt. Mason ggr
opmerksom pa, at den lukanske Johannesfigur, som opfordrer skaren til at leve
sparsomt, stemmer overens med det ideal, som beskrives i Acta 2,44-45 og
4,32.35.° Hvis Johannes’ illustrationer i den formanende dialog med skaren i Luk
3,10-14 af, hvad der menes med god frugt, er en narrativ udvidelse af Luk 3,7-9,

° Jf. Steve Mason, Josephus and the New Testament (Peabody: Hendrickson Publishers
2003), 213-225.
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som i Goulders perspektiv er genskrevet Matt 3,7-10, sa er spgrgsmalet, om Lu-
kas ikke uddyber, hvad han betragter som utilstreekkeligt i Matthaus. Opfordrin-
gen til at bere frugt, som er omvendelsen verdig, er netop det tema, som udleg-
ges i Johannes’ svar til skaren. Lukas foregriber et motiv, som vi finder i Acta
2,37-41, hvor Peters praediken om en ny dab ogséa er indledt med det samme:
“hvad skal vi ggre?”, som gentages tre gange i Luk 3,10-14 (Jf. Acta 26,20).

I den lukanske genskrivning af Johannes’ déb med vand i Luk 3,16 udelader
Lukas i sammenligning med Matt 3,11, at det drejer sig om en dab til omvendel-
se. Lukas har i det foregdende allerede narrativt illustreret den omvendelse, der
er en forudsatning for daben, og vil derfor ikke gentage, at det er en dab til om-
vendelse, hvilket er det eneste ord, der udelades i den sekvens, som Lukas gengi-
ver i ordret overensstemmelse med Matthaus 3,1 1-12.1°

De menigheder, som kun kendte det lukanske dobbeltvark, kunne udlede, at
da Jesus blev debt, fandtes der kun én dab, Johannes’ dab, som forberedte til den
kristne dab, som den er omtalt i Acta 1,5; 2,37-41. Som beskrevet ovenfor er
omstendighederne omkring Johannes’ tilstedevearelse ved Jesus’ dab uklare i
sammenligning med Markus og Matth®us. De karakteristiske variationer i evan-
gelisternes gengivelse af dabsformlen ved Jesus’ dab vedrgrer iser kristologien
og ikke Johannes-figuren. Den lukanske genfortelling af dabsscenen lader til
gengeld ikke Johannes spille den samme rolle, som han udfylder i Markus- og
Matthaeusevangeliet, hvor han utvetydigt beskrives som grkenpredikanten, der
dgber Jesus med en omvendelsesdab. Forfatteren til Lukasevangeliet er her enig
med Johannesevangeliet i at revidere rollefordelingen ved daben imod Markus
og Mattheaus. Den narrative udpensling af dabsscenen i forlengelse af Johannes-
portreettet i Mattheusevangeliet brydes hos Lukas af informationen om, at Jo-
hannes szttes i faengsel, hvorefter dabsscenen med verberne i passiv hos Lukas
bliver en optakt til Jesus’ stamtavle. Hermed skabes der et litterert skel mellem
Johannes’ omvendelsesdab og beskrivelsen af, hvordan Jesus dgbes.

10 Bortset fra at Lukas @ndrer Matthzus’ vending “jeg er end ikke vardig til at tage hans
sko af” til "jeg er end ikke verdig til at lgse remmen pa hans sko” for at fglge Markus’
vending. Til gengeld bruger Lukas Mattheus’ vending, da episoden genfortalles af
Paulus i Acta 13,25.
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Det rette forhold mellem Jesus og Johannes i evangelierne

I Johannesevangeliet'' fir man et indtryk af en konkurrerende dgbervirksomhed
mellem Johannes Dgber og Jesus, hvor Johannes selv tager til orde for at forklare
den rette rangorden: At han ikke er Kristus, men udsendt forud for ham (Joh
3,28), og at Jesus bgr vokse, og han blive mindre (3,30). I Lukasevangeliet og
Acta finder vi udsagn, som illustrerer motivet om det rette forhold mellem de to
figurer i Johannes’ mund (Luk 3,16f) og i Jesus’ egen mund (Luk 7,28 og Acta
1,5), men motivet er iser udfoldet i forhistoriens narrative forlgb og i Zakarias’
lovsang. Desuden er motivet gengivet hver gang, der er tale om Johannes Dgber
eller Johannes’ dab enten som rygte (Luk 3,15), i Herodes’ mund (Luk 9,7.9) el-
ler forud for Peters bekendelse (Luk 9,19-20), ligesom motivet gentages i Acta i
Johannes-disciplenes mund (Acta 19,3).

Spgrgsmaélet, om Johannes kunne vere Kristus, foregribes og uddybes i Luk
3,15, hvor den alvidende forteller refererer skarens tvivl efter at have hgrt Jo-
hannes’ domspraediken og formaninger. Lukas uddyber det problem, som den ef-
terfglgende s@tning er et svar pa. Problemet angar det rette forhold mellem de to
figurer og kvaliteten af Johannes’ dab versus Jesus’ dab, som ligeledes beskrives
i Mark 1,7-8 og Matt 3,11-12.

En forveksling af Johannes og Jesus spejlvendes siden i Lukasevangeliet, hvor
det fortelles, at Herodes hgrer om Jesus’ virke og undrer sig over skarens rygte
om, at Jesus skulle vere Johannes opstaet fra de dgde (Luk 9,7). Jesus’ disciple
kender ogsa til rygtet om, at Jesus skulle vere Johannes Dgber i Luk 9,19. Lukas
lader Herodes selv dementere rygtet, idet han afviser pastanden med, at han jo
selv har ladet Johannes halshugge. Her er der tale om en afggrende endring i
forhold til Markus og Matthaus, som lader rygtet sta: Herodes undrer sig over
rygtet, men modsiger det ikke. Efter Herodes” benegtelse i Lukasevangeliet kan
Peters bekendelse st endnu klarere: Jesus er Guds salvede, og han er hverken
Johannes Dgber, Elias eller en af de gamle profeter opstaet fra de dgde. Markus
og Mattheeus far ikke ligesa udfgrligt aflivet rygtet, som Lukas ggr. De har til
gengeld udpenslet, hvorfor og hvordan henrettelsen finder sted. Hos Lukas er
der ikke nogen kvindelist bag henrettelsen, og herved vinder Herodes autoritet
samtidig med, at Johannes’ dgd far mindre karakter af et martyrium.'> Kondense-

"""1 Johannesevangeliet omtales Johannes Dgber kun med fornavnet, hvilket er en
afvigelse, som deles med Lukas (med to undtagelser), i forhold til Markus og Matthaus.

'2 Ross S. Kraemer, “Implicating Herodias and her daughter in the death of John the
baptizer: a (christian) theological strategy?” JBL 125 (2006), 321-349.



248 CHRISTINA SOLMUNDE MICHELSEN

ring af en fortelling er et andet karakteristisk treek ved den genskrivende narrati-
ve strategi.

Johannes’ og Jesus’ liv beskrives i respektive afsnit. Lukas adskiller de to
livsforlgb narrativt, men lader dem sta parallelt, sa der skabes en kontrast, der
skal lgse problemet om den rette afstand mellem de to. Allerede barndomshisto-
rien i Lukas vidner om et serligt hierarkisk forhold mellem Johannes’ og Jesus’
undfangelses- og barndomsberetning. Johannes’ offentlige virke star i kontrast til
Jesus’ offentlige virke. Johannes’ dab underordnes Jesus’ dab, ligesom beskri-
velsen af Johannes’ dgd langt overgas af beskrivelsen af Jesus” dgd. Det er en del
af Lukasevangeliets strategi at adskille figurerne Johannes og Jesus.'® Hensigten
kunne vere at tilpasse og underordne Johannes’ biografi i forhold til Jesus’ bio-
grafi. Samtidig accentuerer parallelforteellingen det rette hierarkiske forhold mel-
lem de to 1 Lukas’ frelseshistoriske perspektiv: Blandt kvindefgdte er ingen stgr-
re end Johannes. Men den mindste i Guds rige er stgrre end han (Luk 7,28). Her
uddyber Lukas det spgrgsmal, som Johannesevangeliet besvarer om, at Johannes
er forlgberen, som skal blive mindre for siden at overgas af Jesus, som skal vok-
se (Joh 3,30).

Er det sa et tilfeelde, at Johannes settes i faengsel, inden Jesus bliver dgbt, for-
di forfatteren netop afslutter afsnittet om Johannes’ offentlige virke? Eller er det
en narrativ strategi, som har teologisk vagt? I Acta 13,24-25 fremhaves et klart
skel mellem Johannes’ tid og Jesus’ tid: I Paulus’ tale i synagogen i det pisidiske
Antiokia forklarer han sdledes, at det er sidst i Johannes’ liv, at Johannes pradi-
ker om, at der efter ham kommer én, der er stgrre end ham. Og det programmati-
ske udsagn i Luk 16,16 er tvetydigt, hvad dette skel angar."* For hgrer Johannes
her med til profeternes tid, som varede “indtil Johannes”, eller til tiden for for-
kyndelsen af Guds rige, hvis begyndelse var “fra da af’? Dette udsagn vidner
om, at Johannes har spillet en rolle i den nye tid, men det er muligvis mgntet pa
forkyndelsen samt den forelgbige dab i Johannes’ navn, ikke pa daben af Jesus.
Ifglge Acta 19,1-5 er en ny dab ngdvendig for at supplere Johannes’ dab. Her
modstilles omvendelsesdab og en dab ved Helliganden.

13 Goulder 1989, 279.

'4 Jf. Hans Conzelmanns fokus pa Luk 16,16 som en hermeneutisk nggle til det lukanske
frelseshistoriske perspektiv i Die Mitte der Zeit (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Siebeck) 1964).
I Luk 16,16 s=ttes der skel mellem loven og profeternes tid og den nye tid, hvor
evangeliet om Guds rige forkyndes.
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Johannesevangeliet og Lukasevangeliet bruger to forskellige narrative strate-
gier til at forklare forholdet mellem Johannes og Jesus, men de er felles om at
beskeaftige sig med spgrgsmalet og felles om at undlade en tydelig beskrivelse
af, hvem der egentlig dgber Jesus. Det slgrede billede af, hvorvidt Johannes har
autoritet til at dgbe Jesus, kommer muligvis en teologisk pointe til gode pa affat-
telsestidspunktet i de respektive menigheder. Det er det spgrgsmal, som en histo-
risk og tendenskritisk tilgang vil forholde sig til.

Johannes’ dab - ny funktion og betydning

Lukas forteller, at Johannes pradiker og dgber. I det lukanske dobbeltverk op-
star desuden udtrykket “Johannes’ dab” i en ny kontekst (Luk 7,29 og Acta
19.3), men kun to gange finder vi navnet Johannes Dgber, nemlig i Luk 7,20,
hvor det er Johannes’ disciple, som taler, og i Luk 9,19, hvor det er Jesus’ disci-
ple, som refererer skarernes udsagn. Ellers undlader Lukas dobbeltnavnet og er-
statter det med fornavnet, nar Markus og Matthzus har dobbeltnavnet (f.eks.
Matt 11,11). Johannes er saledes aldrig Dgber i den lukanske fortellers perspek-
tiv. Han er en pradikant, som opfordrer til omvendelse og radikal ny livsform.
Han leegger navn til en forelgbig dab, men han er ikke den privilegerede dgber,
som dgber Jesus med en omvendelsesdab, i Mark 1,3 endda til ”syndernes forla-
delse”. En omvendelsesdab er kristologisk set problematisk. Til gengald bliver
alle, som hgrer ham, dgbt med Johannes’ dab (Luk 7,29),15 et udtryk som beteg-
ner en fortidig og ifglge Acta 19,1-7 utilstrekkelig dab, sammenlignet med den
kristne déb, der ifglge Acta har sin oprindelse pinsedag i Jerusalem og henter sin
kraft fra Helliganden (Acta 1,5;8; 2,38). Francois Bovon fremhzaver, at Johan-
nes’ dab i det lukanske perspektiv er utilstreekkelig ved kun at informere om og
forberede til anger og omvendelse, men at den ikke giver syndernes forladelse.'®
Denne karakteristik er i overensstemmelse med forudsigelsen i Luk 1,77 og med
udlegningen i Acta 19,1-5. Inden for denne ramme af forudsigelse og udlagning
er Johannes” dab gjort forelpbig, og dében af Jesus er isoleret fra den utilstraek-
kelige dab ved Johannes. Johannes” dab vedrgrer ikke direkte Jesus, men hans
disciple og dem, som tror pa ham indtil den dag, hvor daben ved Helliginden
ifglge Acta bliver mulig, efter at Jesus er dgd, genopstaet og ophgjet til Guds
hgjre hand (Acta 2,38). I Peters pradiken i Acta 10,37-38 beskrives en messi-
ansk forstaelse af daben, som kan kaste lys over det lukanske Johannes-portrzt:

15 Udtrykket "Johannes” dab”, som vi ogsa finder i Mark 11,30par.
'® Bovon 1991, 175.
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”...efter den dab, Johannes predikede: hvordan Gud salvede Jesus fra Nazaret
med Helligand og kraft...” Her udlegges det lukanske tidsperspektiv, hvor Jesus
indleder en ny tid, som Johannes udelukkende har forberedt til, men ikke selv
bliver en del af (jf. Luk 16,16). Johannes har ifglge Actas udlegning praediket
om syndernes forladelse og om daben, men har ikke selv givet syndernes forla-
delse.

Johannes Dgber som genskrevet figur

Sammenlignet med de andre nytestamentlige Johannes Dgber-portratter nedto-
nes Johannes’ myndighed i Lukasevangeliets genskrivning af figuren. Spgrgsma-
let er derfor, om det har varet et problem for den tidlige kristendom, at Jesus lod
sig dgbe af Johannes. Det apokryfe Nazarzerevangelium kunne vidne herom,'’
ligesom Matthaus’ beretning om, hvordan Johannes vagrer sig ved at skulle dg-
be Jesus, underforstar et soteriologisk problem. Genskrivningshypotesen forud-
sa@tter en historisk kontekst, som har ngdvendiggjort et nyt portrat af Johannes.
Resultatet er en littereer komposition, som har forholdt sig kritisk til sine forleg,
og som herved vidner om en sarlig receptionshistorie. I en analyse af Lukas’ Jo-
hannes-portret som bibelsk genskrivning, viser det sig, at Lukas har tilfgjet f@l-
gende narrative elementer til det nytestamentlige Johannes-portrat: et billede af
hans foreldre, en underfuld undfangelse, en profeti om hans skabne i Zakarias’
lovsang, samt oplysningen om, at han opholdt sig i grkenen indtil sin fremtree-
den. Udover at vere en domspradikant og omvendelsesdgber beskrives han ogsa
som en predikant, der opfordrede til at leve ngjsomt og fgre et nyt liv som betin-
gelse for at blive dgbt. Lukas’ Johannes-figur udlegger, hvad der ligger i at baere
god frugt. Hvorvidt Jesus bliver dgbt af Johannes slgres i fortellingen, ligesom
beretningen om Johannes’ dgd er reduceret til en bekraftelse af, at Herodes har
ladet ham halshugge. Det er vigtigere for Lukas at fremhave, at Johannes fik
skaret hovedet af, og at Jesus derfor ikke kan vere Johannes opstaet fra de dgde,
end at gengive beskrivelsen af, hvordan Herodias’ med hevnfuld list far hals-
hugget Johannes imod Herodes’ vilje. Der er saledes eksempler pa tilfgjelser,
kondensering og anticipation af narrative motiver, hvilket er karakteristisk for en
genskrivningsstrategi.

171 det apokryfe Nazarzerevangelium foreslir Jesus” mor og brgdre, at de alle lader sig
dgbe af Johannes, hvorefter Jesus spgrger, hvori han har syndet, at han skulle lade sig
dgbe af ham. Dansk oversattelse i Jorgen L. Christiansen og Helge Kjer Nielsen,
Nytestamentlige apokryfer (Kgbenhavn: Det danske Bibelselskab 2002), 71-72.
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Lukas beskriver i Acta, hvordan Johannes’ dab hgrer tiden fgr pinsen til,
hvorefter daben ved Helliganden skal blive tilgeengelig for andre end Jesus selv
fra pinsen og frem. Johannes’ dab bliver fortidig og devalueret til en forelgbig
dab, som faris@erne dog gor sig skyldige i ikke at tage imod. Ifglge Lukas er det
Guds plan, at folket fgrst skal lade sig dgbe med Johannes’ dab, mens Jesus lever
(Luk 7,30), og siden skal de dgbes med den kristne dab ved Helliganden efter at
korsfestelse, dgd, opstandelse og ophgjelse har fundet sted. Denne udlegning
modsiger Matthaus’ beretning om en missionsbefaling umiddelbart efter opstan-
delsen, hvor Jesus opfordrer disciplene til at dgbe i Faderens, Sgnnens og Hellig-
andens navn. Det er karakteristisk for det lukanske dobbeltverk at gengive en
déabsforstaelse, som konsekvent adskiller Johannes’ dab og den kristne dab. Den-
ne serlige dabsforstaelse preeger de @ndringer, som er foretaget i Lukasevangeli-
ets portret af Johannes og i beretningen om Jesus’ dab, og den kan have motive-
ret en genskrivning af de kilder, som Lukas har brugt som forleg.
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”Hvem er min naeste?”’ Krgnikebggernes
idealkonge og Lukasevangeliets Jesusfigur'

Ingrid Hjelm

Abstract: With Luke's implicit use of Old Testament themes and narratives, he
exposes an insight into Old Testament ideology, narratives and language that
is far more profound and sophisticated than the simple search and mark meth-
od employed by Matthew. His method is not that of rabbinic demonstration of
utterance and fulfillment, but rather the use of parallelism and reiteration.
From a modern perspective, parallelism and reiteration, so common in ancient
writings, dissolve the testimonial values and reliability of the Old Testament,
the Apocrypha (esp. Books of Maccabees), Josephus, and the Gos-
pels. However, form and genre do not define historicity per se, and our unease
towards reiteration clashes with the reliability assigned to the use of double
witness and reiteration in antiquity. Continuation and confirmation of prophe-
cies and events were signs of fulfillment of a historical plan that had been cre-
ated a long time ago. The article examines how Matthew and Luke made dif-
ferent use of past traditions in their presentation of Jesus as heir to prophetic
and royal roles known from the Hebrew Bible. Luke’s presentation of Jesus’
birth signifies a return of the glory of God to his true Israel, and Jesus’ life and
teachings aim at restoring the brotherly relationship between Samaritans and
Jews that had deteriorated. Such is also the aim of the Books of Chronicles
whose portraits of Moses and David play a major role in Luke’s Gospel.

Key words: Old Testament — New Testament — Reiterative Narrative — Figure
of Jesus

Lukasevangeliets implicitte brug af gammeltestamentlige temaer og motiver af-
slgrer en indsigt i Det Gamle Testamentes ideologier, fortellinger og sprog, som
er vasentlig mere sofistikeret end den simple “marker og sgg”’-metode, der ka-
rakteriserer Matthausevangeliets mere eksplicitte benyttelse af gammeltesta-
mentlige udsagn og tekster som dokumentation for Kristus-fortellingens profeti-
ske forankring. Begge evangelier placerer Jesus inden for en davidisk kongeideo-

! Artiklen er en bearbejdet oversattelse af I. Hjelm, ”"Who Is My Neighbor?" Implicit
Use of Old Testament Stories and Motifs in Luke's Gospel”, Is This the Carpenter?
Examinations on the Historicity of the Historical Jesus, red. T. L. Thompson og T.
Verenna (London: Equinox, under udgivelse).
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logi, der henter sit materiale i Ruths bog og 1 Krgnikebog, men deres forskellige
benyttelse af materialet peger frem mod helt forskellige syn pa Jesusfigurens op-
hav og funktion.

1

Profeti- og opfyldelsesideologien, som ligger til grund for Matthausevangeliets
Jesusfortelling, placerer Jesus inden for en dynastisk genealogi, der regner
Abraham som hans tidligste forfader (Matt 1,1-17). De 42 generationer, som li-
sten bestar af, er sammensat af tre gange fjorten generationer, der i fgrste del
skaber en succession fra Abraham, Isak, Jakob og Juda gennem ti generationer
frem til David. Neste led bestar af 14 generationer af Judas konger indtil eksilet,
mens tredje og sidste led opregner yderligere 13 generationer, frem til Jesu fad-
sel, som hermed bliver den 14. i rekken. Bade totalantallet 42 og forfatterens be-
toning af listens tredeling i 3 gange 14 (v. 17) er betydningsbarende. 42 er ikke
blot antallet pa alle Israels og Judas konger i Kongebggerne,” men tillige antallet
af egyptiske provinser i @gyptisk mytologi.> De tematiske overensstemmelser
vedrgrende fragmentering, dgd, opstandelse og helhed, som karakteriserer &gyp-
tisk og gammeltestamentlig mytologi og "historieskrivning”, synes ogsa at ligge
til grund for Jesus-fortellingernes allegoriske serprag. 14-tallet er som bekendt
summen af de hebraiske konsonanter 717, som former Davids navn (4+6+4), og
tredelingen har et veld af konnotationer. Disse kan vere genealogiske og/eller
kronologiske og eksempelvis relatere til de tre patriarker; de tre felleskonger
Saul, David og Salomo; de tre templer (det salomoniske, det andet og det kom-
mende tempel);* fadsel, dvs. liv, dgd og opstandelse samt tidens inddeling i for-

2 20 judziske og 19 israelitiske konger plus Saul, David og Salomo; jf. I. Hjelm,
“Samaria, Samaritans and the Composition of the Hebrew Bible”, Samaritans: Past and
Present. Current Studies, red. M. Mor, F. V. Reiterer og W. Winkler (Berlin, New York:
De Gruyter 2010), 91-103.

3 J. Assmann, Religion and Cultural Memory, Ten Studies (Stanford, Calif.: Stanford
University Press 2006; oversat af R. Livingstone fra Religion und kulturelles Geddchtnis
(Miinchen: Beck 2000)), 75: “The forty-two provinces correspond also to the number of
limbs of Osiris, whom Seth murdered and whose limbs he scattered throughout Egypt.
Every year, the parts of the body are brought together from all regions of the land in
solemn processions and joined together in one body. In this way, the number forty-two is
associated with the idea of Egypt as a sacred entity that is constantly being salvaged from
fragmentation of history and has to be joined together”.

* For gammeltestamentlig og tidlig jdisk litteraturs kritik af det eftereksilske tempel og
forventninger om et kommende perfekt tempel, se Det Ny Jerusalem. Guds by og de
skiftende forventninger, red. A. M. Aagaard (Kgbenhavn: ANIS 1989); B. Otzen, "Hvis
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tid, nutid og fremtid. Matthaus’ genealogi kunne imidlertid ogsa vere helt vil-
karligt sammensat af genealogierne i 1 Krgn 2,1-15 og Ruth 4,18-22, som ogsa
opregner 14 generationer fra Abraham til David. Dette har formentlig veret be-
stemmende for Mattheus’ udeladelse af nogle af de judziske konger (jf. 1 Krgn
3,10-17) for at fa skemaet til at gi op.” Mistanken om 14- og 42-tallenes mytolo-
giske betydning flytter dog med, nar det viser sig at Lukas har placeret David
som den 42. generation i hans helt forskellige genealogi (Luk 3,23-38). Mere
herom senere.

Davids rolle som Jesu royale eponym er stadfestet med Matthausevangeliets
indledning: “slegtsbog” eller “genealogi for Jesus Kristus, Davids sgn, Abra-
hams sgn” (Matt 1,1).° Dette forhold stadfastes umiddelbart efter genealogiens
afslutning med tiltalen “Josef, Davids sgn” i perikopen, der annoncerer Marias
svangerskab (1,20). Gentagne gange tiltaler de blinde, de fremmede og skaren
Jesus med en tilsvarende genealogisk tilfgjelse (Matt 9,27; 12,23; 15,22; 20,30;
21,9. 15). Dette forarsager vrede og frygt hos de religigse ledere og preaster og
setter dem i et ulgseligt dilemma. Hvis de anerkender Jesu kongelige afstam-
ning, far de problemer med de romerske myndigheder, men indrgmmer de, at
Messias er mere end David, nemlig Guds sgn (Matt 22,41-46; 26,59-68), far det
konsekvenser for deres teologi. Afvise tilhgrsforholdet kan de ikke, for den er
genealogisk stadfestet i Genesis og, som vi skal se senere, stadfastet hos Lukas.
Mattheus’ genealogi afslgrer ikke denne relation, men fremhaver relationen til
Abraham og David som genealogiens begyndelse, fortsettelse og viderefgrelse.
Med benyttelsen af genealogierne i Ruths bog og Fgrste Krgnikebog peger evan-
geliet ogsa indirekte pa Jesu universelle (eponyme) og partikulere (royale) mis-
sion som arvtager til 1gfterne til Abraham (Gen 12,3; 18,18-19; 22,18) og David

1

jeg glemmer dig Jerusalem...”, i Tekster og Tolkninger — ti studier i Det gamle
Testamente, red. K. Jeppesen og F.H. Cryer (Arhus: ANIS 1986), 67-81; L Hjelm,
Jerusalem’s Rise to Sovereignty: Zion and Gerizim in Competition, JSOTSup 404; CIS 14
(London and New York: T&T Clark International 2004), 260-266.

> M. Miiller, _Kommentar 1l Maittheeusevangeliet. Dansk kommentar til Det Nye
Testamente 3 (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2000), 79.

® Den graske term BiBAog yevécemg er en genbrug af den terminologi, som indleder og
afslutter Adamsfortallingen i Septuaginta (Gen 2,4 og 5,1). Dens hebraiske equivalent
N0 190 bruges dog kun i Gen 5,1. Alle gvrige genealogier i Septuaginta og MT er
betegnet yevéceic og NT2IN uden “bog”. En bedre oversettelse af PipAog yevésemg kunne
derfor vere “historie”.
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(2 Sam 7,16).” Diskussioner om Jesu sande natur er et stadigt tilbagevendende
tema i Matthausevangeliet. Epitetet "Guds sgn”, som hgrer til narorientalsk
kongeideologis nomenklatur, benyttes i Det Gamle Testamente ogsa om folket
og indikerer forhold, der lige sa vel er adoptionslignende og analoge som de er
genealogiske.® Familiemetaforer benyttes for at markere den gensidige far-sgn-
relation. Skgnt (Guds) rgst fra himlen to gange erklerer Jesus for “min elskede
sgn” (Matt 3,17; 17,5), deler han ikke skebne med den ophgjede messiasfigur,
som vi kender fra nzrorientalsk kongeideologi,” men med den falske eller afviste
tronpraetendent. Hermed viderefortolker Matth®usevangeliets Jesus-figur den
skabne som blev Abrahams folk til del.

11

Lukasevangeliets genealogi dbner med den usikkerhed, at “man mente”
(évopileto), at Jesus var sgn af Josef (Luk 3,23). Listen nedregner 76 generatio-
ner, indtil den nér sit ultimative udspring: ”sgn af Gud”.'’ David fremtrzder som
nummer 42 fra oven, men listen bestar ikke af navnene pa Judas konger, som vi
kender dem fra den bibelske tradition i Konge- og Krgnikebgger. Genkendelige
er Zerubbabel og hans far Shealtiel (v 27-28), arvtagere til den Davids trone, som
var gaet uigenkaldeligt tabt ved den babylonske erobring. Listen opregner 20 ge-
nerationer fra Shealtiel ned til David; samme antal som Judas konger fra Reha-
beam til Jojakin i Kongebggerne, men Davids sgn i Lukas’ liste er ikke Salomo,
men Natan (jf. 1 Krgn 3,5; 2 Sam 5,14). Genkendelige tilfeeldige navne er Jorim
(Joram) og Eljakim. Nar Lukas nzvner Natan og ikke Salomo som Davids s¢n,
og i modsatning til Mattheus ikke fremstiller en judeisk “kongeliste” a la
1Krgn 3,10-17, rejser det mistanke om, at han bevidst vil undgé at nevne de
konger, som var ansvarlige for Judas fald. Skgnt Salomo far en meget rosende
omtale i 1 Kongebog, bliver han ogsa kritiseret for at have vildledt israelitterne

7 Miiller, 2000, 75.

8 Folket som “sgn” 1 Exod 4,22; Deut 14,1; Es 30,1; 43,6; 45,11; Ez 16,20-21; Hos
2,1;11,1, 10-12. Kongen som sgn’ i Sl 2,7; 89,27-28; 2 Sam 7,14 // 1 Krgn 17,13; 22,10;
28,6.

° T. L Thompson, The Messiah Myth. The Near Eastern Roots of Jesus and David (New
York: Basic Books 2005).

10" Antallet af generationer varierer i @ldre manuskripter og litteratur fra 72-77 navne, si
betydningen heraf ma tages med et vist forbehold, jf. M. D. Johnson, The Purpose of the
Biblical Genealogies. With Special Reference to the Setting of the Genealogies of Jesus
(Cambridge: University Press, 1969), 231-233.
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gennem sine @gteskaber med fremmede kvinder, for at stgtte afgudsdyrkelsen og
forarsage rigets deling (1 Kong 11,1-13; 2 Kong 23,13). I Neh 13,26 bliver hans
eksempel brugt som advarsel om risikoen for, at nye ulykker skal ramme folket.
Sa hvad er verd at huske om de davidiske konger? Tkke meget, hvis vi fglger de
beskyldninger, der rejses i 2 Kongebog 23’s fortelling om Josias’ reform. Dette
kunne veare baggrunden for Lukas’ valg af Natan, som ikke var en judaisk kon-
ge, men navnebror med den profet, som profeterede Davids evige kongedgmme
(2 Sam 7,11-17). Denne mulige fortolkning finder vi i Eusebs Quaestiones
Evangelicae ad Stephanum, 111 2,” baseret pa Jer 22,24-30’s forbandelse af
(Je)konja, Jojakims sgn og forudsigelsen om, at han skal forblive barnlgs, og at
ingen af hans efterkommere skal tage sede pa Davids trone. I 1 Krgn 3,17 og
Matt 1,12 bliver han imidlertid far til Shealtiel, mens Lukas n@vner en i gvrigt
ukendt person, Neri (Luk 3,28). Sammensmeltningen af Davids sgn Natan og
profeten af samme navn var begyndt allerede i Targum Zak 12,12-14. Den fore-
findes ogsa i Julius Africanus’ Brev til Aristides (3. arh. e.Kr.), som var kendt af
Euseb.'? Lukas’ opregning af Zakarias fire navne: David, Natan, Levi og Shimei
sammen med navne, der s@dvanligvis optraeder i Levis og Josefs genealogier,
tyder pa, at han var opmarksom pa jgdiske diskussioner om Messias’ afstam-
ning."* Lukas’ inkluderende liste afspejler, ligesom ogsa Forste Krgnikebogs ge-
nealogiske liste for Judastammen,'* indre jgdiske, sdvel som jgdisk-samaritanske
uoverensstemmelser, og tilbyder en opha@velse af disse i kristendommen. Med
inkorporeringen af Natan i listen opnar Lukas bade at indikere Jesu kongelige og
politiske rolle samt placere ham i profetgruppen.

Jesu kongelige legitimitet er eponymisk snarere end genealogisk, nar hans 34
forfedre for David markerer slegtsfglgen fra Adam via Set, Noa, Shem,
Arpakshad, Abraham og Juda ved hjzlp af udvalgte navne fra genealogier i 1
Krgn 1, 24-27; 2,4-15 og Ruth 4,17-22. Lukas’ opregning af 22 slegter fra Adam

"' Johnson 1969, 243-245. Teksten, som Johnson citerer, er fra J.P. Migne (red.),
Patrologice  cursus completus omnium SS. Patrum, doctorum scriptorumque

ecclesiasticorum, sive Latinorum, sive Graecorum (221 bd.; Paris, 1844-1855 og 1862-
1865), XXII, 895.

12 Johnson 1969, 240-243.
13 Johnson 1969, 247.

4°S. Schweitzer, Reading Utopia in Chronicles (New York and London: T&T Clark
2007), 48; J. T. Sparks, The Chronicler’s Genealogies. Towards an Understanding of
1Chronicles 1-9 (Atlanta: SBL Press 2008), 224-227.
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til Jakob inkluderer Kenan som Arpakshads sgn i lighed med Jub 8,1 og LXX
Gen 10,24 og 11,13." Listen inviterer til overvejelser over sammenhzngen mel-
lem de 22 generationer fra Adam til Jakob og de 22 skabelsesvarker omtalt i Jub
2,23 og 4Q Jub® (4Q216). Senere traditioner sammenligner 22-tallet med antallet
pa bogstaver i alfabetet og de 22 hellige bgger,'® som er navnt i Josefus, Contra
Apionem 1.37-41. 1 sin helhed betegner Lukas’ genealogi en ny begyndelse og en
opfyldelse af lgfterne til forfeedrene, saledes som det kommer til udtryk i Marias
Magnificat (Luk 1,46-56) og Zakarias’ Benedictus (Luk 1,67-69). Begge lovsan-
ge treekker intenst pa gammeltestamentlig litteratur i proklamationen af den da-
vidiske frelser, der skal genoprette freden og fjerne forsmadelsen og forhanelsen
fra Israel. Med sin paradigmatiske benyttelse af 1 Samuel 1-4 tilkendegiver Lu-
kas, at det @restab (7122 °X), som Israel led ved tabet af arken (1 Sam 4,21-22),
endnu engang kan genoprettes ved fgdslen af profeten og kongen, nemlig Johan-
nes og Jesus som spejlbilleder af Samuel og David. Som Rakel (Gen 30,23) og
Hanna (1 Sam 1,6; 2,1) oplever ogsa Elisabeth, at vanzren og forhanelsen er
blevet taget fra hende (Luk 1,48).

I lighed med Matthaus placerer ogsa Lukas Jesus i bade Abrahams og Davids
genealogier (Luk 3,32-38) og erklerer, at Marias barn skal arve sin far Davids
trone (1,32). Laseren er allerede forberedt pa dette med Lukas’ kommentar ved-
rgrende Marias forlovede “Josef, som var af Davids hus” (1,27), og det under-
stgttes af hans gentagne referencer til Jesu davidiske afstamning i evangeliet.
Lukas’ mest eminente afslgring af denne royale afstamning finder vi i hans kom-
positioner af den kongeideologiske “fattigmandssang”,'” som Maria (Luk 1,46-
56), Zakarias (68-80) og Jesus (Luk 4,18-19) fremfgrer. Alle tre tekster er sam-
mensat af gammeltestamentlige tekster fra profet- og salmelitteraturen, som lov-
priser den messianske konge, is@r David, som frelser og leder af Israel. Det er

'S Hverken samaritanske eller masoretiske Pentateuktekster nzvner Kenan, og de nazvnte
Genesistekster mangler blandt Dgdehavsteksterne.

6 R.H. Charles’ forste engelske overszttelse af Jubilwerbogen fra 1902 redigerede
teksten i Jub. 2,22-23 pa grundlag af adskillige tekstvidner sa den stemte overens med
Epifanius af Salamis’ vark De mensuris et ponderibus, kap. 22: “As there were two and
twenty letters and two and twenty (sacred) books and two and twenty heads of mankind
from Adam to Jacob, so there were made two and twenty kinds of work before the
seventh day”; R.H. Charles, The Book of Jubilees or the Little Genesis, Translated from
the Editor’s Ethiopic Text and Edited, with introduction, Notes, and Indices (London,
1902).

"7 Thompson 2005, 132-134.
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imidlertid bemarkelsesverdigt, at Jesu fgrste offentlige optraeeden ikke finder
sted i paladset, men i synagogen, hvor han prasenterer sig som “profet” og rela-
terer sig til de gammeltestamentlige profeter (Luk 4,24-27). Inden for denne te-
matik er det iser Elias og Moses, som han sammenlignes med og overgar i for-
klarelsesfortellingen (Luk 9,28-36). Ligesom Jahve antog kongen med ordene
”min sgn” (2 Sam 7,14; 1 Krgn 17,13; 22,10; 28,6; S12,7; 89,27-28), saledes an-
nonceres ogsa Jesu gerning med ordene: “Denne er min sgn, den udvalgte, hgr
ham!” (Luk 9,35). Scenen besvarer spgrgsmal, stillet bade af Herodes: ”Hvem er
han?” (Luk 9,9), og af Jesus selv: "Hvem siger skarerne, jeg er” og "hvem siger
I, jeg er?” (9,18-20) henvendt til disciplene. Rgsten fra himlen legitimerer Jesu
rolle som Moses’ og Elias’ efterfglger som lovgiver og profet. Men snarere end
at veere én af de gamle profeter, der er genopstaet (mpoenThg TIg TV Gp)ai®V
avéorn), sadan som nogle foreslog (Luk 9,8. 19), sd er Lukas’ Jesus — ligesom
Krgnikebggernes David — bade profet og konge, og han er bestemt ikke én af de
gamle profeter.

Tilsynekomsten af Moses og Elias og deres forsvinden kan lases allegorisk
som de specifikke samaritanske og judziske (jodiske) traditioner,'® som kristen-
dommen overgar. Nyere studier i det Nye Testamentes holdning til uoverens-
stemmelserne mellem samaritanere og joder har konkluderet at bade Lukas- og
Johannesevangeliet argumenterer for en inklusion af jgder, samaritanere og hed-
ninge i ”den nye pagt”. Kristen teologi tilbydes som en lgsning pa det “enten Ga-
rizim eller Jerusalem”-spgrgsmal, der rejses i Johannes 4. Teologien finder sit
forleg i gammeltestamentlige visioner om en samling eller forbrgdring, om man
vil, af hele Israel i Jerusalem med David som konge. Denne fremtidsvision er
is@r at finde hos profeterne Esajas, Jeremias og Ezekiel samt i Krgnikebggerne. 1
sidstnevnte vaerk er Davids rolle kultisk og spirituel og langt fra de politiske og
verdslige roller, som Samuels- og Kongebggernes konger spiller.*’

'8 Thompson 2005, 57.

19°J. Zangenberg, Friihes Christentum in Samarien: Topographische und traditionsge-
schichtliche Studien zu den Samarientexten im Johannesevangelium. Texte und Arbeiten
zum Neutestamentlichen Zeitalter 27 (Ttbingen: A. Francke Verlag, 1998) 206-209; 224-
225; M. Bohm, Samarien und die Samaritai bei Lukas: Eine Studie zum religions-
historischen und traditionsgeschichtlichen Hintergrund der lukanischen Samarientexte
und zu deren topographischer Verhaftung. WUNT 111 (Tiibingen: Mohr Siebeck 1999),
310.

2% Hjelm 2004, 248-253; Schweitzer 2007, 79-88.
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i

Disse temaer far deres mest eksplicitte udtryk i Krgnikebggernes portrat af Da-
vid som Moses redivivus, Allerede i bogens abning med de endelgse genealogier
knyttes Moses og David ulgseligt sammen, nar David legitimerer kultens musi-
kalske udtryk,”’ og Moses prasternes funktioner og offerkultens udfgrelse.”
Som en reduplikation af Moses’ narrative planer for tabernaklet i Ex 25-40 plan-
legger David bygningen af det salomoniske tempel ned til mindste detalje ved at
kombinere sine egne opfindelser med Moses’ design (1 Krgn 22-29).* Tkke min-
dre imaginart end Moses’ tabernakel er Davids tempel ikke en beskrivelse af et
jahvistisk kultsted i det persiske eller hellenistiske Jerusalem. Det utopiske Jeru-
salem, til hvilket sted alle skal samles,** placerer David i Moses’ fodspor som
den ventede profet.

Samuelsbggernes Davidsportraet star i skarp modsatning hertil, nar David
imiterer og i nogen grad karikerer nzrorientalske kongeideologier, hvis hoved-
beskeftigelse er krig, politik, rigdom og kvinder. Bggerne n@vner aldrig Moses
eller Loven, men prasenterer David som en konge, der indstifter sin egen lov og
orden.”® Det forhindrer dog ikke, at der ogsé i dette portraet gives anledning til
overvejelser over Davids mulige rolle som den ventede profet.”’ Den sande kon-
kurrent til det mosaiske udsagn om, at “’der ikke igen fremstod nogen profet som
Moses™ (7wna DR 2 7Y X021 op~r91 Deut. 34,10), er maske ikke én af de bibel-
ske profeter.”® Skgnt Hoseas afventer de kommende profeter,” Amos™ og Zaka-

2 1 Krgn 6,16-17, jf. ogsa Davids rolle i Ezra og Nehemias, jf. Hjelm 2004, 9, n. 29.
2 1 Krgn 6,33-34; Sparks 2008, 56-60.

2. van Seters, “The Chronicler’s Account of Solomon’s Temple-building: A Continuity
Theme”, The Chronicler as Historian, red. M.P. Graham, K.G. Hoglund og S.L.
McKenzie. JSOTSup 238 (Sheffield Academic Press, 1997), 283-300.

2 Schweitzer 2007, 57.

» D.F. Murray, Divine Prerogative and Royal Pretension: Pragmatics, Poetics and
Polemics in a Narrative Sequence about David (2 Samuel 5.17-7.29). JSOTSup 264
(Sheffield: Sheffield Academic Press 1998).

%62 Sam 8,15; Hjelm 2004, 233-235.
7 Hjelm 2004, 245-248.

2 pR. Davies, Scribes and Schools: The Canonization of the Hebrew Scriptures
(Westminster: John Knox Press 1998), 115: “It remains possible that a “prophecy” canon
originated as a counterweight to the Mosaic canon and that Deuteronomy’s presentation
of Moses as a prophet like no other and its concern to control prophecy is influenced by
the existence of a prophetic canon”.
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rias’ taler om de “tidligere profeter”, og Samuel synes at kandidere til rollen,
mens Jeremias stiler mod at erstatte bade Moses og Samuel,* peger den bibelske
tradition implicit pa den ideale kong David som den ventede profet. I denne rolle
fungerer Davids eksempel pa lige fod med Moseloven som rettesnor for bedgm-
melsen af de davidiske konger i kongebggerne.* Ligesom der ikke fremstod no-
gen profet som Moses, var der heller ikke nogen konge som Hezekias (777X?
a7% 239 932 3nd; 2 Kong 18,5) og Josias (@p~X? PINXY... 791 PIDY 7°77RY 100
1m3; 2 Kong 23,25) som fulgte i Davids og Moses’ fodspor. Ligesom Abraham
blev regnet for retferdig, fordi han stolede pa Jahve (p7X 12 72wWn™ M2 AR
Gen 15,6), saledes blev ogsa David regnet for retfeerdig (*np7xd % M1 2w og
T 21903 npTYd), fordi han med Jahves bestemmelser for gje forblev udadlelig
(2 onn axY; 2 Sam 22,21-25).34 Denne retfeerdighed er en variant af Deut
6,25’s retferdigggrelse som lgn for at have overholdt Jahves befalinger ( 7p7¥)
MY WK WAPKR M 2100 MERTTHITNR NWYY w22 W An),” og Ezekiel 18,5’s
definition pa en retfaerdig person (7ip7X) vOWN WYY P*7X 770 °D WKY). Salmistens
karakteristik af Davids retfeerdighed er ikke en omvendelsesteologisk venden sig
til helhjertet lydighed eller en allusion til den temmelig uskyldige uagtsomme
synd, som man ogsa kan finde i oldtidens fortolkninger af Davidsfiguren.*® Ka-
rakteristikken reflekterer snarere aspekter af Platons ideverden eller Aristoteles’

» Hos 12,11; K. Zobel, Prophetie und Deuteronomium: Die Rezeption prophetischer
Theologie durch das Deuteronomium (Berlin: W. de Gruyter 1992), 213.

30 Amos 2,11; Zobel 1992, 207-208.
M 7zak. 1,4:7,7. 8.

32 Jer 15,1-2; LXX*: kot Aapwv; Teksten synes at reflektere bade 2 Krgn 35 og 2 Kong
23 (jf. Jer 15,4). J. Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel: From Settlement in the
Land to the Hellenistic Period (Philadelphia: The Westminster Press 1983), 158-60; C. R.
Seitz, “Mose als Prophet: Redaktionsthemen und Gesamtstruktur des Jeremiasbuches”,
BZ 34 (1990), 234-45; J. van Seters, The Life of Moses: The Yahwist as Historian in
Exodus-Numbers (Kampen: Kok Pharos 1994), 171-75.

33 Hjelm 2004, 83-88

3% Sgledes som den retfeerdige Noa (220 7% ¥X) gjorde (Gen. 6,9), og som Abraham
(Gen. 17,1) og israelitterne ogsa skulle ggre (Deut 18,13; Jos 24,14).

3 Jf, ogsa Deut 24,13.

3% Hjelm 2004, 237; G.A. Anderson, “Intentional and Unintentional Sin in the Dead Sea
Scrolls”, Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern
Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, red. D.P. Wright, D.N. Freedman
og A. Hurvitz (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns 1995), 49-64.
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hierarkiske ideer om det hgjeste veerende, hvis systemer muligggr forestillinger
om David som lidt mindre end Gud®’ og sa tet forbundet med Jahve, at Jahves
vilje bliver Davids mal (2 Sam 15,25-26; 23,2-5). Davids paradigmatiske eksem-
pel for efterfglgende kongers opfgrsel bliver hermed at sammenligne med Abra-
hams rolle som model for den ideelle stammeleder og Moses’ rolle som gud-
dommelig lovgiver. I kanonisk kronologi tjener Davids rolle til at illustrere kon-
gens tilknytning til Loven og dens fortolkere, hvad enten det er en implicit for-
staet mosaisk lov eller budskaber formidlet af profeterne. I narrativ kronologi
derimod fremstiller Samuelsbggerne kongen som uathangighed af fortidens in-
stitutioner: tempel, presteskab og lov. Kompositionsmessigt optreeder endog
Davids overtredelser efter, at han har indsat lov og orden (2 Sam 8§,15).

v

Dette er ikke den rolle, som David spiller i Krgnikebggerne, hvor hans overtrz-
delser ikke navnes, og hans adferd kun er lidet ringere end Salomos. Ved hjlp
af taler, salmer og bgnner “engagerer” Krgnikebggernes David bade Moses og
profeterne, som opfordrer folket til at sgge Jahve (w27/ wp3a), angre eller vende
om (2w) og overholde ("»w) Loven samt advarer mod at svigte (21¥) Jahve og
vare utro (5vn).** Som Moses ikke fik lov at komme ind i det forjettede land,
men overgav forordningerne for den fremtidige tilvaerelse dér til Josva (Deut
31.7-8, 23), saledes far David heller ikke lov til at bygge templet og dermed
komme ind i det, men overgiver de arkitektoniske og administrative planer for
templet til Salomo (1 Krgn 28,11-19). Ligesom Moses fgr ham ikke var vardig
til at betreede det hellige land, sdledes er David, pa grund af hans krige, ikke
vardig til at bergre dets hellige sted, men i Josva- og Krgnikebggernes optik bli-
ver hverken Josva eller Salomo tilregnet nogen synd. Hvis der overhovedet kan
henvises til en absolut fejlfri person i Det Gamle Testamente, sa er det Krgnike-
bggernes Salomo. Hans tvivlsomme karakter og nedgangstid som fortalt i
1Kongebog 9 og 11 er her aldeles udeladt.”

12 Sam 7,25-27; jf. S1 8,5-9; Murray 1998, 208-11; 312.

3 Dette er mest bemarkelsesvardigt i Davids formaninger til Salomo i 1 Krgn 22,11-16;
28,8-10; 29,10-19; jf. Jer 29,13-14; Deut. 5.29. M. A. Throntveit, “The Chronicler’s
Speeches and Historical Reconstruction”, The Chronicler as Historian. Studies in Text
and Texture, red. M.P. Graham, K.G. Hoglund og S.L. McKenzie. JSOTSup 238
(Sheffield Academic Press 1997), 225-245; B. E. Kelly, Retribution and Eschatology in
Chronicles. JISOTSup 211 (Sheffield: Sheffield Academic Press 1996), 49-58.

¥ Schweitzer 2007, 81-88
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Han er Jahves udvalgte konge, som sidder pa Jahves trone (1 Krgn 29,23; jf.
28,5) og bygger hans tempel (1 Krgn 28,5-7.10). I Samuelsbggerne er det Saul
og David, som er udvalgte (1n12)*” mens det i Krgnikebggerne er David og Salo-
mo.*" Salomo er en “fredens mand” (7mn w*x 1 Kren 22,9) i modsatning til Da-
vid, som er en “krigens mand” (mnnon v R 1 Krgn 28,3; 22,7-8). Udstrekningen
af Salomos rige er en utopisk opfyldelse af Jahves Igfte til Abraham: “fra Eufrat-
floden til filistrenes land og ZEgyptens graense”.** En lignende lovprisning finder
vi ogsa i 1 Kongebogs omtale af Salomo, men pa hgjdepunktet for hans regering
(1 Kong 5,1.5), og fgr templet bliver bygget. I Krgnikebggerne er denne lovpris-
ning placeret ved afslutningen pa hans regeringstid og efter, at templet er blevet
bygget og kulten forordnet. Bade David og Salomo bidrager med eventyrlige
summer til byggeriet og templets drift.* Helt i trad med Krgnikebggernes gene-
relle argument, at troskab mod Toraen og kulten bringer velsignelse, nar den vel-
signelse, som bliver Salomo til del, sit absolutte hgjdepunkt pa det tidspunkt
hvor den ideale mosaiske kult er fuldkommengjort med de davidiske tilfgjelser.**
Krgnikebggernes David er ikke mindre den profet, som Jahve betror sine tanker
til, end Moses fgr ham, nar han erklerer, at planen for tempelbyggeriet er skrevet
med Jahves hand (770 7n; 1 Krgn 28,19). Her er bestemt mere end Moses, men
Salomo overgar dem begge.

Vv

Selvom Salomo ikke navnes i Lukas’ genealogi er han bestemt ikke glemt i
evangeliet, men tjener som sammenligning til det allermest udsggte, nar Lukas i
kapitel 12 mener at markens blomster er bedre kladt pa end Salomo i al hans
pragt (Zokoudv &v maon tf] 06&N avtod nepiefdreto; Luk 12,27). Med placerin-
gen blandt Jesu visdomsudsagn henviser Lukas’ sammenligning ikke udelukken-
de til Salomos rigdom, men tillige til den visdom og kundskab, som han bad om
snarere end besiddelse, magt og @re (2 Krgn 1,11-12 // Kong 3,11-13). Som be-
lgnning for denne uegennyttige fromhed far han ogséa Igfte om alt det @vrige:
“men jeg vil ogsa give dig rigdom og formue og @re, sa meget som ingen konger

0 Hjelm 2004, 294-296.

I Schweitzer 2007, 81.

22 Krgn 9,26; jf. Gen 15,18; Schweitzer 2007, 88.
1 Krgn 22,14; 29,2-5; 2 Krgn 5,1; 8,12-16.

* Schweitzer 2007, 87.
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tidligere har haft og ingen siden hen skal fa” (2 Krgn 1,12; jf. 1 Kong 3,13). Fra
verdens ende kom den legendariske ”Sydens dronning” (dronningen af Saba) for
at lytte til Salomos gudgivne visdom, men Jesus overgar ham: “Her er mere end
Salomo” (mielov Tolopdvoc Mde, Luk 11,31; jf. 2 Krgn 9,1-9 // 1 Kong 10,1-
10). Med rod i Bibelens erstatnings- og viderefgrelsesteologi (”supersessionis-
me”) imiterer, inkorporerer og aflgser Jesus traditionens guddommeligt sanktio-
nerede og velsignede litterzre skikkelser.*> Som Salomo sad pa Jahves kongelige
trone (1 Krgn 29,23), skal Jesus sidde ved Guds hgjre hand i Himlen, og David
skal anerkende begges overhgjhed (Luk 22,69; jf. 20,41-44: ApG 2,29-35; 1
Kong 1,35). Jesus er bestemt ikke én af de gamle profeter, men deres skabne
bliver hans skabne (Luk 11,50-51) ligesom det ogsa vil blive Stefanus’ skabne
ved hans imitation af Jesu profetiske rolle (ApG 7,58-60).

Supersessionistisk ideologi definerer ogsda Jesusbevagelsen og kristendom-
mens rolle i Lukasskrifterne. Judaisme og samaritanisme bliver ikke forkastet,
men reformuleret og inkorporeret. Lukas’ fortelling om ”den barmhjertige sama-
ritaner” (Luk 10,25-37) udtrykker pa smukkeste vis hans subtile brug af traditio-
nen.*® Fortellingen indledes med at en jurist” (vopog, dvs. én der kender lo-
ven, en lovkyndig) rejste sig og for at sette Jesus pa prgve spurgte ham: “Lerer,
hvad skal jeg ggre for at arve evigt liv?” Jesu svar er en henvisning til Loven:
”Hvad star der skrevet i loven. Hvad laser du der?” Spgrgsmalene kan vere helt
ligefremme, men ogsa indeholde betydning af “hvordan fortolker du Loven?”
Den lovkyndige svarer med at citere Shema i Deut 6,5°s bud om at ”du skal elske
Herren din Gud af hele dit hjerte og hele din sj&l og al din styrke og hele dit
sind” (Ayamoeig kbplov Tov Bedv cov €& OAng ti|g Kopdiog cov Kol &v OAN Th
Woxil o0v Koi &v OAN Tf] {oy0i cov kai &v OAN i Stavoia cov),”’ og Lev 19,18’s
pabud om at “elske din na@ste som dig selv” (kai OV TAnciov Gov ®g GeavTOHV).
Svaret accepteres af Jesus som lige netop det, juristen skal ggre for at arve evigt
liv: ”Ggr dette og du skal leve” (todto moiet kai {nomn Luk 10,28).

4 Francois Bovon, Luke the Theologian. Fifty Years of Research (1950-2005) (2nd rev.
ed.; Waco, Texas: Baylor University Press 2006), 104.

* Den nyeste forskning om Lukas’ brug af det Gamle Testamente er omtalt i Bovon,
2006, 87-121, 525-531.

4 Lukas’ tekst er lidt anderledes end LXX, MT, SP og DSS. Ingen af disse tekster
medtager fjerde led kol €v OAn T Swvoig cov. Tilfgjelsen dwovoig til MT’s hjerte”, ”sjel
/ 1iv”’ og “styrke” findes ogs& i Matt 22,37 og Mark 12,30. Det hebraiske 227, “hjerte”,

kan imidlertid ogséa geelde for ”sind”.
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Den lovkyndige synes enten at vere utilfreds med problemets abenlyse sim-
plicitet, eller maske vil han blot sikre sig, for teksten fortsetter med at fortelle,
at "han ville retferdigggre sig selv og spurgte Jesus: Hvem er sa min naste?” Je-
su svar er den velkendte fortzlling om en mand, som pa vejen fra Jerusalem til
Jeriko faldt i haenderne pa rgvere; de trak tgjet af ham, slog ham og forlod ham
halvt dgende. Bade en prast og en levit kom forbi, sa ham og gik over pa den
anden side af vejen, men en samaritaner, som var pa rejse ~’sa ham, havde medli-
denhed med ham, hzldte olie og vin i hans sar og forbandt dem, lgftede ham op
pa sit eget ridedyr og bragte ham til et herberg og sgrgede for ham” (10,34). Da
han rejste videre gav han varten to denarer, bad ham tage sig af manden og lo-
vede at godtggre evt. yderligere udgifter. Efter at have fortalt denne historie
spgrger Jesus den lovkyndige: "Hvem af disse tre mand synes du var naste for
ham, der faldt i rgvernes hander?” (tig tovTOV T@V TPIOY TANGiIOV dOKET GOt
yeyovévar Tod éunecovtog ig Tovg Anotdg 10,36). Og da juristen svarer: “Den,
som har vist ham barmhjertighed”, siger Jesus: ”Ga du ud og ggr ligesa” (10,37).

Der er utallige fortolkninger af denne fortaelling, der uddrager en moralsk lere
om kristen velggrenhed som fortellingens pointe. Sa meget, sa udtrykket “den
barmhjertige samaritaner” eller blot ”samaritaner” ofte bliver brugt i navnet pa
hospitaler, ngdhjelpsorganisationer og herberger. Samaritanerne elsker selvfgl-
gelig fortzellingen som bidrog til deres ry allerede i oldtiden som gestfri, jf. 2
Makk 6,2 og Josefus, Ant 11.346. Fortellingens skurke er ikke blot rgverne, men
ogsa prasten og levitten, som maske elskede Gud, men havde glemt at vere ne-
ste. Skgnt det ofte pastas, at Lukas her udtrykker en pro-samaritansk holdning, er
fortzellingens samaritaner ikke mere udtryk for en sadan mulig holdning end den
samaritanske spedalskes tilbagevenden for at lovprise Gud” i Luk 17,15f. Lu-
kas’ samaritanerfortellinger har til formal at udstille jédernes genstridighed; og
ved at sammenligne dem med den n@rmest sammenlignelige gruppe rammer be-
brejdelsen sa meget desto hardere.*® Lukas’ fortelling har ikke til hensigt at an-
vise simple principper om hvem, der er den lovkyndiges neste, men alluderer til
og implicerer et ulgst problem vedrgrende j@gdisk og samaritansk fjendskab.
Mange forhold og begivenheder havde befordret dette fjendskab. Is@r Johannes
Hyrkanus’ @deleggelse af det samaritanske tempel pa Garizim omkring 110

1. Hjelm, The Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis. JISOTSup 303, CIS 7
(Sheffield Academic Press 2000), 116-118.
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£.Kr.* og nogle samaritaneres forurening af Jerusalems tempel omkring 100 &r
senere under Polonius’ prokuratortid (6 - ca. 9 e.Kr.)® blev afggrende. Lukas’
lovkyndige, som synes at kende Skriften, kunne have genkendt Jesu fortelling
som en allegori over en af fortidens fortellinger om jgder og samaritanere.

1%

Denne fortelling, som vi finder i 2 Krgn 28,5 ! beretter om Judas konge Akaz’
krig mod arameerne og Israels konge Peka. Krigen resulterede i et massivt ne-
derlag for Akaz med mere end 120.000 faldne judeere og 200.000 tilfangetagne
kvinder og bgrn, som israelitternes her bragte til Samaria (2 Krgn 28,5-8). Da de
ankommer til Samaria, kommer en profet ved navn Oded ud sammen med nogle
af efraimiternes ledere og bebrejder dem, at de i blindt raseri har slagtet 1gs
blandt judeerne og for at have taget deres landsmeend (2°nX; bet. egtl. "brgdre”;
v. 11; jf. v. 8) som slaver. Oded advarer dem mod at fgje skyld til skyld ved at
tvinge judeerne og jerusalemitterne i slaveri under sig (v. 10-13). Haren frigiver
fangerne og de efraimitiske ledere “rejste sig og tog sig af fangerne, og alle dem,
der var nggne klaedte de pa med tgj fra byttet; de gav dem tgj og sandaler, mad
og drikke og de salvede dem. De svage satte de op pa @sler og fgrte dem til deres
landsmend i Jeriko, Palmebyen, hvorefter de vendte tilbage til Samaria” (v. 15).
De tematiske og implicitte overensstemmelser mellem Lukas’ “barmhjertige sa-
maritaner”-forteelling og denne fortelling er slaende, selv om der ikke er mange
leksikalt sproglige sammenfald.

I lyset af Krgnikebogens fortelling giver Jesu lignelse om den barmhjertige
samaritaner et radikalt svar pa juristens spgrgsmal: "Hvem er min naste?” lig
med: Hvem er min nermeste, min nabo, min bror? Svaret er, at han er den, som
gjorde godt imod dig; den som kledte de nggne pa, gav dem sandaler, mad og
drikke, salvede dem og satte de svage pa @sler for at bringe dem til deres lands-
mend i Jeriko. Det, som Jesus implicit beder om med spgrgsmalet: "Hvem synes
du var naste for ham, der faldt i rgvernes hender?” er anerkendelse og forsoning

Y y. Magen, Mount Gerizim Excavations 1I. A Temple City. Judea & Samaria
Publications 8 (Jerusalem: Staff Officer of Archaeology, Civil Administration of Judea
and Samaria, 2008; engelsk oversettelse: E. Levin og C. Ebert), 178.

30 Josefus, Ant 18.29-30.

! Selvom Konge- og Krgnikebggerne har meget fellesstof i fortzllingerne om Kong
Akaz, udggr serstoffet i Krgnikebggerne en endnu stgrre del; og 2 Krgn 28,9-15 findes
ikke i Anden Kongebog.
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og et ophgr af det had, som ifglge Det Gamle Testamente var en fglge af den
arameaisk-israelitiske krig mod Judea. Selvom denne krig ikke var den eneste
begivenhed, der fgrte til konfrontation mellem Israel og Juda i Det Gamle Te-
stamente, er den af afggrende betydning, fordi den fgrte til et absolut nulpunkt i
de israelitisk-judziske relationer.”® Placeret i konteksten af det 8. arhundredes
omveltninger, som de tilbagevendende assyriske invasioner i regionen medfgrte,
udtrykker fortzellingen om konflikten en sorg over, at de to naboriger og traditi-
onsmessigt forbundne folk ikke var i stand til at modsta invasionerne pa grund
af illoyalitet og splittelser.”” Snarere end at alliere sig med Israel forvaerrer Judas
kong Akaz situationen ved at bede assyrerne om hjalp. Hans underkastelse er
ikke kun politisk, men ogsa religigs i en sadan grad at han endog lukkede templet
og tilbad andre guder (2 Krgn 28,24-25). Mens Kongebggerne udtrykker en ”de
fik, hvad de fortjente”-attitude med hensyn til kongeriget Israels undergang og
folkets eksilering (2 Kong 17,7-8,15-18), udtrykker Krgnikebggerne, i lighed
med Esajas’ omsorg for Israels overlevende rest (3p¥> N nuvo1 Y8 Ww, Es
10,20), forventninger om Guds tilgivelse og en tilbagefgrelse af de overlevende
israelitter™ ("MK *2%n Aan DY NINWIT 707 9X 2w™) til en flles gudsdyrkelse i
Jerusalem (2 Krgn 3’0,6-8).55 Bogens fortelling i 2 Krgn 29,3-10 om Akaz’ sgn
Hizkijas omstgdelse af faderens handlinger rammer lige ned i centrum af, hvad
der er pa spil: Judas forhold til dets patron Jahve, som deres fedre havde vearet
utro imod (Pvn 2 Krgn 29,6; jf. 28,19. 22), havde svigtet (21v 29,6; jf. 28,6), fra
hvis bolig de havde vendt sig vaek (77> 1pwnn 0i°1d 120M), og med hvem Hizkija
nu opretter en pagt (29,10).

De littereere og historiske kontekster er Judas konge Hizkijas regering i det 8.-
7. arh. £.Kr. Krgnikebggernes gnske om forsoning henter maske nok sit litterere
grundlag i fortidens deling af det idealiserede davidisk-salomoniske kongedgm-
me, men det er realhistoriens nartbeslegtede provinser Samaria og Juda i den
persisk-hellenistiske periode, der befordrer gnsket. De kultcentraliseringsideolo-
gier, som Det Gamle Testamente generelt og Krgnikebggerne meget specifikt
udfolder, fgrer med de @ndrede magtstrukturer i den hasmoneiske periode til
Johannes Hyrkans gdeleggelse af det samaritanske by og tempel pa Garizim

32 Hjelm 2004, 115-130.

3 Hjelm 2004, 118.

%2 Krgn 30,6; Es 10,20-22; Hjelm 2004, 123, 150.
%5 Hjelm 2004, 116.
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omkring 110 f.Kr. Efterdgnninger af denne begivenhed og det voksende had
mellem samaritanere og jgder synes ikke at vare ukendte for forfatterne til Det
Nye Testamentes skrifter. Samaritanernes oprindelse og religion var et emne, der
var til debat, og is@r Josefus gjorde en dyd ud af at fratage samaritanerne relatio-
nen til de ti israelitiske stammer. Pa grundlag af Anden Kongebog 17 havdede
han, at de var forsvundet ved eksileringen af Israel under Shalmanesers erobring
(2 Kong 17,6).” Hans polemik var rettet mod samaritanernes pastand om at vare
efterkommere af Josef, Efraim og Manasse.”” Nar Jesus fortzller en historie, som
bringer de efraimitiske lederes gode handlinger i erindring, er den implicitte ud-
fordring: Vil du anerkende og vardsette den, der har vist dig medlidenhed som
din bror, din naste?

Lukas’ mal er imidlertid ikke en tilbagevenden til en fortidig jededom eller
samaritanisme. Det er heller ikke et hab om at genoplive Krgnikebggernes utopi-
ske davidisk-salomoniske kongerige med dets royale og kultiske institutioner.
Lukas er snarere fortaler for en erstatning af sadanne ideer med en kristen messi-
anisme, som modsiger Matth@us’ begraensning af Jesu virksomhed til ’de fortab-
te far af Israels hus” (nemlig jgéderne) og pabud til disciplene om ikke at ga pa
“hedningernes vej” og ind i “samaritanernes by” (Matt 10,5-6).

Ngglen til forstaelse af Lukas’ hermeneutik er givet med den opstandne Jesu
selvidentifikation som den messias (Kristus), som der er skrevet om hos Moses
(Moseloven), Profeterne og Salmerne (Luk 24,27.44).5 $Ten opfyldelse af forti-
dens profetier udggr Jesu liv og lere hos Lukas ikke en afsluttet fortelling, men
en introduktion til fortellingerne om den kristne missions graenseoverskridende

56 Josefus, Ant 10.183-185. Hjelm 2000, 194; 1. Hjelm, “The Samaritans in Josephus’
Jewish ‘History’”, Proceedings of the Fifth International Congress of the Société d’Etudes
Samaritaines. Helsinki, August 1-4, 2000. Studies in Memory of Ferdinand Dexinger, red.
H. Shehadeh og H. Tawa (Paris: Societe Nouvelle Libraire Orientaliste, Paul Geuthner
S.A. 2005), 27-39; R. Pummer, The Samaritans in Flavius Josephus. Texts and Studies in
Ancient Judaism 129 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2009), 76-79.

57T henhold til Josefus, Ant 9.291 og 11.340 paberdber samaritanerne slaegtskab med
joderne, nar de kan hgste fordel af det, og “they call them their kinsmen, on the ground
that they are descended from Joseph™ (Ant 9.291), eller “saying that they are related to
them and tracing their line back to Ephraim and Manasseh, the descendants of Joseph”
(Ant 11.341; oversattelse efter Loeb Classical Library).

38 P. Schubert, “The Structure and Significance of Luke 247, Neutestamentliche Studien
fiir Rudolf Bultmann zu seinem 70. Geburtstag am 20. August 1954, red. W. Eltester.
BZNW 21 (Berlin: Topelmann 1954), 165-86.
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virksomhed i Apostlenes Gerninger (ApG 1,8; 8,1; 8,5-29; 9,31; 15,3).59 Lukas’
brug af fgr-kristen jgdisk og samaritansk litteratur knytter ikke kun Skriften til
kirken® som testamente, vidnesbyrd og arv, men hvad der er vigtigere: Lukas
henter paradigmerne for sin komposition i Skriften. Det er maske derfor ikke helt
sa oplagt at sgge Lukas’ baggrund i den hedningekristne kontekst, som forsknin-
gen har henvist ham til, men snarere i en helleniseret j¢gdedoms fortrolighed med
traditionens graske udgaver.®’ Hans metode adskiller sig fra Matthzus’ i benyt-
telsen af allusioner, typologi, parallelisme og reiteration. Disse “genbrug” var sa
udbredte i oldtidens skrifter, at et moderne historiesyn finder dem na@rmest uan-
vendelige for historisk rekonstruktion, og det er hvad enten vi taler om Det Gam-
le Testamente, apokryfe skrifter, Makkabaerbggerne ikke undtaget,* eller Jose-
fus. Men form og genre definerer ikke historicitet per se; og vores ubehag ved
gentagelser stgder sammen med oldtidens begreb om sandhedsverdien af den
dobbelte bevidnelse og historiens gentagelse. Inden for det bibelske univers er
kontinuitet og bekraftelse af fortidens profetier tegn pa opfyldelse af en historisk
plan, som var blevet lagt engang i fortiden. Det var fortolkerens og historieskri-
verens opgave at tyde disse tegn og viderekommunikere dem.

7. Dupont, Etudes sur les Actes des Apotres (Paris: Cerf 1967), 246; Hjelm 2000, 118.
0 Bovon 2006, 120: “it binds the Scripture to the Church”.

®1 Nyere forskning baseret pé teorier om genskrevet Bibel tegner et mere nuanceret billede
af Lukas pa grundlag af hans brug af traditionen; jf. Bovon 2006, 525-531.

62 Hjelm 2004, 266-288; 1. Hjelm, ”1 Makkabaerbogs helte mellem fortelling og
virkelighed”, Frelsens Biografisering, red. H. Tronier og T.L. Thompson. Forum for
Bibelsk Eksegese 13 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2004), 63-78.
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Daemoniske disciple: Satan mellem Peter og Judas

Finn Damgaard

Abstract: 1 examine the way the portraits of Peter and Judas are rewritten in
the New Testament gospels and the Gospel of Judas. Though the two disciples
are often seen as unlike, they actually share several characteristics. Whereas
Peter is called Satan in Mark and Matthew, Judas is the one who is recast as
acting in collusion with Satan/the Devil in Luke and John. I argue that John’s
and Luke’s portrait of Judas might be seen as a rewriting of Mark’s and Mat-
thew’s picture of Peter in the Caesarea Phillippi-scene. I moreover suggest
that the Gospel of Judas exploits the differences in the New Testament por-
traits of Judas. Accordingly the Gospel of Judas should not be read as a po-
lemic against all the New Testament gospels. The Gospel of Judas seems to
have made use of Mark’s and Matthew’s tragic portrait of Judas and turned it
against Luke’s and John’s portrait.

Key words: Peter — Judas — Satan — Devil — Gospel of Judas

Det vakte opsigt, da National Geographic op til pasken i 2006 presenterede et
nyt, ukendt evangelium, Judasevangeliet, der havde veret gemt i en egyptisk hu-
le siden slutningen af det 3. drhundrede." At Judasevangeliet blev prasenteret
netop i forbindelse med pasken var neppe en tilfeldighed, for Judasevangeliet
viste sig at fortelle en noget anden historie om Judas end den, der har bidt sig
fast i den kollektive kristne erindring. Ifglge Judasevangeliet var det nemlig ikke
Peter, men Judas, der var Jesus’ nermeste fortrolige. Judas overgav derfor heller
ikke Jesus til korsfestelse som fglge af et forraederi, det skete derimod pa Jesus’
egen opfordring. Fundet af Judasevangeliet gav hurtigt grobund for en raekke
konspirationsteorier om, at skriftet var forsggt undertrykt af den magtfulde kirke,
fordi det udgjorde en bombe under kristendommens centrale begivenhed: pa-
sken. Det konspiratoriske r&sonnement gik ud pa, at hvis evangeliernes historie

" For den dramatiske historie om fundet af Judasevangeliet, se Jesper Tang Nielsen,
”Judasevangeliet fundet til tiden”, Sfinx 30 (2007), 10-15. Judasevangeliet findes i flere
danske oversattelser, se f.eks. Tilde Baks og Katrine Brix’ oversettelse, “Judasevangeliet
fra Codex Tchacos”, Bibliana 8:1 (2007), 33-58. Den tekstkritiske udgave kan findes i
Rodolphe Kasser & Gregor Wurst, The Gospel of Judas, together with the Letter of Peter
to Philip, James, and a Book of Allogenes from Codex Tchacos, Critical Edition
(Washington D.C.: National Geographic 2007).
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om Judas ikke er palidelig, kan resten af paskefortzllingen heller ikke vare det.”
Problemet med en sadan slutning er, som de fleste selvfglgelig ved, at der ikke
eksisterer et 1:1 forhold mellem en tekst og den historiske virkelighed. De for-
skellige fremstillinger af Judas i de nytestamentlige evangelier (og i Judasevan-
geliet for den sags skyld) er ikke historiske, men teologiske. I en tidligere artikel
i denne serie har Lone Fatum vist, hvordan Judas kan anskues som en teologisk
konstruktion og en narrativ udfoldelse af verbet paradidémi. Mens Paulus opere-
rer uproblematisk med forestillingen om en tolvkreds efter Jesus’ dgd (1 Kor
15,5),3 og bruger paradidomi uden reference til Judas (1 Kor 11,23), er det for
Fatum symptomatisk, at det netop er i evangelielitteraturen (forstaet som Kristus-
biografi), at der finder en personificering/biografisering af verbet paradidomi
sted.* Men selvom Judas forsynes med flere og flere karakteristika, i takt med at
Markus genskrives igen og igen, forbliver hans narrative funktion, udpegningen
af Jesus, “overflgdigere end det femte hjul til vognen”, sddan som Georg Bran-
des i sin tid si fyndigt formulerede det.’ Ifglge Fatum kommer Judasfiguren sa-
ledes aldrig til at spille nogen selvstendig rolle i evangelierne. Figuren er nemlig
knyttet ulgseligt ssammen med evangeliernes konstruktion af Jesusfiguren.

Med Judasevangeliets Judasfigur kommer vi heller ikke teettere pa, hvem Ju-
das virkelig var, men derimod pa den gnostiske kristendomsopfattelse, som skrif-
tets forfatter havde. Ifglge forfatteren er verden og mennesket ikke skabt af Gud,
men af en demonagtig figur. Meningen med den kristne lere bliver i denne gno-
stiske tankegang, at menneskets sjel skal frelses ud af legemet. De serligt indvi-
ede som f.eks. Judas forstar derfor ogsa korsfestelsen som en befrielse, hvor

> Se hertil Marie Vejrup Nielsen, “Kristne konspirationer — De nye og nyfundne
Jesusfortellinger”, Mellem venner og fjender. En folkebog om Judasevangeliet, tidlig
kristendom og gnosis, red. Anders Klostergaard Petersen, Jesper Hyldahl & Einar
Thomassen (Kgbenhavn: Forlaget Anis 2008), 315-332.

? Den samme uproblematiske brug af tolvkredsen efter Jesus’ dgd kan genfindes i Peters
evangelium (14.59) og Jakobsapokryfen (2.8).

* Lone Fatum, “Judas som teologisk projekt”, Frelsens biografisering, red. Thomas L.
Thompson & Henrik Tronier, Forum for Bibelsk Eksegese 13 (Kgbenhavns Universitet:
Museum Tusculanums Forlag 2004), 147-176, 148. En lignende ide findes antydningsvist
hos Kim Paffenroth, Judas — Images of the Lost Disciple (Louisville: Westminster John
Knox Press 2001), 2. Men allerede i 1857 foreslog Gustav Volkmar, at Judas-traditionen
kunne vare opstaet som en udfoldelse af paradidémi i 1 Kor 11,23, Volkmar, Die
Religion Jesu und ihre erste Entwicklung nach dem gegenwdrtigen Stande der
Wissenschaft (Leipzig: Brockhaus 1857), 261.

3 Georg Brandes, Sagnet om Jesus (Kgbenhavn: Nordisk Bogforlag 1992 [1925]), 58.
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Kristus’ guddommelige and bliver befriet fra det materielle legeme. At forfatte-
ren til Judasevangeliet serligt knytter an til Judas blandt Jesus’ disciple, er et
seregent treek ved dette skrift; men det er et alment traek i den tidlige kristendom,
at forskellige kristne grupperinger paberabte sig traditionen fra Jesus’ disciple
for at legitimere deres egne budskaber og selvopfattelser. Ikke mindst Nag
Hammadi-fundet har givet os et enestaende indblik i dette forhold med eksem-
pelvis Filipsevangeliet og Marias Evangelium, der stammer fra et beslagtet fund.
Traditionen fra Jesus’ disciple har altsa veret et typisk stridspunkt mellem de
tidlige kristne. Forfatterne til disse forskellige evangelier har alle knyttet an til
hver deres favorit blandt Jesus’ disciple og h@vdet, at netop denne discipel havde
en sarlig indsigt eller stod Jesus s@rlig ner. Det er en proces, der allerede finder
sted i de nytestamentlige evangelier, hvor Peter eksempelvis promoveres i Lukas,
mens den anonyme Yndlingsdiscipel fremhaves i Johannes.® Nar forfatteren til
Judasevangeliet fokuserer pa Judas frem for Peter som Jesus’ vigtigste discipel,
sker det angiveligt i bevidst polemik mod flere af de nytestamentlige evangelier.
Det polemiske anliggende er imidlertid ikke det veasentligste i Judasevangeliet.
Ved at betone Judas’ overgivelse af Jesus understgttes evangeliets s@rlige teolo-
gi, nemlig at de kristne skal friggres fra den fysiske verden og dermed ogsa fra
den menneskelige krop. Nar Judas overgiver Jesus til korsfastelsen, er det, fordi
han har faet del i denne indsigt. Han ved som Jesus’ betroede abenbaringsmodta-
ger, at Jesus’ fysiske legeme ikke har noget med Jesus at ggre.

Yndlingsdisciple vs. demoniske disciple

Judasevangeliets fremhavelse af Judasskikkelsen er altsa ikke kun polemisk.
Fremhavelsen af Judas tjener ogsa et teologisk formal. Spgrgsmalet er imidler-
tid, om fremhzavelsen af Judas pa bekostning af Peter egentlig er sa fremmed for
de nytestamentlige evangelier selv? Nar forfatteren til Judasevangeliet placerer
Judas pa Peters sted, betjener han sig af det, jeg vil kalde for narrativ ombytning.
Et feenomen, som jeg vil argumentere for, ogsa ggr sig geldende i de nytesta-
mentlige evangelier. Fundet af Judasevangeliet er derfor en god anledning til at
gentenke forholdet mellem Judas og Peter i de nytestamentlige evangelier, og
dermed ogsa kvalificere Judasevangeliets “polemik” yderligere. Ved at ggre Ju-

% Vedr. Yndlingsdisciplen, se eksempelvis Jesper Tang Nielsen, Yndlingsdisciplen og
Johannesevangeliet”, Skriftbrug, autoritet og pseudepigrafi, red. Bodil Ejras & Lone
Fatum, Forum for Bibelsk Eksegese 16 (Kgbenhavns Universitet: Museum Tusculanums
Forlag 2010), 101-117.
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das til den centrale discipel udstiller Judasevangeliets forfatter den diskrepans,
der dominerer de nytestamentlige evangeliers fremstilling af Judas. For selvom
Judas pa intet tidspunkt fremstilles som den vigtigste discipel i Ny Testamente,
vil jeg argumentere for, at der er en tendens til, at han i de tidligste evangelier,
saerligt i Markus, ikke portretteres entydigt negativt. hvorimod de senere evan-
gelier, Lukas og Johannes, knytter ham sammen med Satan. I Markus og Mat-
theeus er det derimod disciplen Peter, som Jesus kalder for Satan (Mark 8,33;
Matt 16,23). Min tese er, at der ogsa sker en “narrativ ombytning” af Markus’ og
Mattheeus’ portret af Peter og Judas i Lukas og Johannes. Serligt i Johannes er
det tydeligt, at forfatteren med sin identifikation af Judas med Djevelen (det
graeske ord for det hebraiske “Satan”) har overfgrt den lignende identifikation af
Peter med Satan i de tidligere evangelier til Judas.” Det er siledes i pracis den
scene, som i Johannes modsvarer Cesarea Filippi-scenen, at Judas sattes i rela-
tion til Djaevelen/Satan (6,66-71). I forbindelse med denne ombytning finder der
ogsa en stereotypisering sted. For i det gjeblik det er Judas, der forbindes med
Djevelen/Satan, @ndrer identifikationen karakter. Mens Peter i Markus og Mat-
theeus saledes kaldes for Satan, fordi han vil forhindre Jesus’ lidelse og dgd, for-
bindes Judas med Djavelen/Satan i Lukas og Johannes, fordi han vil udlevere
Jesus til hans lidelse og dgd. Som vi skal se, abner denne forskydning op for en
demonisering af alle dem, som ifglge disse evangeliers forfattere, er skyld i Je-
sus’ korsfastelse.

Medhjeelper og modstander: Judas og Peter ifplge Markus og Matthceeus

Som vi har set kaldes Peter altsa for Satan i Markus. Til trods herfor fremstar han
dog stadig som en sympatisk figur i dette evangelium. Selvom han igen og igen
misforstar Jesus’ mission og ikke formar at leve op til sine egne idealer, vaekker
fortelleren lesernes sympati for ham dels gennem indblik i hans tanker (9,6;

It eksempelvis C.K. Barrett, The Gospel according to St John, Second edition (London:
SPCK 1978), 308, og William Klassen, Judas — Betrayer or Friend of Jesus? (London:
SCM Press 1996), 140.

8 Ifglge Ernst Haenchen er navnet "Simon” om Judas’ far (Joh 6,71) en eftervirkning af
den markinske tradition, hvor navnet Simon ogsa optreder, men der i forbindelse med
Peter; Haenchen, Die Bibel und Wir. Gesammelte Aufsdtze, 2. Band (Tiibingen: J. C. B.
Mohr [Paul Siebeck] 1968), 130, note 44. Parallellen er endog endnu tydeligere i forhold
til Mattheeus, hvor Peter bliver karakteriseret med ordene “Simon, Jonas’ sgn” (Matt
16,17).
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11,21 14,40, 72),9 dels ved at antyde en udvikling i form af voksende selverken-
delse om egne fejl og mangler (14,72). At Peter bryder ud i grad efter hans for-
negtelse af Jesus, er siledes kulminationen pa en lang rekke fejlslagne forsgg
fra Peters side pa at forsta Jesus’ gerning.

I Mattheeus derimod udelades Markus’ afvebnende kommentarer til og frem-
stillinger af Peters tanker, og nar Mattheeus samtidig fastholder og endda udbyg-
ger billedet af Peter som den, der igen og igen ikke slar til,'’ bliver resultatet, at
det sympatiske ved Peterfiguren forsvinder. Det er ogsa bemearkelsesverdigt, at
mens forfatteren til Markus nevner Peter eksplicit igen efter fortellingen om
hans fornzgtelse (16,7), sa er det sidste vi eksplicit hgrer til Peter i Mattheeus, at
“han gik udenfor og grad bitterligt” (26,75), og selv i denne s@tning fornemmer
man fortellerens forsgg pa at fgje endnu en facet til det negative portreat af Peter.
Mens Markus’ Peterfigur saledes bryder sammen i grad, da han hgrer hanen gale
anden gang (Mark 14,72) og dermed formentlig udsztter sig selv for en stor risi-
ko, idet han ma formodes stadig at befinde sig i ypperstepraestens gard, sa skil-
drer Mattheeus indirekte Peter som en langt mere udspekuleret person, idet han
gar udenfor, da han begynder at greede (26,75). Mattheeus er ogsa det eneste ka-
noniske evangelium, der ikke eksplicit refererer til Peter efter hans fornaegtelse.
At han stadig er at finde blandt Jesus’ disciple kan vi kun indirekte slutte os til
ud fra Matt 28,16, hvor det fortelles, at de elleve disciple gik til Galilea til det
bjerg, hvor Jesus havde sat dem i stevne (elleve, fordi Judas er dgd, jf. 27,3-10).
Selv denne afsluttende forteelling kan imidlertid leeses som en polemisk stikpille
til Peter, idet fortzlleren her betoner, at nogle af de elleve disciple tvivlede (edi-
stasan), da de sa Jesus (28,17). Vi finder kun verbet distazo brugt ét andet sted i
Ny Testamente, nemlig i Matthceeus’ unikke fortelling om Peters vandring pa sg-
en (14,28-31), hvor Jesus karakteriserer Peter — som den eneste individuelle per-
son i hele evangeliet — som en person med en lille tro og gér i rette med ham,
fordi han tvivlede (edistasas). Eftersom fortelleren altsa har brugt det samme
ord om Peter tidligere i evangeliet, forekommer det sandsynligt, at fortelleren

oIt ogsa Thomas E. Boomershine, “Peter’s Denial as Polemic or Confession: The
Implications of Media Criticism for Biblical Hermeneutics”, Semeia 29 (1987), 47-68.

10 Peter fremhaves som bekendt serligt i Mattheeus’ version af Casarea Filippi-scenen,
idet Jesus her slar fast, at Peters bekendelse er abenbaret til ham af Gud, og at Jesus vil
bygge sin kirke pa Peter og give ham ngglerne til Himmeriget (16,17-19). Imidlertid
undergraves denne positive fremhavelse straks efter, idet forfatteren nu lader Jesus kalde
Peter for en anstgdssten (skandalon,16,23), ligesom han bibeholder Markus’ identifikation
af Peter med Satan og slar fast, at han “ikke vil, hvad Gud vil, men hvad mennesker vil”.
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indirekte hentyder til Peter som verende blandt de disciple, der tvivlede, da de
igen sa Jesus.

Selvom Peter altsa fremstar vesentlig mere sympatisk i Markus, er der imid-
lertid ikke den store vasensforskel mellem Peter og Judas i Markus og Matthce-
us. Hverken Peter eller Judas forstar meningen med Jesus® lidelse og dgd,"" og
mens Judas udfylder sin rolle og udleverer Jesus til magthaverne som led i den
guddommelige plan (jf. den passive brug af paradidomi i lidelsesforudsigelserne,
Mark [8,31]; 9,31 og 10,33-34, samt dertil 14,21, 41), fornegter Peter Jesus tre
gange pa trods af hans forsikringer om det modsatte. Mens Judas fungerer som
Jesus’ medhjalper, er Peter snarere Jesus” modstander.'” Ifglge Mattheeus fortrgd
Judas ligefrem sin handling, angrede den og hangte sig selv (“Jeg har syndet og
forradt uskyldigt blod”, 27,4). Til trods for deres sparsomme personskildring vil
jeg mene, at Markus og Mattheeus rummer en ra&kke ansatser, der ggr det muligt
at forsta Judas som en tragisk helt. Judas er som bekendt en af Jesus’ disciple og
er dermed ogsé en potentiel fremtreedende personlighed — noget som Aristoteles i
sin Poetik netop mener, karakteriserer den tragiske helt (13.5). Mens leserne
ved, hvem Judas virkelig er (nemlig den der kommer til at overgive Jesus til
korsfastelse, jf. Mark 3,19 og Matt 10,4), ved han det tilsyneladende ikke selv
(Mark 14,18-19 og Matt 26,22)."* Hans handling ser maske nok ud til at udga fra

It ogsa Anders Klostergaard Petersen, "Genskrevet Skrift”, Mellem venner og fjender,
39-80, 56. En mere fyldig version af Klostergaard Petersens artikel kan nu findes som
”The Gospel of Judas: A Scriptural Amplification or a Canonical Encroachment?”,
Judasevangelium und Codex Tchacos, red. Gregor Wurst & Enno Popkes (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2011).

12 Jf. ogsé Fatum 2004, 151.

13 Det tragiske heltepotentiale i Judasfortallingen blev udnyttet op gennem middelalderen,
idet fortellingen om Judas ofte blev forbundet med den tragiske helt par excellence,
@dipus. I middelalderens mest populere legendesamling, Den Gyldne Legende fra sidst i
1200-tallet, forteller Jacobus de Voragine, at Judas’ mor, Cyborea, i en drgm far at vide,
at hun vil fade en sgn, der vil blive sa ond, at han vil gdeleegge hele folket. For at
forhindre dette putter foreldrene den lille Judas i en kurv og setter den ud pa vandet.
Kurven driver imidlertid i land pa gen Iskariot, hvor Judas bliver fundet og opfostret af
regentparret. Da Judas senere finder ud af, at han er adopteret, slar han sine adoptiv-
foreeldres biologiske sgn ihjel og flygter til Jerusalem, hvor han kommer i tjeneste hos
Pilatus. Her gar han pa @blerov i en frugtplantage for at skaffe nogle serlig udsggte ebler
til Pilatus. Under tyveriet kommer han til at sla plantageejeren (som er hans far) ihjel, og
da Pilatus erfarer, at plantageejeren er dgd, giver han plantagen samt plantageejerens enke
Cyborea til Judas. Ligesom @dipus har Judas imidlertid nogle marker pa kroppen, som
Cyborea genkender, og da Judas finder ud af, at han har myrdet sin far og begaet incest
med sin mor, opsgger han Jesus for at fa tilgivelse og blive hans discipel, Voragine, The
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hans egen vilje (Mark 14,10-11 og Matt 16,14-16), men i virkeligheden er den
styret af Gud (Mark 8,31; 9,31; 10,33-34; 14,21 og Matt 16,21; 17,22-23; 20,18-
19; 26,24), og efter sit fejlgreb forstar Judas, hvad han har gjort og angrer og be-
gar selvmord'* (dog kun i Mattheeus [27,3-5], da vi ikke hgrer mere til Judas ef-
ter udleveringen af Jesus i Markus)."”

Golden Legend, oversat af William Granger Ryan (Princeton: Princeton University Press
1993), 167-168. De senere fortellinger om @dipus-Judas-figuren udfolder et lighedspunkt
mellem de to fortellinger om skebne og fri vilje, som allerede blev papeget af Origenes:
”Vi havder ikke [sddan som Kelsos], at dét, at en har forudviden, fjerner muligheden for,
at noget sker eller ikke sker [...] Dette gelder for al forudviden, som er ath@ngig af os,
hvad enten vi har at ggre med guddommelige skrifter eller graske historier. [...] For at
gore dette forstaeligt vil jeg citere profetierne om Judas fra Skriften eller vores frelsers
forudviden om, at han ville forrade (prodésontos) ham, og endelig vil jeg fra de greske
historier citere oraklet til Laios [@dipus’ far], idet jeg her gar ud fra, at det er sandt, skgnt
dette spgrgsmal ikke skader argumentet” (Contra Celsum 2.20.85, min oversettelse).

1 Judas’ selvmord er traditionelt blevet fortolket som endnu en synd, idet det har veret en
udbredt opfattelse inden for kristendommen, at selvmord er en synd. Denne opfattelse
optreeder fgrst hos Augustin (jf. Arthur J. Droge & James D. Tabor, A Noble Death:
Suicide and Martyrdom among Christians and Jews in Antiquity [New York:
HarperCollins 1992], 113-114, 125), som i sin De Civitate Dei skriver: ”For sa sandt det
ikke er tilladt nogen privatperson at draebe selv et skyldigt menneske, som ingen lov giver
tilladelse til at dreebe, lige sa sandt er den, der draber sig selv, en morder [...]. Det er med
rette, vi afskyer Judas’ handling, og sandheden bekrafter, at han, da han hengte sig i et
reb, snarere ggede end udsonede det begaede forraederi, fordi han derved i en skabne-
svanger mistillid til Guds barmhjertighed ikke angerfuld lod plads tilbage for en frelsende
bodfaerdighed. [...] da Judas drabte sig selv, drabte han en forbryder, og dog sluttede han
sit liv som skyldig ikke blot i Kristi, men ogsa i sin egen dgd, fordi han, skgnt han blev
draebt pa grund af sin egen forbrydelse, blev det ved en ny forbrydelse fra sin egen side”
(De Civitate Dei 1.17, Bent Dalsgaard Larsens oversattelse: Augustin, Om Guds Stad,
overseettelse med indledning, noter og register af Bent Dalsgaard Larsen [Arhus: Aarhus
Universitetsforlag 2002]). Fgr Augustin blev selvmordet ofte anset for at vaere en accepta-
bel, hvis ikke ligefrem @refuld, udvej i en rekke sarlige situationer — jevnfgr de gresk-
romerske idealer om en nobel dgd. Nar Judas griber til selvmordet, skal det derfor
formentlig ses som en konsekvens af, at han erkender sin synd. Med sit selvmord forsgger
Judas at opna forsoning og at genoprette sin @re. Med sin afsluttende fortelling om Judas
har forfatteren til Mattheeus formentlig gnsket at udpege de virkelige skyldige i Jesus’
dgd, nemlig yppersteprasterne og de @ldste, jf. ogsa Caroline F. Whelan, ”Suicide in the
Ancient World: A Re-examination of Matt 27:3-10", Laval Théologique et Philosophique
49 (1993), 505-522.

'S Mattheeus’ fortzlling om Judas’ dgd er siledes den stgrste afvigelse fra Markus’
lidelseshistorie. Mens forfatteren til Mattheeus altsd har veret optaget af at fortelle om
Judas’ endeligt, udelader forfatteren som navnt Markus’ afsluttende eksplicitte reference
til Peter. Der sker med andre ord ogsé en forskydning i interessen fra Peter til Judas i
Mattheeus’ afslutning.
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Alligevel er det ikke us@dvanligt at finde Judas portraetteret som @rkesynde-
ren i den senere kristne tradition. Denne negative fremstilling af Judas er tilmed
blevet brugt til at anspore til jgdeforfglgelser op gennem Europas historie, idet
Judas ikke bare er blevet set som @rkesynder, men ogsd som @rkejgde. Et sadan
syn pa og misbrug af Judas begynder at blive udbredt fra det 4. arhundrede og er
siden jeevnligt dukket op. Hieronymus, en af de fgrste kirkeferdre, der slog Judas
i hartkorn med joderne, argumenterede siledes polemisk for, at jgderne ikke
havde taget deres navn fra Juda, men fra forreederen Judas (homili 35 om salme
108[1091),'° og langt senere brugte ogsa Martin Luther Judas polemisk i sine
skrifter mod jgderne.'’

Nyere europisk historie er imidlertid ogsa fuld af eksempler pa, hvordan Ju-
dasfiguen er blevet opfattet som sarlig jgdisk. I forbindelse med det anti-
semitiske justistmord i slutningen af 1800-tallet pa Afred Dreyfus, en jgdisk of-
ficer i den franske her, blev Judas saledes brugt igen og igen af Dreyfus’ mod-
standere som et led i deres smedekampagne. Dreyfus, som i fgrste omgang blev
fundet skyldig i at udlevere fortrolige dokumenter til Tyskland, blev efter stor
bevagenhed i den franske presse og efter at retssagen var blevet genoptaget ad
flere omgang, i sidste ende renset for alle anklagerne. Under det lange sagsforlgb
(1894-1906) var Frankrig imidlertid delt pa spgrgsmalet om Dreyfus’ skyld.'®

16 Refereret i Susan Gubar, Judas — A Biography (New York: W. W. Norton & Company
2009), 6.

71 en passage i Vom Schem Hamphoras (157) fra 1543, hvor Luther raser over jgdernes
oversattelse af det hebraiske ord ‘almah med “ung kvinde” (fra Esajas 7,14), skriver han
eksempelvis: “Ich verfluchter Goj [Luther bruger her den jgdiske betegnelse for ikke-
joder sarkastisk om sig selv] kann nicht verstehen, woher sie [jgderne] solche hohe Kunst
haben [om jgdernes udlegning og oversattelse af ‘almah i Esajas 7,14, som Luther som
bekendt mente skulle overszttes med “jomfru”], ohne dafl ich mufl denken, da Judas
Scharioth sich erhenkt hatte, dal ihm die Dirme zerrissen, und, wie den Erhenkten
geschieht, die Blase geborsten: da haben die Jiiden vielleicht ihre Diener mit giildnen
Kannen und silbernen Schliisseln dabei gehabt, die Judas-Pisse (wie man’s nennt) sammt
dem anderen Heiligthum aufgefangen, darnach unternander die Merde gefressen und
gesoffen, davon sie so scharfsichtige Augen kriegt, daf sie solche und dergleichen Glosse
in der Schrift sehen, die weder Matthdus, noch Jesaias selbst, noch alle Engel, schweige
wir verfluchten Gojim [igen bruges den jgdiske betegnelse for ikke-jgder sarkastisk her
om alle kristne], sehen kénnen” (Gerhard Falk, The Jew in Christian Theology. Martin
Luther’s Anti-Jewish Vom Schem Hamphoras, Previously Unpublished in English, and
Other Milestones in Church Doctrine Concerning Judaism [Jefferson: McFarland &
Company 1992], 267)

'8 For en god introduktion til Dreyfus-afferen, se Eric Cahm, The Dreyfus Affair in
French Society and Politics (London & New York: Longman 1996).
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Hans modstandere var imidlertid fgrst og fremmest motiveret af et anti-semitisk
had, og Dreyfus blev gang pa gang bade direkte og indirekte sammenlignet med
Judas, hvis forraederi blev gjort til indbegrebet af jgdedommen. Charles Maurras,
en af de ledende Dreyfus-modstandere, gav eksempelvis sin beretning om Drey-
fus’ degradering overskriften “La Parade de Judas” i den anti-semitiske avis Ac-
tion Frangaise, mens Léon Daudet, en anden Dreyfus-modstander, kaldte sine
erindringer om Dreyfus-sagen “Au Temps de Judas”." Bade Maurras og Daudet
stgttede senere den fascistiske franske Vichy-regering. Dreyfus-afferen fik bl.a.
betydning for den ungarske zionist Theodor Herzl, som pa det tidspunkt virkede
som korrespondent i Paris. I 1896 udgav Herzl Der Judasnstaat, hvori han ud-
foldede sit pessimistiske syn pa jgdernes stilling i de europaiske lande og advo-
kerede for oprettelsen af en jgdisk stat i Palastina.

Ogsa den nazistiske propaganda benyttede sig af en perverteret fremstilling af
Judas. Skolebgrn skulle eksempelvis lere slogans som “Judas, der Jude, verriet
Jesus, den Deutschen, den Juden”.?® At Jesus var arier, mens Judas var jgde, var
ogsa en del af tankegodset i det nazistiske teologiske institut (Institut zur Erfor-
schung und Beseitigung des judischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Le-
ben), hvis formal var at rense den kristne religion for sakaldte jgdiske fremmed-
elementer.”’

Der er noget markverdigt over forestillingen om, at Judas skulle veere mere
jedisk end de @vrige disciple eller Jesus selv for den sags skyld. Det skal jeg
komme tilbage til senere. I fgrste omgang vil jeg opholde mig ved billedet af Ju-
das som @rkesynderen. Et billede der jo som bekendt gennemsyrer hele den
kristne kultur, sddan som vi eksempelvis finder det i Dantes Guddommelige Ko-
medie, hvor Judas er placeret allernederst i Helvedets bundfrosne dyb og uafla-
deligt pines af Satan (Helvedet, sang 34). Peter derimod befinder sig ikke alene i
paradiset for fadderne af Jesus siddende til hgjre for jomfru Maria: det er ogsa
ham, der har ngglerne til paradiset (Paradiset, sang 23 og 32). Men hvis Judas

1 Refereret i Hyam Maccoby, Judas Iscariot and the Myth of Jewish Evil (London: Peter
Halban 1992), 120.

2 Erika Mann, Zehn Millionen Kinder. Die Erziehung der Jugend im Dritten Reich. Mit
einer Einfiihrung von Thomas Mann (Miinchen: Verlag Heinrich Ellermann 1986 [1938]),
101.

2! Susannah Heschel, The Aryan Jesus. Christian Theologians and the Bible in Nazi
Germany (New Jersey: Princeton University Press 2008).
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blot gjorde, hvad der var en frelseshistorisk ngdvendighed, hvorfor sa denne har-
de dom over ham?

I Satans vold: Judas og Peter ifplge Lukas og Johannes

Baggrunden for en sddan dom over Judas skal sandsynligvis findes i det portraet
af Judas og Peter, som vi finder i Lukas og Johannes. Ifplge Lukas f6r Satan sa-
ledes i Judas (22,3). Det er ogsa i Lukas, at Judas for fgrste gang omtales som en
forreeder (6,16). Det fremgar desverre ikke af den autoriserede danske Bibel-
oversattelse, der i overensstemmelse med Luthers oversattelse af Biblen over-
setter det greeske udtryk paradidémi med det farvede “forrader” i stedet for det
mere neutrale “overgiver” hver gang Judas er involveret.”” I modsatning til Mar-
theeus fortryder Judas heller ikke sin handling i Lukasskrifterne, men kgber en
mark for pengene, hvor han ifglge forfatteren fik en van@rende dgd, idet han
sprengtes, “sa alle hans indvolde veltede ud” (ApG 1,18). Sidelgbende med
denne demonisering af Judas i Lukasskrifterne, finder vi nok her det mest posi-
tive billede af Peter i de nytestamentlige evangelier. Forfatteren udelader som
navnt traditionen om, at Jesus kaldte Peter for Satan. Den samme tendens ggr sig
geldende i fortellingen om Jesus i Getsemane, hvor Jesus formaner disciplene
til at vage og bede om ikke at falde i fristelse. Mens forfatterne til bade Markus
og Mattheeus lader Jesus fremhave, hvordan sarligt Peter faldt i fristelse, fordi
han falder i spvn (Mark 14,37, Matt 26,40), udelader Lukas’ forfatter referencen
til Peter (22,39-46) og fjerner dermed den s@rlige kobling mellem Peter og fri-
stelsen, som udtrykkes i de tidligere evangeliers Getsemane-perikope. I trad
hermed heavder forfatteren ogsa, at Jesus var sarlig optaget af at bevare Peters
tro overfor Satan: “Simon, Simon! Satan gjorde krav pa jer for at sigte jer som
hvede; men jeg bad for dig, for at din tro ikke skal svigte!” (22,31). I samme
andedrag understreges ogsa Peters unikke rolle i Lukas som dén, der skal styrke

22 Til oversttelsen af paradidomi, se Klassen (1996), 47-58, og William Klassen, "The
Authenticity of Judas’ Participation in the Arrest of Jesus”, Authenticating the Activities
of Jesus, red. Bruce Chilton & Craig A. Evans (Leiden: Brill 1999), 389-410.

» Judas er i gvrigt ikke den eneste figur i Lukas, som slis i hartkorn med Satan. Ogsa
Maria Magdalene bliver skildret, som om hun er besat af demoner (Luk 8,1-3). Som Ann
Graham Brock har argumenteret for, er dette sandsynligvis et udtryk for forfatterens
forsgg pa at marginalisere Maria Magdalene, sadan som det ogsa sker i Lukas’ version af
lidelseshistorien, jf. Brock, "Mary of Magdala: Christian Polemics and Demonic
Influence”, SBL Forum, n. p. (tilgaet dec. 2003) Online: http://sbl-site.org/Article.aspx ?-
ArticleID=209.
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sine brgdre (22,32). Forfatteren foregriber her billedet af Peter i Apostlenes Ger-
ninger som en central aktgr i den tidlige menighed. Maske for at leegge yderlige-
re afstand til tidligere evangeliers identifikation af Satan med Peter fremstiller
forfatteren nu tveertimod Peter som en, der kan gennemskue, nar andre bliver fri-
stet af Satan. I fortellingen om Ananias og Safira gennemskuer Peter saledes
Ananias, og anklager ham for at have Igjet for Helliganden og stukket penge til
side til sig selv, fordi Satan har fyldt hans hjerte (ApG 5,3). Ogsa i Peters opggr
med magikeren Simon karakteriserer Peter indirekte Simon for at vere i Satans
vold, idet han anklager Simon for at vere “fuld af gift og galde og lenket (sun-
desmon) i uretferdighed” (ApG 8,23, min kursivering).**

Forfatteren laegger endelig yderligere afstand mellem Peter og Judas ved i be-
gyndelsen af Apostlenes Gerninger at lade Peter tage initiativ til, at disciplene
skal vaelge en ny apostel til erstatning for Judas (1,25). Selvom fortellingen om
Peters fornzgtelse altsa bibeholdes i Lukas (dog i en vesentlig mildere form end
i Markus og Mattheeus), ophaver forfatteren til Lukas dog hurtigt det negativ
indtryk, som fornagtelsesscenen eventuelt kunne vere arsag til, ved straks efter
at rehabilitere Peter ved — som det eneste blandt de nytestamentlige evangelier —
at ggre Peter til opstandelsesvidne (24,34).

I modsatning til Lukas er Johannesevangeliets forfatter noget mere tilbage-
holdende i sin positive beskrivelse af Peter, idet forfatteren ogsa skal have plads
til Yndlingsdisciplen. Men omvendt forteeller forfatteren heller ikke pa noget
tidspunkt, at Jesus kalder Peter for Satan, sadan som det sker i Markus og Mat-
theeus. Ligesom i Lukas er det derimod Judas som stér for skud. Det kunne derfor
meget vel vere et udtryk for bevidst polemik mod den markinske Peter-Satan-
tradition, nar forfatteren ligefrem lader Jesus kalde Judas for en Djevel (Joh
6,70).” Forud herfor har Peter netop identificeret Jesus som “Guds hellige”
(6,69) — en titel som i Markus var lagt i munden pa den demonbesatte mand i
synagogen i Kapernaum (Mark 1,24; Luk 4,34). Peters ord til Jesus er som navnt
del af en scene, som udggr en parallel til Markus’ og Mattheeus’ Casarea Filippi-
scene, og brugen af titlen “Guds hellige” skal maske ogsa ses som en intertekstu-
el reference til denne scene, hvor Peter identificeres med Satan. Meningen er

* For en detaileksegetisk lesning af ApG 8,4-25 med sarlig henblik pd forbindelsen
mellem Simon og Satan, se Susan R. Garrett, The Demise of the Devil. Magic and the
Demonic in Luke’s Writings (Minneapolis: Fortress Press 1989), 61-78.

31 Jesus’ sidste bgn refererer han ogsé til Judas og kalder ham “fortabelsens sgn” (Joh
17,12).
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nzppe, at Peter er som Markus’ demonbesatte mand,*® tvaertimod understreger
brugen af titlen en fundamental anden tilgang til Peter: identifikationen af Jesus
som “Guds hellige” viser Peters loyalitet overfor Jesus (idet Jesus’ spgrgsmal ik-
ke, som i Cesarea Filippi-scenen, handler om disciplenes forstaelse af Jesus’
identitet [“Hvem siger I, at jeg er?”’], men derimod disciplenes loyalitet [“Vil I
ogsa gé jeres vej?”, Joh 6,67]).”’ Laserne af Johannes, som forudsattes bekendt
med den synoptiske tlradition,28 ville saledes have forventet, at Peter var demon-
besat, eller at Jesus ville kalde ham for Satan, men mod forventning er det altsa
Judas, som Jesus identificerer med Dj@velen. Selvom tilstedevarelsen af Ynd-
lingsdisciplen ggr Peter mindre vigtig i Johannes end i Lukas, deler forfatteren
altsa stadig Lukas’ interesse i at omga de tidligere evangeliers identifikation af
Peter med Satan. Lukas’ interesse i at rehabilitere Peter efter fornaegtelsesscenen
genfindes ogsa i Johannes, der fremhaver Peter sammen med Yndlingsdisciplen
som de to disciple, som Maria Magdalene lgb hen til for at fortelle om den
tomme grav (20,2), ligesom den fglgende fortelling om disciplenes 1gb ud til
graven understreger Peters og Yndlingsdisciplens entusiasme og gnske om ved
selvsyn at erfare, hvad der er handt (20,3-10).

Ligesom i Lukas fortzller forfatteren ogsa, at Satan rent faktisk for i Judas
(Joh 13,27).29 Mens dette sker umiddelbart for nadveren i Lukas, sker det i Jo-
hannes pa Jesus’ eget tegn, netop som han giver Judas det stykke brgd, som han
har dyppet i skélen (sa profetien i Salme 41,10 kan opfyldes). Allerede tidligere i
Johannes fortelles det imidlertid, at Djevelen havde sat sig for, at Judas skulle
udlevere Jesus (13,2). Sandsynligvis for ogsa at understrege Judas’ eget ansvar,
anklager forfatteren imidlertid desuden Judas for at vere en hykler og tyv, der
stjal fra den pengekasse, som var betroet i hans varetegt (12,4-6).

% Sadan som Arthur H. Maynard har argumenteret for i “The Role of Peter in the Fourth
Gospel”, New Testament Studies 30 (1984), 531-548 (543).

% Jf. Bradford B. Blaines fine narrative leesning af Joh 6,66-71 i Peter in the Gospel of
John: The Making of an Authentic Disciple (Atlanta: Society of Biblical Literature 2007),
39-50.

8 Saledes forudsztter forfatteren eksempelvis, at leserne er bekendt med de tolv disciple
(§f. Joh 6,70).

» Begivenheden beskrives med stort set samme ordvalg i begge evangelier: eisélthen de
satanas eis loudan (Luk 22,3); og eisélthen eis ekeinon ho satanas (Joh 13,27).
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ALrkejpden Judas

Mens Judas altsa skildres som Satans redskab i Lukas og Johannes, fremstar han
langt mere positivt i Markus og Mattheeus. Ganske vist erklerer Jesus her, at det
havde vearet “bedre for det menneske [som Menneskesgnnen overgives af], om
det aldrig var fgdt” (Mark 14,21; Matt 26,24), men Judas optreder gennem hele
evangeliet pa lige fod med de gvrige disciple, og det er da ogsa slaende, at alle
disciple fgler sig ramt af Jesus’ profeti om, at én af dem skal udlevere ham
(Mark 14,18-19; Matt 26,21-22). Judas fremstar dermed som en tragisk helt. En
enkelt @ndring 1 Mattheeus’ genskrivning af Markus kunne dog for en umiddel-
bar betragtning se ud som om, at Judas bliver skildret mere negativt i Matthceus
end 1 Markus; for mens Judas blot blev lovet penge som belgnning i Markus
(14,10-11), er pengene ifglge Mattheeus derimod Judas’ motiv for overhovedet at
ville udlevere Jesus (26,14-16). Men selvom Mattheeus’ forfatter dermed i ud-
gangspunktet ggr Judas til én, der vil udlevere Jesus for 30 sglvpenge, er pointen
jo netop, at Judas fortryder sin gerning og giver pengene tilbage (27,5). I begge
evangelier er Judas altsa en tragisk skikkelse; og begge evangelier er i modsat-
ning til Lukas og Johannes enige om, at Judas’ udlevering af Jesus ikke var et sa-
tanisk pafund.

Som vi har set, ggr det omvendte sig geldende med Peterfiguren. Mens Peter
er portretteret som Satans instrument i Markus og Mattheeus, er Peterfiguren
renset for ethvert forspg pa demonisering i Lukas og Johannes. Tvertimod er
det Peter selv, der i Apostlenes Gerninger, gennemskuer, nar andre bliver fristet
af Satan.

Spgrgsmaélet er nu, hvorfor forfatterne til de senere evangelier har fundet det
ngdvendigt at omskrive de tidligere evangelier igen og igen? Et formal har gi-
vetvis veret at ophgje Peter — noget som sarligt forfatteren til Lukasskrifterne
ser ud til at have veret interesseret i. Omvendt har et andet formal altsa veret at
demonisere Judas. I Lukas og Johannes gar denne demonisering imidlertid hand
i hand med en anden og langt mere alvorlig demonisering, nemlig af joderne
som sadan. Det er velkendt, at begge disse evangelier fremstiller jgderne nega-
tivt. I bade Lukas’ og Johannes’ version af lidelsesfortellingen nedtones Pilatus’
og dermed ogsa Roms andel i Jesus” dgd, mens jgdernes skyld omvendt fremhee-
ves,™® noget som ogsd betones igen og igen i talerne i Apostlenes Gerninger

39 Mens Markus og Mattheus kun refererer til, at Pilatus protesterer én gang over
anklagerne af Jesus (Mark 15,14 og Matt 27,23), slar den lukanske og johannziske Pilatus
tre gange fast, at Jesus er uskyldig (Luk 23,4, 13-16, 22 og Joh 18,38; 19,4, 6). Samtidig
fremhaver den lukanske forfatter jgdernes skyld i Jesus’ dgd, idet han langt sterkere end
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(2,22-23; 3,13-15; 4,10; 5,30; 7,52; 10,39-40 og 13,27-30). Mens Lukasskrifter-
ne imidlertid ikke kun er negative overfor jgderne, er Johannes’ fremstilling af
jederne udelukkende polemisk. Som Rudolf Bultmann i sin tid fremhavede, bli-
ver jgderne i dette evangelium et teologisk symbol pa den vantro verden og dens
fjendtlighed overfor Jesus.”' T begge evangelier er der imidlertid ogsa en tendens
til at forbinde Judasskikkelsen med jgderne. I Apostlenes Gerninger er det sale-
des jgderne som sadan, der af Peter beskyldes for at have overgivet (paredokate)
Jesus til Pilatus (3,13). Her bruges altsa precis det samme ord, som ellers blev
brugt om Judas’ serlige opgave i evangeliet (Luk 22,48, se ogsa Luk 20,20 hvor
ordet [paradounai] bruges om de skriftkloge og yppersteprasterne). Tilsvarende
kalder Stefanus i sin tale alle jéderne for forraedere (prodotai, ApG 7,52) — et
ord, som ellers blev brugt om Judas i evangeliet (Luk 6,16). Bortset fra Peters ta-
le i begyndelsen af Apostlenes Gerninger (1,15-26) er talen om en enkelt forree-
der/overgiver nu helt erstattet af forestillingen om jgdernes kollektive skyld (se
eksempelvis ogsa 4,10; 5,30; 10,39 og 13,28).

Ogsa i Johannes sker der en identifikation af Judas med jgderne, idet de jgdi-
ske reprasentanter selv slar fast, at de vil udlevere (paredokamen) Jesus til Pila-
tus (18,30), hvorved de ogsa betegner deres handling med det samme ord, som
bruges igen og igen om Judas’ handling (6,71; 12,4; 13,21; 18,2, 5). At forfatte-
ren opfatter Judas og jéderne som taet forbundne, fremgar ogsa af, at de begge
kades sammen med Dj@velen. Ligesom Jesus kalder Judas for en Djevel (6,70)
sadan anklager han ogsa de jgder, “som var kommet til tro pa ham” (8,31): “I har
Dj@velen til fader, og I er villige til at ggre, hvad jeres fader lyster. Han har ve-
ret en morder fra begyndelsen, og han star ikke i sandheden, for der er ikke
sandhed i ham. Nar han farer med lggn, taler han ud fra sig selv; for lggner er
han og fader til lggnen” (8,44).** Selvom Judas er Jesus’ discipel er han i dette

de gvrige evangelier betoner, at den jgdiske folkemangde krever Barabbas frigivet frem
for Jesus (Luk 23,18, 23, 24, 25a, 25b). At jéderne streebte Jesus efter livet, fremhaves
ikke bare i den johannziske version af lidelsesfortellingen, men gennem hele Johannes
bade som eksplicitte forfatterkommentarer og af Jesus selv, idet forfatteren ikke opererer
med Messiashemmeligheden (se eksempelvis 5,18; 7,1-2; 8,37-40, 59; 10,31).

31 Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht 1950 [1941]), 59.

32 Passagen er notorisk vanskelig, for hvem reprasenterer de jgder, der var kommet til tro
pa Jesus, men som nu opponerer imod ham? Som flere fortolkere har argumenteret for,
afspejler en sadan konflikt muligvis den historiske situation pa forfatterens egen tid.
Typisk forestiller man sig, at de Kristus-troende jgder er blevet ekskluderet af synagogen,
hvilket har faet nogle Kristus-troende jgder til at tage afstand fra Kristus. De klassiske
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evangeliums optik mere Jesus’ fjende og sataniske modstander og dermed i
evangeliets dualistiske konstruktion en ’jgde’ i modsatning til Jesus’ sande di-
sciple (se ogséa 13,31-35, hvor Jesus skelner mellem jgderne og hans sande disci-
pelskare — en skare hvor Judas ikke indgar, eftersom han netop er géet ud).

Opfattelsen af Judas som @rkejgde i dele af den senere kristne tradition har
altsa sin rod i Lukas’ og Johannes’ stereotype konstruktion af Judas og jgderne.
Nar begge disse evangelier kan skildre jgderne pa en sadan made, er det forment-
lig et udtryk for, at splittelsen mellem de kristne og jéderne havde fundet sted, da
disse evangelier blev skrevet. Som man fornemmer i den johannaiske Jesus’ po-
lemik med de jgder, “der var kommet til tro pa ham” (8,31), er splittelsen neppe
géet gnidningslgst for sig, idet nogle af de Kristus-troende joder sandsynligvis er
endt med at tage afstand fra Kristus. Forfatterens portraet af Judas skal formo-
dentlig ogsa forstds pa baggrund af et sadan historisk scenarium.™ Det har séle-
des vaeret ganske opportunt at bruge Judas som en figur pa et sidant forrederi.**
Ved at portrettere Judas som en jgdisk forreder, har forfatterne til Lukas og Jo-
hannes ogsa kunne konstruere et selvbillede af den kristne bevagelse som passe-
de ganske belejligt ind i en romersk diskurs. Disse evangeliers antijgdiske pole-
mik skal saledes formentlig ses som et forsgg pa at imitere romernes negative at-
titude overfor jgderne. Ved at legge afstand til jgderne og portrettere dem som
nogle, der bestandigt ophidser mangden og anstifter oprgr, sadan som det sarlig
sker i Apostlenes Gerninger (se fx 6,12; 13,50; 14,2, 5; 17,5-8; 18,12-17; 21,27-
36 og 22,22-23, men ogsa Luk 23,18-25), spiller forfatteren formentlig ikke bare
pa romernes udbredte frygt for folkemangdens optgjer, men maske i serdeles-
hed pi samtidens opfattelse af joderne som oprgrske og genstridige.*

fremstillinger er henholdsvis J. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel
(New York: Harper & Row 1968), 3-41, og Raymond E. Brown, The Community of the
Beloved Disciple (New York: Paulist Press 1979), 40-43.

31 sin monografi Judas and the Rhetoric of Comparison in the Fourth Gospel. New
Testament Monograph 25 (Sheffield: Sheffield Phoenix Press 2010), 131-150,
argumenterer Michael W. Martin for eksempel for, at den johannwiske Judas
representerer de dissidenter i den johannziske menighed, som ogsa Johannesbrevene er
optagede af.

3."‘ Se hertil ogsda Margaret Plath, "Warum hat die urchristliche Gemeinde auf die
Uberlieferung der Judaserzédhlungen Wert gelegt?”, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft 17 (1916), 178-188.

3 Dette motiv er serlig pregnant i romersk historieskrivning og tages bl.a. op af Josefus.
Se hertil Finn Damgaard, “Brothers in Arms: Josephus’ Portrait of Moses in the ‘Jewish
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Afslutning: Fra Peter til Judas og tilbage igen

Nar Satans indflydelse genskrives i de nytestamentlige evangelier, saledes at den
i Lukas og Johannes overfgres fra Peter til Judas, sker det sandsynligvis ud fra et
behov for at skabe et mere belejligt og opportunt portraet af den kristne bevaegel-
se. Mens det i Markus og Mattheeus er én blandt inderkredsen, nemlig Peter, en
forholdsvis sympatisk figur, der kaldes for Satan, bliver den sataniske i Lukas og
Johannes en discipel fra periferien (Judas), der mere reprasenterer andre (nem-
lig folk der er modstandere af Jesus) end discipelskaren/de kristne. Denne narra-
tive ombytning vendes imidlertid pa hovedet igen i det nyfundne Judasevangeli-
um, der kan leses som et forsgg pa at vende tilbage til det markinske udgangs-
punkt, nemlig at Judas’ udlevering af Jesus alene var led i en guddommelig plan
— en tanke som forfatteren videreudvikler i forhold til sin gnostiske kristendoms-
forstaelse. Judas hentes her ind fra periferien og ggres til den mest centrale disci-
pel pa bekostning af Jesus’ gvrige disciple. Ligesom Peter kaldes for Satan
umiddelbart efter sin bekendelse i Markus (8,33), sdledes kaldes Judas nu for
demon (Judasevangeliet 44,21, se ogsa 35,16-21). Men som i Markus medfgrer
denne betegnelse ikke en demonisering af den discipel, der kaldes for Sa-
tan/demon. Analogien til Markus synes tvaertimod at skulle bekrafte Judas’ for-
rang i forhold til de gvrige disciple.*

Som vi har set, giver det derfor ikke mening udelukkende at forsta Judasevan-
geliets greb som polemisk overfor de nytestamentlige evangelier over en bred
kam. Polemikken bestar snarere i at udstille disse evangeliers selvmodsigende
fremstillinger af Judas. Judasevangeliets Judasskikkelse lader sig udmarket for-
sta i forlengelse af Markus’ og Mattheeus’ tragiske helteskikkelse. Med Judas-
evangeliets Judasfigur er vi tilbage ved det markinske udgangspunkt: Den vigtig-
ste discipel (i dette tilfeelde Judas) kaldes for Satan/demon (ligesom Peter i Mar-
kus), men til forskel fra Peter i Markus er Judasevangeliets vigtigste discipel og-
sa den guddommelige medhjalper.

Antiquities’ in the Light of His Own Self-Portraits in the ‘Jewish War’ and the ‘Life’”,
Journal of Jewish Studies 59 (2008), 118-135.

3 Sledes ogsa René Falkenberg, “Kongerigets hemmeligheder”, Mellem venner og
fjender, 119-142, 125-126. April D. DeConick forstar derimod betegnelsen negativt,
DeConick, The Thirteenth Apostle. What the Gospel of Judas Really Says (London:
Continuum 2007), 109-124.



”Et billede pa Guds sgn”,
Melkisedek i Hebraeerbrevet

Stefan Nordgaard

Abstract: This article discusses the reception of the figure of Melchizedek in
the Letter to the Hebrews. It divides into two parts. Part one offers a careful
analysis of Hebrews 7:1-10, a passage in which the author of the letter pro-
vides a stunning and imaginative rewriting of the story of the encounter be-
tween Abraham and Melchizedek as told in Gen 14:17-20. On the basis of this
analysis, part two proceeds to determine the role and function of that passage
in the Letter to the Hebrews as a whole. The article concludes that Hebrews
7:1-10 should be perceived as part of an exceedingly complex argument that
was ultimately intended by the author to dissuade the readers of the letter from
adding observances of the Torah to the ways in which they were otherwise
practising their Christian faith.

Key words: Melchizedek — Letter to the Hebrews — Abraham — Torah — New
Covenant

Indledning

I Det Gamle Testamente spiller praesten og kongen Melkisedek en forholdsvis
beskeden rolle. Faktisk optrader han kun to gange — 1 1 Mos 14,17-20, hvor der
kort berettes om hans mgde med patriarken Abraham, og i S1 110(109),4,1 hvor
der (profetisk?) tales om en “preast for evigt pa Melkisedeks vis” eller, som det
hedder i Septuagintas version, ’en prast for evigt af Melkisedeks orden (katd
v taE Mehyoédek)”.> Figuren Melkisedek blev dog hurtigt gjort til genstand
for en omfattende og yderst kreativ fortolkningsaktivitet, hvorved han af jgdiske
og kristne forfattere blev tildelt nye og ofte hgjst overraskende roller. Hos den
jediske historiker Josefus leerer vi saledes, at det var Melkisedek, der grundlagde
byen Jerusalem og indledte den jerusalemitiske tempeltjeneste (Den jodiske krig
6.438). I Dgdehavsskriftet 11QMelch ser vi ham i en noget mere dramatisk rolle
som en eskatologisk skikkelse, der ved verdens ende skal udfri lysets bgrn fra

! Tal i parentes angiver placeringen i Septuaginta.

2 Alle bibelske overszttelser er mine egne. Ofte adskiller de sig dog ikke markant fra DO
92.
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Satans herredgmme og foresti dommen over Guds fjender.” Og i apokalypsen
Anden Enoksbog lerer vi bade, at han var resultatet af en mirakulgs posthum
jomfrufgdsel (71.1-19), og at han umiddelbart for syndflodens komme (jf. 1 Mos
7-9) blev taget til himmels af @rkeenglen Michael, saledes at den Melkisedek,
Abraham senere mgder i 1 Mos 14,17-20, i virkeligheden ikke er den rigtige
Melkisedek, men derimod en af hans efterkommere (72.5-6). Intet af dette er na-
turligvis hjemlet i den gammeltestamentlige kanon.

De nytestamentlige tekster vier ikke Melkisedek megen opmarksomhed. Fak-
tisk er det kun i Hebraerbrevet, at han overhovedet omtales. Her spiller han til
gengald en forholdsvis central rolle. Og ligesom hos Josefus er det serligt hans
praestelige funktion, der her bringes i spil. Men mens Josefus identificerede ham
som den jerusalemitiske tempeltjenestes grundlegger, sa identificerer Hebraer-
brevet ham interessant nok som det levitiske (og dermed ogsa det jerusalemiti-
ske) prasteskabs diametrale modsatning. I denne artikel vil jeg fokusere netop
pa Melkisedeks rolle i Hebrazerbrevet. Mere preecist vil jeg fgrst prasentere en
analyse af Hebraerbrevets genskrivning og fortolkning i 7,1-10 af beretningen
om Abrahams mgde med Melkisedek i 1 Mos 14,17-20 og derefter brede per-
spektivet lidt ud og undersgge, hvilken overordnet funktion behandlingen af 1
Mos 14,17-20 i 7,1-10 ma tenkes at tjene i forhold til brevets samlede retoriske
sigte.

Melkisedek i Hebr 7,1-10

For vi nar til en egentlig analyse af 7,1-10, er vi dog ngdt til indledningsvis at
notere os endnu et sertrek ved Hebraerbrevet. Som navnt inddrager dette skrift
som det eneste i den nytestamentlige kanon Melkisedek i sit persongalleri. Men
derudover udfolder brevet ogsa som noget helt unikt sin kristologi i prastelige
termer og definerer i den sammenhang Kristus som ypperstepraest (2,17; 3,1;
4,14-5,10; 6,20; 7,11-28; 9,11-10,18). Disse to s@rtrek henger dog sammen. For
som det vil fremga i det fglgende, lader forfatteren nemlig ikke Kristus optraede
som yppersteprast af den almindelige levitiske orden, dvs. den orden der ggr tje-
neste i den jgdiske helligdom, og hvis yppersteprester nedstammer fra Moses’
bror Aron, men derimod som yppersteprast af en ganske s@rlig orden, nemlig
Melkisedeks (5,6; 7,17; jf. S1 110[109],4).

3 For Melkisedeks rolle i Dgdehavsskrifterne se P. J. Kobelski, Melchizedek and
Melchiresa (CBQMS 10; Washington: Catholic Biblical Association, 1981).
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At Melkisedek pa den made skulle vere representant for eller ophav til en
seerlig prestelig orden, der adskiller sig fra den, levitterne tager del i, fremgar ik-
ke direkte af de gammeltestamentlige tekster selv. Ganske vist taler Septuagintas
version af S1 110(109),4 som nazvnt om at vaere prast for evigt Kotd v Té&v
Meiyioédek, hvilket kunne synes at antyde, at Melkisedeks ta&ig skulle betragtes
som noget serligt og altsa dermed som noget andet end den, levitterne reprasen-
terer; men en sadan lesning synes langt fra tvingende. Og som vi sd, havde Jose-
fus ingen problemer med at knytte Melkisedek til det levitiske prasteskab. For
Hebraerbrevets forfatter var der dog ingen tvivl om, at levitterne og Melkisedek
repraesenterede to forskellige preestelige ordner, og dermed heller ingen tvivl om
at Kristus i sin egenskab af yppersteprast af Melkisedeks ta&ig adskilte sig fra
repraesentanterne for det levitiske presteskab.

I sin umiddelbare kontekst tjener Hebraerbrevets behandling af Abrahams
mgde med Melkisedek i 7,1-10 til at definere, hvordan Kristus adskiller sig fra
disse repraesentanter og — mere pracist formuleret — til at afklare, hvem af Kri-
stus og de levitiske praster, der besidder den hgjeste status. Forfatteren har tidli-
gere (i 1,5-14 og 3,1-6) havdet, at Kristi status klart overgéar bade englenes og
Moses’, og i 7,1-10 slar han i trad hermed fast, at hans status altsa ogsa overgar
den, der tilfalder medlemmerne af det levitiske prasteskab. Vi skal senere spgrge
til, hvorfor det var forfatteren magtpaliggende at definere Kristus som overlegen
i forhold til det levitiske praesteskab. I det fglgende skal vi dog blot sgge at afkla-
re, hvordan denne overlegenhed etableres via behandlingen i 7,1-10 af 1 Mos
14,17-20.

For overskuelighedens skyld vil jeg begynde med at identificere de strategier,
forfatteren i 7,1-10 forfglger for at fa 1 Mos 14,17-20 til at frembringe den @gn-
skede betydning og altsa til at identificere Kristus som overlegen i forhold til
medlemmerne af det levitiske prasteskab. Disse strategier er som fglger: For det
fgrste tilpasser og fortolker han 1 Mos 14,17-20 pa en sadan made, at Melki-
sedek kommer til at fremsta som overlegen i forhold til Abraham. Den gammel-
testamentlige beretning synes ikke selv at tematisere statusfordelingen mellem
Abraham og Melkisedek — og da slet ikke at identificere Melkisedek som Abra-
ham overlegen.” Men den betydning tilvejebringer forfatteren altsi via sin be-

* Hvis nogen overhovedet beskrives som den overordnede part, ma det vere Abraham.
Som C.R. Koester (Hebrews: A New Translation with Introduction and Commentary [AB
36; New York: Doubleday, 2001], 347) bemarker: "Melchizedek may be ’king’ ..., but
Abraham is the conqueror of ’kings’ ..., and Melchizedek seems to honor Abraham by
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handling af fortellingen i 7,1-10. For det andet kobler han Melkisedek og Abra-
ham til henholdsvis Kristus og medlemmerne af det levitiske prasteskab pa en
sadan made, at den statusfordeling, han, jf. strategi nummer et, etablerer mellem
Melkisedek og Abraham, ogsd kommer til at veere geldende for forholdet mel-
lem Kristus og de levitiske praster.

Vi skal nu fglge, hvordan forfatteren konkret forfglger disse strategier i 7,1-
10. Passagen kan grundleggende deles op i to afsnit. I 7,1-2a praesenterer forfat-
teren et kort resume af 1 Mos 14,17-20, mens han i 7,2b-10 udfolder sin egentli-
ge fortolkning af denne passage. 7,2b-10 vil jeg i det fglgende behandle ad to
omgange, saledes at jeg fgrst analyserer 7,2b-4 og dernzst 7,5-10. Men lad os
begynde med at kaste et blik pa, hvordan forfatteren i 7,1-2a gengiver 1 Mos
14,17-20. Som det vil fremga, tilpasser han tydeligvis fortellingen pa en sadan
made, at det understgtter hans videre fortolkningsaktivitet i den resterende del af
7,1-10. For at kunne iagttage preecis hvordan vil jeg indlede med at citere den
oprindelige fortelling om Abrahams mgde med Melkisedek (i Septuagintas ver-
sion, da det uden tvivl var den, forfatteren var bekendt med) og derefter gengi-
velsen i Hebr 7,1-2a. Den oprindelige version lyder som fglger:

Efter at [Abram]’ var vendt tilbage fra nedslagtningen af Kedorlaomer og de
konger der var sammen med ham, gik Sodomas konge ham i mgde i Shave-
dalen (det samme som Kongernes Slette). Og Melkisedek, Salems konge,
bragte ham brgd og vin. Han var prast for Gud den Hgjeste. Og han velsigne-
de Abram og sagde (kol MeAyioedek Paciieds Zoinp EEnveykeyv dptovg kol
oivov' v 8¢ iepedg Tod Beod ToD Dyictov. Kai MOAOYMCEY TOV APpop Kol
elmev):

”Velsignet vaere Abram af Gud den Hgjeste, som har skabt himlen og jorden,
og velsignet vaere Gud den Hgjeste, som gav dine fjender i din magt.”
("Eddoynuévog ABpap @ Bed 1@ Vyiotm, 0g EKTIcEY TOV 0VPAVOV Kai TNV
YV, kol €dhoyntog O Ogog O Vyiotog, 0g mopédmkev Tovg £x0podc Gov
Vmoyetpionvg cot”)

Og han gav ham tiende af alting (kai £5@kev aOT@ SekdTV GO TAVTIOV).

Heroverfor lyder gengivelsen i Hebr 7,1-2a:

coming to meet him in the manner that people came out to meet conquering heroes.” Leg
dertil detaljen med brgd og vin, jf. nedenfor.

SPi dette tidspunkt af patriarkfortellingen har Abram endnu ikke skiftet navn til
Abraham. Dette finder fgrst sted i 1 Mos 17,5.
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For denne Melkisedek, Salems konge og prast for Gud den Hgjeste, det var
ham, der gik Abraham i mgde (6 cuvavtioog APpadp), da han vendte tilbage
fra nedslagtningen af kongerne, og velsignede ham, og som Abraham tildelte
tiende af alting (¢ kol dexdtny dmd TavToV Euépicey ABpady) ...

Som en sammenligning af disse to tekster afslgrer, foretager Hebraerbrevets for-
fatter fem navneverdige @®ndringer i forhold til den oprindelige fortalling. For
det fgrste ignorerer han, at det i virkeligheden var Sodomas konge, der gik Abra-
ham i mgde, og at Melkisedek fgrst kom til senere; for det andet bortredigerer
han citatet med Melkisedeks velsignelse af Abraham; for det tredje udelader han
Melkisedeks velsignelse af Gud; for det fjerde forbigar han detaljen om Melki-
sedeks overdragelse af brgd og vin; og for det femte slar han fast, at det var
Abraham, der betalte tiende til Melkisedek (og ikke omvendt, sadan som 14,20 i
hvert fald teoretisk ogsi kunne forstas).®

I forhold til forfatterens videre fortolkningsaktivitet er de to fgrste @ndringer
neppe betydningsfulde. De tre sidste er derimod afggrende. Praecis hvordan &n-
dring nummer tre og fem understgtter forfatterens fortolkningsinteresser vil
fremga af analysen af 7,4-10. Pa dette sted skal der derfor kun knyttes en kom-
mentar til @ndring nummer fire. Som na@vnt gnsker forfatteren i 7,1-10, jf. stra-
tegi nummer et, at iscenesatte Melkisedek som Abrahams overordnede. I forhold
hertil udggr Melkisedeks overdragelse af brgd og vin utvivisomt et forstyrrende
element, eftersom denne gestus kunne udleegges som en form for betaling af tri-
but til Abraham og dermed som et udtryk for en anerkendelse fra Melkisedeks
side af praecis den modsatte statusfordeling mellem Abraham og Melkisedek af
den, forfatteren gnskede at ggre geldende. I det lys synes det rimeligt at antage,
at forfatteren i overensstemmelse med strategi nummer et med fuldt overleg
valgte at redigere denne detalje bort.

Efter i 7,1-2a at have gengivet 1 Mos 14,17-20 pa en made, der forbereder det
videre fortolkningsarbejde, bevager forfatteren sig i 7,2b-3 videre til en diskus-
sion af Melkisedeks person. Denne diskussion sigter utvivlsomt mod at opfylde
strategi nummer to, idet forfatteren her malrettet gar efter at koble denne person
med Kristus. I 7,2b-3 lyder det:

... han er for det fgrste, nar hans navn oversattes, Retferdighedskonge, og
dernast Salems konge, det vil sige Fredskonge; han er uden far, uden mor,
uden stamtre, har hverken begyndelse pa sine dage eller afslutning pa sit liv

% Det er mig uklart, hvorfor Nestle-Aland®’ valger at kursivere APpody i bade 7,2 og 7.4
og derved signalere at navnet ABpodu skulle indga i Septuagintas version af 1 Mos 14,20.
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(amdtop apTop dyeveoldyntog, unte apyny Nuepdv unte (o téhog £xmv),
men er blevet gjort til et billede pa Guds sgn (dpopoimévog ¢ 1@ vVid 0D
0g0?) og forbliver prest for evigt (Lével igpeNg €ig TO dMVEKES).

Forfatterens kobling af Melkisedek med Kristus i dette stykke finder sted i tre (til
dels afbrudte) trin. For det fgrste tildeler forfatteren Melkisedeks navn og titel en
sproglig fortolkning med umiskendelige messianske og kristologiske overtoner. I
1,8b-9a har han saledes allerede via S1 45(44),7b-8a associeret Kristus med ret-
feerdighed, og i bade den gammeltestamentlige og den intertestamentariske litte-
ratur var der en sterk forventning om, at den kommende Messias skulle manife-
stere sin magt og herlighed med bade fred og retfeerdighed (fx Es 11,3-9; 32,1;
Jer 23,5-6; 4 Ezra 12,31-34; 13,37-39).7 Forfatterens identifikation af Melki-
sedek som Freds- og Retferdighedskonge tjener derfor utvivlsomt til via antyd-
ningens kunst at fa laeserne til at associere Melkisedek med Kristus.

For det andet identificerer forfatteren denne Freds- og Retferdighedskonge
som en evig og uforgengelig skikkelse. I 7,3a anfgrer han saledes, at Melkisedek
intet familieert ophav har, aldrig er blevet fgdt og heller aldrig er afgaet ved dg-
den. Videre karakteriserer han ham i 7,3c som “preast for evigt”. Denne sidst-
nevnte karakteristik bygger pa S1 110(109),4, hvor der som navnt tales om en
“prest for evigt af Melkisedeks orden”. Salmen angiver ganske vist ikke, at
Melkisedek selv skulle veare til “for evigt”, men den konklusion drager forfatte-
ren altsa. Beskrivelsen i 7,3a bygger alene pa det forhold, at 1 Mos 14,17-20 (na-
turligt nok i kraft af fortellingens knaphed) intet beretter om Melkisedeks ophav
og ligeledes undlader at omtale hans fgdsels- og dgdstidspunkt. Pa den baggrund
konkluderer forfatteren noget kreativt e silentio, at Melkisedek slet ikke havde —
eller har — noget ophav, men i stedet er til fra evighed til evighed”. Pa samme
made som fortolkningen af Melkisedeks navn og titel tjener denne karakteristik
uden tvivl til at fa leeserne til at associere Melkisedek med Kristus, der allerede i
kapitel 1 (jf. 1,3. 8. 11-12) var blevet identificeret som en evig skikkelse.

For det tredje identificerer forfatteren i 7,3b eksplicit Melkisedek som et ”bil-
lede pa Guds sgn”. Herved synes koblingen mellem Melkisedek og Kristus at
vere umisforstaelig. Det kan umiddelbart synes vanskeligt at afggre, precis
hvordan forfatteren forestillede sig, at denne kobling rent teknisk skulle forstas.
Tankte han sig, at Kristus sa at sige havde manifesteret sig i Melkisedeks per-
son, eller at Melkisedek udgjorde en form for prafiguration af Kristus (og séle-

7Jf. D.A. deSilva, Perseverance in Gratitude: A Socio-Rhetorical Commentary on the
Epistle "to the Hebrews” (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 266 n. 8.
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des maske fortsat eksisterer parallelt med Kristus, idet de jo begge gives titel af
“preaest for evigt”)? Det lader forfatteren os ikke vide. Maske havde han ikke selv
gjort sig pracise tanker i den henseende. For ham var det alene afggrende, at —
og ikke hvordan — Kristus kunne kobles til Melkisedek, eftersom eksistensen af
en sadan kobling, jf. ovenfor, var en forudseztning for, at forfatteren kunne lade
mgdet mellem Melkisedek og Abraham have betydning for statusfordelingen
mellem Kristus og det levitiske presteskab.

Efter saledes at have koblet Melkisedek til Kristus og dermed for disse perso-
ners vedkommende opfyldt strategi nummer to fortsetter han i 7,4-10:

Se dog hvor stor han er, han, som patriarken Abraham gav det bedste af byttet
som tiende. Ogsa de af Levis sgnner, som har modtaget prestetjenesten (koi
ol pev ék v vidv Agvi v igpateioav Aappdavovieg), har ifglge loven pabud
om at tage tiende af folket, det vil sige af deres brgdre, selv om ogsa de ned-
stammer fra Abrahams leender (kainep £5eAniv0dtog £k Thg dOopvOGg APpadp).
Men han, som ikke er af deres slegt (0 8¢ i yeveokoyodpevog £& adtdv),®
har taget tiende af Abraham og velsignet ham, som havde Guds Igfter. Men
det er hevet over enhver tvivl, at det er den ringere der velsignes af den ster-
kere (yopig 6¢ mdong avtihoyiag 0 EAattov VIO TOD Kpeittovog gvAOYETTAL).
Ellers er det dgdelige mennesker, der tager tiende, men her er det en, om
hvem det er bevidnet, at han lever. Og sa at sige har Levi, som ellers er den
der tager tiende, selv betalt tiende gennem Abraham, for han var allerede i sin
fars leender, da Melkisedek gik ham i mgde (kai dg £mog einelv, 6 APpady
kai Agvt 0 dekdtag AapPdvev dedekdtoTar” ETt yop €v T 009l 10D maTpog
MV 8te GuVRVINGEY AVTH MelyioEdek).

I forhold til ovennavnte strategier opnér forfatteren to ting i denne passage.’ For
det fgrste lykkes det ham, i forhold til strategi nummer et, at sla Melkisedeks
overhgjhed over Abraham utvetydigt fast. Det opnar han ved (a) at heefte sig ved
Melkisedeks velsignelse af Abraham og samtidig havde, at den der modtager en
velsignelse til hver en tid ma vere ringere end den, der giver den (7,7); og ved
(b) ligesom i gengivelsen af 1 Mos 14,17-20 i 7,1-2a at specificere, at det var
Abraham, der betalte tiende til Melkisedek (og ikke omvendt) og sa samtidig
forudsette, at det at betale tiende ngdvendigvis indebearer en anerkendelse fra
giverens side af den modtagende parts hgjere status. Begge disse argumenter

8 Idet han, jf. 7,2a, slet ikke har nogen slagt.

° For en mere udferlig analyse af denne passage se S. Nordgaard Svendsen, Allegory
Transformed: The Appropriation of Philonic Hermeneutics in the Letter to the Hebrews
(WUNT 2.269; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 145-151.
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bygger pa den redaktion, som forfatteren, jf. ovenfor, foretog i sin gengivelse af
1 Mos 14,17-20 i 7,1-2a. Til argument (a) svarer @ndring nummer tre og til ar-
gument (b) @ndring nummer fem. I forhold til (b) er det klart, at dette argument
ville miste sin slagkraft, hvis der herskede tvivl om, hvem der i 1 Mos 14,20 be-
talte tiende til hvem. Og i forhold til (a) er det maske endnu mere klart, at ratio-
nalet i 7,7 om velsignelsens statusgkonomi ville tage sig absurd ud, hvis Melki-
sedeks velsignelse af Gud i 1 Mos 14,20 ikke var blevet redigeret bort. Som an-
dre fortolkere har bemarket, er postulatet dristigt selv i lyset af denne redaktion,
idet talrige andre passager i den gammeltestamentlige litteratur skildrer situatio-
ner, hvor underordnede personer velsigner deres overordnede (fx 5 Mos 8,10, 2
Sam 14,22; 1 Kong 1,47)."°

For det andet lykkes det forfatteren, i forhold til strategi nummer to, at koble
Abraham til medlemmerne af det levitiske prasteskab. Etableringen af denne
forbindelse er raffineret om end ogsa noget anstrengt. 1 7,9-10 havder forfatteren
saledes, at Levi (og dermed vel ogséa hans praestelige efterkommere) var til stede
i en eller anden preembryonisk form i deres forfader Abrahams lend, allerede
dengang da Abraham mgdte Melkisedek. Dermed, haevder han, betalte ogsa Levi
(og hans efterkommere) tiende til Melkisedek og anerkendte dermed pa linje
med Abraham Melkisedeks overordnede status. At forfatteren var sig bevidst om
argumentets lettere anstrengte karakter, synes hans ”sa at sige” (®g £€mog &ineiv)
at antyde. Men argumentet var ngdvendigt, for at strategi nummer to ogsa for
Abrahams og de levitiske prasters vedkommende kunne lykkes."'

Dermed er forfatterens genfortelling og fortolkning af beretningen om Abra-
hams mgde med Melkisedek i 1 Mos 14,17-20 néet til vejs ende. Ved at indlese
en statusfordeling i denne beretning, som umiddelbart er den gammeltestament-
lige fortelling fremmed, og ved at associere Abraham med de levitiske praster
og Melkisedek med Kristus er det pa akrobatisk vis lykkedes forfatteren at trans-
formere denne beretning fra en fortelling om et mere eller mindre tilfaeldigt mg-
de mellem to skikkelser fra Israels forhistorie til et preegnant vidne om Kristi
overlegne status i forhold til medlemmerne af det levitiske praesteskab. Jesu
overlegne status cementerer forfatteren i det videre forlgb ved i 8,1-6 at sammen-

1 Harold W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the
Hebrews (Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1998), 196 n. 134; deSilva, Perseverance,
267.

" Jeg er derfor helt uenig med Koester, Hebrews, 345, som betragter 7,9-10 som en
vittighed.
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ligne de to helligdomme, hvor Kristus og levitprasterne hver is@r ggr tjeneste,
og ved i 9,11-10,18 at sammenligne de ofringer, som de respektive parter hver
iser har veeret i stand til at preesentere (i begge tilfelde falder sammenligningen
forudsigeligt nok ud til Jesu fordel). I disse passager bringes Melkisedek dog ik-
ke i spil, og efter at have veret blevet n&vnt et par gange i lgbet af 7,11-28 (en
passage, vi skal fa lejlighed til at kommentere nedenfor), far han stille og roligt
lov til at forlade scenen.

Melkisedek og Hebreeerbrevets retoriske sigte

Efter nu at have analyseret, hvordan Hebraerbrevets forfatter i 7,1-10 omformer
den gammeltestamentlige beretning om Abrahams mgde med Melkisedek til et
vidne om Kristi overhgjhed over representanterne for det levitiske prasteskab,
skal vi nu lgfte blikket og undersgge, hvilken funktion denne behandling af 1
Mos 14,17-20 tjener i forhold til brevets samlede kommunikative sigte. Helt
konkret skal vi sgge at afklare, hvorfor forfatteren overhovedet fandt det for-
malstjenligt at sla Jesu overhgjhed over de levitiske prester fast.

I den sammenhzang er det veerd at huske pa, at forfatteren i brevet som helhed
ikke kun sgger at ggre Jesu overhgjhed geeldende i forhold til reprasentanterne
for det levitiske prasteskab, men ogsa i forhold til englene (1,5-14) og Moses
(3,1-6). Umiddelbart er det nzerliggende at forestille sig, at forfatterens diskussi-
oner af statusfordelingerne mellem Jesus og englene, Jesus og Moses og Jesus og
levitprasterne alle tre er drevet af den samme interesse, og at de derfor alle i sid-
ste ende tjener det samme retoriske formal. For at forsta formalet med 7,1-10 gi-
ver det derfor mening at begynde med at prgve at forsta formalet 1,5-14 og 3,1-6.

Hvad 1,5-14 angar, antyder forfatteren lykkeligvis dette formal i 2,2-4. Her
fglger han op pa sammenligningen mellem Jesus og englene i 1,5-14 og konklu-
derer:

For hvis det ord, der var talt ved engle (0 8t dyyéhmv Aainbeig Adyog), havde
gyldighed, og enhver overtredelse og ulydighed fik sin velfortjente straf,
hvordan skal vi da kunne ga fri, hvis vi lader hant om en frelse sa stor, som ef-
ter at vere blevet forkyndt af Herren selv blev stadfaestet for os af dem, som
havde hgrt ham, alt imens Gud fgjede sit vidnesbyrd til ved tegn og undere og
mange slags magtige gerninger og ved tildeling af Helliganden efter sin vilje.

For at forstd formalet med 1,5-14 er det afggrende at fa greb om, hvad det ord,
der var talt ved engle”, refererer til. Som stort set alle kommentatorer er enige
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om, henviser dette ord” (Aoyoc) utvivlsomt til Moseloven.'* I tiden efter ned-
skrivningen af Pentateuken opstod der saledes en tradition om, at der skulle have
veret en eller flere engle til stede pa Sinaj, da Gud der overdrog loven til Moses
(Gf. 2 Mos 19-31). Denne tradition afspejler sig blandt andet i Septuagintas versi-
on af 5 Mos 33,2 og i Jub 1,27-2,1, men ogsa i den nytestamentlige litteratur,
hvor Paulus i Gal 3,19 omtaler loven som “givet ved engle (" ayyélov) i en
formidlers hand” (dvs. Moses’), og hvor Stefanus i ApG 7 kort fgr sin martyrdgd
anfgrer, at Moses “var i grkenen sammen med englen, der talte til ham pa bjerget
Sinaj” (peta tod ayyérov tod Aodlodvtog avTd v Td dpet Xwvd) (v. 38), og siden
slar fast, at det jgdiske folk saledes modtog loven ”pa engles anvisninger” (eig
dwatayag ayyéhmv) (v. 53).

Hvis “det ord, der var talt ved engle”, refererer til Moseloven, er det oplagt at
forestille sig, at forfatteren i 1,5-14 diskuterer relationen mellem Jesus og engle-
ne, fordi englene i samtidens jgdiske og kristne teenkning blev associeret med lo-
ven, og fordi denne diskussion dermed satter ham i stand til at sige noget om re-
lationen mellem Jesus og loven. Hvis det er rigtigt, forklarer det ogsa, hvorfor
han i 3,1-6 og 7,1-10 diskuterer relationerne mellem pa den ene side Jesus og pa
den anden side Moses og levitprasterne, idet Moses og levitprasterne ligesom
englene af antikkens jgder og kristne blev sn@vert associeret med loven — Moses,
fordi han havde modtaget og videregivet loven til det jgdiske folk, og medlem-
merne af det levitiske praesteskab, fordi de havde modtaget deres prastelige tje-
neste og nu udfgrte deres rituelle handlinger pa baggrund af lovens bud.

Men hvad var det, forfatteren gnskede at sige om relationen mellem Jesus og
loven, som abenbart krevede, at han involverede englene, Moses og det samlede
levitiske prasteskab? Her ma vi vende os til 7,11-28, den passage der fglger
umiddelbart efter behandlingen af Abrahams mgde med Melkisedek i 7,1-10.
Her, i 7,11, skriver forfatteren: “Hvis nu man kunne opna fuldendelse
(tekeimoig) gennem det levitiske praestedgmme — og pa grundlag af dette fik fol-
ket sin lov — hvorfor métte der sa opsta en anden, der er prest af Melkisedeks or-
den, og som siges ikke at tilhgre Arons orden”? I dette vers ggr forfatteren ikke
blot geldende, at Jesus overgar de levitiske preaster (sadan som allerede 7,1-10
havde slaet fast), men ogsa at det levitiske prasteskab fundamentalt set er ude af

2Se fx Attridge, Hebrews, 64-65; E. Grisser, An die Hebrier (EKKNT 17/1-3;
Benzinger: Ziirich, 1991-1997), 1.102; H.-F. Weiss: Der Brief an die Hebrider (KEKNT
13; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 185-186; deSilva, Perseverance, 93-94;
Koester, Hebrews, 208-209.
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stand til at bringe mennesker frelse, sadan som det ellers var meningen, og at Je-
sus derfor matte fremsta som prest af en anden og bedre orden for at rade bod pa
det levitiske praesteskabs grundleggende utilstreekkeligheder. 1 det fglgende slar
han sa videre fast, at Jesus i sin egenskab af prast af Melkisedeks orden derfor
nu ogsa har fortraengt det levitiske presteskab. Og i 7,12 konkluderer han, at nar
der pa den made sker en forandring med prestedgmmet, sa “’sker der ogsa med
ngdvendighed (8§ avayxng) en forandring (petdbeoig) med loven”. Som det
fremgar af 7,18-19, betyder “forandring” her “ophavelse”, for i disse vers hed-
der det videre, at det, der altsd er tale om, er, at “et tidligere bud ophaves
(dB<oig pev yap yivetor mpoayovong éviords), fordi det var svagt og nyttes-
lgst”.

Udviklingen i dette komplicerede argumentationsforlgb, hvor forfatteren i 7,1-
10 legger ud med en behandling af statusfordelingen mellem Kristus og med-
lemmerne af det levitiske prasteskab og i 7,11-28 pa baggrund af denne behand-
ling konkluderer, at Moseloven nu ma vare ophavet, antyder, at det, forfatteren i
virkeligheden gnsker at formidle, er, at loven nu, efter Kristusbegivenheden har
fundet sted, ma have mistet sin gyldighed. Men hvorfor kunne han ikke udtrykke
det uden at bringe englene, Moses og de levitiske prester i spil?

Ud fra brevets talrige gammeltestamentlige citater synes det klart, at forfatte-
ren gnskede at rodfeeste sit budskab om lovens ugyldighed, efter at Kristusbegi-
venheden havde fundet sted, i den gammeltestamentlige litteratur. Hans problem
var dog, at det er vanskeligt at lokalisere sa meget som en eneste tekst i den
gammeltestamentlige kanon, der blot antydningsvis bekrafter, at lovens gyldig-
hed pa noget tidspunkt skal — eller skulle — bringes til ophgr. Oven i dette gnske-
de forfatteren, som det fremgar af 8,6-13; 9,11-28 og 10,15-18, at fortolke Kri-
stusbegivenhed som indstiftelsen af den nye pagt. Men uheldigvis for forfatteren
profeterer den eneste passage i den gammeltestamentlige tekstsamling, der over-
hovedet omtaler den nye pagt, Jer 31(38),31-34, at indstiftelsen af denne pagt i
virkeligheden vil fgre til en inderligggrelse af loven og altsa ikke, saidan som vo-
res forfatter gnskede at ggre gzldende, til en ophaevelse. '

Hvis han derfor gnskede at rodfeste sit budskab om lovens udfasning efter
Kristusbegivenheden og den nye pagts indstiftelse i den gammeltestamentlige lit-
teratur, var han altsa ngdt til via den gammeltestamentlige litteratur at etablere et
modsatningsforhold mellem loven og den nye pagt, som ikke eksisterer i de

13 For en mere udferlig diskussion af forestillingen om den nye pagt i Hebraerbrevet se S.
Lehne, The New Covenant in Hebrews (JSNTsup 44; Sheffield: JSOT Press, 1990).
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gammeltestamentlige tekster selv. Det er i den sammenhang, at englene, Moses
og det levitiske prasteskab kommer ind i billedet. Som det fremgik i artiklens
forste del, cementerer forfatteren i 7,1-10 Jesu overhgjhed over det levitiske pree-
steskab via en minutigs eksegetisk gennemgang af 1 Mos 14,17-20. Ligeledes
finder diskussionerne af statusfordelingen mellem Jesus og henholdsvis englene
og Moses i 1,5-14 og 3,1-6 sted under konstant inddragelse af den gammeltesta-
mentlige litteratur. I alle tre passager rodfaster han altsa havdelsen af Jesu over-
ordnede status i forhold til det, der i samtiden blev betragtet som lovens reprz-
sentanter, solidt i den gammeltestamentlige kanon. Idet forfatteren videre iscene-
setter Kristus som reprasentant for den nye pagt, lykkes det ham altsa paradok-
salt nok via denne omvej i et samspil med den gammeltestamentlige litteratur at
etablere en hierarkisk kontrast mellem den nye pagt og loven med loven som den
forsmaede part. Pa den baggrund kan han sa videre i 7,11-28 havde, at loven nu
som noget helt naturligt ma veere udfaset, eftersom den nye pagt har faet gyldig-
hed, og i 8,8-12 og 10,16-17 ligefrem citere profetien om den nye pagts dage i
tiltro til, at modtagerne i kraft af hans hidtidige argumentation og interaktion
med de gammeltestamentlige tekster nu er i stand der til at afkode denne profeti
inden for rammerne af det budskab, han gnskede at formidle.

Men hvorfor, ma vi videre spgrge, ¢nskede forfatteren overhovedet at ggre
dette budskab geldende? Svaret pa det spgrgsmail er formentlig, at forfatteren
var blevet bekendt med, at brevets modtagere for relativt nylig (jf. 10,32-36) var
begyndt at supplere deres kristne livsfgrelse med overholdelse af elementer af
den mosaiske lov — herunder forskellige af Moselovens renheds- og spisefor-
skrifter. Det har i forskningen veret foreslaet, at modtagerne ligefrem skulle ha-
ve overvejet helt at forlade kristendommen til fordel for jgdedommen, og at bre-
vets forfatter intervenerer med sin afvisning af lovens fortsatte gyldighed og med
sin kritik af det jodiske prasteskab for netop at afvarge sadan en udvikling.'
Der er dog intet, der tyder pa, at noget egentlig frafald fra kristendommen skulle
vere pa tale. I 6,10 slar forfatteren fast, at brevets modtagere fortsat “tjener de
hellige”, hvilket synes at forudsette, at de pa brevets affattelsestidspunkt fortsat
betragtede sig selv som en del af det kristne fallesskab. Endvidere kan forfatte-
ren tilsyneladende antage, at modtagerne deler hans grundleggende forstaelse af
Kristi messianske identitet.'> Men der er altsi antydninger af, at modtagerne ikke

14 Se fx C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux (EBib; Paris: J. Gabalda, 1952-1953), 1.226; F. F.
Bruce, Epistle to the Hebrews (London: Marshall, Morgan & Scott, 1964), xxx.

15 Saledes ogsa J. V. Dahms, “The First Readers of Hebrews”, JETS 20 (1977), 365.
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desto mindre var begyndt at overholde visse af Moselovens renheds- og spisefor-
skrifter. 1 9,10 slar forfatteren saledes fast, at de levitiske ofringer "ligesom mad
og drikke og forskellige renselser (€émi Ppodpocty Kol TOHACY Kol d10POPOIG
Bortiopoic) kun [er] jordiske forskrifter, gyldige indtil tiden for den rigtige ord-
ning”. Denne lidt henkastede inddragelse af “mad og drikke og forskellige ren-
selser” i forfatterens kritik af den levitiske offerpraksis synes at antyde, at mad,
drikke og renselsesritualer lige pracis udgjorde orienteringspunkter, som modta-
gerne var begyndt at forholde sig til. Dette underbygges af, at forfatteren hen
imod brevets afslutning ligeledes slar fast, at modtagene ikke bgr lade sig “fore
pa afveje af forskelligartede og fremmede leerdomme (S1doy0ig mowilaig xai
Eévang un mapapépece); for det er godt, at hjertet styrkes af naden og ikke af
mad, som aldrig har gavnet dem, der levede efter den slags (KOAOV yOp yapit
BePorodoOar THV kapdioy, o0 Ppduacty &v oic ook desAdncav ol
nepuatodvteg” 13,9). Som navnt antyder disse passager, at modtagerne var be-
gyndt at supplere deres kristne levevis med visse former for Tora-observans. Og
videre antyder de, at det var denne nye praksis, som forfatteren gennem sit brev
og sin udfgrlige afvisning af lovens fortsatte gyldighed gnskede at bringe til op-
her.'®

Hvorfor brevets modtagere pludselig havde valgt at underkaste sig visse af
Moselovens bestemmelser fremgar ikke direkte af Hebraerbrevets tekst. Pa bag-
grund af forfatterens argumentation synes det dog rimeligt at antage, at dette valg
var motiveret ud fra et gnske om at undga de lidelser og forfglgelser, som mod-
tagerne pa brevets affattelsestidspunkt gjensynligt blev udsat for (10,32-34; 12,4~
13; 13,9-16). Jeg har selv andetsteds argumenteret for, at brevets modtagere for-
mentlig var hedningekristne, at de pa baggrund af deres kristne tro blev udsat for
chikane af de romerske myndigheder og det omkringliggende samfund, og at de
havde valgt at supplere deres kristne levevis med visse former for Tora-
observans for at tillegge sig en umiddelbar fremtoning som tilhgrende den jgdi-
ske tro. Ved hjelp af denne mangvre kunne de nemlig méske ggre sig hab om at
undga de forfglgelser og lidelser, de ellers blev udsat for, idet jgdedommen i lan-
ge perioder i antikken ngd en hgjere grad af tolerance og beskyttelse fra de ro-
merske magthaveres side end tilfzldet var for kristendommen.'” Alternativt kun-

1S For en alternativ forstielse af brevets formil, der benazgter, at dette skulle veere direkte
forbundet med forfatterens kritik af loven, se fx Koester, Hebrews, 64-73; Weiss,
Hebrder, 72-74, deSilva, Perseverance, 7-15.

17 Svendsen, Allegory Transformed, 74-80, 200-205.
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ne man forestille sig, at modtagerne var af jgdisk herkomst, at de som fglge af
deres frafald fra Toraen (i forbindelse med omvendelsen til kristendommen) blev
forfulgt af deres tidligere trosfeller, og at de derfor nu havde accepteret at gen-
underkaste sig visse af lovens rituelle forskrifter (dog uden dermed at forlade de-
res kristne tro) i forsgget pa at mildne deres forfglgeres vrede.'®

Hvilket af disse scenarier der end er det rigtige, synes det efter min bedste
overbevisning klart, at forfatteren via sit brev forsggte at overtale leserne til ikke
at sgge tilflugt fra deres nuvaerende lidelser i den jgdiske lov og i jgdisk identitet,
men i stedet at acceptere disse lidelser og endda vaerdsatte dem som et udtryk
for deres guddommelige faders kerlige (om end faste!) opdragelse (jf. 12,4-13).
Saledes slutter han da ogsa brevet af (eller naesten af) med en passage, der i en
elegant metafor samler opfordringen til at aftholde sig fra Tora-observans med en
opfordring til at omfavne de plager og pinsler, der uvegerligt fglger med at have
dedikeret sig til Kristus. I 13,9-16 lyder det saledes (jf. ogsa ovenfor):

Lad jer ikke fore pa afveje af forskelligartede og fremmede lzerdomme; for det
er godt at hjertet styrkes af naden og ikke af mad, som aldrig har gavnet dem
der levede efter den slags. Vi har et alter, som de der ggr tjeneste ved Abenba-
ringsteltet ikke har ret til at spise fra. For kroppene af de dyr, hvis blod som
syndoffer bringes ind i helligdommen af ypperstepraesten, brendes op uden
for lejren. Derfor var det ogsa uden for byporten, Jesus led for at hellige folket
med sit eget blod. Lad os da ga ud til ham “uden for lejren” og bare hans for-
hanelse (toivuv €€epydpedo mpog avtov €€ T mapepfoAriig TOV OVESIGHOV
avtod eépovteg); for her har vi ikke en by som bestar, men vi sgger frem til
den, der skal komme. Lad os bestandigt ved ham bringe Gud takoffer, det vil
sige frugten af l&ber som bekender hans navn. Glem heller ikke godggrenhed
og gavmildhed; det er den slags ofre, Gud finder behag i.

Forfatteren synes her at ggre geldende, at sa leenge man orienterer sig efter Mo-
selovens forskellige leveregler, ja sa befinder man sig billedligt talt inden for
rammerne af den jgdiske lejr (13,11. 13) eller inden for den jerusalemitiske by-
mur (13,12). Her undgar man tilsyneladende den forhanelse (13,13), der knytter
sig til at bekende sig til Kristus, men man kobler sig samtidig op pa en verden,
der ikke skal bestd, og som intet med den kommende himmelske virkelighed har
at ggre (13,14; jf. 12,22-24). Jesus blev korsfastet uden for bymuren for at signa-

'8 Sdledes B. Lindars, The Theology of the Letter to the Hebrews (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), 4-15. Min vesentligste reservation over for dette scenarie er, at
vi sa skal forestille os, at forfatteren i 13,9 omtaler jgdiske spiseforskrifter som Eévaug
over for et oprindeligt jgdisk publikum, for hvem disse forskrifter vel n@ppe kunne siges
at vere “fremmede”.
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lere, at den frelse, hans lidelser og dgd tilvejebragte, ikke begranser sig til det
jediske folk, men tvaertimod er universelt tilgeengelig (13,12). I overensstemmel-
se hermed bgr brevets modtagere derfor nu ga “ud til ham ’uden for lejren’”
(13,13) og altsa forlade den specifikt jgdiske sfeere med alt, hvad den indebzrer
af ofringer, spiseregler og gvrige forskrifter, ogsa selv om en sadan bevagelse
uvagerligt forer lidelse og forhanelse med sig. Hvis de ikke desto mindre insiste-
rer pa (igen) at underkaste sig Moselovens bestemmelser, sa vil de uundgéeligt
ga til grunde sammen med den verden, der pa linje med Moselovens gyldighed
er ved at forsvinde. Hvis de derimod accepterer de lidelser, der er et grundvilkar
for den kristne tro og for Guds faderlige opdragelse, og saledes friggr sig fra Mo-
selovens forskrifter, sa vil de indskrive sig selv i den himmelske virkelighed (jf.
12,18-29), til hvilken Jesu lidelser og dgd (jf. 6,20) har sldet portene op.

Konklusion

Som nzvnt i indledningen blev den gammeltestamentlige figur Melkisedek i ar-
hundrederne omkring Kristi fgdsel udsat for en kreativ og omfattende fortolk-
ningsaktivitet blandt bade joder og kristne. De nytestamentlige forfattere udviste
ganske vist generelt en ringe interesse i Melkisedek, men forfatteren bag Hebrze-
erbrevet tog flittigt del i denne aktivitet. I hans hander blev Melkisedek séledes
omformet fra at vaere en forholdsvis ubetydelig skikkelse, der engang i fortiden
begav sig ud for at mgde Abraham efter dennes militere sejr over Kedorlaomer
”og de konger, der var sammen med ham”, overbragte ham brgd og vin, velsig-
nede ham og Gud og til gengeld modtog tiende af Abrahams krigsbytte, til at
vere et billede pa Guds sgn”.

Denne fortolkning af Melkisedeks person udsprang af et gnske fra forfatterens
side om pa grundlag af den gammeltestamentlige litteratur at sandsynligggre, at
livet under den nye pagt (indstiftet via Kristusbegivenheden) under ingen om-
stendigheder kunne kombineres med overholdelse af den jgdiske lov. Dette var
umiddelbart en vanskelig gvelse, eftersom ingen gammeltestamentlige tekster
bevidner, at loven pa noget tidspunkt skal bringes til ophgr, og eftersom den ene-
ste gammeltestamentlige tekst, der overhovedet omtaler den nye pagt, gor gel-
dende, at loven i den nye pagts dage ligefrem skal inderligggres, saledes at den
pa det tidspunkt i endnu hgjere grad end fgr vil kunne overholdes.

For at sandsynligggre, at forestillingen om lovens ophavelse i den nye pagt
alligevel var i overensstemmelse med den gammeltestamentlige litteratur, valgte
forfatteren at udfolde et kompliceret argument, hvor han fgrst ud fra Skriften
etablerede et hierarkiseret mods@tningsforhold mellem loven og den nye pagt
med loven som den forsmaede part (et modsatningsforhold der altsa ikke eksi-
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sterer i Skriften selv) for dernest at udfolde, hvordan indstiftelsen af den nye
pagt i kraft af dette modsatningsforhold som noget helt naturligt ogsa matte for-
stas som en aflgsning og dermed ophzavelse af loven.

Som det er fremgaet af ovenstaende analyse, tjener fortolkningen af Melki-
sedek som et billede pa Guds sgn” netop til at producere dette modszatningsfor-
hold mellem loven og den nye pagt. Via sin fortolkning af fortellingen om
Abrahams mg@gde med Melkisedek i 1 Mos 14,17-20, lykkes det forfatteren at
etablere et statushierarki mellem disse skikkelser med Melkisedek som den over-
legne part. Og ved pa den ene side at identificere Melkisedek med Kristus og vi-
dere iscenesatte Kristus som tjener for den nye pagt og sa pa den anden side ind-
lese nogle af lovens vasentligste reprasentanter, nemlig medlemmerne af det
levitiske praesteskab, i Abrahams person lykkes det forfatteren — pa en om end pa
en noget omstendelig vis — at frembringe det gnskede hierarkiske modsatnings-
forhold mellem den nye pagt og loven. At Melkisedek en dag skulle komme til at
bidrage til et sadant projekt, havde forfatteren bag 1 Mos 14,17-20 nok nappe
forestillet sig.



Gnostikerne som genskrivere

Tilde Bak Halvgaard

Abstract: This essay deals with the Gnostics as producers of “Rewitten Scrip-
ture”. It regards both categories, “Gnosticism” and “Rewritten Scripture”, as
modern “umbrella-terms”, and argues that they should be used cautiously. As
an example of a Gnostic rewrite of Scripture, the Classic Gnostic text the Hy-
postasis of the Archons (NHC 1L,4), is discussed. The first half of the text is a
rewrite of the first six chapters of Genesis, although with a fairly different
perspective. The focus of Hypostasis of the Archons is the situation of Man in
the visible world as created by the archons, that is, the rulers of this world.
The text offers different perspectives on the traditional Genesis account of the
creation of both Adam and Eve, but most significantly is perhaps the positive
attitude towards the snake. At the moment where the snake tells the woman to
eat from the tree, the snake is endowed with the female spiritual principle,
which is the Holy Spirit. Moreover, as concluding remarks, I discuss how the
female aspect of life and knowledge is emphasized in several Gnostic texts.

Key words: Gnosticism and Rewritten Scripture — Ophite mythology — the
Hypostasis of the Archons (NHC IL,4) — female spiritual principles.

Indledning

Et essay, der skal omhandle gnostikerne som genskrivere, altsa drejer sig om,
hvordan gnostikerne producerede “genskrevet Skrift”, er i sig selv et dybt pro-
blematisk foretagende. For et sadant essay ma uundgéeligt begynde med defini-
tioner af fgrst den ene del af overskriften — ”gnostikerne” — og sa bagefter af den
anden del — ”genskrevet Skrift”. Begge termer har i deres respektive forsknings-
historier givet anledning til megen diskussion. De er fra tid til anden endog blev
afskaffet fuldstendigt, for sa alligevel at henge ved, idet de dog hver is@r ind-
fanger nogle centrale motiver, som kan vere vanskelige at beskrive pa anden vis.
Begge termer kan beskrives som “paraplybegreber”, der volder problemer, iser
fordi de er for brede til, at de i virkeligheden giver nogen mening.
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”Gnosticisme”

Det er efterhanden en velkendt sag, at begrebet “gnosticisme” siden midten af
90’erne har féaet en hard medfart. Med Michael Williams’ bog fra 1996, Rethin-
king Gnosticism,' blev begrebet forspgt opgivet gennem en rakke tilbagevisnin-
ger af de haresiologiske udfald mod de sakaldte ”gnostikere”. Williams gjorde
for alvor op med fordommene og klichéerne om “’gnostikerne” som dualistiske,
verdensfjendske libertinere. Hans forslag om, at vi nu skulle til at kalde teksterne
for “bibelsk demiurgiske”, har dog aldrig rigtig fundet fodfaeste i gnosis-
forskningen.

Man har derimod vannet sig til at skrive “gnosticisme” (med gasegjne), hver
gang man har haft brug for at tale om disse uortodokse folk og deres tekster.

Det handlede for Williams, som det ogsa gjorde for Karen King i hendes bog
What is Gnosticism? fra 2003,% om at ggre opmarksom pa de farer, der unzgte-
lig haegter sig ved brugen af kategorien “gnosticisme”. Nar man taler om “’gno-
sticisme”, ligger der nemlig implicit allerede en forforstaelse af forfatterne og
deres tekster som ketterske. Deri blandet alle de fjendtlige og ofte overdrevene
beskrivelser af gnostikerne, som findes hos haresiologerne (som f.eks. Irenaus
og Epifanius), og som man i tiden fgr Nag Hammadi-fundet i 1945 i hgj grad ba-
serede sin viden om gnostikerne pa. Ved at bruge ordet ”gnosticisme” fastholder
man altsd den fejlopfattelse, at der i antikken var en velafgraenset stgrrelse eller
méske endda en selvstendig religion,” der hed “gnosticisme”, og at denne var
den ortodokse kristendoms modsatning. Man fastholder med andre ord skellet
mellem ortodoksi og ketteri. Et skel, som i antikken ikke har veeret sa entydigt
sort/hvidt, som det er blevet gjort til i moderne tid. Det er desuden umadelig vig-
tigt, at vi skelner mellem de sékaldte gnostiske tekster indbyrdes, idet de repre-
senterer et veeld af forskelligartet kristen savel som ikke-kristen teologi.

David Brakke udgav i 2010 en lille bog slet og ret kaldet The Gnostics." Den
giver lyd til de rgster, der i arenes Igb har holdt fast i anvendeligheden af beteg-

' Michael A. Williams, Rethinking “Gnosticism”. An Argument for Dismantling a
Dubious Category (Princeton, New Jersey: Princeton University Press 1996).

2 Karen L. King, What is Gnosticism? (Cambridge, Massachusetts / London, England:
The Belknap Press and Harvard University Press 2003).

3 Se f.eks. Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston, Massachusetts: Beacon Press books
[1958] *2001).

4 David Brakke, The Gnostics, Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity
(Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard University Press 2010).
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nelsen “gnostisk”. Hovedargumentet for at bruge denne betegnelse er i grove
treek, at den traditionelle opfattelse og anvendelse af begrebet “gnosticisme” ikke
tjener noget brugbart formal, da det ikke identificerer en specifik antik religion.
Derimod mener Brakke, at der rent faktisk eksisterede en ’Gnostic School of
Thought”, hvis littereere levn vi dog har. Han begraenser begrebet “gnostisk™ til
at dekke over, hvad man i forskningen som regel har betegnet som den sethian-
ske gnosis.

Nar jeg nu i det fglgende taler om ”gnostikerne”, er det med alt dette in mente.
Jeg mener, at vi bgr skelne skarpt mellem de forskellige tekstgrupper, vi har i
Nag Hammadi-biblioteket. Vi bgr sa vidt muligt kalde tekstgrupperne og deres
forfattere og brugere ved de navne, de har anvendt om sig selv. Og hvis vi, for
overblikkets eller for bekvemmelighedens skyld, anvender enten h@resiologiske
navne eller sagar navne opfundet i moderne tid, bgr vi vaere meget eksplicitte om
det.

Genskrevet skrift?
Men er de gnostiske tekster genskrivninger af kanonisk materiale? Det er de kun

for sa vidt vi taler om en meget bred og elastisk definition af begrebet ’genskre-
vet Skrift”. Jeg hefter mig ved, at de fleste definitionsforsgg pa “rewritten Bib-
le/Scripture” beskriver begrebet eller genren som udtryk for en eksegetisk pro-
ces. En made, hvorpa man gennem brugen og fortolkningen af de autoritative
skrifter giver dem nyt liv. Vasentligt at notere sig er ogsa, at flere papeger, at det
ikke er en antik genre, men udelukkende en moderne kategori, der skal hjelpe
leeseren til at forsta antikke fortolkningstraditioner. Eller nrmere med Anders
Klostergaard Petersen: at det ikke er en genre i et “emic” perspektiv, men at den
derimod giver fin mening i et “etic” perspektiv.” Som moderne genrebetegnelse
er “genskrevet skrift” et udmarket vaerktgj i analysen af den intertekstuelle rela-
tion mellem de religigse skrifter og deres senere genskrivninger.

Gnostikerne som genskrivere
Til at illustrere gnostikernes brug og genskrivning af Skrifterne har jeg valgt den
klassisk gnostiske tekst Arkonternes Hypostase fra kodeks II i Nag Hammadi-

3 Anders Klostergaard Petersen, "Rewritten Bible as a Borderline Phenomenon — Genre,
Textual Strategy, or Canonical Anachronism?’ Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and
Other Early Jewish Studies in Honour of Florentino Garcia Martinez, red. Anthony
Hilhorst, Emile Puech and Eibert Tigchelaar. JSJSup 122 (Leiden: Brill 2007), 285-306.
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biblioteket. Den er et oplagt eksempel pa en genskrivning af Genesis 1-6, hvor
paradis-fortellingen kommer under karlig behandling.

Arkonternes Hypostase eller, som den hedder i sin danske oversettelse, Om
Magternes Vcesen,6 bliver klassificeret som en sakaldt ofitisk tekst, der igen er en
underkategori af det, vi bade med David Brakke og Tuomas Rasimus’ kalder
“klassisk gnostisk”. Dette begreb dekker som sagt over det, vi traditionelt har
betegnet som den sethianske tradition, men ogsa den sakaldt barbelo-gnostiske
tradition. Den valentinianske skole betragtes saledes ikke lengere som “klassisk
gnostisk”.

Nar nu vi skal beskaftige os med en ofitisk tekst, vil jeg kort beskrive, hvem
de var — vel vidende at navnet er en haresiologisk opfindelse.

Ofiterne

Ordet ofitisk kommer af det graeske d@ic, som betyder slange. Der er altsa tale
om en slags slange-mennesker, naturligvis ikke i moderne forstand, men derimod
om folk, som forholdt sig positive over for slangen i paradisfortellingen.

De tekster, som Tuomas Rasimus i sin for nyligt udgivne ph.d.-athandling,
Paradise Reconsidered, argumenter for indeholder ofitisk mytologi er fglgende:
Om Verdens Oprindelse, Arkonternes Hypostase, Johannesapokryfen, Eugno-
stos, Jesu Kristi Visdom, samt de haresiologiske redeggrelser for ofiterne af
henholdsvis Ireneus, Origenes og Epifanius.

Arkonternes Hypostase
Arkonternes Hypostase er en relativ kort tekst, hvis narrative forlgb bygger pa
Genesis 1-6, og den kan derved meget vel betegnes som en art “genskrevet
Skrift”. Den omskriver dog nermere, end den genskriver. Det vil fremga af det
fglgende, hvor jeg hovedsagligt vil fokusere pa den fgrste del af teksten, da det
er her, vi genfinder paradisfortellingen genskrevet.

Arkonternes Hypostase begynder med en kort prolog, hvor formalet med
skriftet angives, nemlig det at forklare arkonternes hypostase eller deres vasen.
De arkonter, det handler om, er dem, (pseudo-)Paulus refererer til som “mgrkets

® Arkonternes Hypostase findes i en dansk oversettelse af Sgren Giversen i Gads
Religionshistoriske Tekster, red. Bendt Alster og Christian Lindtner (Kgbenhavn: G.E.C.
Gad 1984), 323-330.

" Tuomas Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking. Rethinking
Sethianism in Light of the Ophite Evidence, Nag Hammadi and Manichaean Studies 68
(Leiden, Brill 2009).
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magter” i Kolossenserbrevet 1,13 og videre i Efeserbrevet 6,12, hvor der star:
”Thi for os star kampen ikke mod kgd og blod, men mod myndigheder og mag-
ter, mod verdensherskerne i dette mgrke, mod ondskabens andemagter i himmel-

8
rummet.”

Paulus betegnes i gvrigt som “den store apostel” her i begyndelsen af
Arkonternes Hypostase.

Scenen bliver sat ved at teksten ganske kort minder leseren om, hvem arkon-
ternes leder er: nemlig den blinde, uvidende og arrogante demiurg-type Samael
/Saklas eller Jaldabaoth. Han bliver i denne tekst savel som i andre klassiske
gnostiske tekster fremstillet som en parodi pa Jahve, og havder i sin uvidenhed,
at han selv er Gud, og at der ikke er andre end ham (jf. Es 45,5 og 46.,9). Sagen
er jo den, at der bestemt er andre end ham — faktisk er der et helt guddommeligt
hierarki oven over ham, med Faderen af Altet som den allergverste.

Skabelsesberetningen, som den fortelles i Genesis, er svaer at genfinde 1 Ar-
konternes Hypostase. Vel er der antydninger af en skabelse af den synlige ver-
den, idet det navnes, at den synlige verden er skabt ud fra mgnstret pa den usyn-
lige verden. Endvidere genfinder man et “vandmotiv”, nar Uforgengeligheden
skuer ned pa vandene, og hendes billede reflekteres heri. Uforgangeligheden er
den nasthgjeste i det guddommelige hierarki — i andre gnostiske tekster (f.eks.
Johannesapokryfen) ogsa kaldet Barbelo, Forsynet eller Fgrstetanken.

Genskrivningen af Genesis tager for alvor fat, nar skabelsen af mennesket skal
beskrives. Dette er for sa vidt ifglge Ingvild Gilhus’ meget naturligt, fordi tek-
sten hovedsagligt interesserer sig for menneskets placering i denne synlige ver-
den.

Nar Uforgengeligheden skuer ned pa vandene — maske vandene foroven? —
reflekteres hendes billede som sagt heri. Da arkonterne ser spejlingen af Ufor-
gengeligheden i vandet, bliver de sa betaget af billedet, at de siger til hinanden:
”Kom, lad os skabe et menneske, der skal vere af jord”, hvorpa de skaber men-
nesket. De puster sagar sjel ind i det, men han ligger livlgs i mange dage, da han
stadig mangler and. Men arkonterne besidder ikke and, og de forstar ikke, hvor-
for deres skabning ikke rejser sig. Alt dette, forsikrer teksten, skete i overens-
stemmelse med Altets Faders vilje, derfor er mennesket pa sin vis stadig skabt i

8 Oversettelsen er hentet fra den danske bibeloversattelse af 1992.

? Ingvild Selid Gilhus, The Nature of the Archons. A Study in the Soteriology of a Gnostic
Treatise from Nag Hammadi (CG I1,4), Studies in Oriental Religions 12 (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz 1985). For Gilhus’ gennemgang af forholdet mellem Arkonternes Hypostase
og Genesis, se 21-36.
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Guds billede — i Uforgengelighedens billede ifglge Faderens vilje. Dets krop er
bare gjort af jord — af denne synlige verden, hvor arkonterne hersker. Ifglge Fa-
derens vilje stiger Anden 0gsa ned, indlejrer sig i mennesket og ggr ham derved
til en levende Sjl. Den kalder ham Adam.

Teksten springer nu lidt i forhold til Genesis, idet den foregriber Adams
navngivning af dyrene. Det fortelles, at Adam i denne opgave bliver assisteret af
en “stemme fra oven”, siledes forstaet, at dyrene rent faktisk far deres navne af
Gud gennem Adam.

Dernast springer vi tilbage til Genesis 2,15-17, hvor arkonterne s@tter Adam
ind i Paradisets Have for at dyrke og vogte den. Endvidere beordrer de ham til
ikke at spise af treeet til kundskab om godt og ondt, for da skal han dg.

Teksten kommer i forlengelse af denne genfortelling med en eksegetisk
kommentar, der er vaerd at citere i sin helhed:

Dette sagde de (arkonterne). Men de forstar ikke, hvad de havde sagt til ham,
derimod ifplge Faderens vilje sagde de det pa denne made, for at han rent fak-
tisk ville spise, og saledes at Adam derved ikke ville betragte dem (arkonter-
ne) ligesadan som en mand, der udelukkende var af materiel natur ville ggre.'®

Her bliver det altsd sagt eksplicit, at det rent faktisk var efter Faderens vilje, at
Adam skulle spise. For da ville han indse, at arkonterne kun var herskere over
denne verden.

Arkonterne beslutter sig dernast for at lade en sgvn falde over Adam. Vi er nu i
Genesis 2,21. Men inden de abner siden pa Adam, far laeseren endnu en kom-
mentar med pa vejen, nemlig at den sgvn, Adam falder i, er en uvidenhedens
sgvn. Séledes bliver et velkendt gnostisk motiv igen fgjet ind i forteellingen. Det
er naturligvis motivet med mennesket som fanget i uvidenhedens sgvn i den syn-
lige verden, der tenkes pa. Nar mennesket bliver vaekket af denne sgvn af den
gnostiske frelser (i form af enten Kristus eller Forsynet) erkender det sit gud-
dommelige ophav.

I det felgende afsnit om skabelsen af Eva skal man virkelig holde tungen lige i
munden for at begribe historiens gang, og her er der maske snarere tale om en
omskrivning end om en genskrivning af Genesis.

Kvinden bliver som i Genesis skabt ud af Adam, dog ikke af et ribben. Arkon-
terne abner nemlig Adams side og treekker, idet de former, en kvinde ud af ham.
De lukker siden til igen, men Adam har nu mistet sit andelige element, da det

1 Min oversettelse.
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overgik til kvinden, idet hun blev skabt. Kvinden, der nu er indgydt med éand, far
Adam til at rejse sig (selv om han mangler and). Adam kalder hende derfor “det
levendes moder”, for hun er nu pa en made hans moder. Han kalder hende for
”leegen”, idet hun har helbredt ham, og for “kvinden” og “hende der f@der”. Lag
merke til den lovprisning af kvinden, der finder sted her i Arkonternes Hyposta-
se til forskel fra den narmest blotte konstatering i Genesis af kvindens tilblivel-
se, og hvordan hun bliver fgrt til Adam som hans ejendel.

Arkonternes Hypostase forlader nu for et kort gjeblik Genesis for at fortelle
om, hvordan arkonterne begerer kvinden og vil plante deres s&d i hende. Hun
griner dog bare af dem, og forvandles til et tree. Traet tolkes af flere som Livets
Tre, fordi kvinden er ”det levendes moder”. Hun er den, der besidder anden og
kan saledes forstas som en slags inkarneret Helligand. Livets Tre er bemarkel-
sesvaerdigt ikke nevnt i forbindelse med beskrivelsen af indsettelsen af Adam i
Paradisets have, sadan som det er i Genesis 2,9. Ifglge Gilhus er dette udeladt
med fuldt overleg, fordi Livets Tra netop er den beandede kvinde dvs. Hellig-
anden. Det bekraftes ogsa senere, nar de sendes ud af haven. For hvor menne-
sket i Genesis sendes ud, fordi det ikke skal komme til ogsa spise af Livets Tre,
er det i Arkonternes Hypostase, fordi det ikke ma kunne hengive sig til Helligan-
den. Men inden vi nar sa langt, skal vi have historien om slangen.

Genesis 3,1-7, som vi kender som ”syndefaldsberetningen”, bliver i Arkonter-
nes Hypostase genskrevet med modsat fortegn. Det, vi far fortalt, er, hvordan
Anden nu forlader kvinden for at gi ind i slangen. Slangen far derfor tilnavnet
“instruktgren”. Saledes er vi naet frem til det specifikke ofitiske element i forteel-
lingen: den positive indstilling over for slangen. Som det fremgar, begrundes det
i, at slangen 1 det gjeblik, den overtaler kvinden til at spise, er indgydt med And
— et kvindeligt andeligt princip vel at merke. For det er sadan, det fortelles.
Slangen, nu med and, forklarer kvinden, at de selvfglgelig ikke skal dg. Det var
nemlig af jalousi, at "Han” forbgd dem at spise af traeet. Teksten viser sig her en
smule inkonsistent, idet den ikke fastholder, at det var arkonterne, der forbgd
Adam at spise, men har skiftet flertallet ud med ental, saledes at det nu ser ud,
som om det var arkonternes leder, Jaldabaoth, der havde forbudt dem at spise.
Det er efter min mening tydeligvis, fordi Arkonternes Hypostase her valger at
fastholde ordlyden fra Septuaginta. Men hvorom alting er: Slangen siger, som i
Genesis, at, hvis de spiser, bliver de ligesom guder (fra Septuagintas 6goi) og
dermed kan kende (erkende) godt og ondt. Da slangen har talt, forlader Anden
den, og den lades tilbage som en ganske almindelig jordisk skabning.

Det understreges i teksten, at menneskene nu kun er sjelelige vesner, sa nar
de spiser af treeet, og deres gjne abnes, er det, de ser, ikke kun deres fysiske ng-
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genhed, men ogsa at de er blottet for andelighed. Figenbladene tager de selvfgl-
gelig pa alligevel.

Genesis 3,8-24 genfortelles nasten ordret. Arkonternes leder kalder pa Adam,
som har gemt sig, Adam kommer frem fra sit skjul og sladrer om kvinden, hvor-
efter kvinden sladrer om slangen. Slangen, som her i teksten kun har ageret
varktgj for Anden, kommer under arkonternes forbandelse, indtil den dag, siger
teksten, hvor den almagtige mand kommer. Det star helt ukommenteret, men
mon ikke der menes en frelser af den ene eller anden slags?

Adam og hans kone sendes ud af haven for at leve et liv med hardt arbejde og
treengsel, sa at de bliver fastholdt i denne verdens anliggender og som sagt ikke
skal kunne hengive sig til Helliganden. Helligdinden udggr saledes essensen af
Livets Tra, det som mennesket afskeres fra, nar det sendes ud i verden udenfor.
Men skal vi forestille os, at Arkonternes Hypostase ansa Livets Trea, dvs. Hellig-
anden som noget, arkonterne og deres leder Jaldabaoth havde magt over? Histo-
rien er en smule tvetydig, idet arkonterne pa den ene side sender mennesket ud af
haven, for at det netop ikke skal kunne hengive sig til Helliganden, og pa denne
made skulle man synes, at de havde magt til at uddele den til hvem, de ville. Pa
den anden side magtede de ikke at ggre Adam til en levende sjl, da de skabte
ham. Han 14 livlgs i flere dage, fortelles det, indtil Helliganden, eller det Kvinde-
lige Andelige princip, som det ogsa kaldes i teksten, strgmmer ind i Adam og for
alvor ggr ham levende, alt sammen efter Altets Faders vilje. Svaret ligger efter
min mening i arkonternes delvise magt. Vel har de ej magt over Helliganden, den
kommer, nér der er behov for den — til menneskets hjelp. Men de har magt over
menneskets gvrige dele, altsa dets krop og dets sjel. Derfor kan de lade en uvi-
denhedens sgvn falde over Adam, sa han uden and og i uvidenhed ma slide sig
igennem livet. Sgvnen er deres magt.

Historien om Kain og Abel forlgber i det store og hele, som den ggr i Genesis.
Seth kommer ogsa til, men sa @ndres fortellingen, for Seths s@ster bliver ogsa
fodt. Hun hedder Norea. Norea, som beskrives som “jomfruen, der ikke kan be-
sudles af magterne”, bliver hovedpersonen i resten af Arkonternes Hypostase.
Hun har ifglge Birger Pearson sine rgdder i den jodiske haggadah."' Da hun for-
spger at komme med om bord pa Noas ark, afviser han hende, og hun far arken

" Jf. Gilhus, The Nature of the Archons, som refererer til Birger A. Pearson, "The Figure
of Norea in Gnostic Literature”, Proceedings of the International Colloquium on
Gnosticism, Stockholm, August 20-25, 1973 (Stockholm: Almquist & Wiksell 1977), 143-
152.
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til at bryde i brand. Han bygger derfor en anden ark, og mere hgrer vi ikke til
Noa i denne forteelling.

Det sidste afsnit, der kan betegnes som genskrevet skrift, om end ikke serligt
tydeligt, er historien om arkonternes beger efter Norea, ligesom de ogsa var efter
hendes mor, Eva. Om det er en genskrivning af Genesis 6,2-4, hvor gudssgnner-
ne tog menneskedgtrene til koner, er efter min mening noget tvivlsomt.

Norea nagter at fgje arkonterne, for — som hun siger — hun er ikke deres efter-
kommer, men har sin oprindelse i verden ovenover. Men forfglgelsen af hende
fortsetter, hvilket resulterer i, at hun raber om hjelp til den gverste Gud af Altet,
Faderen. Englen Eleleth kommer ned i stedet for Faderen eller Helliganden og
spgrger, hvorfor hun dog kalder pa Gud, og om hun da ikke ved, at det er lige
lovlig modigt. Hun svarer bare: "Hvem er du?” Han forklarer hende, hvem han
er, og hvordan den synlige verden blev til gennem ”Sophias fald”. Men nu er vi
vist sa langt vaek fra Genesis, at det ikke leengere er genskrivning, men snarere
nyskrivning.

Konklusion

Den narrative ramme i fgrste del af Arkonternes Hypostase fglger de f@rste kapit-
ler i Genesis, men som vi har kunnet se, er der hverken tale om en simpel gen-
forteelling eller en genskrivning, der supplerer den allerede eksisterende Genesis-
version. Der er n@rmere tale om a complete make-over”, med ny og — med Ing-
vild Gilhus’ ord — “forfriskende” mytologi pa hver eneste side. Som ogsa termen
“rewritten Scripture” tillader, er denne genskrivning produktet af en lang og
kompliceret eksegetisk proces. ”A myth-making exegesis”, som Gilhus konklu-
derer."?

Men hvad er det, Arkonternes Hypostase stiller spgrgsmalstegn ved og besva-
rer gennem denne genskrivning?

Forst og fremmest ma forfatteren eller forfatterne have stillet sig selv det
samme spgrgsmal, som enhver konfirmand vel bgr stille: “Hvorfor star der lad
os skabe”, nar der kun er én gud”? Vi har formentlig alle sammen lert, at en for-
klaring kan vere, at det er en sakaldt pluralis majestatis. Gnostikerne havde en
anden udlegning af Skriften — det var rent faktisk et os, nemlig arkonterne, en
gruppe af himmelmagter, der har skabt det jordiske og sj@lelige menneske.

For det andet synes kvindens rolle at vere fremhavet betydeligt i forhold til
Genesis’ fremstilling af hende. Ved hjelp af det andelige princip (dvs. Helligan-

12 Gilhus, The Nature of the Archons, 21.
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den), hvis kvindelighed understreges, er det kvinden/Eva, der far Adam til at rej-
se sig, hvorefter han lovpriser hende. I en anden ofitisk Nag Hammadi-tekst,
”Om Verdens Oprindelse”, som i gvrigt menes at trekke pa de samme kilder
som Arkonternes Hypostase, er Evas ophgjede rolle yderligere understreget. Her
ser det mere ud, som om det er det kvindelige andelige princip, der er inden i
kvinden, som Adam lovpriser, og ikke den jordiske kvinde.

Men hvorfor denne fremhavelse af det kvindelige? Havde kvinder en mere
fremtreedende rolle at spille i de gnostiske menigheder end i de menigheder, hvis
tekster og ritualer blev gjort til grundlaget for den ortodokse kristendom? Har de
gnostiske menigheder haft en mening om de autoritative skrifter som kvindeun-
dertrykkende?

Vi ved det ikke! Men vi kan lese, at det kvindelige kgn spiller en vasentlig
stgrre rolle i flere klassisk gnostiske tekster.

I de tre Nag Hammadi-tekster Tordenen: Fuldkommen Forstand (NHC VI,2),
Den Trimorfiske Protennoia (NHC XIII, 1) og Johannesapokryfen (NHC IL,1;
IIL1; IV,1 og BG (8502)13 er det kvindelige abenbarere, der taler til mennesker.
Det er det kvindelige, der i disse tekster frelser mennesket, ved at give det gno-
sis. En af disse, Protennoia, er sagar inkarneret i Jesus.

Pa den anden side er det i disse tekster stadig en kvindelig guddommelig @on,
der pa sin vis er skyld i, at den synlige, materielle verden blev til: Sophia — Vis-
dommen. Hendes historie er den gnostiske version af syndefaldet, ”Sophias
fald”, som myten ofte omtales som. Kvinden er saledes stadig skyld i faldet, i
gnostisk mytologi foregar faldet bare i den guddommelige verden i stedet for i
Edens have.

Afsluttende skal det bemerkes, at der naturligvis ogsa findes gnostiske gen-
skrivninger af nytestamentlige tekster. Her skal iseer nevnes Johannesapokryfens
“Pronoia-hymne” og Den Trimorfiske Protennoias brug eller genskrivning af Jo-
hannesprologen med dens tredelte struktur: den fgrste skabelse og det fgrste lys
ned i mgrket (Joh 1,1-5); den fgrste indtreden/nedstigning i den skabte verden,
som ikke genkender ham (Joh 1,9-11) og inkarnationen af Logos, som endelig
lader Faderen blive kendt (Joh 1,12.14.16.18).

Jeg kunne ogsa navne Judasevangeliet, der naturligvis genskriver og fylder
hullerne ud i Judas-historien i tiden op til overgivelsen af Jesus, samtidig med at
det retter en sgnderlemmende kritik mod det, der efter Judasevangeliets forfatters

13 Her tenkes der iser pa den sakaldte “Pronoia-hymne”, der findes i Johannesapokryfens
lange version (NHC 11,1 og IV, 1).
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opfattelse er den forkerte Kristus-dyrkelse, der ifglge ham bunder i en misforsta-
et teologi samt kosmologi.

Der i alle fald nok at tage fat pa, nar man skal tale om gnostikerne som gen-
skrivere. Arkonternes Hypostase var blot ét, klart eksempel.
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Getsemane genskrevet — fortolkningen af
passionen i Frelserens Evangelium

Jesper Tang Nielsen

Abstract: In this article I investigate the rewriting of the Gethsemane pericope
in the Gospel of the Savior in order to place it within the gospel tradition.
Contrary to the proposal of the editio princeps, it does not seem to be related
to an alternative oral tradition, but should rather be understood as a part of the
reception history of the (to become) canonical gospels. Because the very
fragmentary manuscript of the Gospel of the Savior is relatively unknown, its
reconstruction, date, name, sources and content are discussed. The writing
seems to be influenced both by the synoptic story and by the Johannine Chris-
tology. This is confirmed by the analysis of the Gethsemane pericope. The
Gospel of the Savior continues a line of development that is present within the
gospel tradition, but it integrates the synoptic story with a Johannine under-
standing of Christ. Finally, on the basis of the rewriting of the Gethsemane
story the interpretation of the Savior’s death is presented. The Gospel of the
Savior transforms the cross from an execution device to a means of salvation.
This understanding is further developed in texts that may be parts of the re-
ception history of the Gospel of the Savior. In this way the article illustrates
the general point, that interpretation often takes place as rewriting.

Key words: Gospel of the Savior — Gethsemane — Reception History — Cross —
Jesus’ Death

Indledning

Mere eller mindre ukendte antikke tekster dukker med mellemrum frem fra huler
eller hylder. Det fgrste skete ved fundet af Qumranskrifterne ved Dgdehavet. Det
sidste skete, da fragmenterne fra Frelserens Evangelium blev fundet pa et biblio-
tek i Berlin. Hver gang noget sadant sker, veekker det furore i vide kredse. For de
nyfundne tekster udrabes ofte til at bringe nye og revolutionerende vidnesbyrd
om fortiden. Serligt stort er postyret, hvis teksterne handler om Jesus. Det viser
ikke mindst opstandelsen over offentligggrelsen af Judasevangeliet. Tekster, der
fremstiller Jesus anderledes, end han fremstilles i de nytestamentlige evangelier,
har tilsyneladende en elementer appel og folkelig interesse. Det var ogsa tilfel-
det i flere dele af verden, da Frelserens Evangelium blev offentliggjort i 1999.
Ved den lejlighed blev der ligeledes fremsat teorier om, at den sande Jesus nu
kunne afslgres. Sensationslysten fandt delvist begrundelse i fgrsteudgivernes
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meget tidlige datering af skriftet samt deres pastand, at det ikke var direkte af-
hangigt af de senere kanoniske evangelier, men af en mundtlig tradition. Da me-
dieinteressen havde lagt sig, og andre forskere havde studeret handskriftet, frem-
kom imidlertid alternative opfattelser af dets alder og relation til andre tidligt
kristne skrifter. Teksten dateres nu gerne en del senere, end fgrsteudgiverne an-
tog; og der er stort set enighed om, at den star i de nytestamentlige skrifters virk-
ningshistorie og ikke rummer en parallel tradition. Men netop disse forhold ggr
skriftet interessant for udforskningen af kristendommens fgrste arhundreder og i
serdeleshed for analysen af den fortsatte genskrivning af de nytestamentlige
evangelier. I mange henseender synes Frelserens Evangelium pa en og samme
gang at vare solidt plantet i en fortolkningstradition, der indledes med de senere
kanoniske evangelier, og at vere et innovativt bidrag til denne tradition.

Getsemane-perikopen er et sarligt velegnet fortolkningseksempel i denne
sammenhang. I genskrivningerne af denne fortelling finder man en tydelig ten-
dens inden for den synoptiske tradition og i Johannesevangeliets forhold til den-
ne. I Frelserens Evangeliums fortolkning og fremstilling af samme episode spo-
res bade en tydelig forbindelse til de senere kanoniske evangelier og en lige sa
tydelig udvikling frem mod en ganske anden forstdelse. Men fordi Frelserens
Evangeliums genskrivning af Getsemane-perikopen er forbundet med en innova-
tiv forstaelse af Jesu dgd, giver det tillige indsigt i en af kristendommens meget
markante udviklingshistorier, nemlig korsets udvikling fra et henrettelsesredskab
til et frelses- og beskyttelsesinstrument.

Eftersom Frelserens Evangelium hgrer til de mere ukendte kristne skrifter,
skal det her introduceres grundigt. I nezste afsnit behandles spgrgsmalene om
dets rekonstruktion, datering og historie. Som det ofte er tilfaldet, er en lang
rekke forhold endnu uafklarede. Om end forskningen synes at beveage sig enty-
digt i retning af en senere datering og nzre forbindelser til anden kristen littera-
tur, er det stadig ngdvendigt at lade mange spgrgsmal sta abne. I det tredje afsnit
refereres skriftets hovedindhold med szrligt fokus pa dets relation til de kanoni-
ske evangelier.! Fjerde afsnit indeholder analysen af Getsemane-perikopens ud-

! Det er naturligvis ikke uproblematisk at bruge udtrykket “kanoniske evangelier” om
Mattheeus-, Markus-, Lukas- og Johannesevangeliet. 1 de fgrste arhundreder af
kristendommens historie fandtes ingen officiel kanon, selv om netop disse skrifter tidligt
fik en s@rstatus, jf. Geert Hallbick, “Kanondannelse og ketteri”, L. Fatum, J.T. Nielsen,
G. Hallbidck, Den hemmelige Jesus (Kgbenhavn: Forlaget Alfa 2008). Betegnelsen
“kanoniske evangelier” bruges i1 det fglgende for nemheds skyld om de fire
evangelieskrifter, der pa et tidspunkt kom til at udggre en del af den nytestamentlige
kanon, uden derved at antyde noget om kanonprocessens kronologi.



GETSEMANE GENSKREVET 317

vikling fra Markusevangeliet over de andre kanoniske evangelier til Frelserens
Evangeliums egenartede bidrag. Endelig drages i det femte afsnit forbindelsen
fra Getsemane-perikopens genskrivning i Frelserens Evangelium til dets forstael-
se af Jesu dgd og tolkning af korset.

Fund, rekonstruktion, datering, navn og udgaver

Fragmenterne af det skrift, der nu bl.a. kendes under navnet Frelserens Evangeli-
um, blev fundet pa det @gyptiske museum i Berlin (Charlottenburg), hvortil det
var kgbt i 1967 for 300 DM. Det havde faet den tekniske betegnelse Papyrus Be-
rolinensis 22220, om end det ikke er skrevet pa papyrus, men pa pergament.
Imidlertid blev det ikke undersggt grundigt, for Charles W. Hedrick begyndte ar-
bejdet i 1995. I 1999 udgav han sammen med Paul A. Mirecki fgrsteudgaven af
skriftet.”

Forsteudgavens rekonstruktion af den koptiske tekst blev udsat for hard kritik
af Stephen Emmel, da denne i 2002 paviste, at udgiverne havde forvekslet per-
gamentstykkernes yder- og indersider (har- og kgdsider).® P4 grundlag af denne
og andre iagttagelser foretog Emmel en alternativ rekonstruktion af teksten. Det
lykkedes endvidere Emmel at placere enkelte mindre fragmenter i sin nye rekon-
struktion af teksten. Emmels forslag er enkelt og resulterer i en mere sammen-
hangende tekst med et mere kontinuerligt forlgb end fgrsteudgaven. Derfor har
hans version af teksten slaet igennem som standardversionen i de allerfleste
forskningssammenhznge.*

Endnu et vaegtigt bidrag til udforskningen af Frelserens Evangelium har Em-
mel leveret i to artikler om dets forhold til andre evangeliefragmenter. I et ”pro-
legomena” til en ny udgave af de koptiske Strasbourg-fragmenter argumenterer
han for, at disse papyrus-stykker indeholder samme tekst som Frelserens Evan-
gelium.” P4 grund af denne opdagelse blev det muligt for Emmel at rekonstruere
endnu flere dele af teksten.’

% Charles W. Hedrick & Paul A. Mirecki, Gospel of the Savior: A New Ancient Gospel
(Polebridge Press 1999).

3 Stephen Emmel, "The Recently Published Gospel of the Savior (*Unbekanntes Berliner
Evangelium”): Righting the Order of Pages and Events”, HTR 95 (2002a), 45-72.

* Jt. dog Charles W. Hedrick, “Caveats to a *Righted Order’ of the Gospel of the Savior”,
HTR 96 (2003), 229-238.

3 Stephen Emmel, “Unbekanntes Berliner Evangelium = The Strasbourg Coptic Gospel:
Prolegomena to a New Edition of the Strasbourg Fragments”. For the Children, Perfect
Instruction. Studies in Honor of Hans-Martin Schenke on the Occasion of the Berliner
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Emmel mener at have fundet yderligere et eller rettere to tekstvidner for dette
skrift.” T 1965 kom et tekstfund pa tolv blade fra klosterruinen Qasr al-Wizz til
offentlighedens kendskab. Den fgrst for nyligt offentliggjorte koptiske tekst blev
hurtigt identificeret med den sdkaldte Stauros-tekst, der havde veret kendt i en
demotisk version siden begyndelsen af det tyvende drhundrede.® Emmel betrag-
ter dele af den som excerpter fra Frelserens Evangelium.’ En anden del af Stau-
ros-teksten skulle desuden vere afslutningen pa Frelserens Evangelium, idet den
indeholder en samtale mellem den opstandne Frelser og disciplene fyrre dage fgr
himmelfarten. '’

Dateringen af Frelserens Evangelium er omstridt. Forslagene spender fra
midten af andet arhundrede'’ til sjette drhundrede'”. Ifglge Emmel sztter Stras-
bourg-codexet terminus ante quem til omkring ar 400, idet papyrus-codexet ud
fra codicologiske og pal@ografiske kriterier ikke kan dateres senere end det fem-
te arhundrede."® Det konkrete codex med Frelserens Evangeliums stammer dog
fra det sjette arhundrede.'* Fgrsteudgiverne argumenterer for en dato i anden
halvdel af andet arhundrede, fordi de mener, at skriftet er vathengigt af ned-

Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften’s Thirtieth Year, red. H.-G. Bethge, S.
Emmel, K.L. King, I. Schletterer (Leiden, Boston: Brill 2002b), 353-374.

® Stephen Emmel, "Preliminary Reedition and Translation of the Gospel of the Savior.
New Light on the Strasbourg Coptic Gospel and the Stauros-Text from Nubia”,
Apocrypha 14 (2003), 9-53.

7 Emmel 2003; Stephen Emmel, “Ein altes Evangelium der Apostel taucht in Fragmenten
aus Agypten und Nubien auf”, ZAC 9 (2005), 85-99.

§ Gerald M. Browne, Literary Texts in Old Nubian, Beitrige zur Sudanforschung 5 (Wien
1989); Hubai, Peter, Koptische Apokryphen aus Nubien: Der Kasr el-Wizz Kodex, TU 163
(Berlin: de Gruyter) 2009.

® Emmel 2003, 27f.

' Emmel 2003, 28.44-46. Det forlyder dog nu, at Emmel ikke lengere forsvarer denne
opfattelse.

"' Hans-Martin Schenke, "Das sogenannte “Unbekannte Berliner Evangelium” (UBE)”,
ZAC 2 (1998), 199-213 (201).

"2 Peter Nagel, " Gespriche Jesu mit seinen Jiingern vor der Auferstehung” — zur
Herkunft und Datierung des “Unbekannten Berliner Evangeliums™”, ZNW 94 (2003), 215-
257 (238).

13 Emmel 2003, 30.
4 Schenke 1998, 200.
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skrevne evangelieskrifter, men benytter en mundtlig tradition."> Efter undersg-
gelserne af Frelserens Evangeliums forhold til kanoniske tekster i almindelig-
hed'® og i serdeleshed Johannesevangeliet'” lader dette synspunkt sig nappe op-
retholde. Teksten forholder sig til skriftlige evangelier og er derfor blevet til, ef-
ter de har faet en vis udbredelse. Om det forudsatte idehistoriske miljg svarer
bedst til tidlige apokryfe skrifter som Petersevangeliet'® eller Andreasakterne,'
eller senere koptiske skrifter som Schenutes™ eller forskellige former for homili-
er,”! er pa nuvaerende tidspunkt uafklaret.

Tekstens navn er ligeledes problematisk. Den er bedst kendt under fgrsteudgi-
vernes engelske titel “Gospel of the Savior” og den tyske “Unbekanntes Berliner
Evangelium”. Den danske overs®ttelse benytter i overensstemmelse med fgrste-
udgaven titlen “Frelserens Evangelium”.?? Imidlertid er disse navne alle uorigi-
nale. Fragmenterne indeholder ingen titel. Betegnelsen Frelserens Evangelium er
skabt pa grund tekstens betegnelse for Jesus. Han kaldes konsekvent Frelseren,
men der er ikke andre eksempler pa, at antikke evangelier er opkaldt efter beteg-
nelsen for Jesus. I antikken blev de fleste evangelier opkaldt efter deres formo-
dede forfatter eller forteller. Det er derfor blevet foresléet, at skriftet kunne kal-
des De Tolv Apostles Evangelium, fordi fortelleren optrader i forste person plu-

15 Hedrick/Mirecki 1999, 23.

16 Jorg Frey, “Leidenskampf und Himmelsreise. Das Berlinerevangelienfragment
(Papyrus Berolinensis 22220) und die Getsemane-Tradition”, BZ 46 (2002), 71-96.

'7 Titus Nagel, “Das ’Unbekannte Berliner Evangelium’ und das Johannesevangelium”,
ZNW 93 (2002), 251-267.

18 Schenke 1998.

19 Uwe-Karsten Plisch, "Zu einigen Einleitungsfragen des Unbekannten Berliner Evange-
liums (UBE )”, ZAC 9 (2005), 64-84.

20 Nagel 2003.

2! Joost L. Hagen, “Ein anderer Kontext fiir die Berliner und Strassburger 'Evangelien-
fragmente’: das ’Evangelium des Erlosers’ und andere ’Apostelevangelien’ in der
koptischen Literatur”, Jesus in apokryphen Evangelieniiberlieferungen: Beitrige zu
ausserkanonischen Jesusiiberlieferungen aus verschiedenen Sprach- und Kulturtradition-
en, red. J. Frey, J. Schroter i samarbejde med J. Spaeth, WUNT 254 (Tiibingen: Mohr
Siebeck 2010), 339-371.

22 Giversen, Sgren, Oldkristne tekster. Bd. 1-2: De apostolske Fadre, Frelserens
Evangelium, Spredte Jesusord (Herning: Poul Kristensen Forlag 2001).



320 JESPER TANG NIELSEN

ralis.” Andre har forsggt at identificere skriftet med kendte tekster som Peter-
sevangeliet® eller Andreasevangeliet.” Der er dog endnu ingen tvingende grund
til ikke at fastholde den gengse betegnelse.

Som afslutning pa dette introducerende afsnit skal udgivelsessituationen nzv-
nes. Den fgrste tyske oversettelse af skriftet fglger en tekstversion, der er meget
lig forsteudgaven.”® Fgrsteudgaven med den fgrste engelske overszttelse fulgte
aret efter.”” Emmels korrektion af fgrsteudgaven indeholdt en engelsk overszt-
telse og et forslag til alternativ paginering og en versinddeling.”® En revideret
version af oversattelsen og en rekonstrueret tekst udgav han aret efter.”” Den
eneste danske overszttelse forholder sig til forsteudgavens tekst,* mens andre
overszttelser til f.eks. norsk® og tysk’ har draget nytte af Emmels rekonstrukti-
onsforsgg. I det fglgende anvendes Emmels tekst og versinddeling.

Indhold og karakter
Enhver undersggelse af Frelserens Evangelium ma bygge pa en vurdering af
skriftet som helhed. Til det formal, og fordi teksten er relativt ukendt, er en ud-

2 Hedrick/Mirecki 1999, 106; Frey 2002, 74. Hermed postuleres dog ikke ngdvendigvis
en forbindelse til skriftet "De Tolv Apostles Evangelium”, som n@vnes af Origenes, og
som muligvis skal identificeres med Ebionitterevangeliet, se Jgrgen L. Christiansen /
Helge K. Nielsen, Nytestamentlige Apokryfer (Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab
2002), 75.

* Schenke 1998.
 Plisch 2005.

%% Schenke 1998.

" Hedrick/Mirecki 1999.
% Emmel 2002a.

» Emmel 2003.

% Giversen 2001.

3! Einar Thomassen/Halvor Moxnes, Apokryfe Evangelier (Trondheim: De norske bok-
klubbene 2001).

32 Uwe-Karsten Plisch, Verborgene Worte Jesu — Verworfene Evangelien. Apokryphe
Schriften des friihen Christentums, Brennpunkt. Die Bibel 5 (Berlin: Evangelische Haupt-
Bibelgesellschaft 2000); Nagel 2003.
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fgrlig genfortelling af afsnittene 1 den rekonstruerede tekst ngdvendig. I genfor-
taellingen vil der blive lagt vaegt pa forbindelsen til andre tidlige kristne tekster.*®

Forudseatter man, at Frelserens Evangelium indeholder en fortelling i lighed
med de kanoniske evangelier, synes den rekonstruerede tekst at tage sin begyn-
delse efter den sidste nadver. Fgrste afsnit (v. 1-27) indeholder en raekke referen-
cer til nadveren og til udsagn, som i de kanoniske evangelier falder i sammen-
hzeng med det sidste maltid.

Det fgrste hele udsagn i teksten er en makarisme, der udtales af Frelseren:
“Velsignet er den, der skal spise med mig i himlenes kongerige” (v. 2). Modta-
gerne er disciplene, som er samlet om ham. Makarismen findes i en anden versi-
on i Luk 14,15: ”Velsignet er den, som spiser brgd i Guds rige”. Men udtrykket
“himlenes kongerige”, der i Frelserens Evangelium foretrekkes frem for Guds
rige, er tydeligvis matthaisk (sammenlign Matt 8,11 med Luk 13,29). Den naste
tiltale I er jordens salt og lampen, der giver lys til verden” (v. 3) er sammensat
af to udsagn fra bjergpraedikenen, I er verdens salt” (Matt 5,13a) og "I er ver-
dens lys” (Matt 5,14a; se ogsa Joh 8,12 og ThomEv 24). I begge tilfeelde tilfgjer
den matth@iske version nermere bestemmelser af de to metaforiske udtryk og
anvender i den forbindelse verbet lampei om lyset (Matt 5,15-16). Maske er
Frelserens Evangeliums brug af substantivet lampas (koptisk) inspireret af dette.
Herefter fglger en opfordring: ”Sov ikke og blund ikke, indtil I har iklaedt jer
kongerigets klader, som jeg har vasket’ med druens blod” (v. 4). Der er to ele-
menter i denne opfordring. For det fgrste indplaceres begivenhederne i en
Getsemane-sammenhang. Ganske vist nevnes navnet ikke i Frelserens Evange-
lium, og opfordringen til ikke at dgse svarer ikke ordret til noget i den synoptiske
Getsemane-perikope (Matt 26,36-46 parr.), men i konteksten ma den bagvedlig-
gende reference vere til disciplenes sgvn i Getsemane Have. Konteksten bekraef-
tes af det andet element 1 udsagnet, der ved at n@vne blod og druer skaber en
forbindelse til bade nadverindstiftelsen og Frelserens dgd. Selve udtrykket “dru-
ens blod” stammer fra den messianske tekst om Juda i Gen 49,11, hvor det hed-
der “han vasker sin klzedning i vin, sin dragt i drueblod”.*> Referencens associa-
tion til kleedning fgres videre i udtrykket “kongerigets kledning”, som svarer til

3 Hedrick/Mirecki 1999 anfgrer mange referencer til NT, Nag Hammadi-skrifterne og
anden tidlig kristen litteratur. Der er ikke mange henvisninger i det fglgende, som ikke
kan findes i fgrsteudgaven.

3* Ang. denne rekonstruktion af teksten, se Plisch 2003, 74f.
% Jf. Plisch 2005, 74f.
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en gaengs apokalyptisk forestilling om en forvandling i forbindelse med opstigen
til gudsriget, f.eks. en kladning af herlighed (1 Enoks Bog 62,15; 2 Enoks Bog
22.,8; 3 Enoks Bog 12,1-2; Levi Testamente 8,5), en krop af ild (3 En 15), en
uforgengelig kledning (Abrahams Apokalypse 13,14), himmerigets kledning
(Filips Evangelium 57,18-22), det levende menneske (FilipEv 75,20-24), det
fuldkomne lys (FilipEv 76,25-29), engleklaeder (Esajas’ Himmelfart 8,14-15.26;
9,2.17-18.24). Dette svarer til paulinske forestillinger om forvandlingen af lege-
met ved opstandelsen (1 Kor 15,42-49). Samtidig synes henvisningen til ’druens
blod” at skabe en reference til dels ’pagtens blod”, dels "vinens frugt”, som net-
op sammenkades i nadverberetningerne (Matt 26,28-29 parr.).

Efter dette stiller Andreas et spgrgsmal (v. 5). Man kan let forestille sig, at de
foregdende udtalelser ogsa har veret svar pa et discipelspgrgsmal. Men bade
indholdet af Andreas’ spgrgsmal og svaret er forsvundet i den fglgende lakune
pa 12 linjer.

Inden teksten atter afbrydes af endnu en lakune, omtaler Frelseren sin opgave
(v. 7). Siden han har helbredt (ferapeuein) dem i verden, skal han ogsa ga til
dgdsriget af hensyn til dem, der er bundet der. Forestillingen om forkyndelse for
de dgde er ikke eksplicit til stede, men ligger efter al sandsynlighed bag udsag-
net. At Jesus nedfor til dgdsriget og dér praedikede evangeliet, blev relativt hur-
tigt en almindelig opfattelse i den tidligste kristendom (Peters Evangelium 10,41-
42; Thomasakterne 10), hvilket sandsynligvis stammer fra en kreativ fortolkning
af to udsagn i Fgrste Petersbrev, ifglge hvilke Jesus dels forkyndte for anderne i
feengsel (1 Pet 3,19), dels forkyndte for de dgde (1 Pet 4,6). Om end udsagnene
ikke er forbundne i 1 Pet., kan de i sammenhang meget vel have givet anledning
til ideen om, at Jesus forkyndte for de dgde i dgdsriget. Naste vers begynder
med ordene "Nu er det altsa passende” (v. 8), men herefter er teksten gaet tabt.
Man kan dog i kraft af konteksten gatte, at Frelseren vil stille sin egen dgd i for-
bindelse med helbredelsen af dem i dgdsriget, hvorved hans korsfastelse bliver
et middel til at frelse de dgde. Herefter fglger en lakune og uleselig tekst over de
naste 23 linjer.

Da teksten genoptages, synes temaet at vere glade. Frelseren tilkendegiver, at
han vil abenbare sig for dem med glede (v. 9), og at de er i stand til at ggre alt
med glede (v. 10). Inden teksten atter afbrydes, begrundes dette med, at menne-
sket har en fri vilje (autexousios). Selv om disse udsagn ikke har direkte side-
stykker i de kanoniske evangelier, er det bemerkelsesveardigt, at gleede ogsa te-
matiseres eksplicit i Johannesevangeliet. Her er det pointen, at disciplene ikke
skal sgrge over Jesu bortgang, men derimod glede sig (Joh 16,20-22), hvilket de
faktisk ggr, da de ser den opstandne (Joh 20,20). Saledes skal Jesu gleede genfin-
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des i disciplenes glede (Joh 15,11; 17,13). Lignende forestillinger kan ligge bag
temaet i Frelserens Evangelium. Saledes har mennesket en fri vilje og kan ggre
alt med glede, hvis det optraeder som Frelseren, der dbenbarer sig med glede.
Denne forbindelse mellem Jesu glaede og disciplenes ville delvist svare til sam-
menhangen i1 Johannesevangeliet. Den naste leselige s@tning (v. 11) optraeder
efter en lakune pa ni linjer, men kunne underbygge ovenstaende tolkning, at den
frie vilje giver sig udtryk i en bestemt made at forholde sig pa. Den lyder: "Nu
altsa, mens I er i kroppen, skal I ikke lade materien herske over jer” (v. 11), hvil-
ket meget vel kan vere en konklusion pa afsnittet, der handler om disciplenes
handlinger som frie (autexousios). 1 det tilfeelde ville Frelserens Evangeliums
advarsel mod materien (hyle) svare til asketiske eller siakaldt gnostiske tekster,
der setter viden og indsigt i modsatning til lidenskaber og kropslighed (f.eks.
Nag Hammadi-skrifterne The Hypostasis of the Archons 96-97; Authoritative
Teaching 31-32; Asclepius 66-67).

Det naste vers afslutter det foregaende afsnit og indleder det fglgende. I lig-
hed med Joh 14,31 opfordrer Frelseren disciplene: “Rejs jer, lad os ga herfra;
han, der skal forrade mig, er ner” (v. 12). Som i Johannesevangeliet indleder op-
fordringen imidlertid ikke en bevagelse veek fra det sted, hvor Frelseren og di-
sciplene opholder sig, men satter derimod en monolog med tydelige johannei-
ske trek i gang. Ganske vist er anden del af verset ikke johannisk, men der-
imod identisk med den synoptiske reference til forrederens komme (Matt
26,46b; Mark 14,42b). Ogsa naste vers (v. 13) indeholder synoptiske trek, idet
Frelserens forudsigelse af disciplenes forargelse svarer til Jesu ord under van-
dringen til Oliebjerget efter nadverindstiftelsen (Matt 26,31; Mark 14,27). Af
indholdsmessige arsager kombineres dette udsagn med johannaiske forestillin-
ger i de fglgende vers. Flugten fra Frelseren sammenkades med udsagnet, at di-
sciplene skal spredes og efterlade Jesus alene (v. 14), om end han i kraft af sin
relation til Faderen ikke er alene (v. 15; jf. Joh 16,32). Udsagnet, at “Faderen og
jeg er en eneste” (v. 16), er ordret identisk med det johannaiske udsagn i Joh
16,32b. Herefter vendes tilbage til scenen pa vej til Oliebjerget, da Frelseren ind-
fgrer en skriftbegrundelse for disciplenes spredning ved at citere Zak 13,7 (v. 17)
i overensstemmelse med den matthaiske version (Matt 26,31). Dette forbindes
med det johannziske jeg-er-ord “jeg er den gode hyrde” (v. 18; jf. Joh 10,11.14).
I Frelserens Evangelium kombineres udsagnet om hyrden, der giver sit liv for fa-
rene (Joh 10,11), og begrundelsen for Faderens kerlighed til Jesus (Joh 10,17-
18) med buddet om at give sit liv for sine venner (Joh 15,12-13). Séledes kon-
strueres ud fra disse johannaiske steder det sakaldt stgrste bud, at Frelseren skal
give sit liv for mennesker: Ligesom mennesker giver deres liv for deres venner
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for at behage Jesu fader, er der intet stgrre bud, end at Frelseren skal give sit liv
for mennesker (v. 19-21). Korsbegivenheden sattes imidlertid ind i en stgrre kri-
stologisk kontekst i de naste vers, hvor det i umiddelbar forlengelse heraf siges,
at Faderen elsker Sgnnen, fordi han opfylder hans vilje, idet han, der er gud-
dommelig, blev menneske (v. 22-24).

Teksten er derefter sterkt fragmenteret, og man kan kun ane et spgrgsmal fra
disciplene om, hvornar Frelseren vil sende bud efter dem og tage dem ud af ver-
den (v. 25), hvilket kan h&nge sammen med den johannaiske forestilling, at de
troende ikke hgrer til i verden (Joh 17,14-16). Svaret er tabt. Mellem to store hul-
ler i teksten kan man blot se, at Frelseren for fgrste gang i evangeliet bruger be-
tegnelsen “mine hellige lemmer” og “min velsignede sa&d” (v. 27). Disse udtryk
er dels en version af det paulinske udtryk “Kristi lemmer” (1 Kor 6, 15; 12,27; jf.
Rom 12,4; 1 Kor 10,17; 12,12f), dels kan det vere en tolkning af den johannei-
ske forstaelse af de troende som Guds bgrn (Joh 1,12f; 1 Joh 3,9).

Efter endnu et stgrre hul i manuskriptet befinder Frelseren og disciplene sig pa
et bjerg. Scenen kan minde om forklarelsen pa bjerget i de synoptiske evangelier,
idet disciplene pa et bjerg ser Frelseren forvandlet til en guddommelig figur (jf.
Matt 17,1-3 parr.). Men i denne sammenhang er forklarelsens bjerg smeltet
sammen med Oliebjerget, som Jesus og disciplene ifglge de synoptiske evangeli-
er begiver sig ud til efter nadverindstiftelsen (Matt 26,30 parr.).*® Saledes er hele
afsnittet en Getsemane-scene, der dog er vasentligt omtolket i forhold til de sy-
noptiske beretninger. I overensstemmelse med forklarelsesscenen tager den form
som en abenbaringsscene, der bygger pa apokalyptiske traditioner. Man kan for-
tolke det saledes, at den sgvn, som disciplene falder i i Getsemane Have ifglge
de synoptiske evangelier, af Frelserens Evangelium tolkes som en abenbarings-
drgm. Fgrst forvandles disciplene selv til andelige kroppe og deres gjne abnes, sa
de kan se alting (v. 29). Forestillingen er sikkert i slagt med den antikke opfat-
telse, at kun det lige kan bedgmme det lige, hvilket for Paulus tager sig saledes
ud, at kun det dndelige menneske kan bedgmme andelige ting (1 Kor 2,13). At
forvandling er en forudsatning for erkendelse, er et tema, der ogsa genfindes i
flere Nag Hammadi-skrifter, hvor det papeges, at det kgdelige ma aflegges for at
fa indsigt i det guddommelige (f.eks. FilipEv 61,20b-35; The Dialogue of the
Savior 132,5b-12a; Zostrianos 4,20-25). Dernzst ser de himlene, som en efter en
abnes for dem (v. 30). Det resulterer i, at savel himmelportenes vegtere som
englene bliver opskremte. Englene flygter endda, da de tror, de vil blive udslet-

3 Frey 2002, 93.
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tet (v. 31-32). Dernzst ser de Frelseren selv std pa bjerget, mens han samtidig
nar op gennem alle himle indtil den syvende (v. 33). En sadan overdimensioneret
Jesus findes tillige i Petersevangeliet, hvor Jesus ved opstandelsen néar op over
himlen (PetEv 10,40) og i Filipsevangeliet, hvor han er magtig, da han kommer
til syne i herlighed pa bjerget (FilipEv 58,5-10). Herefter sker endnu en trans-
formation. Verden bliver som mgrke (v. 35), og disciplene forvandles til en form
for himmelvasener (dem, der hgrer til blandt herlighedens @oner), mens de ser
alt i himlene og er ikladt deres apostolat. De ser Frelseren, da han er naet til den
syvende (eller fjerde, athengigt af rekonstruktionen af teksten) himmel (v. 36).
At disciplenes apostelstatus begrundes i deres himmelvision, kan vere forarsaget
af, at endnu en bjergscene er sammensmeltet med de to andre, nemlig Jesu aben-
baring pa bjerget i Galilza efter sin opstandelse, hvor disciplene ifglge Matthee-
usevangeliet udsendes til alverden (Matt 28,16-20). Efter et hul i teksten foregar
en lovprisning af Frelseren. Keruber, serafer og engle tilbeder og lovsynger ham
(v. 37-40). Himmelrummet er i overensstemmelse med apokalyptiske traditioner
udformet som en tronsal med @ldste siddende pa troner rundt om Faderens trone.
De lagger deres kroner foran Faderen (v. 41-42). Her fgres Frelseren ind. Helge-
nerne ikleeder ham en kledning, og han kaster sig for Faderens fgdder (v. 43).
Mens det apokalyptiske scenario i vidt omfang adskiller denne scene fra den sy-
noptiske forklarelse pa bjerget, har den mange lighedspunkter med anden apoka-
lyptisk litteratur. Udformningen af himmelrummet minder saledes om himlen
ifglge Johannes’ Abenbaring (kap. 4), ligesom iklaedningen af Frelseren ikke er
ulig den ikleedning af martyrerne i hvide kleder, som ogsa finder sted i samme
skrift (6,11).

Herefter fglger en bgnsscene. Den finder sted i himlen, men er en version af
de synoptiske evangeliers Getsemane-episode (Matt 26,36-46 parr.). Frelseren
beder tre gange Faderen om at blive fritaget for sin ska&bne. Bgnsrekken bliver
imidlertid initieret af Faderen selv, der spgrger, hvorfor Frelseren forstyrrer de
himmelske hare med sin grad (v. 45). Han svarer, at hans bedrgvelse skyldes, at
han skal dg for heenderne af Israels folk. Han gnsker at slds ihjel af et andet folk
(v. 47.49) og udtrykker dette med en version af den kendte Getsemane-bgn,
”Min Fader, hvis det er muligt, sa lad dette bager ga mig forbi” (v. 48). Faderen
besvarer tilsyneladende bgnnen negativt, men slutter med en bemarkning om, at
frelsen skal komme til hele verden (v. 50). Frelseren reagerer ved igen at kaste
sig ned for Faderen og erklare sin villighed til at dg for menneskeheden (v. 52),
men udtrykker ogsa sorg over sine elskede, for nu skal Abraham, Isak og Jakob
dgmmes, nar Frelseren vil feelde dom over verden (v. 51-54). Atter gentager han
Getsemane-bgnnen (v. 55). Faderen responderer for anden gang (v. 57), men det
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meste af det tilsyneladende ret lange svar (ca. 30 linjer) er forsvundet. For tredje
gang beder Frelseren (v. 58), men ogsa hans bgn er vak.

Neste afsnit foregar pa jorden, hvor Frelseren forbereder sine disciple pa de
forestaende begivenheder. Det er muligt at se, at han omtaler korset, og at han tre
dage efter vil tage dem med til himlen og forklare dem alt (v. 65). Derfor skal de
ikke vere bange (v. 66). Herefter foregar en samtale om den made, hvorpa han
skal vise sig for dem (v. 67). Johannes beder ham om ikke at vise sig i sin fulde
herlighed, for det mener han ikke, at de kan tale (v. 68). Frelseren svarer med en
kombination af udsagn af johannaisk karakter. Det er et gennemgaende tema i
Johannesevangeliet, at disciplene ser Jesu herlighed i hans jordiske virke (Joh
1,14; 1,51), men det er ogsa en johanneisk forestilling, at en endegyldig abenba-
ring forestar (Joh 17,24). At synet af herligheden kan vere farligt, er derimod en
gammeltestamentlig forestilling (Ex 33,18-23). Men Frelseren vil fjerne deres
frygt, sa de vil tro, nar de ser (v. 69). Dette svarer ligeledes til de johannaiske
scener, hvor den opstandne ved sin tilsynekomst fremkalder disciplenes glede og
tro (Joh 20,20.29). Men, advarer han dem med en lettere omformuleret version af
den opstandne johannaiske Jesu ord til Maria Magdalena, de skal ikke rgre ham,
fgr end han er opsteget “'til min Fader og jeres Fader, til min Gud og jeres Gud,
til min herre og jeres herre” (v. 70; Joh 20,17). Herefter fglger en version af et
ord fra Thomasevangeliet. I Thomasevangeliet hedder det, at enhver, der er ner
Jesus, er nar ilden; enhver, der er fjern fra Jesus, er fjern fra kongeriget (Tho-
mEv 82). I Frelserens Evangelium er “kongeriget” erstattet af “livet”, men forud
for dette logion er sat en advarsel, at enhver der kommer ner Frelseren vil blive
braendt, for han er en luende ild (v. 71). I umiddelbar forlengelse heraf kalder
Frelseren sine disciple til sig med ordene ”Nu, altsa, saml jer til mig, mine helli-
ge lemmer”.

Kort efter samlingen af disciplene indledes et nyt afsnit bestaende af et amen-
responsorium. Frelseren fremsatter et udsagn, hvortil disciplene svarer “amen”. |
indledningen svarer han dog selv pa sine udsagn (v. 73-80), indtil han har fortalt
disciplene, at han sgrger over verdens synder, gleder sig for dem, fordi de har
kaempet godt i verden, og har lovet dem at ville vere i deres midte “om en kort
tid” (jf. Joh 16,16f). Herefter indledes det egentlige responsorium, hvor disciple-
ne svarer “amen” til Jesu udsagn, der ofte formuleres i johannaisk stil som jeg-
er-ord (v. 81-96), f.eks. "Jeg er kongen — Amen” (v. 81); "Jeg er kongesgnnen —
Amen” (v. 82); "Jeg er sendt; jeg vil ogsa sende jer — Amen” (v. 86; jf. Joh
17,18).

Pa grund af hullerne er det ikke muligt at afggre, om dette responsorium af-
sluttes og et nyt pabegyndes, men i hvert fald skifter tiltalen et sted i lakunen
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mellem v. 96 og 97. 1 v. 97 tiltaler Frelseren korset. Det er karakteristisk, at han
omtaler sin korsfestelse som en fuldendelse i lighed med Johannesevangeliet,
hvor Jesu gerning ogsa fgrst fuldbringes ved Jesu dgd pé korset (Joh 19,30). Ef-
ter hver af hans bemarkninger om korset svares “"amen”. Der er to afsnit med til-
taler til korset (v. 97-109 og v. 110-125), hvorefter responsoriet fortsatter (v.
126-132). I anden del af tiltalen til korset anvendes det johanniske udtryk “om
en kort tid” (f.eks. Joh 16,16f) atter. Hovedtemaet i afsnittet er, at Frelseren snart
vil stige op pa korset, hvorved alt vil veere fuldendt, f.eks. ”Jeg er rig. Jeg vil op-
fylde dig med min rigdom” (v. 111); ”En kort tid, o kors, og hvad der mangler,
vil blive fuldendt” (v. 112). I savel tiltalerne til korset som i responsorierne er Je-
su udsagn enkeltstiende uden umiddelbar logisk sammenhang. Personifikatio-
nen af korset, der selv svarer amen til Frelserens udsagn, kan formanes til ikke at
vere bedrgvet (v. 108) og opfordres til at ga foran Frelseren (v. 116), har paral-
leller i andre tekster. I Petersevangeliet gar korset efter den opstandne ud af gra-
ven og svarer ja til spgrgsmalet "Har du pradiket for dem, der er sovet hen?”
(PetEv 41). I savel Peters Abenbaring som Apostlenes Brev skal korset ga foran
Jesus pa den yderste dag (Peters Abenbaring 1; Apostlenes Brev 16), ligesom det
ifglge Stauros-teksterne skal veere med ved dommen. Taler til korset findes i Pe-
ters- og Andreasakterne (PetAkt 37; AndrAkt 54) og i s@rdeleshed i anden del af
den koptiske Stauros-tekst, der som navnt har en ner relation til Frelserens
Evangelium.

Efter responsorierne taler Frelseren igen til disciplene med johannziske ter-
mer og tematik (138-150). Han siger, at timen er kommet (jf. Joh 13,1), men trg-
ster dem. De ikke skal vere bange, men derimod glede sig og juble, for han har
overvundet verden (Joh 16,33). Afsnittet slutter med en stor lakune.

Efter dette udggres teksten af et fragment fra Strasbourg-teksten, hvor disci-
plene efter opstandelsen ser Frelseren i hans fulde herlighed og guddommelighed
og ikledes apostelmagten. Teksten synes at vere pavirket af bade missionsbefa-
lingen i Mattha@usevangeliet (Matt 28,16-20) og opstandelsesberetningen i Jo-
hannesevangeliet, hvor den herliggjorte Jesus gar gennem lukkede dgre, udsen-
der disciplene og indbleser Helliganden i dem (Joh 20,19-23).

Fgrste del af Stauros-teksten (N1-18; K3,1-23,5),37 som ifglge den koptiske
version foregar fire dage for himmelfarten og ifglge den demotiske tekst 40 dage

37 Der refereres til Browne 1989, 22-29, for den demotiske tekst med oversattelse (N1-
35) og til Hubai 2009, 9-16, for den koptiske tekst med oversattelse (K3,1-33,13)
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fgr, udger ifglge Emmel den sidste del af teksten.”® Tydeligvis har denne tekst
relationer til Mattheeusevangeliets afslutning (Matt 28,16-20). Den bestar af en
samtale mellem Frelseren og disciplene, i hvilken han afslgrer hemmeligheder
for dem om dommen over levende og dgde og de dgdes opstandelse. Pa Peters
foranledning udlegger Frelseren hemmeligheden om det herlige kors, som Frel-
seren vil medbringe ved dommen. Frelseren svarer, at han medbringer korset for
at afslgre alle de ting, som de uretfeerdige joder gjorde mod ham. Dernest fortel-
ler han videre om korsets store herlighed. Nar Frelseren sidder pa sin herligheds
trone, vil korset sta ved hans hgjre side. Dets rod vil vande jorden, og dets grene
vil overskygge en tredjedel af jorden. Alle, som har troet pa korset af hele deres
hjerte og gjort gode gerninger i dets navn (herunder ladet bgger skrive til kirken),
vil sta under det. Nar Frelseren har adskilt retfeerdige fra syndere, vil korset atter
stige til himlen i herlighed, mens alle de troende vil fglge det for at arve evigt liv
og paradisets glede. Det herlige kors’ kraft vil frelse og redde dem. Dette far
apostlene besked pa at forkynde for alverden, sa det herlige kors pa den yderste
dag kan blive et skjold, en rustning og en beskyttelse for dem, der fglger det. Af-
snittet afsluttes med apostlenes trinitariske doxologi af enheden mellem Faderen,
Sgnnen og Helliganden.

Af gennemgangen af skriftet star det tydeligt, at der er nzre relationer til de
kanoniske evangelier. I hvert fald Mattheusevangeliet og Johannesevangeliet har
varet kendt, men det er overvejende sandsynligt, at alle fire har varet blandt for-
fatterens kilder. Derimod er der intet, der godtggr f@grsteudgivernes ide om ad-
gang til en mundtlig traditionsstrgm. Men referatet synes ogsa at lade det abent,
om Frelserens Evangelium selv indeholder en fortelling. Det er pafaldende, at de
overleverede rester nesten er blottet for handling. Med undtagelse af himmelrej-
sen bestar fragmenterne udelukkende af taler og samtaler. Det kunne faktisk vee-
re en slags dbenbaringsdiskurs, der ikke ngdvendigvis er indlejret i en hel evan-
geliefortelling. Men det synes ligesa tydeligt, at skriftet forudsatter en passions-
historie med korsfastelse, dgd og opstandelse. Fragmenterne indeholder referen-
cer til en reekke handelser i den synoptiske passionshistorie, herunder nadveren,
Getsemane, forrederiet, korsfestelsen og opstandelsen. Eftersom Getsemane-
perikopen spiller en hovedrolle i teksten, synes den synoptiske passionsfortal-
ling forudsat i Frelserens Evangelium. Ganske vist er den muligvis ikke gengivet

3% Emmel 2003. Selv om Emmel ikke l&ngere forsvarer denne hypotese, medtages teksten
i genfortellingen, da dens pointer er relevante for fortolkningen af korset i Frelserens
Evangelium.
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som et narrativt forlgb, men den fungerer som den ngdvendige referenceramme
for henvisningerne i Frelserens Evangelium. Men mens den synoptiske fortal-
ling er subtekst for Frelserens Evangelium, er dets overflade domineret af Johan-
nesevangeliet. Formuleringer, billeder og forestillinger har ofte nere paralleller i
Det Fjerde Evangelium. Man kan endda tale om hele ’clusters’ af johannaisk
materiale.” Men netop denne kombination af den synoptiske fortzlling og jo-
hanneiske formuleringer medfgrer en spending i teksten. Den ses tydeligst, nar
genskrivningen af Getsemane-perikopen settes i relation til den nytestamentlige
udvikling af samme episode.*

Getsemane genskrevet

Grundlaget for Getsemane-perikopens udvikling foreligger i Markusevangeliets
version (Mark 14,32-42). Dynamikken i den fortelling konstrueres af modset-
ningen mellem Jesu pligt og gnske, en konflikt mellem burden og villen: Han
skal gennemfgre korsdgden (burden), men han gnsker ikke at ggre det (Villen).41
Det er denne grundleggende modsa@tning, der i overensstemmelse med forfatter-
nes teologi bearbejdes i senere versioner.

Markusevangeliets fortelling er struktureret som en tiltagende isolation af Je-
sus. Han ankommer til Getsemane Have med sine 10 disciple (14,32), men efter-
lader fgrst de syv (14,33) og derefter ogsa Peter, Jakob og Johannes, mens han
gar bort for at bede (14,34f). Han palegger de tre udvalgte disciple at vage
(14,34), mens han beder. Hans ensomhed i denne situation vises ved, at de tre di-
sciple tre gange svigter hans bud og falder i sgvn (14,37.40.41). Scenen er sale-
des bygget op om tre mgder mellem disciplene og Jesus, hvor det hver gang ud-
stilles, at Jesus i sin kamp mellem pligt og gnske er ganske alene. Jesu udmalede
sjelepine (14,33-34), modstilles disciplenes ro og hvile. De fglger ikke den re-
debonne and, men det skrgbelige kgd (14,38).

Pa baggrund af beskrivelsen af Jesu indre oprgr udmaler Markus ogsa hans
bgn. Han forteller, at Jesus forlader de tre disciple og falder til jorden for at bede
om, at timen ma ga ham forbi (14,35). Séledes viser bgnnen konflikten mellem
Jesu burden og villen. Jesus indleder nemlig med en tillidserklering og beken-
delse til Guds almagt, "alt er muligt for dig”, som efterfglges af bgnnen om at

%9 Nagel 2002, 252.
40 Jf. Frey 2002.

*1 Ole Davidsen, The Narrative Jesus. A Semiotic Reading of Mark’s Gospel (Arhus:
Aarhus University Press 1993), 291.
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fritages for de forstdende begivenheder (14,36). Siledes modstilles Guds magt
og Jesu gnske. Gud kan fritage ham for pligten, hvis han vil, mens Jesus ma lade
sin egen vilje overtrumfe af Guds vilje (14,36).

Bgnnen mgder intet svar. Tvartimod udstiller fortellingen disciplenes svag-
hed som den umiddelbare reaktion derpa. Jesus beder, men hans disciple kan ik-
ke magte at vage (14,37). Jesus opfordrer dem til at bede for ikke at falde i fri-
stelse (14,38). Denne opfordring star i Markusevangeliets sammenhang i mod-
setning til Jesu egen bgn. Han beder netop ikke om at kunne fglge Guds vilje,
men derimod om, at Gud vil @ndre sin vilje. Konflikten mellem and og k¢d er
disciplenes, mens Jesu konflikt er mellem Guds palagte opgave og sit eget gnske.
Han beder derfor anden gang med samme ord (14,39).

Ogsa anden gang afspejler svaret pa Jesu bgn sig i disciplenes sgvn og mang-
lende evne til at svare ham (14,40). Bade hans gnske om bistand fra dem og hans
bgn til Gud er uden svar. Endelig for tredje gang finder han dem sovende og
konstaterer, at Gud er fjern (14,41). Det graeske ord apechei, som i den autorise-
rede oversattelse gengives ’det er nok”, betyder i LXX ofte “er fjern”, hvilket
giver god mening i denne sammenhang.** Gud er fjern for den bedende Jesus, og
derfor er tiden kommet (14,41). Mens Gud er fjern, er forrederen nemlig kom-
met ner, og timen for Jesu passion er indtradt (14,42).

Fortellingen om Jesus i Getsemane Have ma nasten ngdvendigvis vakke an-
stgd i den senere tradition. For sa snart den jordiske Jesus opfattes som Guds
Sen, forekommer det modstridende, at han i Getsemane kemper mod sin gudvil-
lede skabne. At Guds S¢ns vilje er i konflikt med Guds vilje, synes absurd. I
Markusevangeliet giver det imidlertid mening, fordi Jesus ikke er Guds Sgn fra
fgdslen, endsige fgr fodslen, men fgrst ved sin dab udnavnes til Guds Sgn. Der-
for er pointen i Markusevangeliets Getsemane-fortelling, at mennesket Jesus pa-
tager sig Guds vilje og afleegger sin egen. Saledes gennemgar Jesus sin passion i
overensstemmelse med Guds vilje, men uden hans bistand (jf. 15,34). Netop det
er pointen i Markusevangeliet. Han skal give sit liv som Igsesum for mange (jf.
10,45), men denne opgave s@tter ham i konflikten mellem burden og villen, som
han kun kan overvinde ved at fralegge sig sin egen vilje og underkaste sig Guds.

Mattheeusevangeliets version af Getsemane-perikopen (Matt 26,36-46) er be-
stemt af dets kristologi, hvor Jesus er Guds sgn allerede fra undfangelsen. Derfor
bliver evangeliet beretningen om Guds sgns ferden pa jorden. I Getsemane-
episoden ma Matthzus ngdvendigvis revidere Markus’ opfattelse. Guds Sgn kan

“2 Frey 2002, 87.
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ikke vere underkastet samme splittelse, som Jesus er i Markusevangeliet. Struk-
turelt svarer Matthaeus’ fortelling dog fuldstendig til Markus’, og lange passager
er naesten ordret identiske. Alligevel giver Mattheus Jesus et andet anliggende
og @rinde.

Den fgrste markante forskel pa de to udgaver er beskrivelsen af Jesu sindstil-
stand inden hans bgn. Hvor Markusevangeliet understreger Jesu rystelse med or-
dene “forferdelse og angst” (ekthambeisthai kai adémonein) (Mark 14,33), ned-
tones dette i Mattheusevangeliet til ’sorg og angst” (lupeisthai kai adémonein)
(Matt 26,37). Den matth@iske Jesus er allerede ved dette ordvalg fremstillet me-
re fattet end den markinske.

Det samme fremgar af hans fgrste bgn. Matthzeus lader Jesus bede “hvis det er
muligt, sa lad denne kalk gé forbi mig” (26,39). Derved stilles en betingelse for-
an bgnnens opfyldelse. Det er ikke, som i Markus’ version, en betingelseslgs
henvisning til Guds almagt og en tilsvarende ubetinget underkastelse under Guds
vilje. Hos Matthaeus stilles formalet med den forestaende passion i fokus. Bgn-
nen er en bgn om, at projektet ma gennemfgres uden passionen. Konflikten mel-
lem Jesu gnske og pligt er nedtonet. Jesus gnsker at gennemfgre projektet, om
end han helst var de forestaende begivenheder foruden. Hans bgn angar derfor
alene maden, hvorpa gennemfgrelsen finder sted.

Ved gentagelsen af bgnnen, hvor Jesus ikke som hos Markus beder den sam-
me bgn, tydeligggres Jesu overensstemmelse med Faderens vilje. Han siger, at
hvis det er ngdvendigt, at han gennemgar passionen, sa skal Guds vilje ske
(26,42). Jesus frasiger sig ikke sin egenvilje, men accepterer Guds vilje. Kun
hvis det er muligt, gnsker han at undga sin skeebne. Gennem bgnnen opnas har-
moni mellem Jesu burden og villen, idet han overtager sin burden som sin villen.
Han kommer til rette med forholdet mellem pligten og gnsket. Af den grund
medtager Mattheus ikke Markus’ erklering af Guds almagt (Mark 14,36), men
udlegger de forestaende begivenheder som uomgangelige. De gennemfgres i
feelles overensstemmelse mellem Gud og Jesus.

Mattheeus’ behandling af Getsemane-problematikken resulterer i fremstillin-
gen af Jesus som varende i harmoni med Guds vilje. Konflikten mellem Jesu gn-
ske og pligt udjevnes, idet Jesu gnske er i overensstemmelse med Guds vilje.
Derfor er Jesu bgn ikke ubesvaret i Matthausevangeliet. Gennem bgnnen kom-
mer han til rette med Guds vilje. Af samme grund findes udsagnet om Guds
fjernhed (Mark 14,41) ikke i Mattheusevangeliet (jf. Matt 26,45). Bgnnen resul-
terer i overtagelsen af Guds vilje som Jesu egen. Der er ingen grundleggende
konflikt mellem Gud og Jesus, og bgnnen er ikke uhgrt, for Jesus erkender, at
kalken ikke kan ga ham forbi.
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Med Mattheus- og Markusevangeliet er Getsemane-episoden fortalt pa to for-
skellige mader, der trods de mange ligheder giver forskellige billeder af Jesus.
Lukas har som Matthaus fremstillet Jesus som Guds sgn allerede fra undfangel-
sen, og han viderefgrer ogsa i Getsemane-perikopen Matthaus’ tendens gennem
en omfattende omformning af fortaellingen.

Strukturelt er Lukasevangeliets version ulig de andre (Luk 22,39-46). Disci-
plene deles ikke i to grupper. Jesus beder kun én gang, og tilsvarende findes di-
sciplene kun sovende én gang. Endvidere omtaler Jesus slet ikke sin sjeleve, og
han kaster sig ikke til jorden, men knzler i den traditionelle bedestilling (22,41).
Han er pa ingen made oprevet eller sorgfuld som hos de andre synoptikere. Ar-
sagen er, at bgnnen slet ikke angér forholdet mellem Gud og Jesus, men derimod
forholdet til disciplene.

Jesu bgn indledes ”Nar du vil” (ei boulei) (22,42). Allerede bgnnens formule-
ring viser overensstemmelsen med Guds vilje. Den lukanske Jesus beder ikke om
andet end Guds viljes udfgrelse. Hans gnske er i udgangspunktet i overensstem-
melse med Guds vilje.

Perikopen indtager derfor en anden funktion, hvilket fremgar af forholdet til
disciplene. For det fgrste er Jesu indledende opfordring til bgn (22,40) tilfgjet
begrundelsen “for ikke at komme i fristelse”. Disciplenes bgn har siledes intet
med Jesus at ggre, men er bestemt af hensynet til deres egen situation. Jesus er
ikke i forlegenhed og lider ikke af nogen indre konflikt mellem gnske og pligt.
Derimod skal disciplene bede for deres egen skyld. For det andet viser mgdet
med de sovende disciple (22,45-46) samme forhold. Som navnt var Jesus hver-
ken sorgfuld eller oprgrt over sin forestaende passion; disciplene er derimod
ifglge Lukas faldet i sgvn pa grund af sorg. Derfor opfordres de atter til at bede
for ikke at komme i fristelse. Bgnnen skal afvarge fristelsen, som disciplene er
truet af.

Indrammet af de to opfordringer om bgn om ikke at komme i fristelse far Jesu
egen bgn eksemplarisk funktion. Han viser, hvorledes man ikke kommer i fristel-
se ved i bgnnen at vere ligedannet med Guds vilje. Hans bgn er forbilledlig for
disciplene.

Saledes har evangelisten Lukas fremstillet en Jesus, der viser sine disciple,
hvordan man skal bede for ikke at blive fristet. Derfor er konflikten mellem Jesu
og Guds vilje pa forhand afveerget, idet selve bgnnen udtrykker overensstemmel-
sen med Gud. Jesus er i overensstemmelse med sin guddommelige identitet ikke
i fristelse og ikke anfagtet af sin skebne. Hans villen er hans burden, sa han ikke
gnsker andet end at gennemfgre sin pligt.
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For en senere redaktor har denne fremstilling ikke veret tilstraekkelig. Han har
derfor indfgjet den lille perikope om englen, der styrker Jesus i hans bgnskamp
(22,43-44). Mens Lukas’ egen fortelling er sammenhangende med en klar teo-
logisk pointe, star dette indskud pa en gang i konsekvent forleengelse af og i
mods@tning til sammenhangen. At englen kommer til syne og styrker Jesus
(22,43), er en mytologisk udfoldelse af pointen med bgnnen. Englen udtrykker
Guds svar pa bgnnen, idet den sikrer, at den bedende ikke kommer i fristelse.
Indsattelsen af englen er derfor i sammenhang med Lukas’ opfattelse af Jesu
bgn. Derimod svarer Jesu bgnskamp med sveden, der falder som bloddraber
(22,44), ikke til den lukanske opfattelse af Jesus, for sa vidt verset skal vise in-
tensiteten af Jesu kamp. Jesu er i Lukasevangeliet netop ikke anfagtet eller i
bgnskamp, men viser i sin bgn sin tillid til Gud. Pa den made er indskuddet
22,43-44 udtryk for en tolkning af Lukasevangeliet, der synes at forsgge at ind-
arbejde en markinsk opfattelse af Jesu bgn.

I Johannesevangeliet er Jesus fra evighed Guds sgn og er under hele sit jorde-
liv ulgseligt forbundet med Gud. Derfor synes en modsatning mellem gnske og
pligt, eller mellem Guds og Jesu vilje pa forhand udelukket. En Getsemane-
perikope er der derfor ikke logisk plads til hos Johannes, for den ville modsige
hans opfattelse af Jesus. Det tager han konsekvensen af og gengiver ikke traditi-
onen om Jesu bgn i Getsemane. Tvartimod tager han i sin fortelling implicit af-
stand fra Getsemane-perikopen, idet han nasten citerer fra Markus’ og Matthe-
us’ version og afviser citatet eksplicit. Johannes lader Jesus sige: "Nu er min sjel
i oprgr” (12,27), hvilket ganske givet refererer til udsagnet ”"Nu er min sjal for-
tvivlet indtil dgden” (Mark 14,34; Matt 26,38). Men derefter tager den johannzi-
ske Jesus eksplicit afstand fra Markus’ og Mattheus’ fremstilling. Hos Johannes
siger Jesus: “"Hvad skal jeg sige? Fader, frels mig fra denne time? Nej, det er der-
for, jeg naet til denne time” (12,27). Saledes afviser den johanneiske Jesus selve
muligheden af den konflikt, der er drivkraften bag Markusevangeliets fortelling
om Jesu bgn. I stedet for en bgn om fritagelse fra sin skaebne viser Jesus i Johan-
nesevangeliet sin totale overensstemmelse med Faderen ved at opfordre ham:
“Fader, herligggr dit navn” (12,28). Modsat den synoptiske tradition er den jo-
hann#iske udgave udtryk for Jesu uadskillelighed fra Faderen og umuligheden af
en uoverensstemmelse mellem deres viljer.

Det bekraftes af det efterfglgende guddommelige svar: “Jeg har herliggjort
det [mit navn], og jeg vil atter herligggre det” (12,28). Ligesom viljesenheden
mellem Faderen og Sgnnen er blevet bekraftet fra Sgnnens side ved hans afvis-
ning af gnsket om at fritages fra den forestaende passion, saledes bekreftes den
fra Guds side ved den positive respons pa Jesu opfordring. I modseatning til de
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andre evangelier bliver Jesu opfordring i Johannesevangeliet besvaret direkte af
Gud, hvorved deres enhed og forbundethed markeres.

Imidlertid har den johann®iske Jesus naturligvis ikke brug for en bekraeftelse
af sin forbindelse til Gud. Han er ét med Faderen (f.eks. 10,30) og deres viljer er
uadskillelige (f.eks. 4,34), derfor er det guddommelige svar pa Jesu bgn ikke ret-
tet til Jesus, men er en demonstration af deres enhed foran menneskene. Jesus si-
ger direkte, at den guddommelige r@st ikke var henvendt til ham, men var for de
tilstedeveerende menneskers skyld som en nggle til forstaelsen af de forestaende
begivenheder (12,30). Jesu bgn vedkommer definitivt ikke hans forhold til Fade-
ren, men derimod menneskers forhold til Jesus og Gud. Bgnnen er i Johannes-
evangeliets version slet ikke en bgn, men en demonstration.

I evangeliernes fortzllinger og bearbejdninger af Getsemane-episoden kan
man spore en markant teologisk tendens, der sa@tter sig igennem i de narrative
udformninger af beretningen. Man kan kalde tendensen diviniserende, for sa vidt
Jesus i stadigt stigende grad fremstilles som en guddommelig figur, hvorved den
menneskelige konflikt tilsvarende nedtones. Hertil svarer Getsemane-perikopens
udvikling, der géar fra Markusevangeliets konflikt mellem Jesu burden og villen
over Matthaeusevangeliet og Lukasevangeliet, der i stadigt stigende grad lader
Jesus overtage Guds vilje som sin egen. Tendensen kulminerer i Johannesevan-
geliet, hvor episoden i overensstemmelse med den johanneiske teologi afvises
som en umulighed. Bgnnen har hos Johannes intet indhold, men skal bevirke en
erkendelse af forholdet mellem Faderen og Sgnnen hos tilhgrerne.

Fortolkningen af Getsemane-perikopen i Frelserens Evangelium er et markant
udtryk for tekstens forhold til de kanoniske evangelier. Som det allerede er frem-
géet, star det i relation til savel synoptikerne som Johannesevangeliet. Det har en
synoptisk subtekst og en johannzisk overflade. Den karakteristik synes sarligt
rammende for Getsemane-episoden, fordi den utvivlsomt refererer til den synop-
tiske fortzelling om begivenhederne i Getsemane Have, men fortsatter fortolk-
ningstendensen i den evangeliske tradition og viderefgrer den johannaiske opfat-
telse. Frelserens Evangelium forteller om en virkelig bgn i lighed med synopti-
kerne, men ggr det, sa det samtidig er en demonstration af Frelserens forhold til
Gud. Midlet til dette er en kombination af forklarelsen pa bjerget og Getsemane-
perikopen.

I den synoptiske beretning om forklarelsen pa bjerget (Matt 17,1-9 parr.) er
pointen netop en demonstration af Jesu guddommelige identitet. Pa et hgjt bjerg
bliver Jesus for gjnene af Peter, Jakob og Johannes forvandlet. Hans klader
skinner, og han ses i samvar med Moses og Elias. Fra en sky over bjerget lyder
en stemme, der for disciplene gentager tilsigelsen ved Jesu dab: ”Denne er min
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elskede sgn, i ham har jeg velbehag, hgr ham” (Matt 17,5). Pa den made bliver
forklarelsen pa bjerget en bekraftelse pa Peters bekendelse, som hos synoptiker-
ne star umiddelbart for (Matt 16,13-20 parr). Der er enkelte bemerkelsesverdige
forskelle mellem de synoptiske tekster, som svarer til udviklingen i Getsemane-
perikopen. Matthaus udvider forvandlingsmotivet. Markus n@vner Jesu lysende
kleder (Mark 9,3), mens Matthaeus ogsa bemearker, at hans ansigt lyste som so-
len (Matt 17,2). Hos Lukas hedder det, at han far et andet ansigt (Luk 9,29).
Endvidere bliver skyen, hvorfra den guddommelige stemme kommer, udformet
forskelligt. Hos Markus er det blot en sky (Mark 9,7), mens den er lysende hos
Mattheus (Matt 17,5). Lukasevangeliet forbinder skyen med disciplenes frygt.
De er bange for at ga ind i den (Luk 9,34). Som i andre abenbaringssituationer
fremkalder den guddommelige dbenbaring menneskelig frygt. Der er flere for-
skelle mellem synoptikerne, hvor is@r Lukasevangeliet skiller sig ud. Tre trek er
seregne for dette evangelium. For det fgrste tager Jesus de tre disciple med op pa
bjerget for at bede (Luk 9,28). For det andet udfoldes det, hvad hans samtale med
Elias og Moses omhandler (9,31). For det tredje bliver disciplene overmandet af
sgvn, sa de ikke hgrer samtalen. Fgrst da de vagner, ser de Jesus sammen med
Elias og Moses (9,32). Med disse lukanske traek, bgnnen og sgvnen, er der skabt
en forbindelse mellem forklarelsen pé bjerget og Getsemane-episoden, som Frel-
serens Evangelium synes at udnytte.

I Frelserens Evangelium straekker Getsemane-episoden sig tilsyneladende fra
v. 28 til v. 59. Imidlertid er der store lakuner i afsnittet, sa det er umuligt at af-
grense det ngjagtigt. Arsagen til, at stykket kan bestemmes som en Getsemane-
perikope er den formodentlig tre gange gentagne bgn: ”O, fader, hvis det er mu-
ligt, lad dette baeger ga mig forbi” (v. 48.55). Selve scenen er imidlertid sat i en
anden ramme end den synoptiske Getsemane-perikope. Som det fremgik af gen-
forteellingen ovenfor er scenen apokalyptisk. Den foregar pa et bjerg, hvor der
tilsyneladende er adgang til himlen i lighed med forklarelsens bjerg. Selve
Getsemane-scenen finder sted i Guds himmelske tronsal under tilstedevarelse af
engle og @rkeengle og med disciplene som tilskuere. Under disse omstendighe-
der beder Frelseren tre gange om at matte blive fritaget for den skabne at blive
slaet ihjel af det jodiske folk. Han erklerer sig villig til at lade livet, hvis blot et
andet folk kan sla ham ihjel, for han vil ngdig sidde som dommer over Abraham,
Isak og Jakobs slegt pa den yderste dag. De guddommelige svar er afvisende. Sa
vidt man kan se, anfgrer Gud endda, at Frelserens dgd for jodernes hender er
ngdvendig for frelsens universalitet. Vers 50, som fglger cirka seks linjer efter
... frelsen ... skal

29

Frelserens bgn om at blive drabt af et andet folk, lyder:
komme til hele verden”.



336 JESPER TANG NIELSEN

Fremstillingen af Getsemane-episoden i Frelserens Evangelium viser dets for-
hold til de kanoniske evangelier. Pa den ene side er synoptikernes beretninger
baggrund for fremstillingen, idet Jesu bgn til Faderen om fritagelse for sin skab-
ne er centrum i fortolkningen af Getsemane-perikopen. Samtidig er den johannz-
iske opfattelse bestemmende for udformningen. Hele scenen er en demonstration
af det nere forhold mellem fader og sgn. Af samme grund kan Frelserens bgn
ikke angd ham selv. Han er grundleeggende i overensstemmelse med Faderen,
men gar i forbgn for sit folk. Saledes fastholdes den synoptiske fortelling, mens
den johannziske fortolkning forsettes. Ved at lade forklarelsens bjerg smelte
sammen med Oliebjerget og derved kombinere Getsemane-episoden med forkla-
relsen lykkes det Frelserens Evangelium at skabe en ny fortelling, der viderefg-
rer den diviniserende tendens ved at omforme hele perikopen til en abenbarings-
begivenhed og saledes undgar at afvise muligheden af Jesu bgn. Getsemane-
fortolkningen er saledes endnu et bevis pa, at Frelserens Evangelium skaber nyt
af gammelt.*’ P4 en og samme tid bevarer det traditionen og fornyr den i innova-
tive fortolkninger.

Korset genskrevet

Hvis ovenstaende fortolkning af v. 50 i Frelserens Evangelium er korrekt, anfg-
rer Gud frelsens universalitet som begrundelse for, at Frelseren skal lade livet for
jeders hand. Denne begrundelse giver anledning til afslutningsvis at perspektive-
re fremstillingen af Getsemane-perikopen til fremstillingen af Frelserens dgd i
Frelserens Evangelium. Ogsa i denne sammenhzang er der i Frelserens Evange-
liums forhold til de kanoniske evangelier indbygget en spanding. For pa den ene
side insisterer Frelserens Evangelium tilsyneladende pa at fortelle den samme
historie som synoptikerne om Jesu passion; pa den anden side er Frelseren frem-
stillet som en guddommelig abenbaringsfigur, der allerede for sin dgd og opstan-
delse agerer som frelser. Samtidig spiller korset en central rolle i skriftet. For at
vise, hvordan disse forhold er forbundne med forstdelsen af Getsemane-
episoden, skal de enkelte henvisninger til Frelserens dgd kort gennemgas.

Den fgrste tekst, der behandler temaet, er v. 7: “Eftersom jeg har helbredt
(therapeuein) dem af verden, er det ogsa passende for mig at ga til dgdsriget for
sjelenes skyld, som er bundet pa det sted. Nu altsa det, der er passende ...”.
Tanken om nedfarten til dgdsriget for at forkynde for de dgde kendes fra en raek-
ke skrifter, f.eks. Petersevangeliet, hvor korset svarer bekreftende pa spgrgsma-

4 Schenke 1998, 202.
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let, om der er forkyndt for de dgde. En lignende tanke synes at ligge bag Frelse-
rens Evangelium. Man kan nasten sige, at Frelseren fremstiller korsdgden som
midlet til at forkynde for sjelene 1 dgdsriget.

I et af de sdkaldt johannziske clusters i Frelserens Evangelium kombineres
forskellige udsagn fra Johannesevangeliet, sd de danner en ny mening:

Rejs jer, lad os ga herfra. For han, der vil forrade mig, er ner. Og I vil alle
flygte og blive forargede pa grund af mig. I vil alle flygte og lade mig alene,
men jeg er ikke alene, men min fader er med mig. Jeg og min fader, vi er en
eneste. For det er skrevet: Jeg vil sla hyrden og fareflokken vil spredes. Jeg er
altsa den gode hyrde; jeg giver mit liv for dem. I giver selv jeres liv for jeres
venner for at vere min fader til behag. For der er ikke et stgrre bud end dette,
at jeg skal give mit liv for mennesker (koptisk: nréme).** Derfor elsker min
fader mig, for jeg har fuldendt hans vilje. For jeg er guddommelig, og dog
blev jeg et menneske (v. 12-24).

Kombinationen af johannziske udsagn fra iszr kap. 10 og 15 resulterer i en fore-
stilling, hvor Frelserens dgd dels er eksemplarisk for disciplene, dels er en del af
Faderens vilje, som Frelseren fuldender, men som tillige er begrundet i inkarna-
tionsbegivenheden. At den guddommelige Frelser blev menneske, er fundamen-
tet for, at han kan give sit liv for mennesker og derved opfylde Faderens vilje.

I den fgrste tale til korset taler Frelseren ogsa om sin dgd som en fuldendelse.
Han vil fylde korset med rigdom (v. 104.111), det faldne skal rejses (v. 113), og
hele fylden vil blive fuldstendig (v. 114). Korset skal derfor glede sig og ikke
sgrge, fordi dets Herre kommer til det (v. 108). Ved at inddrage korset i fulden-
delsen far det selv en rolle i frelseshistorien. Frelseren tilskriver det en kritisk
funktion, idet det fungerer som er skel mellem de frelste og de fortabte: "De, der
er til hgjre, vil sgge ly under dig, adskilt fra dem, der er til venstre (v. 101). En
lignende kritisk funktion tilskrives korset i samme sammenhang, da Frelseren
siger til det: O, kors, jeg skal haenges op pa dig (til vidnesbyrd mod dem —
Amen)” (v. 106). Korset bliver det sted, hvor frelse og fortabelse afggres. Det
svarer endvidere til den positive funktion, som Frelseren tilskriver korset lidt se-
nere i talen: “Jeg og du, o kors, den, der er langt vek fra dig, er langt vaek fra
mig” (v. 119; jf. v. 71). Korset formidler Frelserens n@rver og har derfor en frel-
sende funktion, da relationen til korset bestemmer relationen til Frelseren. Heraf
Frelserens modvilje mod at blive korsfastet af jgderne, for det viser deres stilling
pa de fordgmtes side af korset.

*“ Emmel 2003, 39, oversatter “humankind”.
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Denne forstaelse af korset bliver fulgt op af, hvad der muligvis kan vare kon-
klusionen pa talen til korset. Frelseren siger: ”/Aret vaere dig, traeet, hvis frugt
blev dbenbaret, sa at det vil blive kendt i de fremmedes egne og blive herliggjort
ved dets frugt, fordi det har ... en mangde af ... Amen!” (v. 125). Nar korset i
anden tidlig kristen litteratur fremstilles som et tree, er Kristus normalt forstaet
som dets frugt. Det er f.eks. tilfeeldet i Sandhedens Evangelium (18,24-31), og
det samme gor sig sikkert geldende i Frelserens Evangelium. Det vil sige, at
korset herligggres, nar det udbreder kendskabet til Frelseren i fremmede lande.

For at konkludere om fremstillingen af korset og dets rolle i Frelserens Evan-
gelium kan man atter konstatere, at evangeliet med velkendte ord og billeder —
serligt fra Johannesevangeliet — omtolker korsdgden pa en made, der adskiller
det fra de kanoniske evangelier, men pa sin vis fortsetter den johannaiske inter-
pretation. Dgden er en integreret del af den opgave, som Frelseren er blevet
menneske for at udfgre. Men korsfastelsen er ikke den grundleggende frelses-
begivenhed. Frelseren har helbredt dem af verden fgr sin dod. Men korset marke-
rer ikke desto mindre frelsens sted, for sa vidt det etablerer og bestemmer relati-
onen til Frelseren. Derfor kan korset forarsage Frelserens universelle udbredelse,
for det ophaver den spatiale og temporale begrensning, som han i kraft af sin
menneskelighed er underlagt. I kraft af korsdgden kan Frelseren besgge dgdsri-
get og blive kendt i fremmede lande. Men netop fordi relationen til korset er
identisk med relationen til Frelseren, vil han ikke drebes af jgderne. Nar det alli-
gevel fremstilles som ngdvendigt for den universelle frelse, at Frelseren dgr for
jodernes hand, kan det veere betinget af en paulinsk opfattelse af ngdvendigheden
af jodernes midlertidige fald, for at frelsen kan komme til hedninger (Rom
11,25-36). Hvis det er tilfeldet, inkluderer Frelserens Evangelium frelsen i det
israelitiske folks historie, selv om de selv afviser den, hvilket svarer til Johanne-
sevangeliets dobbelttydige forhold til jéderne (sammenlign f.eks. Joh 4,22 med
8,44).

Pointerne i denne fortolkning af korset i Frelserens Evangelium kan profileres
af en sammenligning med Stauros-teksten, som Emmel altsa pa et tidspunkt op-
fattede som afslutningen pa Frelserens Evangelium. Stauros-teksten handler ifgl-
ge indledningen bl.a. om det herlige og livgivende kors (N1; K4,1-4). P4 et tids-
punkt beder Peter om, at Frelseren vil afslgre hemmeligheden om korset (N7;
K10,2-8). Frelseren abenbarer tre funktioner. Det har en domsfunktion. Ved den
endelige dom vil det vere ved Frelserens hgjre hand. Dels vil det afslgre jgder-
nes forbrydelser og bringe deres uretferdigheder over deres hoveder (N10;
K12,2-8), dels vil dets rod vande jorden, og dets grene vil give ly til de retferdi-
ge (N11-12; K15,2-18,6). Den anden funktion er frelsende. Efter dommen vil det
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fare til himmels og alle, der tror pa det, vil komme med for at arve evigt liv og
gledens paradis (N14; K18,6-20,4). Sammenhangende med denne rolle er den
tredje funktion missionerende. Disciplene sendes ud i verden for at forkynde og
pakalde det herliggjorte kors, som kan vere et frelsende skjold og en sterk rust-
ning, som skal beskytte dem pa den yderste dag (N16; K20,5-21,3). Det herlig-
gjorte kors er altsa bade dgmmende, frelsende og indholdet af disciplenes uni-
verselle forkyndelse. Selv om denne tekst neppe nogensinde har udgjort en del
af Frelserens Evangelium, synes den pa flere mader at viderefgre den samme for-
tolkningstendens. Det er i overensstemmelse med Frelserens Evangelium, at kor-
set selv tilskrives en frelseshistorisk funktion som den kritiske instans mellem
frelse og fortabelse; og det er en direkte konsekvens heraf, at korset selv kommer
til at udggre indholdet af den universelle forkyndelse. Ifglge Frelserens Evange-
lium er korset netop arsagen til, at frelsen og derved forkyndelsen kan veere uni-
versel. Men et herliggjort kors findes ikke i Frelserens Evangelium. Derfor er
Stauros-teksten neppe en del af dette skrift, men et udtryk for samme fortolk-
ningstradition, der endog har taget fortolkningen af korset et skridt videre ved at
mytologisere det og give det n@sten kosmiske dimensioner.

Tendensen er endnu mere tydelig i de sidste dele af Stauros-teksten. I den
koptiske version, der stér i Frelserens Evangeliums receptionshistorie, lovsynger
Frelseren korset og erklarer, at det tilintetggr fjenden og dgdens brod (K 30,10-
31,12). Den demotiske tekst er en hyldest til korset ved en lang rekke praedikater
til korset i formen “Korset er ...”, f.eks. ”Korset er brgd til de sultne. Korset er
kilden til de tgrstige” (N24). Séledes er korset fuldstendigt transformeret fra et
henrettelsesredskab til et frelsesinstrument.

Afslutning
Genskrivninger af skrifter sker med et formal. Nye omstendigheder foranlediger
nye fortolkninger af gammelkendte tekster og traditioner. Hvis disse fortolknin-
ger ikke skal komme i konflikt med anerkendte forstaelser, kan de med fordel
indskrives i den samme historie, som de korrigerer. Det sker ved genskrivninger
af evangelieskrifter. Fortellingen om Jesus @ndres, mens det pastas, at det er den
samme historie. Saledes kommer den nye tekst til at veere eksponent for en anden
forstaelse end den gamle, men kreever samtidig at veere i overensstemmelse med
forlegget. Saledes sker fornyelse angiveligt uden at bryde med traditionen.
Arsagerne til genskrivninger kan vere mange. I nogle tilfelde kan man fore-
stille sig en bestemt praksis, som skal underbygges ved at indskrives i kendte
fortellinger; i andre tilfelde kan det vere en bestemt teologisk opfattelse, som
skal legitimeres ved at indfgjes i historien om Jesus. Ofte vil genskrivningen gg-
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re tendenser, der allerede er til stede i de @ldre tekster, entydige. Frelserens
Evangelium er, sa vidt man kan bedgmme det ud fra fragmenterne, et eksempel
pa en sadan teologisk genskrivning af de kanoniske evangelier. Skriftet vil pro-
movere en bestemt opfattelse af Jesus, som er funderet i, men ikke bestemt af de
kanoniske evangelier. Derfor genskrives den kendte historie pa en made, som ty-
deligggr de teologiske tendenser, som forfatteren er tilha@nger af. Det sker bade
med en overveldende frihed og en forpligtende respekt for forlegget. Frelserens
Evangelium fastholder savel den synoptiske historie som den johannaiske for-
staelse af Jesus-figuren og skaber derved en ny version af Jesu historie, hvor
Frelseren i sin jordiske skikkelse er en abenbaringsfigur, der giver disciplene en
serlig indsigt og derigennem udstyrer dem med et apostolat.

Det er vanskeligt at vurdere, hvorfor forfatteren til Frelserens Evangelium har
anset det for ngdvendigt at genskrive den evangeliske historie pa denne made. I
hvert fald synes formalet ikke at vere at leegge afstand til de kanoniske evangeli-
er ved at haeevde at have adgang til en serlig hemmelig dbenbaring, som det ek-
sempelvis er tilfeldet i Judasevangeliet. Hvis man skal gette pa en konkret hen-
sigt med skriftet, synes det snarere at skulle styrke apostlenes status, idet de ikke
alene far svar pa deres spgrgsmal, men ogsa iklaedes apostolatet pa en himmel-
rejse, hvor de ser de himmelske tronsale og overvarer Frelseren i dialog med
Gud. Af den grund, og fordi skriftet forholder sig kreativt, men ukritisk til de ka-
noniske evangelier, kan man gette pa, at evangeliet har hgrt til inden for en gren
af storkirken.

Hvis dette get er rigtigt, er Frelserens Evangelium et eksempel pa, hvorledes
fortolkningerne af Jesu historie og betydning fortsatte inden for den kirkelige
tradition pa grundlag af de kanoniske evangelier og kunne foregéa uden af komme
i konflikt med hverken kirkelige autoriteter eller de anerkendte skrifter. Tveerti-
mod synes Frelserens Evangelium at skulle underbygge de kirkelige lederes au-
toritet og forene de kanoniske skrifters fortelling og teologi. Genskrivningen re-
fererer derfor til den synoptiske fortelling og viderefgrer den johannziske kri-
stologi pa en made, der skaber en ny udgave af savel Jesus som hans historie.
Derfor er det konsekvent, at han kaldes Frelseren i skriftet. Men séledes er skrif-
tet et eksempel pa, hvorledes teologiske tolkninger med kirkelige formal kan
omsattes i genskrivninger af anerkendte tekster, hvorved der skabes skriftlig le-
gitimitet for den fremfgrte fortolkning.



Mirjams hemmelighed — “den som ikke kan huske,
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har ikke noget at fortcelle

Pernille Carstens

Abstract: The article gives a picture of how memory works. Due to the nature
of cultural memory the presentation is not diachronic, but like an accumula-
tion of memory threads. Literary texts are paths or tracks into cultural
memory. Cultural memory studies are about how the past is mediated, how
memory is produced and circulated.The method used here is description, fol-
lowing the layers of a memory interwoven with one another. Mirjam is like a
lieu de mémoire, a place of memory, because there no longer exists a real en-
vironment of her memory.We can speak of use and reuse to establish the
memory, often using the palimpsest as metaphor for the process. The memory
of Mirjam as index seems to be the most fruitful way to describe how memory
works, as several strategies or possibilities. The memory of Mirjam, therefore,
indexes leadership, healing, prophecy, identity, geography and sister-hood.
Memory work is about understanding and creating the context for the traces.

Key words: Cultural Memory — lieu de mémoire — index — context — agency —
water — well — purification — healing deity — Petra — leprosy — secret

Husk hvad der skete tidligere, for lenge siden! For jeg er Gud, der er ingen
som jeg. Fra begyndelsen har jeg forkyndt fremtiden, i fortiden det, der endnu
ikke var sket. (Es 46,9-10)

Der er kun fa spor tilbage af erindringen om Mirjam; den dukker op her og der i
de bibelske tekster, og den findes ogsa bevaret pa tilsvarende vis i andre antikke
tekster. Ingen kan huske helheden, og ingen kan rekonstruere en historisk sam-
menhang pa baggrund af sporene. Det er ikke muligt, for de enkelte lag af erin-
dring er vavet ind i hinanden.” Den kulturelle erindringsforskning undersgger
ikke oprindelse, men undersgger hvordan fortiden er blevet fortalt, hvordan erin-
dringen er blevet formidlet og cirkuleret; den fokuserer pa, hvordan erindringen
virker. Mirjam er med Noras ord et "lieu de mémoire”, et sted for erindring, en
figur, der tiltreekker erindring, og som dermed lever videre. For erindring er for-

! Thomas Winding, Jul hele aret (Kgbenhavn: Forlaget Carlsen 1997), 160.

2 Max Saunders, "Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies”, A Companion to
Cultural Memory Studies, red. Astrid Erll og Ansgard Niinning (Berlin, New York: De
Gruyter 2010), 321-333 (322).
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valtning af fortiden i nutiden, og uden den forbindelseslinje er der intet potentiale
for et fremtidshab, og uden fortiden er det ikke muligt at forestille sig fremtiden.
Mennesket er i stand til at foretage tidsrejser, og den forestillingsevne er en made
at leve aktivt med en erindring, der samtidig ggr det muligt for mennesket at ori-
entere sig.” Hvad angdr Mirjams erindring, s findes der ikke leengere en kon-
tekst eller et reelt miljg for den.* Derimod er erindringen blevet genskrevet, og
her kan begrebet palimpsest anvendes som billede for den proces, der finder sted:
Mirjamskikkelsen er genbrugt og overskrevet og har levet videre, ogsa uden for
sin bibelske sammenhzng.’

Vi kan opfatte Mirjam som et indeks, dvs., der er ikke tale om separate ni-
veauer eller lag, men om forskellige strategier eller muligheder knyttet til denne
erindring.® Det klassiske eksempel pa et indeks er, at “rgg” indekserer ild, ild
forarsager r¢g. Et andet kendt eksempel er, at et smil indekserer en venlig hold-
ning. Men vi ved jo, at rgg kan opsta uden ild, og et smil kan skyldes ren og sker
konvention.” Erindringen om Mirjam kan f.eks. indeksere "ledelse”, “helbredel-
se”, “profetiske evner”, identitet”, “geografi” og “’sgsterskab”. Men med denne
tilgang er det aldrig muligt fuldt at indeksere eller blotlegge Mirjam-traditionen.
Det baerende for en forstaelse for, hvilke elementer der har overlevet, hvilke spor

3 Thomas Suddendorf og Michael C. Corballis, "Mental time travel and the evolution of
the human mind”, Genetic, Social and General Psychology Monographs 123 (1997), 133-
167; Thomas Suddendorf og Michael C. Corballis, ”The evolution of foresight: What is
mental time travel, and is it unique to humans?”’ Behavioral and Brains Sciences 30
(2007), 299-351.

4 Pierre Nora, "Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representations
26 (1989), 7-24 (8).

> Susan. E. Alcock, Archaeologies of the Greek Past, Landscape, Monuments, and
Memories (Cambridge: Cambridge University Press 2002), 4; Ruth M. van Dyke og
Susan E. Alcock, Archaeologies of Memory (Oxford: Blackwell 2003), 1. Manuela Giinter
definerer palimpsest siledes: ”In kulturtheoretischer Perspektive fungiert Palimpsest als
Spur einer verborgenen Narration, in der sich das Verhiltnis von Marginaliserung und
Hegemonie, Anonymitit und Autoriserung als eines der Uberlieferung fassen lisst —
schliesslich transportiert im Palimpeste der manifeste Text selbst seinen Subtext, sodass
die Erinnerung an das von der Geschichte Verdringte gerade im Medium seines
scheinbaren  Vergessens moglich wird”. Geddchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplindres Lexikon, red. Nicolas Pethes og Jens Ruchatz (Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH 2001), 434f.

6 Alfred Gell, Art and Agency. An Anthropological Theory (Oxford: Clarendon Press
1998).

7 Gell 1998, 13.
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der blev bevaret, er at etablere konteksten for traditionen eller erindringen. Der
er altid brugere eller agenter forbundet med et indeks, og det er denne sociale re-
lation, som er konteksten. Erindringsforskningen skal fgrst og fremmest forstas
som et heuristisk redskab.® At glemme og at huske er en aktiv og vedvarende
proces, og det er det processuelle, denne artikel vil fokusere pa. Samtidig er det
ogsa en afggrende tilgang i denne artikel, at der ikke skelnes mellem forskellige
typer af information. Tekster, monumenter, genstande og landskaber er undersg-
gelsesmateriale. At undersgge erindringen er en afggrende faktor for at forsta
den overordnede intention bag et udtryk som f.eks. erindringen om Mirjam.

De forskellige spor, der findes om Mirjam i Det Gamle Testamente, og det
ekstrabibelske materiale, hvorfor har de overlevet? — kunne man spgrge. Findes
der en bagvedliggende teologisk pointe knyttet hertil? Hvem er brugerne af
Mirjam-traditionen, hvilken social ssmmenheng indgar de i? Mirjam har haft en
uafhengig eksistens, og hun er indgéet i Israels erindring; om dette siger Leveen:
“Perhaps she held such an established reputation as a leader of Israel that she

threatened the interest represented by the Torah’s editors™.’

Mirjams kilde

I Toraen findes fire fortellinger om kilden. Den fgrste findes omtalt i Ex 15, 22-
26, hvor der tre dagsrejser ude i grkenen findes en kilde, der kaldes Mara. I 15,27
omtales de tolv kilder sammen med de 70 palmer, og her slar folket lejr pa gr-
kenvandringen. Den neste beretning findes i Ex17,1-17 og drejer sig om den
kilde ved Horeb, hvor Moses slar vand, lokaliteten kaldes Massa og Meriba. Fol-
ket tgrster pa vandringen og gnsker sig tilbage til Agypten. Den nzste fortelling
er i Num 20,2-13 efter omtalen af Mirjams dgd. Folket klager over, at der ikke er
vand at drikke, ingen korn eller frugt, og Aron og Moses slar vand af klippen;
kilden kaldes "Meribas vand”. I Num 21,16-18 er der en kort omtale af det oven-
staende i en slags opsummering. Der star sa videre: ”Da sang israelitterne denne
sang: 'Brgnd, veld frem! Syng om den!””. Det er pa baggrund af disse fortallin-
ger, at legenden om Mirjams kilde pa grkenvandringen er vokset frem. Den fin-

8 Erll 2010, 4.

° Adriane Leveen, Memory and Tradtion in the Book of Numbers (Cambridge: Cambridge
University Press 2008), 220.
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des ogsa hos Pseudo-Filon, Liber Antigitatum Biblicarum 10,7: ”Og en brgnd
med vand, der fulgte med, lod han velde op for dem”. 10

Mirjam optreder i legendestoffet, som det er tilfeldet i Ex 17,6, hvor vandet
flyder fra klippen, da Moses slar med sin stav. Stedet kaldes Massa eller Meriba.
Vandet deekker ikke kun det forngdne behov som tgrsten hos israelitterne pa rej-
sen, det bliver hos dem i de 40 ar. Ginzberg beskriver det sadan: ”But on this oc-
casion there was revealed to them a well of water, which did not abandon them
in all their forty years’ wandering”."" Kilden er et mirakel, som Gud giver israe-
litterne som tak for Mirjams indsats, der tilskrives hendes profetiske evner, og
det er derfor, kilden kaldes Mirjams kilde."

Ifglge Pirke Rabbi Eliezer stammer denne kilde fra skabelsens anden dag,"
men den har ogsa hgrt til Abrahams ejendom og dukker op i fortellingen om
Abimelek i Gen 21, 22ff, hvor der fortelles om en strid om en brgnd. Denne
brgnd er hjemmehgrende i Be’ersheba'* og er maske ogsa den kilde, der refere-
res til i Num 21,16f., hvor Be’er navnes, og der om brgnden star: ”Kald folket
sammen, og jeg vil give dem vand.”"”

10 Liber Antigitatum Biblicarum. En bog om en bibelske fortid. Oversettelse, indledning
og kommentar ved Jens Christensen (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2000), jf. 11,15 og
1 Kor 10,4 ("og drak alle den samme andelige drik — for de drak af en andelig klippe, som
fulgte med, og den klippe var Kristus”); Louis Ginzberg, The Legends of the Jews 3
(Baltimore: The John Hopkins University Press 1998), 50-54; William H.C. Propp,
Exodus 1-18. The Anchor Bible (New York: Doubleday 1998), 606f.

' Ginzberg 1998, 52; jf. oplysningen i Num 20,13, hvor kilden kaldes Meribas vand, og
Gud viser sin hellighed mod folket.

12 Ginzberg 1998, 52, note 126 henviser til Mekilta Wa-Yassa' 5,51b. Shemot 2,2-11
skriver: "Miriam's merit provided the well of water that preserved the Children of Israel in
the desert”. (http://david.guedalia.com/parasha/5760/shemos.htm); jf. Rashi Bamidbar
20,2. Ein Yaacov (Sotah 11la) forklarer det anderledes: ;\rsagen til Mirjams gode
gerninger er hendes hesed, som hun udviste under og efter fgdsler. Hun havde en evne til
at kunne bringe moderen og barnet eller begge til ro (se Rashi 1,15).

13 pirke Rabbi Eliezer 3; Ginzberg 1998, 52, note 127.
'* Be’er-sheba betyder edsbrgnd eller syvbrgnd.

15 Jacob Milgrom, Numbers. The JPS Commentary (Philadelphia, New York: Jewish
Publication Society 1990), 177, foretrekker oversattelsen: “This was when Israel sang”.
Milgrom ser en reflektion af Ex 15,1 i denne Numeri-tekst. Det er de samme ord, der ind-
leder havsangen.
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Kilden fglger israelitterne pa vandringen og er placeret over for tabernaklet,
nar de holder hvil pa rejsen, fremgar det hos Ginzberg.'® Kilden bliver til floder,
og de forskellige dele af lejren er adskilt, sa nar kvinderne skal besgge hinanden,
ma de bruge skibe! Vandet giver ogsa planter og treer liv, der derfor daglig bze-
rer frisk frugt — kilden skaber paradis pa vandringen. Kilden fremskaffer velduf-
tende urter, sa kvinderne ikke har behov for parfume.

Da israelitterne ankommer til det forjettede land, forsvinder kilden, men den
bliver senere forbundet med Tiberias S@. Det er her, Mirjams kilde er, konklude-
rer Ginzberg i sit veerk om de jgdiske legender. Nar man star pa Karmel og ser
ud over sgen, far man gje pa en klippe, og der er kilden. Denne kilde har en hel-
bredende funktion,'” som jeg vender tilbage til, men det fortelles, at en spedalsk
badede pa dette sted i Tiberias sg, og n@ppe rgrte han vandet fra Mirjams kilde,
fgr han var fuldstendigt helbredt.'®

Det levende vand er forbundet med Mirjam, selvom det ikke er eksplicit ud-
trykt i den bibelske tekst. I Num 20 fortelles om Mirjams dgd og begravelse i
Kadesh. De efterfglgende vers siger: “Der var ikke vand til menigheden” (Num
20,2). Mirjams dgd synes at vere forbundet med denne vandmangel. Hendes dgd
er ogsa forbundet med afslutningen pa grkenvandringstiden, fgrst dgr Mirjam og
derefter Aron (Num 20,28-29). Notitsen i begyndelsen af kap. 20 er forbundet
med den tidligere omtalte beretning, hvor Moses slar vand af klippen, og legen-
dematerialet forbinder Mirjam med dette mirakel.

Mirjams liv er forbundet med vand. I Ex 2,4 er det Moses’ s@ster, der beskyt-
ter broderen fra Nilens vand. Propp foreslar, at hun identificeres med Mirjam,
sadan som der legges op til i den redigerede Tora.'® Jubilzerbogen forstar ogsé

16 Vandceremonien omtales i Tosefta Sukkah 3,11-13, hvor vand fra en gylden flakon, der
udgydes pa den sydlige side af alteret, skal genkalde miraklet i Ex 17,1-17, hvor vandet
springer fra kilden ved Horeb som det levende vand. Sadan omtales det ogsa i Sl 78,16
(han lod kilder stremme ud fra klippen, vandet lgbe ned som floder”); Ginzberg 1998,
53, note 129.

' Ginzberg 1998, 54, note 134.
'8 Ginzberg 1998, 54, note 135.

19 Propp 1998, 150. I afsnittet "Redaction analysis™ refererer Propp til skiftet med
Mirjams status, som er komplekst. I J [= Jahvisten] beskyttes Moses af en anonym sgster,
i E [= Elohisten] er Mirjam en kvindelig slegtning, der ledsager Moses med sang (Ex
15,20-21), men som ogsa er uenig med ham, som det skildres i Num 12. ”When P [=
Prasteskriftet] is added, however, they merge, lending poignancy to the eventual
alienation of brother and sister”, skriver Propp 1998, 147.



346 PERNILLE CARSTENS

den navnlgse pige som Mirjam: “og hun lavede en kiste og tettede den med
jordbeg og tjeere og satte den i sivene ved flodens bred og havde dig liggende i
den i syv dage; og din moder kom om natten og ammede dig, og om dagen vog-
tede din sgster Mirjam dig mod fuglene” (Jub 47,4). Denne tradition finder man
ogsa hos Josefus, hvor man i Antiquitates 2.221 leser: “Men Mirjam, barnets s@-
ster, fulgte ham pa sin mors befaling inde pa bredden for at se, hvor arken flgd
hen. Her viste Gud endnu engang, at den menneskelige fatteevne ingenting er,
men at den Hgjeste er i stand til at ggre, hvad som helst han vil.”** Pseudo-Filon
skriver: ” Og disse er de tre (gaver), som Gud gav sit folk pa grund af tre menne-
sker; det er: Vandbrgnden Mara pa grund af Mirjam og skysgjlen pa grund af
Aaron og Mannaen pa grund af Moses. Men da disse tre (mennesker) var borte,

blev disse tre (gaver) taget fra dem™.”!

Renselsesvandet

Lageguder og gudinder har bade i det graeske og det mesopotamiske omrade haft
en forbindelse til vand, og det er ogsa et forhold, der ggr sig geeldende i forbin-
delse med Mirjams rolle i det bibelske materiale. Vand er det mest fundamentale
og udbredte element, der anvendes til renselse. Vandet skal i sig selv vere rent
og skaffet fra rindende kilder.”

Walter Burkert skriver i Greek Religion: ”The most widespread means of pu-
rification is water, and in Greek purification rituals contact with water is funda-
mental”.” Helligdommene havde ofte deres egne kilder eller fontzner,** og
Asklepios-helligdomme var ofte anbragt i huler eller i det fri teet pa kilder.”

20 Redaktgrernes overszttelse.
2 Liber Antiquitatum Biblicarum 20,8.

22 Robert Parker, Miasma, Polution and Purificaton in Early Greek Religion (Oxford:
Clarendon Press 1996), 226f. I S. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und
Romer (Kristiania 1915), 76-132 gives der et klassisk overblik over brug af vand i ritualer.
Se ogsa Louise Bruit Zaidman og Pauline Schmitt Pantel, Religion in the Ancient Greek
City (Cambridge: Cambridge University Press 1992), 34f.

2 Walter Burkert, Greek Religion (Cambridge Massachusetts: Harvard University Press
1985), 76.

2 Burkert 1985, 78.

2 Hector Avalos, lllness and Health Care in the Ancient Near East. The Role of the
Temple in Greece, Mesopotamia, and Israel (Atlanta: Scholars Press 1995), 48.
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I Asklepios-kulten blev vandet fra kilderne brugt til bade, sddan som det gel-
der anlzggene i Pergamon og Epidaurus.”® Badene har en terapeutisk funktion og
er i disse Asklepion-helligdomme knyttet til renselsesritualer. Vandet blev anset
for at vaere mirakulgst og helsebringende, og syge mennesker opsggte Asklepios-
helligdommene. Pest var en af de mest udbredte sygdomme og arsager til, at man
opsggte helbredelsen.

I sin undersggelse af sygdom- og helbredelsessystemet i Grekenland og Neer-
orienten peger Avalos pa den rolle, legeguden Gula har i Mesopotamien. Den
institution, der er knyttet til denne gud, er som ved Asklepios’ tilfeelde, ogsa en
flod eller en kilde.?” Vandet bruges som helbredelseselement, fordi vand kan
fjerne det onde.”® Dette forhold kendes ogsa fra et par tekster i Leviticus ved ren-
selsesritualer. Det galder i fgrste omgang renselse i forbindelse med hudsyg-
dommen sara'at, hvor det vand, som man anvender i forbindelse med slagtnin-
gen af en fugl, kaldes kildevand, mayim hayyim.29 Den, der er erkleret ren efter
et sygdomsangreb, skal barbere alt har af og vaske sig og sit tgj (Lev 14,8). En
mand, der har udflad, er if. Lev 15,13 renset, nar han har vasket sit tgj og badet
sine kgnsdele i kildevand. At vand renser, beskrives ogsa i fortellingen om Elisa
og Na'aman, hvor aram@erkongen Na'aman er blevet ramt af sara'at. Han opsg-
ger Elisa, som beordrer ham: ”Ga hen og bad dig syv gange i Jordan, sa bliver
din krop rask, og du bliver ren” (2 Kong 5,10f.).*

26 Avalos 1995, 62f.
27 Avalos 1995, 172.
28 Avalos 1995, 182.

% Jacob Milgrom, Leviticus 1-16, The Anchor Bible (New York: Doubleday 1991), 836f.
Milgrom argumenterer for, at dette vand stammer fra ”a well of spring water”, og han
fortsaetter: "Spring water was an essential element of the original purification rite prior to
its incorporation in the priestly system, and ... its function in its pagan setting was,
together with the other ingredients, to exorcise the disease from the patient”. Det samme
geelder ritualet i Num 19,17, hvor der ogsa er tale om kildevand.

% Det er et forhold, der fortsat hindhaves, f.cks. i forbindelse med det nyligt opfgrte
renselsesbad, en mikveh, i Kgbenhavn. Séledes hedder det pa Mosaisk Trossamfunds
hjemmeside: http://www.mosaiske.dk/nyheder/danske-nyheder/et-hus-alle: “Til det nye
menighedshus hgrer naturligvis ogsa en mikveh — det rituelle bad, der benyttes traditionelt
ise@r af kvinder efter fgdsel eller menstruation og som en del af konversionsritualet... Den
er stgbt som en sammenha@ngende betonkonstruktion, der ligger ned til otte meter under
jordoverfladen. Man skal som bekendt bade i vand fra naturlige kilder...”



348 PERNILLE CARSTENS

Fig 1: T bade Gula- og Asklepioskulten optreeder der hunde i forbindelse med
helbredelsen. Dette seglaftryk er fra Tell Halaf og fra den fgrste halvdel af fgrste artusind
f.Kr.®! Den viser et renselsesritual, der finder sted i en tagrgrshytte. Gulas hund stir pd
taget sammen med andre gudesymboler, som solen, minen og plenaderne.’> Den syge
ligger udstrakt pa et leje, og to prester deltager i ritualet. Avalos antager, at hytten er
placeret taet pa en flod.>

Fig 2: Bau eller Baba var hovedgudinde i Lagash-
omradet og er endnu en legegud, der kontrollerer fer-
tiliteten hos bade mennesker og dyr. Hendes tempel er
placeret i Girsu og hedder E-tar-sirsir. Her sidder hun
pa en trone, der hviler pa vand, og er ledsaget af
vandfugle eller g@s. Hendes tilnavn er “frugtbarhedens
moder”.**

Mirjam bliver straffet med pest, som det skildres i
Num 12,10. Hun er selv knyttet til vand pa grund

af sin kilde, og hun er ogsa knyttet til helbredelse,

3! Dominique Collin, First Impressions. Cylinder Seals in the Ancient Near East (London:
British Museum Press 2005), 173, nr. 803.

32 pernille Carstens, “The Tyskewicz Seal Cylinder and the Relationship between
Theology and Iconology”, Iconography and Biblical Studies. Proceedings of the
Iconography Sessions at the Joint EABS/SBL Conference, 22-26 July 2007, Vienna, Bd
361, red. Izaak J. de Hulster og Riidiger Schmitt (Miinster: Ugarit Verlag 2009), 1-21.

3 Avalos 1995, 185. Se ogsa Pernille Carstens, “Hundebegravelser i Askelon”, Chaos 24
(1995), 3-20.

3% J. Pritchard, The Ancient Near East in Pictures, Supplement (Princeton: Princeton
University Press 1969), 173 nr. 507, og Jeromy Black og Anthony Green, Gods, Demons
and Symbols of Ancient Mesopotamia (Austin: University of Texas Press 2003), 101.
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iseer i forbindelse med den placering kilden efter grkenvandringstiden far i Tibe-
rias. Her opsgger spedalske og syge kilden, og muligvis er der allerede knyttet
helbredelse til kilden i Meriba, som det skildres i Num 20,13, hvor Jahve viser

sin herlighed mod israelitterne.*

Mirjam knyttet til Petra
I Antiquitates 4,78 skriver Josefus:

Det var dengang, da hans sgster Mirjam skulle dg, da hun havde fuldendt det
fjortende ar efter at hun havde forladt Egypten, ved nymane i manemaneden
Xanthicus. De begravede hende pa kostbar vis pa folkets bekostning over for
det bjerg, som de kalder Sin, og da der var sgrget over hende i tredive dage,
rensede Moses folket...

Til dette sted hos Josefus findes en note i en tekstudgave, der bringer suppleren-
de information om geografien: “Det siges, at hendes grav er tet pa Petra, den

gamle by i Arabia Petraea”.*

Det stemmer overens med beskrivelsen i Antiquitates 4,82-83:

Efter at der var sket en sadan renselse oven pa sorgen over herfgrerens sgster,
fgrte han heren gennem grkenen og gennem Arabien og kom til det sted, som
araberne anser for deres hovedstad, og som tidligere blev kaldt Arke, men
som nu ben@vnes Petra; her besteg Aron et hgjt bjerg, der omgav dette sted,
idet Moses havde tilkendegivet ham, at han skulle dg, og [det skete] i pasyn af
hele hzeren, for det var lige over for dette sted.”’

I Hieronymus’ oversettelse af Eusebs Onomasticon star der, at det er i grkenen
ved Kades Barnea ved Petra, at Mirjam dgr, Petra — som er arabernes by. Der er
hendes grav,™ der hvor kilden sprang og gav vand til det tgrstige folk (et Cades
Barne in deserto, quae coniungitur ciuitati Petrae in Arabia: ubi occubuit Ma-
ria, et Moyses, rupe percussa aquam sitienti populo dedit. Monstratur ibidem

3 Ginzberg 1998, 54, note 135.
3% Note 6 i udgaven http://www.sacred-texts.com/jud/josephus/index.htm#aoj.
37 Begge Josefus-citater optraeder i redaktgrernes oversattelse.

38 Sepulcrum pa latin og puvApo pa gresk, minde, eller erindringstegn, gravmele. Erich
Klostermann, Eusebius, Das Onomastikon der Biblischen Ortsnamen (Hildesheim: Georg
Olms Verlagsbuchhandlung 1966), 12f.
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usque in praesentem diem sepulcrum Mariae).” Ifglge traditionen er det alts i
omradet omkring Petra, at Mirjam dgr. Pa en klippetop findes hendes helligdom
og bliver set af pilgrimme pa Hieronymus tid i det 4. arhundrede.*

Mirjams kilde i vore dage

I vore dage lever traditionen om Mirjams kilde fortsat. Séledes kan man i Israel
National News laese en notits af Hillel Fendel om, at arkazologer har fundet “the
long-lost site of Mirjam’s Well”. Arkaologen Stepansky skulle saledes efter si-
gende havde fundet “the pillars of ancient synagogues alongside the Kinneret

Sea, which have long been considered the landmarks for Mirjam's Well”.*!

Fig 3. Her er et foto, som Stepansky har fundet i nationalarkiverne, der viser Mirjams
kilde ved sgen for 100 ar siden.

%S. Eusebii Hieronymi Liber de Situ et Nominibus. Locorum Hebraicorum under
afsnittet ”De Pentateucho” og under ”Cades”, 934.

“0 http://sacredsites.com/middle_east/jordan/petra_ruins.html.

! http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/123007.
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Det var ifglge notitsen kabbalisten Arizal Rabbi Yitzchak, der i det 16. arhund-
rede fgrst noterede sig lokaliteten sammen med en rekke andre begravelsesplad-
ser, der er omtalt i Talmud. Omradet ved Genezaret er ifglge Arizal identificeret
som Mirjams kilde. Rabbi Yaakov beskrev 60 ar senere den pracise placering pa
denne made: "When I .... came to my teacher of blessed Memory [Arizal] to
study wisdom, my teacher of blessed memory went to Tiberias ... and when we
were on a boat in the water, opposite the pillars of the old synagogue, my teacher
of blessed memory then took a cup and filled it with water from between the two
pillars, and gave me the water to drink, and said to me: Now you will attain with
this that wisdom, for this water that you have drunk is from Mirjam’s well”.

Det er pa baggrund af disse rabbinske beskrivelser, arkeologen Stepansky
ifglge artiklen i Israel National News har fundet resterne af de nevnte sgjler syd
for kysten tet pa Holiday Inn hotellet ved stranden. Hillel Fendel skriver: “Four
hundred years ago, the site was under water... After it completed its purpose in
the wilderness, it was taken into the Land of Israel...” Artiklen slutter: "Though
it now appears that the site of the well... has been found once again, the Tourism
Office of the Tiberias Municipality inform Arutz-7** that there are no current
plans to develop the area as a tourist attraction”.

Ifglge et nutidigt udsagn forbindes stedet ved Genezaret med de helbredende
kraefter ved Mirjams Kilde: "It is said that until today the water from the well has
healing powers. But this doesn’t mean that you should stick your head into the
Kinneret and drink”.*’

Det vil sige, at geografi indekserer Mirjam og spiller en rolle i forbindelse
med traditionen om hendes kilde, som den optrader i Mosebggerne og i de sene-
re legender, der har overlevet indtil vore dages jagt pa Mirjams Kilde pa grund af
dens helbredende kraft, sadan at Mirjam kunne ende med at blive en turistattrak-
tion ved Holiday Inn-hotellet. Det samme forhold kunne have gjort sig geldende
i forbindelse med traditionen om Mirjams gravleggelse i Petra. Der er en hardfin
grense mellem forvaltningen af kulturarven og turismen, der begge er athengige
af erindringen.

Mirjam som profet, spster eller leder?
I Ex 15,20 optreeder Mirjam som profet; men vi laeser aldrig, at hun taler, vi ken-
der kun til, at hun danser og synger (jf. 1 Sam 10,5). Mirjam er af Levis stamme,

2 Arutz-7 er de israelske nationale nyheder.

* http://shearim.blogspot.com/2010/12/baer-miriam-miriams-well.html.
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og der er muligvis nogle traditioner dér om kultiske musikanter. I teksten i Num
12,14-15 bliver Mirjam behandlet som en prast, da hun bliver bortvist syv dage
fra lejren.*

Mirjams genealogi er kompliceret. I Num 12,2 og i Mika 6,4 nevnes Moses,
Aron og Mirjam som en gruppe, det som Dorah O’Donnell Setel kalder en
”leadership triad”.*> Ogsa i den Syriske Baruksapokalypse 59,2 nzvnes Moses,
Aron og Mirjam som en gruppe. I Ex 15,20 kaldes Mirjam Arons sgster, og det
er ogsi tilfeldet hos Tragediedigteren Ezekiel 18.° T Num 26,59 optrader
Mirjam som sgster til bade Aron og Moses, og det gelder ogsa 1 Krgn 5,29. Be-
tydningen af Mirjams navn er uklar: "Den korpulente”, ’den elskede”, “@nsket
barn”. Ifglge Josefus’ Antiquitates 3.54 er Mirjam gift med Hur. Pseudo-Filon
skriver i Liber Antiquitatum Biblicarum (9,9) at Amran er far til Aron og Mirjam
og gift med en kvinde fra sin stamme.

Mirjam og spedalskheden

Numeri indarbejder lovgivning angaende renhed, bade hvad angar den andelige
og den kropslige; enheden er den normale tilstand for et menneske.*” Num 12 re-
fererer saledes ogsa til renhed og lovgivning pa det punkt i forbindelse med, at
Mirjam rammes af sara'at. Det forklarer, hvorfor vi i Deut 24,9 har en didaktisk
reflektion over Mirjams straf, en reminder til at huske reglerne og ngje overholde
dem.” Verbet 121 bruges ofte i en undervisningsmessig eller opdragelsesmassig
sammenhang i Deuteronomium® og i salmerne; det er den made, man erindrer
tilhgrerne eller leeserne om fortiden pa, og derved kan man motivere til en nuti-
dig lovgivning. Erindringer om fortiden udggres af bade elektive og selektive re-

4 Jf. Ex 29,35.

% The Woman’s Bible Commentary, red. Carol A. Newson og Sharon H. Ringe
(Westminster: John Knox Press 1992), 32.

% JH Charlesworth, The Old Testament Pseudepigrapha 2, (Massachusetts:
Hendricksons Publisher 2011), "Exagoge”, 809.

4T Katharine Doob Sakenfield, "Numbers”, The Woman's Bible Commentary, red. Carol
A. Newson og Sharon H. Ringe (Westminster: John Knox Press1992), 46.

® hy. Tervanotko, “Miriam’s Mistake: Numbers 12 renarrated in Demetrius the
Chronographer, 4 Q 377 (Apocryphal Pentateuch B), Legum Allegoriae and the
Pentateuchal Targumin”, Embroidered Garments. Priest and Gender in Biblical Israel,
red. D.W. Rooke (Sheffield: Phoenix Press 2009), 131-148 (132).

97,18, 82.18; 9,7, 15,15, 16,3.12; 24,18.22; 25,17; 32,7. Gerdien Jonker, The
Topography of Remembrance (Leiden: E.J. Brill 1995).
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konstruktioner, noget er glemt, og noget er husket med vilje. Erindringen om
Mirjam er skabt og cirkuleret og dukker op i forskellige lag, som jeg indled-
ningsvis har anfgrt.

Mirjam og Aron jamrer over Moses’ nubiske kone; de klager ikke kun over
egteskabet, men ogsa over den forrang, Jahve har givet Moses. I Num 12 frem-
gar det, at Mirjam og Aron mener, at Gud ogsa har talt gennem dem. Teksten
understreger det enestaende i forholdet mellem Moses og Gud og skriver: "Men
manden Moses var mere sagtmodig end noget andet menneske pa jorden” (Num
12,3). Jahve irettes@tter Mirjam og Aron i v. 5 og 8, og Mirjam bliver straffet og
far spedalskhed, Aron modtager ingen straf for sit oprgr mod Jahve.

Jahve viser sit n@rvaer i mgdet med Aron og Mirjam ved at komme en som en
skysgjle ved indgangen til abenbaringsteltet.® Naervaret i form af skysgjlen og
ildsgjlen er den fremtraedelsesform, der kendes fra grkenvandringsperioden.’'
Jahve viser sin vrede mod disse to. Vreden er meget ofte i den prastelige teologi
forbundet med fraver, og det siges ogsa i v. 9, at vreden flammede op mod dem,
og Jahve gik bort. Nar skysgjlen har forladt stedet og helligdommen, er den gud-
dommelige kabod borte, og i det gjeblik rammes Mirjam af spedalskheden,
sara'at. “Leprosy was considered a punishment for offenses against the Deity in
Israel (and elsewhere in the ancient Near East)”, skriver Milgrom.5 2

Mirjam er hvid som sne af spedalskhed (Num 12,10), et udtryk, der anvendes
ved denne sygdom andre steder ogsa, som f.eks. Ex 4,6 og Lev 13,3. Hvid er "a
sine qua non for the positive diagnosis of scale disease, it seems to be the only
criterion observable at that stage”.”

Ifglge Lev 13,13 lader det til at vere sadan, at den der er ramt af sara'at og
det i en sddan grad, at han er hvid over hele kroppen, han er pa denne made ren.
Den fuldstendige hvidhed er et symptom pa renhed, og den kaldes kasSeleg, som

9 Jf. Ex 33 hvor den sékaldte "Rendez vouz theology”, (Mettingers udtryk) kommer til
orde.

! pernille Carstens, “Seeing and Seeking God in his Temple. The Theology of the
Dwelling God”, GIS.HUR gul-za-at-ta-ra. Festschrift for Folke Josephson, red. Gerd
Carling (Goteborg Meijerbergs Arkiv for ordforskning 2006), 46-59; Pernille Carstens,
”The Golden Vessels and the Song to God: Drinkoffering and Libation in Temple and on
Altar”, Scandinavian Journal of the Old Testament 17 (2003), 110-140.

2 Milgrom 1990, 97; Baruch A. Levine, Numbers 1-20. The Anchor Bible (New York:
Doubleday 1993), 332.

33 Jacob Milgrom, Leviticus 1-16. The Anchor Bible (New York: Doubleday 1991), 778;
766ff. handler om urenhed ved kropsligt udflad.
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sne.” Det normale er, at prasterne har en vigtig rolle i diagnosticeringen af syg-
domme, og at de spiller en aktiv rolle ved renselsesriterne. Det eneste, der omta-
les i Num 12 er, at Mirjam isoleres fra lejren i syv dages karatzne.” Mirjam far
ingen diagnose, derfor skal hun heller ikke gennemga en renselsesperiode, og
hun skal ikke bringe ofre. I Lev 13 gives der ingen indikationer pa, at en syg per-
son skal fjernes fra lejren, og muligvis kunne man derfor karakterisere episoden i
Num 12 som en art elimination, det vil sige en rituel made at foretage en renselse
pa, hvor bortsendelsen fjerner urenheden, sadan som det ogsa sker i Lev 16 med
forsoningsdagen og bukken, der sendes ud i grkenen. I Num 12,13 raber Moses:
”Ak nej! Gor hende dog rask!” Der opereres formentlig underliggende i teksten
med en forestilling om renselse og helbredelse af sygdommen, selvom der ikke
indgar en direkte renselsesscene.

Spedalskhed er det modsatte af nervaer og kabod, og den rituelle konsekvens
er, at den syge og dermed urene person fjernes fra samfundet. Israelitterne tager
del i klagen over Mirjams sygdom, de ligestiller sig med hendes udelukkelse i de
syv dage: “Folket brgd ikke op, fgr Mirjam var kommet ind igen” (Num 12,15).
Denne bemarkning i teksten forsterker forestillingen om Mirjams rolle som le-
der.

Mirjam og Qumran

I Biblen refereres der til Mirjam i Ex 15, 20-21; Num 12,1-15; 20,1; 26,59; Deut
24.9; 1 Krgn 5,29 og Mika 6,4. Der findes flere henvisninger uden for Biblen,
bade i den pseudepigrafe litteratur og hos Filon af Alexandria og Josefus.

Kendskabet til en Mirjam-tradition i Qumran er forholdsvis ny; der henvises
her syv gange til hende. Mirjam er naevnt i Genskrevet Pentateuk (4Q365), der
formentlig er fra 75-50 f.Kr., og der er en enkelt reference i Apokryf Pentateuk B
(4Q377), et handskrift fra 100-50 f.Kr. De resterende henvisninger findes i Am-
rams Vision (4Q543; 4Q546, frag. 12, 1. 3-4), som er en arameisk tekst fra det
tidlige 2. arhundrede f.Kr., bevaret i flere eksemplarer.

I Amrams Vision (4Q546, frag. 12, 1. 4) refereres der til Mirjams hemmelig-
hed, raz. 1 den jgdiske litteratur er det en term, der ofte anvendes i forbindelse
med mystik. Mirjam er den eneste kvindelige figur, der har adgang til en hemme-
lighed eller esoterisk viden, og det tyder pa, at der findes en forbindelse mellem

>* Milgrom 1991, 786.

3 Jf. Lev 16. D.P. Wright, The Disposal of Impurity. Eliminations Rites in the Bible and
in Hittite and Mesopotamian Literature (Atlanta Georgia: Scholars Press 1987), 174.
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begrebet raz og det at vare profet, sidan som det siges i Ex 15,20.°° Enok, Me-
thusalem og Noa fir denne guddommelige viden, raz, overbragt eller givet.”” Der
er en hellig forbindelse knyttet til ordet ifglge Crawford.”™ 4Q546 frag. 12, 1. 3-4
star der saledes: “and he clung to Aaron to be ... and the secret Mirjam he made
for th{em]”.”’

I det samme skrift henvises til Mirjams e&gteskab: Mirjams mand er Amrams
bror Uzziel, et uventet bryllup mellem onkel og niece,” der er forbudt ifglge lo-
ven. Men Tervanotko skriver: “If Miriam were not an essential figure, there
would not be such a need to emphasize her marriage”."

Apokryf Pentateuk B (4Q377) indeholder i frag. 2, 1. 9 en reference til
Mirjams vrede, som formentlig er en elaborering af Num 12,1-15. Tervanotko
kalder perikopen i 4Q377 en genfortelling af Num 12 med en indbygget henvis-
ning til Deut 24,8-9, som indeholder det fgromtalte didaktiske element ("Husk,
hvad Herren din Gud gjorde ved Mirjam undervejs, da I var draget ud af Egyp-
ten”).62

Det er tydeligt for Sidnie White Crawford, at Mirjam i Num 12 optraeder som
en leder for folket®, og det ggr sig ogsa gaeldende for teksten i Genskrevet Pen-
tateuk (4Q365), der gengiver "Mirjams sang”. "This Qumran fragment is unique;
nowhere else in Second Temple Jewish writings do we find an actual record of

% Hanna Tervanotko, “The Hope of the Enemy has Perished. The Figure of Mirjam in the
Qumran Library”, From Qumran to Aleppo. A Discussion with Emanuel Tov about the
Textual History of Jewish Scriptures in Honor of his 65th Birthday, red. Armin Lange,
Martthias Weigold og Jozsef Zsengellér (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht 2009a),
156-176 (157).

37 Tervanotko 2009a, 161.
38 Crawford 2003, 39.

% 1 Puechs overszttelse: “Le secret de Maryam semble viser la révélation de I’esprit de
Dieu ... concernant la conception et la naissance de Moise, son plus jeune frére”, Emile
Puech, Discoveries in the Judean Desert XXXI, Qumran Grotte 4, XXII, Textes Araméens
(Oxford: Clarenton Press 2001), 365.

 Forbuddet: 4Q Halakhah A 17,4-5; se Josephus, Antiquitates 3.54, 105.
5 Tervanotko 2009a, 160.
%2 Tervanotko 2009a, 163.

% Sidnie White Crawford, ”Traditions about Miriam in the Qumran Scrolls”, Studies in
Jewish Civilization 14 (2003), 33-44 (35).
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Miriam’s song. This song cements Miriam’s status as a leader of the Israelites”,
fastslar Crawford i sin analyse.**

Den version af Mirjams sang, der er fundet i 4Q365, fremstar som en udvidel-
se af Ex 15,20-21 der slutter med ”Syng for Herren, han er hgjt ophgjet, heste og
ryttere styrtede han i havet”.®®

Dette manuskript, der er meget fragmentarisk og dateres til ca. 75 f.Kr. hgrer
til den gruppe af Genskrevet Pentateuk-handskifter, der findes i Qumran-mater-
ialet.%

Teksten i Qumran, der henviser til Mirjam, gér tilbage til den hellenistiske pe-
riode, til andet tempels tid, og er uden sakaldte sekteriske elementer.®’

Mirjams sang lyder i engelsk oversattelse:

1 you despised (?) ...2 for the majesty of ...3 You are great, a deliverer (?) ...
4 the hope of the enemy has perished, and he is for[gotten] (or: he
cea[sed])...5 they perished in the mighty waters, the enemy (or: enemies) ... 6
Extol the one who raises up (?) ... you gave (?) ... 7 [the one who] does glori-
ously.®

Disse syv linjer er et tilfgjet materiale til den sang, vi kender som Moses’ sang i
Ex 15; den er skabt til et minde om Mirjam. White Crawford kalder dette bidrag
for “rewritten Torah”.*” Der er ikke i Qumran noget koncept for kanoniske tek-
ster, og derfor dukker der netop her et for den bibelske sammenhang ukendt
Mirjam-materiale op. Hun er profet, og som sadan omtales hun i sangen; hun

% Crawford 2003, 37. Tervanotko 2009, 157.

% Harold Attridge, Torleif Elgvin, Jozef Milik, Saul Olyan, John Strugnell, Emanuel Tov,
James Vanderkam og Sidnie White (Crawford), Discoveries in the Judean Desert XIII,
Qumran Cave 4, VIII, Parabiblical Texts, part 1 (Oxford: Clarenton Press 1994), 270.

% Tervanotko 2009a, 167. Se til “Genskrevet Pentateuk”-traditionen i Qumran ogsi Sgren
Holsts artikel i dette bind.

7 Tervanotko 2009a, 173. Men man kunne modsat pasta, at med de Qumran-eksempler,
jeg har fremvist, ser Mirjam faktisk ud til at have adgang til hermetisk viden. Hun er
derved knyttet til en didaktisk tilgang til loven, der netop kunne vare basal for en
sekterisk teologi.

% Sidnie White Crawford, "4Q364 and 365: A Preliminary Report”, Faculty Publications,
Classics and Religious Studies Department, University of Nebraska — Lincoln 1992, 217-
228 (222).

 Crawford 1992, 228.
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omtales i Amrams Vision som den, der har adgang til hemmeligheden, og hun
optrader i genealogierne.

Mirjam i et moderne ritual
Det er lidt overraskende, at man kan finde Mirjam i et aktuelt moderne ritual.
”Miriam’s well” er en moderne organisation (se http://www.miriamswell.org/).
Her siger man om sig selv: “a living laboratory where you can become the
change you want to be in the world”.

Det nye ritual er et feministisk ritual, der indgar i Paske-Seder. Herom kan
man lese:

The Passover Exodus story of oppression and liberation echoes feminist
struggles. Like the Israelites, women need to step outside familiar subservient
roles in society and attempt a riskier life of independence and responsibility.
Thus, Passover is the ideal holiday to highlight past and present concerns
about the inclusion and equality of women in Jewish traditions and communi-
ty.™

Jgdiske feminister har udvidet denne seder med en kvindelig seder; de har skre-
vet en alternativ feministisk haggadot, udviklet nye ritualer og diskuteret kvin-
ders rolle under grkenvandringen, og de har endelig tilegnet et bager vin til en
jedisk kvinde, som har funktion af rollemodel. Det nye ritual indeholder et ele-
ment, der kaldes "Mirjams bager”, der flyder med vand, som symboliserer
Mirjams kilde.

Ritualet er skabt i Boston Rosh Chodesh sidst i 1980’erne. Kvinderne er ble-
vet inspireret af "Mayim Chayyim” (det levende vand), der drikkes fra ”Kos Mi-
riam”.”!

Under ritualet sendes Mirjams bager rundt, og det fremhaves, hvordan
Mirjam under grkenvandringen sgrgede for, at folket fik vand at drikke fra kil-
den. Hendes kilde var en spirituel oase i grkenen, hvor man kunne helbredes.
Hendes mod styrkede folket pa vandring. Derfor fyldes Mirjam bager med vand
for at @re hendes rolle i det jgdiske folk, ligesom kvinder i alle generationer sik-
rer viderefgrelsen af liv:

A Midrash teaches us that a miraculous well accompanied the Hebrews
throughout their journey in the desert, providing them with water. This well

0 http://www.miriamscup.com/HistoryFirst.htm.

71http://www.miriamscup.com/‘
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was given by God to Miriam, the prophetess, to honor her bravery and devo-
tion to the Jewish people. Both Miriam and her well were spiritual oases in the
desert, sources of sustenance and healing. Her words of comfort gave the He-
brews the faith and confidence to overcome the hardships of the Exodus. We
fill Miriam's cup with water to honor her role in ensuring the survival of the
Jewish people. Like Miriam, Jewish women in all generations have been es-
sential for the continuity of our people. As keepers of traditions in the home,
women passed down songs and stories, rituals and recipes, from mother to
daughter, from generation to generation. Let us each fill the cup of Miriam
with water from our own glasses, so that our daughters may continue to draw
from the strength and wisdom of our heritage.”

Ritualet slutter:

As Miriam once led the women of Israel in song and dance to praise God for
the miracle of splitting the Red Sea, so we now rejoice and celebrate the free-
dom of the Jewish people today.

Til minde om Mirjam
At fortelle Mirjams historie er af stgrste betydning for tilblivelsen af det jodiske
folk. Erindringen om hende gemmer pa afggrende treek fra grkenvandringen,
som er en formativ periode i folkets historie. At fornagte erindringen om hende
ville vaere at undgi at folge afggrende spor.” Formalet med at fastholde et speci-
fikt minde er at beskytte sig selv. Livshistorien er med til at organisere erindrin-
gen som autobiografisk og skabe en sammenhangende fortelling. Livshistorie
eller autobiografisk erindring er et vigtigt redskab i moderne terapi: "Du er, hvad
du erindrer”, og det er muligt at skabe en livshistorie og dermed komme i kon-
takt med sig selv.

”Getting a life” sker ved at fortelle sin livshistorie, og autobiografien kan pla-
ceres pa et sa generelt niveau: Gennem en livshistorie eller biografi kan den store
fundamentale fortelling om et folk blive fortalt. Mirjam spiller en central rolle i

"2 http://www.miriamscup.com/RitualFirst.htm

3 En af de vigtigste artikler i forskningen af livshistoriens betydning for selvet er Tilmann
Habermas og Susan Bluck, “Getting a Life: The Emergence of the Life Story in
Adolescence”, Psychological Bulletin 126 (2000), 748-769. Se ogsd David C. Rubin
(red.), Remembering our Past. Studies in Autobiographical Memory (Cambridge:
Cambridge University Press 2005); W.R. Mackavey, J.E. Malley & A.J. Stewart,
“Remembering autobiographically consequential experiences: Content analysis of
psychologists’ accounts of their lives”, Psychology and Aging 6 (1991), 50-59; D.P.
McAdams, “The Psychology of Life Stories”, Review of General Psychology 5 (2001),
100-122, Max Saunders 2010, 321-333.



MIRJAMS HEMMELIGHED 359

udfrielseshistorien i Israel. Hun er sgster til Moses og fra forste feerd forbundet
med ham i forbindelse med episoden pa Nilen. Hun synger sin sejrssang, da fol-
ket krydser Sivhavet, og hylder sin brors handlinger. Det meste af sit liv lever
hun i grkenen, hun er knyttet til kilden og fglger folket pa vandringen. Hun spil-
ler en rolle i lovdidaktikken i Deut 24, da hendes sygdomsangreb anvendes i op-
dragelsesgjemed. Hun er begravet teet pa Petra, og hendes kilde fortsatter sin ak-
tivitet derefter ved Genezaret sg og helbreder fortsat.

Mirjam er ligesom det levende vand. Mirjam bliver erindret, fordi hun er en
karismatisk figur, og omkring sadanne knyttes ofte mange minder. Hun er det
vand, der velder frem i grkenen; der hvor man forventer tgrke, giver hun liv (Es
35,6).
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Petra som palimpsest

Bo Dahl Hermansen

Abstract: In this contribution it will attempt to show how memory relates to
landscape. On the background of a phenomenological notion of landscape, it
will be shown how time is incorporated in landscape as durée and narrative.
Moving through the landscape may thus be understood as remembering, effec-
tuated through a process of interpreting or ‘reading’ the landscape. Based on a
metaphor of landscape as palimpsest, it is then shown how Biblical narratives
have been associated with the ruins of ancient Petra. Via ancient writers such
as Josephus, Eusebius and Jerome and oral tradition among Christians and
Moslems, this process has continued to the present, when narratives about
Moses, Aaron and Pharaoh, are more alive than ever before. Understanding
the stories about Petra, told by local Bedouin and inscribed in contemporary
guidebooks, as Rewritten Bible, of course depends on the metaphors of ‘read-
ing the landscape’ and ‘landscape as palimpsest’.

Key words: Landscape and memory — landscape as palimpsest — Petra as re-
written Bible

Indledende bemeerkninger

Denne artikel er resultatet af en invitation fra redaktgrerne, Mogens Miiller og
Jesper Hggenhaven, til at bidrage til n@rvaerende bind trods det, at jeg som ar-
kaeolog ikke kan ggre krav pa nogen dybere kompetence indenfor bibelforskning
eller tekstforskning. Min kompetence ligger indenfor den n@rorientalske arkeo-
logi; og jeg har vearet tilknyttet Centre for Bible and Cultural Memory (BiCuM)
med et projekt om landskabsarkaologi. For at kunne henfgre fortellingerne om
Petra under betegnelsen bibelske genskrivninger, som er temaet for dette bind, er
det derfor ngdvendigt at udfgre nogle metaforiske kunstgreb, som jeg haber vil
vere af interesse for leseren.

I den nyere ark@ologiske litteratur om landskab har fagets forfattere, uanset
hvilken arkzologisk disciplin de matte tilhgre, delt sig i to grupper, som fortalere
for henholdsvis en kvantitativ synsvinkel og en kvalitativ. Den kvantitative vin-
kel har vearet basis for stgrsteparten af den arkaologiske feltforskning, siden sur-
veys og kortlegning blev standardprocedurer i begyndelsen af det tyvende ar-
hundrede, ogsa nar det drejer sig om nzrorientalsk arkeologi, altsa arkeologien i
bibelens lande. Den kvalitative, som jeg vil ggre mig til talsmand for her, er rela-
tivt ny og har fgrst for alvor féet fik sit gennembrud i arkeologien med Christo-
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pher Tilley’s A Phenomenology of Landscape fra 1994. Berygtet eller bergmt i
faget alt efter temperament; i hvert fald lader forfatteren med denne titel ingen
tvivl tilbage om sit teoretiske udgangspunkt.

Den kvantitative synsvinkel

I kvantitativt perspektiv' opfattes rum som overflade og indhold, dvs. som en
beholder, hvis indhold udggres af social handling, ressourcer og deres arkaolo-
giske @kvivalenter. Disse er spredt ud pa overfladen, der sattes lig med ’land-
skab’. Hvad der interesserer tilhaengerne af denne opfattelse, er indholdets male-
lige egenskaber. Tid og rum opfattes som uath@ngige, objektive og abstrakte
skalaer;” og en made at reprasentere deres indbyrdes forhold pé er et tredimensi-
onelt koordinatsystem med den rumlige distribution plottet ind langs de horison-
tale akser og tiden langs den lodrette. Tid og rum reduceres saledes til objektive
stgrrelser, som muligggr sammenligning og generalisering. Denne form for re-
prasentation munder bl.a. ud i distributionskort, kronologiske tabeller og nu om
dage i avancerede GIS-modeller, der lag for lag, periode for periode, dokumente-
rer malelige, rumlige og kronologiske relationer med tiden som den prioriterede
variabel. Fortiden anskues altsa som en lagdelt sekvens af klart adskilte perioder
og repraesenteres som en serie af sekventielt aflejrede snit. Hver periode define-
res ved det tidspunkt, de senest producerede levn blev fremstillet, og ikke ved,
hvor leenge disse var i brug og siden hen forblev synlige i landskabet.’

I epistemologisk henseende er der her tale om en objektivistisk tilgang, for-
bundet med enten et evolutionistisk eller et historiserende perspektiv. Menneske-
lige samfund bliver forstaet typologisk, og materiel kultur som en refleksion af
samfundstypologier, menneskelige adferdsmgnstre, kulturer’ osv. Den yderste
konsekvens af denne opfattelse er tiltag som den amerikanske arkzolog Lewis
Binfords 'middle range-teori’ og hans britiske kollega Colin Renfrews afkryds-
ningslister. Disse skulle efter sigende ggre det muligt, objektivt at efterprgve hy-
poteser om kulturhistoriens eller -evolutionens store arsagssammenhzange; og at
identificere evolutionzre sociale kategorier pa baggrund af hvordan arkzologi-
ske levn er distribueret i landskabet, f.eks. stammer, hgvdingedgmmer, bystater

! Feks. Christopher Tilley, A Phenomenology of Landscape. Places, Paths and
Monuments (Oxford: Berg 1994); Asa Wall, De hignade bergens landskap. Stockholm
Studies in Archaeology 27 (Stockholm: Arkeologiska Institutionen).

% Tilley 1994, 9.
3 Gavin Lucas, The Archaeology of Time (London: Routledge 2005), 41.
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og imperier. I den modsatte ende af spektret haegtes de objektivt kortlagte obser-
vationer op pa tekstligt dokumenterede historiske *facts’, hvortil iser den ’bibel-
ske’ arkaologi desvearre stadig i vidt omfang henregner begivenhederne i Gamle
Testamentes fortellinger.

Denne synsvinkel har haft og har stadig stor nyttevaerdi, fordi den har gjort det
muligt for forskere, ikke mindst ved Afdeling for Bibelsk Eksegese i Kgbenhavn,
at seette spgrgsmalstegn ved fortellingernes historicitet pa et informeret grund-
lag. Men for at forstd, hvordan sadanne fortellinger kan vere skrevet ind i et
landskab som Petra i Jordan, ma vi forsgge os med en anden tilgang.

Den kvalitative synsvinkel

I kvalitativt perspektiv opfattes rum hverken som en neutral beholder eller en re-
lation mellem indbyrdes uafhaengige, objektive skalaer. * I stedet fokuseres der
pa rummet, som det erfares gennem menneskets krop. *Sted’ har saledes forrang
frem for *rum’,” idet steder anses for at have primar betydning som centre for
kropslig aktivitet, meningsdannelse og emotionel forbundethed. Al kropslig erfa-
ring begynder og udfoldes séledes ifglge Tilley pa et sted og rakker derfra via
kroppens bevagelser gennem landskabet ud mod andre steder, der tilsammen
kommer til at udggre, hvad han kalder ’regioner’ for menneskelig eksistens.®
Dette fgrer for ham via en rekke mellemregninger, som vi desvarre ikke har
plads til at gennemga her, videre til den konklusion, at et landskab er ”... en serie
af navngivne lokaliteter, en mangde relationelt forbundne steder, der fgjes sam-
men af stier, bevaegelser og fortellinger”.” Tim Ingold nar frem til noget lignen-
de, idet han karakteriserer et landskab som et relationelt felt, hvoraf steder frem-
bringes uden dog at kunne adskilles klart fra hinanden eller fra helheden.® Ifglge
denne indfaldsvinkel er tid ikke en uath@ngig parameter. Den opstar i stedet
gennem relationerne mellem steder som ’varen’,9 0g som ’fortaelling’.'0 Tid, sted

* Tilley 1994; Wall 2003.

5> Edward S. Casey, The Fate of Place (Berkeley: University of California Press 1997),
340.

® Tilley 1994, 15.
" Tilley 1994, 34.

8 Tim Ingold, The Perception of the Environment. Essays in Livelihood, Dwelling and
Skill (London: Routledge 2000), 192.

° Henri Bergson, "Stof og Hukommelse”. Bergson, De store tenkere, red. Peter Kemp
(Kgbenhavn: Munksgaard 1991/1886), 164ff.
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og handling smelter pa den made sammen i en proces, hvor det er den sansede,
fortalte og indskrevne vekselvirkning med verden, der far denne til at give me-
ning. Men et landskab, der bliver sanset og tilskrevet mening pa den made, ma jo
i sig selv betragtes som en agent, der bade konstituerer og selv konstitueres gen-
nem beboernes ageren. '’

Alt dette betyder selvfglgelig, at den kartesianske dikotomi mellem subjekt og
objekt ma benagtes, hvilket har som konsekvens, at der ikke kan teenkes nogen
objektiv metode til at evaluere hypoteser om fortiden. I stedet anses arkaologi-
ens resultater for at fremkomme ved en kontinuerlig slutningsproces, der metafo-
risk kan forstas som en leesning af landskabet. Den britiske arkzolog Ian Hodder,
beskriver siledes fortolkningsprocessen som en hermeneutisk spiral.'> Og det er
da ogsa i metaforisk betydning, vi kan tale om, at Bibelen kan vere genskrevet i
et landskab.

Landskabets temporalitet

Tim Ingolds temporalitetsbegreb

Et af problemerne i mit landskabsarkaologiske projekt er spgrgsmalet om, hvor-
dan kollektiv og kulturel erindring spiller sammen med landskabet. For at til-
nerme mig en mere specifik teoretisk vinkel pa dette problem vil jeg her omtale
Tim Ingolds ide om, hvad han kalder ’landskabets temporalitet’."* Denne er ba-
seret pa en premis om, at menneskelivet er en proces, der involverer bade tidens
gang og dannelsen af det landskab, hvori livet udfolder sig. Det indebzrer for
Ingold, at: ‘landskabet er et varigt minde — og vidnesbyrd — om de forgangne ge-
nerationers liv og arbejde, som har beboet det, og dermed efterladt noget af sig

"1 1 andskabet er med andre ord en materialisation af tid," ikke som

selv der.
kronologi, men som en Igbende historisk proces, der er sammenflettet af spor ef-

ter geologiske, biologiske og sociale processer med hver deres temporalitet og

10 F eks. Paul Riceeur, Time and Narrative. Vol. 3, overs. Kathleen Blamey og David
Pellauer (Chicago: The University of Chicago Press), 241.

"' Anna Gron. Positioning the Bronze Age. Ph.d.-athandling, Acta Archaeologica
Lundensia Series in 8° No 47. (Stockholm: Almgvist & Wiksell 2004), 36.

12 Tan Hodder, The Archaeological Process (Oxford: Blackwell Publishers 1999), 30ff.
"% Ingold 2000, 189ff.

' Ingold 2000, 189.

15 Barbara Bender, “Time and Landscape”. Current Anthropology 43 (2003), 103.
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hver deres resonans’ i en hvilken som helst nutid.'® I denne sloganagtige form
kan dette virke lidt kryptisk, men det betyder ganske enkelt, at mennesker maler
tiden i relation til deres egen erfarede og forventede levetid, som de gerne maler i
forhold til materielle fenomener i deres omverden. Den britiske antropolog Da-
niel Miller har saledes identificeret tre rytmiske skalaer: et langt sigt, et &kviva-
lent sigt og et kort sigt. ' I det langsigtede perspektiv bruger vi materiel kultur til
at overskride grenserne for vor egen levetid gennem arvegods, mindesmarker
osv. I det ekvivalente perspektiv bruger vi materiel kultur som ledsager gennem
den enkeltes liv og kasserer eller afhender mange ejendele efter dgden. Pa det
korte sigt forterer, forbruger og kasserer vi forbrugsgoder mere eller mindre
kontinuerligt gennem et livslgb. Disse rytmer lgber ikke parallelt, men skearer
gennem hinanden i menneskers vekselvirkning med deres omgivelser og med na-
turens store kredslgb, som har deres egne rytmer. Pa den made aflejres de i land-
skabet som monumenter, ruiner, marker og skel, artefaktkoncentrationer, affald
osv.

Teknisk set kan vi med Ingold sige, at de fleste spor i landskabet er additive
eller reduktive transformationer af overfladen.'® Som eksempler pi additive treek
kan vi teenke pa et bredt spektrum af fanomener som monumenter, tomter, diger,
brolagte veje, klippemalerier, ildsteder, artefaktkoncentrationer, mgddinger osv.
Som eksempler pa reduktive spor kan her navnes miner, grave, gruber, hellerist-
ninger, tradte stier, fodspor osv. Tekster kan selvsagt hgre til i begge kategorier
(indgraveringer og graffiti), og der synes faktisk at veere en gradvis overgang
mellem de to kategorier i og med at nogle spor, sasom ridser og brud, synes at
have bide additive og reduktive elementer.'” Under alle omstzndigheder vil de
fleste kompetente medlemmer af en befolkning kunne ’lese’ sadanne spor i de-
res landskab som afsat af menneskelige eller menneskelignende agenter i forti-
den. Men som det skulle fremga af det ovenstaende, vekselvirker disse spor ngd-
vendigvis med spor af de langtidsprocesser, der har formet landskabets overfla-
der og forarsager disses nedbrydning, hvilket underkastes en lignende slutnings-
proces.

16 L ucas 2005, 41.

17 Daniel Miller, ”Artefacts and the Meaning of Things”, Companion Encyclopedia of
Anthropology, red. Tim Ingold (London: Routledge 1994), 396-419.

'8 Ingold 2007, 43f.
' Ingold 2007, 44f.
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Erindringens former

Selvom landskabet sdledes er vaevet sammen af spor efter processer og aktivite-
ter, fra en fjernere eller nzermere fortid med hver deres temporale rytmer, sa dan-
nes og erfares det dog til enhver tid i nuet. Derfor kan det at bevege sig rundt i
landskabet, ifglge Ingold i sig selv betragtes som en erindringsproces, der udfol-
der sig pa mange planer, hvoraf jeg her vil fremhzave tre, som jeg tror arkaeologi-
en i seerlig grad har forudsatninger for at udforske og som derfor ogsa udggr de
primare undersggelsesobjekter i mit arbejde.

Det ene er, hvad Edward Casey har kaldt kropslig erindring.”” Hermed menes
en form for gendannelse af socialt sanktionerede bevaegelsesmgnstre, der bliver
habituelt inkorporeret i kroppen ved indgvet og gentagen bevagelse pa eller mel-
lem steder i landskabet,”’ og som i samme moment inkorporeres i landskabet
som spor i form af f.eks. strukturerede artefakt-koncentrationer, stier, monumen-
ter og pladser og dermed samtidig bidrager til landskabets fortsatte dannelse.

Pa et andet plan udggr samme spor i landskabet et grundlag for at erindre de
agenter, der har bragt dem til verden. Med kroppens gentagne beveagelse gennem
landskabet inkorporeres nemlig en evne til at aflese spor i landskabet som in-
deks over begivenheder i fortiden. Som fodspor i sandet indekserer den agent,
der har afsat dem, saledes indekserede guldhornene de agenter, der en gang i for-
tiden har bragt dem til verden,” hvilket gjorde netop disse meget prasente i ro-
mantikkens Danmark, is@r efter hornenes forsvinden og efterfglgende indskriv-
ning i litteraturen via Adam Oehlenschlidgers bergmte digt. Sporene i landskabet
minder os altsd om fortiden, deraf ogsa udtryk som oldtidsminder, fortidsminder
og folkeminder.

De to omtalte erindringsprocesser er fgrst og fremmest af kropslig art og for-
bundet med tid som ’varen’ (se ovenfor). Men det kan veare svart at adskille dem
fra italesat erindring. For prasentationen af fortiden i nutiden indebarer ofte en
italesettelse af det implicitte, hvilket bringer os videre til Tilleys ovenfor anfgrte
definition pa et landskab. Med udgangspunkt i denne definition vil jeg mene, at
det at bevaege sig gennem landskabet tillige er at bevege sig mellem navngivne
steder, som i kraft af deres navn minder vandreren om biografiske, genealogiske

2 Edward Casey, Remembering: A Phenomenological Study (Bloomington, IN: Indiana
University Press), 151.

2! Modificeret fra Andrew Jones, Memory and Material Culture (Cambridge: Cambridge
University Press 2007), 11.

22 Jones 2007, 23.



PETRA SOM PALIMPSEST 367

og historiske begivenheder eller mytologiske fortellinger, som gar op i en hgjere
enhed med den kropslige erindring i en gensidigt forsterkende proces. Dette
synspunkt forfglger altsa erindringen hinsides hjernen, gennem kroppen og ud i
landskabet, sa den bliver en del af fundamentet for det, den franske praksis-
teoretiker Pierre Bourdieu har kaldt habitus, og derfra videre, ind i den skrevne
tekst. Dette erindringsplan er forbundet med tid som fortzelling (se ovenfor), og
det er det, jeg ma fokusere pa i det fplgende for at kunne bidrage med noget for-
habentlig meningsfuldt til denne bog.

Landskabet som palimpsest

Landskabets temporalitet er altsd en bade kompleks og kompliceret stgrrelse,
som heller ikke pa nogen made er blevet udtgmmende beskrevet her. Men skal vi
begribe den, kan vi i nerverende sammenhang med fordel tage betegnelsen pa-
limpsest i anvendelse. Ved palimpsest (grask: palin = igen og psén = skrabe)
forstds et manuskript, der er skrevet ovenpa @ldre, mere eller mindre bortradere-
de tekster. Udtrykket bruges tillige metaforisk indenfor arkeologien, om sporene
efter flere overlappende aktiviteter fra skiftende tidsperioder og den variable ud-
radering af tidligere afsatte spor.”> Denne metafor ggr det pa forbilledlig vis be-
gribeligt, at et arkeologisk fundsted eller et landskab praeget af ark@ologiske
fundsteder pa ingen made kan betragtes som en simpel lagdelt eller periodeind-
delt stgrrelse. Dens oprindelse i tekstlig sammenhang gor det ogsa lettere at
gennemskue, hvordan en desperat arkeolog med metaforikkens hjelp kan hevde
at leese bibelske genskrivninger ind i et landskab.

Af det ovenstaende skulle det fremga, at den kollektive erindring gerne er ret-
tet mod spor fra forskellige fortider, der overlapper hinanden og hver for sig har
en hgj resonans i en given nutid; og at denne fundamentalt set ’praktiske’ erin-
dring kan diskursiveres gennem navngivning og fortelling. Derimod er det langt
fra sikkert, som vi skal se, at de forteellinger, der tilknyttes steder i landskabet, er
objektivt korrekte i moderne historiografisk eller arkaologisk betydning.

Petra som palimpsest og bibelsk ’genskrivning’

Opdagelsen

Et for mig interessant eksempel pa dette er Petra (Fig. 1 nedenfor), nabateernes
legendariske hovedstad, som blev ’opdaget’ af den schweiziske rejsende Johan

2 Lucas 2004, 37.
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Ludwig Burkhardt i 1812.** Gennem oldtidens forfattere var bide nabatzerne og
deres hovedstad Petra blevet indskrevet i europaernes kollektive erindringsgods,
men siden korsfarerne havde forladt det hellige land i det 14. arhundrede, vidste
ingen europaere, hvor oldtidsbyen var beliggende.

Fig. 1. Kort over Mellemgsten med
Petras placering.

Under en rejse i Transjordan, der
dengang var en del af det osmanni-
ske imperium, hgrte Burkhardt ryg-
ter fra den lokale befolkning om en
ruinby i bjergene; og han havde held
til at overtale sin lokale guide til at
bringe ham dertil. Burkhardt satte al-
lerede fra begyndelsen ruinbyen i
forbindelse med de gamle beretnin-
ger om Petra og nabateerne, formo-
dentlig fordi han har haft kendskab
til en udgave af Flavius Josefus’ ar-
bejder (Fielding & Walker 1778), hvori der blev offentliggjort et kort baseret pa
Eusebs Onomasticon (se nedenfor). Her er Petra lokaliseret pracist pa baggrund
af de afstande, Euseb angav i sidstnzvnte verk. Pa den made blev ruinbyen ind-

skrevet i vestlig bevidsthed som Petra, nabatzernes hovedstad, der allerede var
kendt fra beretninger hos Diodor, Strabo, Josefus, Euseb og Hieronymus. Burk-
hardt tegnede ogsa de fgrste skitser af ruinfelterne og er siden blevet efterfulgt af
adskillige rejsende og forskere, som har fgjet dimensioner til fortellingerne om
Petra-landskabet. Siden begyndte den videnskabelige udforskning, der blev sat
fornemt i gang af Rudolf Ernst Briinnow og Alfred von Domaszewski i 1897-
1898.” og som i vore dage indeberer, at spor fra alle arkaologiske perioder si-

* Johan Ludwig Burkhardt, Travels in the Holy Land, red. og overs. William Martin
Leake (Adelaide: University of Adelaide Library e-books 2010/1822. Kan leses pa hjem-
mesiden (Aug 22nd-23rd.) http://ebooks.adelaide.edu.au/b/burckhard/john lewis//syria
chapter6.html).

%5 Rudolf Ernst Briinnow & Alfred Domaszewski, Die Provincia Arabia auf Grund Zweier
in den Jahren 1897 und 1898 unternommenen Reisen und der Berichte fritherer Reisenden
(Strassbourg: K.J. Triibner 1904-1909).

Forum for Bibelsk Eksegese, vol. 17
Bibelske genskrivninger, red. Jesper Hagenhaven og Mogens Muller
ISBN 978-87-635-3916-6 (print) 978-87-635-4439-9 (ebook)
© Museum Tusculanums Forlag og forfatterne 2012 (ebook 2016)
www.mtp.dk
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den Pal=olitikum er blevet afdekket og for en stor dels vedkommende er synlige
i landskabet.

'Bibelsteder’ i Petra

Allerede pa Burkhardts tid tilskrev den kollektive erindring hos de lokale bedui-
ner en vis Farao @ren for flere monumenter af nabateisk oprindelse. Disse mo-
numenter omfattede hvad Burkhardt i sin rejseberetning® kaldte Kazr Faraun,
Faraos slot (Fig. 2-3), Kasr Bint Faraun, Faraos datters slot og Zob Faraun,
“hasta virilis Pharaonis’ i Burkhardts oversattelse, eller slet og ret 'Faraos fal-
los’, og det til trods for, at ingen farao vides eller menes at have sat sine fgdder i
Petra eller beordret noget monument bygget der.

e ——

Fig. 2. Khazneh Faraun. Fig. 3. Khazneh Faraun. Stik af David
Roberts. From The Holy Land, Syria,
Idumea, Arabia, Egypt & Nubia.
London: FG. Moon, 1842-1849.

Pa samme made associerede beduinerne pa Burkhardts tid specifikke bjergtoppe,
kilder og wadier i Petra-omradet med fortellinger fra det Gamle Testamente og
Koranen gennem stednavne som Wady Musa (Moses’ dal) og Ain Musa (Moses’
kilde), begge navngivet efter episoden i 2 Mos 17,2-7, hvor Moses skaffede vand
til israelitterne ved at sla pa klippen med sin stok. Lignende stednavne blev for-

% Burkhardt 2010/1822, Aug. 22nd.
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bundet med Moses’ bror Aron, sasom Szeitouh Harun (Arons terrasse) og Gebel
Harun (Arons bjerg), den slette og det bjerg, hvor Aron blev begravet ifglge de
lokale legender. Dette er interessant, fordi tilsvarende associationer er kendt fra
andre steder, der ligger langt fra Petra, som f.eks. "Ain Musa pa Sinai-halvgen og
skt. Katarina, hvor Aron ifglge lokale legender skal vare begravet.”” De omtalte
stednavne i Petra er direkte gengivet fra Burkhardt. Men fra andre kilder i 19.
arh. ved vi, at Burkhardts Kazr Faraun egentlig var kendt blandt beduinerne som
Khazneh Faraun (Faraos skatkammer), som det ogsa hedder i vor tids rejselitte-
ratur. I 20. arhundrede var dette monument dog snarere kendt blandt de lokale
under navnet al-Jarra (urnen),” som der i gvrigt er blevet skudt til mals efter i
den tro, at der her var gemt en guldskat, et fenomen, der er alment kendt i Mel-
lemgsten, og som jeg i andre former og pa andre steder selv er blevet paduttet af
lokale bgnder og beduiner, hvoraf mange er fuldt og fast overbevist om, at vi ar-
keologer leder efter begravede eller bortgemte skatte. Her er Farao altsa for-
svundet ud af billedet, men i den nutidige rejselitteratur og pa skiltningen i Petra,
gar monumentet ikke desto mindre under navnet al-Khazneh Faraun, hvilket alt-
sa relancerer en @ldre og mere pittoresk tradition, der er knyttet til de bibelske
beretninger om Moses og Farao og vel disses genskrevne versioner i Koranen.

Fig. 5. Ed-Deir. Stik af David Roberts.
From The Holy Land, Syria, Idumea,
Arabia, Egypt & Nubia. London: FG.
Moon, 1842-1849.

Fig. 4. Ed-Deir.

* Mikkel Bille, personlig kommunikation.

28 Frank Rainer Sheck, Jordanien. Violker und Kulturen zwischen Jordan und Rotem
Meer. DuMont Kunst-Reisefiihrer (Kéln: DuMont Buchverlag 1985), 368.



PETRA SOM PALIMPSEST 371

Afslutningsvis skal her nevnes det imponerende nabataiske monument ed-Deir
(klosteret) (Fig. 4-5), som formentlig har faet sit navn fordi “nogle sma kors, der
er udskaret i veeggene antyder, at det kan have veret brugt til gudstjenester i kri-
sten tid”, som det hedder i franciskanermunkenes guidebog over Jordan.”

De antikke forfattere

De navnte stednavne antyder alle, at Bibelens fortellinger om israelitternes van-
dring i grkenen pa et tidspunkt er blevet tilskrevet stedet her. Men hvornar og
hvordan, er spgrgsmalet. Svaret herpa skal formodentlig sgges allerede hos an-
tikke forfattere som Josefus, Euseb af Caesaraea og Hieronymus.30 1 Ant. 4,82-83
seetter Josefus saledes den bibelske beretning om Mirjams og Arons dgd i for-
bindelse med Petra:

Da mgdte Mirjam, Moses’ sgster, sit endeligt efter at have levet i fyrretyve ar
siden hun forlod Zgypten ... Hun blev begravet pa et vist bjerg, som de kal-
der Sin. Sa ... fik han [Moses] heren til at fjerne sig og marchere gennem
vildnisset og gennem Arabia; og da han kom til et sted som araberne anser for
deres Metropolis, og som tidligere blev kaldt Arce, men nu barer navnet Pe-
tra, et sted der var omgivet af hgje bjerge, gik Aron op pa et af dem i hele hze-
rens pasyn, eftersom Moses allerede havde fortalt ham at han skulle dg ...

Ogsa Euseb af Caesaraea satter de bibelske fortellinger om Moses og hans sg-
skende i forbindelse med Petra. I sit Onomastikon, som er en fortegnelse til brug
for pilgrimme over alle for ham vigtige stednavne i Bibelen, setter han séledes
det bibelske Kadesh Barnea [under navneformen Kadéa Barné] i forbindelse med
“Petra en by i Arabien, hvor Mirjam gik op og dgde, og der slog den tvivlende
Moses pa klippen for at give vand til det tgrstige folk. Mirjams grav udpeges der,
selv nu om dage. Og der slog Chodollagomor amalekitternes hgvdinge. Denne
tradition fgres videre i Hieronymus’ redaktion af Eusebs Onomastikon og i hans
egen Questiones Hebraicae in Libro Geneseos.

Dette betyder i praksis, at nogle af de betydeligste gammeltestamentlige figu-
rer — og dermed tillige beretningerne om dem — allerede i antikken sa at sige blev
skrevet ind i Petra og Petra dermed samtidigt i den bibelske topografi som hjem-

2 Franciscan Fathers, Guide to Jordan (Jerusalem: Franciscan Printing Press, 3. udg.
1984), 162.

3 En stor tak til Pernille Carstens for at have gjort mig opmarksom pid Mirjams
tilknytning til Petra og pa disse tekster samt for overszttelse af Eusebs grask. Se Pernille
Carstens artikel i dette bind.
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sted for disse figurer og begivenheder. Og det er sia meget vasentligere, som
Onomasticon allerede i 4. arh., sammen med Bibelen selv naturligvis, synes at
varet blevet selve guidebogen for pilgrimme, enten i Eusebs graske version eller
Hieronymus’ latinske redaktion. Om disse eller andre forfattere er ophavsmend
til identifikationen, eller den er treengt ind i den autoriserede litteratur fra lokale
mundtlige traditioner, er uvist. Men deres optraden i den autoriserede litteratur
har formodentlig givet autoritet til en mundtlig tradition, der senere igen for lo-
kalbefolkningen ma have faet breendstof fra genskrivninger i Koranen af de bi-
belske fortellinger.

Stednavnet Moses’ Dal, altsa nutidens Wadi Musa, er ifglge den amerikanske
arkaolog Philip C. Hammond®' fgrst dokumenteret i kilderne omkr. 1100, da
korsfarerlederen Balduin I kort fgr sin kroning i Jerusalem bliver tilkaldt af *Skt.
Arons munke’ for at beskytte dem mod saracenernes haergen. Efter sin indgriben
lader han en borg bygge i "Moses’ Dal’. Traditionen om Moses’ tilknytning til
stedet bliver siledes knesat senest pa dette tidspunkt i kraft af, at stednavnet
Moses’ Dal far officiel anerkendelse. Pa samme made betegner stedets munke
altsa sig selv som Skt. Arons Munke, et navn, der samtidig knytter stedet til Mo-
ses’ bror Aron. Der har altsa formentlig eksisteret en lokal tradition, knyttet til
antikke forfatterskaber, som nu far officiel anerkendelse. Denne tradition mé
derefter via korsfarere og kristne pilgrimme, savel som skiftende komponenter af
den muslimske lokalbefolkning, vaere blevet inkorporeret i den mundtlige tradi-
tion, som blev genfortalt af beduinerne pa Burkhardts tid, og som i hvert fald af
vore dages beduiner bliver gengivet med reference til Koranen.

Den overmodige Farao

At beretningerne om Moses, Aron og Mirjam er blevet henlagt til Petra allerede
af de antikke forfattere, begrunder imidlertid ikke den tradition, der giver Farao
@ren for flere af monumenterne der. Denne erindringskonstruktion kan mig be-
kendt ikke spores i de skriftlige kilder, og den er heller ikke begrundet i nogen
historisk faraos kendte bedrifter eller arkeeologiske fund. Der er altsa formodent-
lig tale om en kreativ bearbejdning af temaet om den ikonisk overmodige farao,*

3 Philip C. Hammond, “Petra — Myth and Reality”, Saudi Aramco World 4
(September/Oktober 1991).

32 Jgrgen Bxk Simonsen, “Det faraoniske ZEgypten i den islamiske tradition™. Arven fra
Agypten 11, red. Erik Christiansen (Arhus: Sfinx 2001).



PETRA SOM PALIMPSEST 373

som ifglge biade Bibelen og dens genskrivninger i Koranen™ forfulgte Moses og
Israels bgrn, indtil han blev konfronteret med konsekvenserne af sine fejl, og om
hvem det i Koranen (Sura 20, vers 25 og 44) hedder:**

25 ”Ga nu til Farao! Han handler overmodigt.”
44 ”Ga til Farao! Han handler overmodigt.”

Om denne Farao hedder det tillige i Sura 10, vers 90-92, at han fgrst i sidste gje-
blik, noget overraskende maske, lerte af sine fejltagelser:

90 Vi lod Israels bgrn drage gennem havet, og Farao og hans krigere fulgte
efter dem, i voldelighed og fjendskab. Da han sa var ved at drukne, sagde
han: Jeg tror, at der ikke findes anden gud end Ham, som Israels bgrn
tror pa. jeg er blandt dem der overgiver sig til ham”

91 “Fgrst nu? Tidligere var du oprgrsk; du var en af dem, der skaber forderv.

92 T dag vil Vi redde dig, din krop, sa du kan blive et tegn for dem, der kom-
mer efter dig...”

Ogsa i Koranens genskrivelse af de bibelske fortaellinger settes Farao hyppigt i
forbindelse med Moses,35 som f.eks. 1 Sura 17, vers 101-104, her i en mere orto-
doks fremstilling af Faraos skabne:

101 Vi gav Moses ni tydelige tegn; spgrg blot Israels bgrn! Da han kom til
dem, og Farao sagde til ham: "Moses! Jeg tenker, at du er forgjort.”

102 Han sagde: "Du ved, at ingen anden end himlenes og jordens Herre har
sendt dem ned som synlige tegn! Farao! Jeg tenker, at du er fortabt.”

103 Denne gnskede at skremme dem ud af landet; men Vi lod ham og
dem, der var med ham, drukne, hver og en.

104  Derefter sagde vi til Israels bgrn: "Tag bolig i landet! Nar lgftet om det
hinsidige bliver opfyldt, vil Vi bringe jer hid i ét bundt”.

Koranens genskrivning af fortellingen om Farao og israelitterne synes her at ve-
re mildest talt modsetningsfuld, hvilket maske antyder, at Farao-skikkelsen i

33 For bibelske genskrivninger i Koranen: se Mogens Miillers artikel i dette bind.

3* Denne og de fglgende passager fra Koranen er alle citeret fra Koranen, overs. Ellen
Wulff (Kgbenhavn: Vandkunsten 2006).

33 Simonsen 2001, 298.
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Koranen fgrst og fremmest er blevet genbrugt til didaktiske formal og ikke som
den specifikke historiske farao, mange forskere i tidens lgb har forsggt at lese
ind i Bibelens fortellinger.

Bearbejdningen af de fortellinger, der knytter sig til steder i Petra som bzrer
associationer til Bibelens og Koranens fortellinger, finder stadigvaek sted i vore
dage, hvor de i kraft af turismen i dennes forskellige former er kommet til at ud-
ggre en vaesentlig del af grundlaget for de lokale beduiners og andre beboeres
subsistens. Philip C. Hammond er imidlertid ikke helt enig i den ovenstaende
fremstilling. Han er ganske vist enig i, at fortellingerne er blevet og stadig bliver
kreativt bearbejdet, men tilskriver til gengeld de tidlige munke et decideret
falskneri. For ham er Josefus’ og Eusebs identifikation af Kadesh Barnea med
Petra-regionen tilsyneladende ikke entydige. Han mener i stedet, at de tidlige
munke har fabrikeret fortellingerne om Moses’ og Faraos tilknytning til Petra
for at styrke disses krav pa korsfarernes beskyttelse.”® Uanset, om man er enig
med Hammond i dette eller ej, er der ingen tvivl om, at han gennem mange ar
har haft lejlighed til at samle pa lokale beduiners fortellinger om Petra og her
skal gengives et eksempel efter hans genfortelling:

Stednavnet Al Khazneh Faraun (Faraos skatkammer) er forbundet med en hi-
storie, der i Hammonds gengivelse®’ forteller, at Farao under forfglgelsen af He-
breerne naede Petra — efter den ’pinlige episode’ ved Rgdehavet. Pa det tids-
punkt var Farao ngdt til at efterlade sin skat, fordi den sinkede herens frem-
march. Til det formal blev “skatkammeret” frembragt pa magisk vis og skatten
blev indkapslet i et urnelignende ornament over indgangsportalen.™

En lignende historie er knyttet til Kasr al-Bint Faraun (Faraos datters palads).
Denne gang var det Faraos datter, der blev for tung en byrde. Sa Farao byggede
et palads til hende, hvor hun kunne bo, til han kom tilbage. Det tredje monument,
der af beduinerne er blevet knyttet til Faraos navn, er som navnt Zob Faraun
(Faraos fallos). Dette navn er givet til en enkeltstaende sgjle i landskabet, der har
overlevet bade jordskalv og tidens tand, og er vel nappe opfundet af tidlige
kristne eller middelalderlige munke?

Hammonds gengivelse af sagnet om Faraos skatkammer virker efter min me-
ning, som om han har stillet meget detaljerede og dermed ledende spgrgsmal til

% Hammond 1991, 2.
¥ Hammond 1991, 2.

38 Heraf det 20. drhundredes beduiners betegnelse al Jarra: Urnen jf. ovenfor.
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sine informanter, men den giver ikke desto mindre en ide om, hvilke forestillin-
ger, der for beduinerne har veret knyttet til disse stednavne gennem arhundreder.
Der er til gengaeld ingen tvivl om, at der i kglvandet pa den tiltagende turisme
bliver, og fortsat vil blive, lagt mere og mere i fortellingerne af lokale beduiner.

Sammenfatning

Jeg har i dette bidrag forsggt at anskueligggre, hvordan erindring og landskab
hanger sammen. Pa baggrund af Christopher Tilleys feenomenologiske land-
skabsbegreb og Tim Ingolds idé om landskabets temporalitet er det blevet vist,
hvordan tid sa at sige inkorporeres i landskabet som varen og som fortelling. At
bevage sig rundt i et landskab kan saledes betragtes som en erindringsproces,
hvor mgnstre, der er skabt i fortiden, genkendes og genskabes som varen i krop-
pens bevaegelse gennem landskabet og genkaldes i de fortellinger, der via sted-
navne knyttes til steder i landskabet.

Med udgangspunkt i en metafor, der anskuer landskab som palimpsest, har jeg
tillige fremdraget Petra som eksempel pa, hvordan oprindeligt bibelske fortel-
linger er blevet knyttet til stedet i et ikke ganske let gennemskueligt samspil mel-
lem Josefus’, Eusebs og Hieronymus’ skribentvirksomhed pa den ene side og
mundtlig tradition blandt bade kristne og muslimer pa den anden. Denne proces
er fortsat helt op til vor tid, hvor de bibelske og koranske beretninger om Moses,
hans sgskende Mirjam og Aron samt for Petras vedkommende ikke mindst Farao
star mere levende end nogensinde i lokalbefolkningens forestillinger. Dette skyl-
des formodentlig ikke mindst de muligheder, der for lokalbefolkningen ligger i at
skabe sig et indkomstgrundlag ved hjzlp af den omfattende turisme pa stedet.

Nar jeg har tilladt mig at kalde de forteellinger om Petra, der her er taget under
behandling, for ’bibelske genskrivninger’ skal det naturligvis fgrst og fremmest
forstas metaforisk.

Den kvalitative tilgang til landskabet, som er blevet fremhavet i teksten, in-
debzrer nemlig, at den landskabsarkeologiske proces kan forstds som en ’laes-
ning’ af landskabet; og ideen om landskabets temporalitet ggr det muligt metafo-
risk at forstd landskab som palimpsest.
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Koranen som "’bibelsk genskrivning”

Mogens Miiller

Abstract: Islam’s holy book, the Koran, to a surprisingly great extent moves
inside the universe of the Jewish and the Christian Bible. Thus most of the
figures performing in the remarks and stories throughout the suras stem from
the Old and the New Testament. Interestingly, however, they show both traits
known from canonical scripture, traits known from the Old Testament Pseud-
epigrapha and New Testament Apocrypha, and otherwise unknown traits.
Usually Christian scholars have treated these “variations” as distortions or re-
sults of misunderstandings made by Muhammad having only access to the
biblical texts through oral tradition. But it maybe would be just as fair to re-
view the alterations as more or less conscious results of Muhammad’s “rewrit-
ing” of the biblical figures to bring them in accordance with his new religion
which he saw and proclaimed as the original and true version of the revelation
to Abraham and the other prophets sent by Allah, with Jesus as the last and
greatest before the arrival of the final prophet conveying the whole truth,
namely Muhammad himself. Thus — according to the Islamic point of view —
it is not Muhammad who has distorted the stories of the old and the New Tes-
tament, but quite to the contrary the Jews and the Christians who have distort-
ed the original revelation to Abraham which now by heavenly assistance has
been restored by Muhammad in the suras of the Koran. To critical scholarship
this of course is an impossible concept. This article is an attempt to give an
overview of what in the Koran is told about the biblical figures from Adam to
Jesus.

Key words: Koran — Islam — Rewritten Bible — Biblical figures

Indledning

Islams hellige bog, Koranen, bevaeger sig i vid udstrekning inden for den jodiske
og den kristne Bibels univers, hvad angar bade personer og begivenheder. For
joder og kristne har den nzrmest liggende forklaring pa dette forhold altid veeret,
at Muhammad havde stiftet bekendtskab med jgdiske og kristne overleveringer
under sin opvakst i Arabien og under sine rejser som handelsmand forud for
abenbaringen af Koranens suraer. At dgmme efter inddragelsen af de bibelske
overleveringer ser det desuden ud som om Muhammad i alt vasentligt alene har
kendt dem igennem en mundtlig overlevering. Under alle omstendigheder er de
blevet underordnet et ganske andet forkyndelsessigte end i jégdedom og kristen-
dom. Saledes er de resultatet af en mere eller mindre radikal ”genskrivning”. For
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selv om der kan settes spgrgsmalstegn ved traditionen om, at Muhammad var
analfabet,’ er der i gengivelsen af de bibelske fortzllinger ikke pi noget tids-
punkt tale om egentlige “citater” fremkommet ved afskrivning.

I sin Koran-artikel i Kirke-Leksikon for Norden fra 1904 beskrev Frants Buhl
(1850-1932) Koranens overtagelse af det bibelske personstof med fglgende ord:*

Trods dens ofte trgsteslgse Kedsommelighed ere de omtalte Profet-Legender i
K.[oranen] af sarlig Interesse, fordi de vise, paa hvilken Maade Muhammed
behandlede det Stof, han modtog fra andre. Det kan betragtes som fuldsteendig
sikkert, at han ikke har samlet dette Stof ved Lasning af Skrifter, da der paa
den Tid ikke fandtes nogen arabisk Literatur af et saadant Indhold, og han
hverken var i Stand til at leese det gamle eller det nye Testament i Original-
sprogene. Hvad han modtog, skyldte han, som ogsaa K.[oranen] selv og de hi-
storiske Beretninger antyde, udelukkende Samtaler med Kr.[istne] og Jgder.
Det saaledes overtagne Stof har han ofte vilkaarligt forandret og lige saa hyp-
pig forvansket ved Misforstaaelser eller svigtende Hukommelse; men ogsaa
Stoffet selv var ofte af en betenkelig Art, idet hans Hjemmelsmand @ste af
urene Kilder som gammel- og nytestamentlige Apokryfer, den talmudiske Li-
teratur eller tarvelige Romaner som Fortellingen om den "hornede” d.e. Alex-
ander den Store. De Kr.[istne], han omgikkes, vare vel for en stor Del Abessi-
nere eller Sydarabere, der havde modtaget deres Kr[isten]d[o]m fra Abessini-
en, og som derfor stod paa det laveste aandelige Standpunkt indenfor den da-
vaerende Kristenhed.

Buhls perspektiv er her det klassiske bagudskuende, hvor Koranen holdes op
mod Bibelen, som for ham var det autoritative grundlag. Leser man i modsat-
ning hertil fgrst og fremmest Koranen i et receptionshistorisk perspektiv, bliver
det det eventuelle sammenh@ngende mgnster i de forskellige forandringer, der
fanger interessen. Sa bliver der tale om, at Muhammad for at overtage de bibel-
ske overleveringers autoritet har indordnet dem under sit s@rlige forkyndelses-
sigte.

Den traditionelle muslimske forklaring pa de bibelske “mindelser” i Koranen
er imidlertid ogsa en helt anden end den, at Muhammad her skulle have gst af,

! For en drgftelse af dette spgrgsmal: Dorthe Marie Kodal, ”Ummi-profeten Muhammed
og hans kaldelse”, Et blandet beeger. Studier tilegnet Finn O. Hvidberg-Hansen, red.
Pernille Carstens, John Mgller Larsen, Dorthe Marie Kodal og Dan Enok Sgrensen
(Kgbenhavn: Forlaget ANIS 2005), 105-122, hvor der argumenteres for, at ummi er et
laneord, hvis betydning enten er hedning” eller "leder, eksempel, ideal” (115). Jeg takker
Susan Godsk Weile for henvisningen til denne artikel.

% Se "Koranen”, Kirke-Leksikon for Norden 11, red. Fredrik Nielsen (Aarhus: Forlaget for
Kirke-Leksikon. Ekspedition: Albert Bayers Forlag 1904), 839-841 (840).
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hvad han var kommet undervejrs med gennem samtaler og diskussioner med j@-
der og kristne. Saledes er pastanden fra muslimsk hold, at Muhammad gennem
dbenbaringer formidlet af Gabriel — det siges ligefrem i Koranen selv i sura 2,97°
— fik adgang til den bagvedliggende sande udgave af historien. Den jordiske Ko-
ran er saledes et sidestykke til, eller rettere: uddrag af den himmelske Koran,
som Muhammad modtog abenbaringer fra. Den jordiske Koran er derfor ikke
identisk med den himmelske, der ogsa indeholder dele, som Muhammad ikke fik
kendskab til, ligesom den tilsyneladende fgrst blev ikledt det arabiske sprog ved
diktatet til ham.* Men fast stir det ifglge Koranen selv, at den ikke er menneske-
skabt. Som det hedder i 2,79: Ve dem, der skriver et skrift med egen hand og
derpa siger: "Dette kommer fra Gud!” blot for at selge det for en ussel pris. Ve
dem for det, de egenhzndigt skrev!™

Det Gamle og Det Nye Testamentes versioner af fortellingerne er sdledes an-
giveligt ikke udgangspunktet og grundlaget for Koranen, men tvertimod hen-
holdsvis jedernes og de kristnes slet ikke altid korrekte gengivelser af den sande
historie. Denne sande abenbaring var Abraham den fgrste til at fa del i. Som det
hedder i 3,84: Sig: Vi tror pa Gud og pa det, der blev sendt ned til os; pa det,
der blev sendt ned til Abraham, Ismael, Isak, Jakob og Israels stammer; og pa
det, der blev givet til Moses, til Jesus og til profeterne fra deres Herre. Vi ggr ik-
ke forskel pa nogen af dem” (jf. 2,136.285). Deres tilh@ngere havde dog misfor-
staet og forvansket den — der tales en raekke steder ligefrem om, at “en del af
dem skjuler sandheden mod bedre vidende” (2,146; jf. 2,59.75.101.146.159.174-
176; 3,71; 6,91) eller "fordrejer ordlyden i Skriften, for at I skal tro, at det, de si-
ger, hgrer til Skriften; men det hgrer ikke til Skriften” (3,78; jf. 3,99). Serlig
nogle af joderne er her pa gale veje, For de rykker ordene ud af deres sammen-

3 Der henvises i det fglgende i reglen til Koranen alene med sura- og versnummer.

* Se hertil herhjemmefra f.eks. Frants Buhl, Muhammeds religipse Forkyndelse efter
Quranen (Kgbenhavn: Schultz Forlag 1924), 56-69: kapitlet ”Quranen og det himmelske
Skrift”. Af anden — og nyere — litteratur om Koranen pa dansk kan f.eks. neevnes Michael
Cook, Koranen — en meget kort introduktion. Oversat af Morten Hecquet (Kgbenhavn:
Forlaget Vandkunsten 2003). Mere tematisk er Jes P. Asmussen, Muhammed — Jesus —
Abraham. Kristendom og jédedom i Koranen (Kgbenhavn: G.E.C. Gad 1982).

> Koranen er her og i det fglgende citeret efter Ellen Wulffs fornemme oversattelse
(Kgbenhavn: Forlaget Vandkunsten 2006). Jeg er uden kundskaber i arabisk og derfor helt
henvist til denne Koran-udgave. Det understreger igen og igen, hvor reducerede ens
forstaelsesmuligheder er, nar man alene er henvist til en oversattelse — alle dens kvaliteter
ufortalt. Jeg har desuden haft stor glede af det af Johan Hermann Rump udarbejdede
register til Ellen Wulffs oversattelse.
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heng og siger: ”Vi hgrer, men adlyder ikke!” og: ”Hgr, uden at fa noget at hg-
re!” og: "Hold gje med os!”, mens de forvrenger udtalen og nedggr religionen”
(4,46). Nu er Skriften imidlertid i sin rene form endelig igen blevet abenbaret for
Muhammad i hans egenskab af at vere den sidste og ultimative profet, ”Guds
udsending og profeternes segl”, som det siges (33.,40; jf. 3,81).

Lidt overraskende henvises der i Koranen alligevel adskillige gange og uden
forbehold til bibelske personer og historier pa en made, som forudsetter dem be-
kendte. Den himmelske stemme lader derved disse fortzllinger i deres koraniske
udgave fremsta som den sande version, som mennesker ogsa forud for Muham-
mad havde adgang til. Saledes optrader der en rekke henvisende indlednings-
formularer som f.eks.: ”Les beretningen om Adams to sgnner op for dem i sand-
hed” (5,27); "Les beretningen om Noah op for dem!” (10,71); "Les beretningen
om Abraham op for dem” (26,69); "Tank pa Maria i Skriften!” (19,16), "Tank
pa Abraham i Skriften!” (19,41); "Tank pa Ismael i Skriften!” (19,54); "Tank
pa Idris i skriften!” (19,56 — der optrader ingen af dette navn i Bibelen); ”"Har du
hgrt beretningen om Moses?” (20,9); “Har du hgrt beretningen om de striden-
de?” (38,21); "Har du hgrt beretningen om Abrahams hadersgaester?” (51,24);
”Har du hgrt fortellingen om Moses?” (79,15). Der er saledes i hgj grad en be-
vidst "intertekstualitet” i Koranens bibelbrug.

Ved at fremstille det siledes, at vi i jgdernes og de kristnes skrifter alene szt-
tes i et indirekte forhold til den hellige urskrift, fordi de i deres gengivelser mere
eller mindre har misforstaet og forvansket dennes indhold, skaber Muhammad
implicit den forestilling, at mens hans Koran ved at vere et direkte diktat er en
umiddelbar formidling af dele af den himmelske Koran, kommer jgderne og de
kristne til at std som tvivlsomme formidlere, hvis gengivelse ikke kun rummer
den sande abenbaring. Samtidig giver Muhammad desuden plads for den forestil-
ling, at Gud som straf for deres ulydighed forbgd joderne visse spiser, som det
ellers tidligere havde varet dem tilladt at spise. Som det hedder i 3,93: "Fgr To-
raen blev sendt ned, var al fgde tilladt for Israels bgrn, med undtagelse af det,
som Israel havde forbudt sig selv” (jf. 4,160; 6,146; 16,118.124; desuden 5,65-66
og 7,157). Tilsvarende ggres ogsa sabbatten til en straffeforanstaltning, som ikke
har adresse til Muhammads tilhengere (2,65; 4,47.154; 16,124; jf. 7,163).6

® Denne opfattelse af dele af den mosaiske lovgivning som en straffeforanstaltning over
for joderne pa grund af deres s@rlige hardnakkethed har et sidestykke i kirkefedrenes
argumentation for, at den sakaldte ceremonielle lov (kaldt saledes pa grund af Vulgatas
gengivelse af 5 Mos 4,14 (caerimonias, DO 92: "love”)) alene havde adresse til jgderne
og ikke var gyldig for de kristne. Jf. hertil Mogens Miiller, "Jgder og jededom som
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Dermed skaber Muhammad for jgdernes og de kristnes vedkommende plads
for den langt senere indsigt, som under vore himmelstrgg iser er forbundet med
Grundtvig, at henholdsvis Det Gamle og Det Nye Testamente ikke er selve
abenbaringen, men bestar af skrifter, hvori henholdsvis jgder og kristne skriver
om abenbaringen og dens implikationer, eller med andre ord: at disse skrifter er
teologi, menneskers tale om Gud og ikke Guds direkte tale til mennesker. Det
nermeste, Koranen selv kommer pa en sadan relativerende opfattelse, er de sa-
kaldte abrogationer, dvs. steder i Koranen, hvor noget i et vers ophaves og er-
stattes af noget nyt. Som det hedder i 2,106: "Nar Vi ophaver et vers eller lader
det ga i glemme, bringer Vi noget, der er bedre end det, eller noget magen til” (se
ogsa 13,39; 16,101; 22,52-53; 87,6-7; jf. 3,50). Eller som det siges ligeud i
13,39: ”Gud kan udslette eller bekrefte, hvad Han vil. Hos Ham findes Skriftens
Moder” (jf. 43,4 samt 3,7, hvor det om Skriften siges, at heri er der bade enty-
dige vers; og de er Skriftens moder — og andre, som er flertydige”).

Et holdepunkt for den opfattelse, at jgderne og de kristne ikke overleverede
eller i hvert fald ikke levede efter den sande udgave af dbenbaringen, kunne Mu-
hammad desuden finde deri, at jéderne og de kristne var indbyrdes uenige om
betydningen af jgdernes hellige skrifter. Det kommer f.eks. til udtryk i sura
2,113, hvor det hedder: "Jgderne siger: "De kristne har intet at stgtte sig til!” og
de kristne siger: “Jgderne har intet at stgtte sig til!” Og dog leser de alle op af
Skriften. De, der ingen viden har, siger det samme. Pa opstandelsens dag vil Gud
dgmme imellem dem i de sager, hvorom de altid var uenige.” Det er med andre
ord ikke Toraen, der er noget i vejen med, men dens brugere (jf. 5,43-44). Jesus
kan da ogsa siges at have bekraftet Toraen (5,46). Og i 62,5 optreder den lignel-
se, at ’de, der blev palagt Toraen, men ikke kunne bere den, de er at ligne ved et
@sel, som berer bgger.”

Koranen som en forskellig bog

Denne muslimske péastand kan nu ogsa have sin arsag i det forhold, at der ud
over en raekke ligheder ogsa er vaesentlige uoverensstemmelser mellem Bibelens
og Koranens gengivelser af forskellige fortellinger og forhold. Det var imidlertid
forst efter flugten til Medina i 622, at Muhammad blev klar over, at hans bud-
skab ikke var i overensstemmelse med jgdedommen og kristendommen. Oprin-

teologisk problem i oldkirken”, Fra dybet. FS John Strange, red. Niels Peter Lemche og
Mogens Miiller. Forum for Bibelsk Eksegese 5 (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1994),
180-192 (isaer 185-191).
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delig havde Muhammads profetgerning alene adresse til araberne, ligesom jgde-
dommen i udgangspunktet var et bestemt folks religion. Saledes gjorde islam, ef-
ter tillgb under ummajadekalifatet, fgrst krav pa at veere en universel religion un-
der abbasidekalifatet, dvs. efter 750. Det fjendskab, der dog hurtigt udviklede sig
mellem Muhammad og j@derne, havde blandt sine arsager, at jgderne i Medina
gjorde sig morsomme over, hvad de matte opfatte som Muhammads misforstael-
ser af indholdet af jgdedommens hellige skrifter. I 5,82-83 hedder det saledes, at
jgderne er mest fjendtligt stemt over for “dem, der tror”, mens de kristne er mest
venligt stemt, hvad der angiveligt skyldes, at der blandt dem er praster og mun-
ke, og at disse ikke er hovmodige.”

Vi skal dog ikke sa langt hen i historien, fgr vi finder kristne forfattere, der
ganske uvenligt ogsa gar pa fejlfinding i Koranens suraer. Det tidligste kendte
eksempel er Johannes af Damaskus (fadt ca. 650 i Damaskus, dgd i en fremskre-
den alder for 754).7 Han stammede fra en velhavende kristen familie, og hans far
var hgjtstaende embedsmand under ummajadedynastiet, og Johannes synes for
en tid at have fulgt i sin fars fodspor. Omkring 725 opgav han imidlertid sin
verdslige karriere og blev munk i Mar Saba-klostret i n@rheden af Jerusalem. For
Johannes er islam klart et ariansk ketteri, hvad han viser gennem sin skildring af,
hvad Muhammad lerer om Kristus i sin Koran:

Han siger, at der er én Gud, universets skaber, der hverken er fgdt eller fgder.
Han siger, at Kristus er Guds ord (logos) og hans and (pneuma), men er en
skabning og en tjener, og at han er blevet fgdt uden sed af Maria, Moses’ og
Arons sgster, og at anden er kommet ned i Maria, og hun fgdte den Jesus, der
var profet og Guds tjener. Og (siger han,) at jgderne pa forbryderisk vis ville
korsfeste ham, og de greb og korsfestede hans skygge. Men selve Kristus
blev ikke korsfestet, siger han, og heller ikke dgde han. For Gud tog ham til
sig i himmelen, fordi han elskede ham, og Gud spurgte ham og sagde: ~O, Je-
sus, du sagde: "Jeg er Guds sgn, ja, Gud.”” Og Jesus svarede (siger han):
”Ver barmhjertig mod mig, herre! Du ved, at jeg ikke sagde dette, og heller
ikke betragtede jeg det som noget foragteligt at vaere din tjener. Men ulydige

7 Se til det fglgende Torben Christensen, Johannes Damaskenos’ opggr med Islam”, i
samme, Kirkehistoriske afhandlinger 29. marts 1981, udgivet af Leif Grane, Niels
Hyldahl, Jgrgen I. Jensen og Mogens Miiller (Kgbenhavn: G.E.C. Gad 1981), 65-80
(oprindelig DTT 32 (1969), 34-50); uvist hvorfor ansatter Torben Christensen Johannes af
Damaskus’ fgdselsar til ca. 675. Bonifatius Kotter, ”Johannes von Damaskus”, TRE 17
(Berlin: de Gruyter 1988), 127-132, siger ca. 650.
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mennesker skrev, at jeg talte saledes, og de talte falsk mod mig og er hildede i
bedrag.” Og Gud svarede og siger til ham: "Jeg ved, at du ikke talte siledes.”®

Johannes af Damaskus skrev ogsa Disputatio Saraceni et Christiani, som kan ga
for at veere en slags handbog for kristne, der skal diskutere med muslimer.’ For-
uds@tningen er naturligt nok hele vejen igennem den, at Muhammad ikke har
modtaget nogen abenbaring. "Hvem er vidne til, at Gud har givet ham skriften?
Og hvem af profeterne forudsagde, at en sidan profet treeder frem?”'® Men selv
om forfatteren flere gange mener at kunne konstatere, at han har bragt sin mod-
part til tavshed, betgd det ganske abenbart ikke, at han havde haft held med at
overbevise nogen. Det var dbenbart allerede ikke leengere et dbent spgrgsmal,
hvem der havde ret. Det mente bade den kristne og muslimen a priori at have.
Bibelen og Koranen var de indiskutable udgangspunkter, hvis ’sandheder” ikke
stod til diskussion, men blot skulle fgres i marken. Det gjaldt derfor alene om at
finde de rigtige argumenter og huller og mangler i ”de andres” helligskrift.

Hvad der imidlertid falder i gjnene i denne fgrste tid, er, at de muslimske sam-
talepartnere tilsyneladende er velorienterede om, hvad der star i Det Gamle og
Det Nye Testamente, og kan ga ind i en drgftelse af fortolkningen af disse skrif-
ter. Denne omstendighed har nok sin forklaring deri, at der i den fgrste tid var
mange jgdekristne, som jo netop blev anklaget for arianisme, der gik over til is-
lam. Sandt nok er adskillige allusioner i Koranen til de bibelske fortellinger sa

8 Citatet stammer fra Johannes af Damaskus’ skrift Sandhedens Kilde, og er her anfgrt i
Torben Christensens oversttelse 1 den i forrige note nevnte artikel side 68. Den greske
tekst findes i MPG 94 (1864) col. 765. Der er tale om en fri gengivelse af suraerne 2, 3, 4
og 5 (jf. nedenfor), idet den dog indeholder trek, der ikke optreeder i Koranen. Se Torben
Christensen, “Johannes Damaskenos”, 68-69. Ordskiftet mellem Gud og Jesus gengiver
5,116, hvor vi hgrer Gud spgrge: “Jesus, Marias sgn! Har du sagt til menneskene: 'Tag
mig og min mor til guder foruden Gud?’”” Han sagde: "Hgjlovet vaere Du! Det tilkommer
ikke mig at sige noget, som jeg ikke har ret til. Hvis jeg havde sagt det, ville Du vide det.
Du ved, hvad jeg rummer, men jeg ved ikke, hvad du rummer” osv. Vi vender tilbage til
dette citat nedenfor.

° Torben Christensen, “Johannes Damaskenos”, 79 n. 2 bemerker, at Johannes her
anvender betegnelserne “ismailitter” eller “hagarenere”, fordi de nedstammer fra
Abrahams og Hagars sgn, Ismael, idet han dog oplyser, at de selv kalder sig “’saracenere”,
hvad han afleder af Hagars svar til englen: "Sara sendte mig tomhandet bort” (Zopa
Keviv pe amélvoev) — denne gengivelse af Gen 16,8 afviger fra LXX’s. Ifplge Torben
Christensen skal der faktisk have varet arabere i den nordlige del af den syriske grken,
der kaldte sig saracenere. Etymologien forudsetter dog under alle omst@ndigheder
kendskab til en graesk bibeltekst.

10 Smstds., se Torben Christensen, *Johannes Damaskenos™, 69.
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brudstykkeagtige, at de kraver kendskab til Bibelen for rigtig at give mening."'
Pa et tidspunkt i Middelalderen blev Bibelen dog fjernet fra leseplanen”. Og i
dag kan man opleve, at bibelreferencer bliver undgéet selv dér, hvor vi finder
dem selvfglgelige.'” Det hgrer dog med til historien, at der enten i fgrste halvdel
af 1300-tallet eller sidste halvdel af 1500-tallet fremkom et Barnabasevangelium,
som er et genskrevet og islamiseret Matthausevangelium, efter alt at dgmme fa-
brikeret af en ekskristen, der var konverteret til islam. 13

Koranen som bibelsk genskrivning

Der er naturligt nok blevet skrevet adskilligt om Muhammads bibelkundskab el-
ler mangel pi samme og om emnet Bibelen i Koranen." Gennemgéende er Ko-
ranen altsa her blevet malt pa og vurderet efter sin overensstemmelse eller mang-
lende overensstemmelse med Bibelen. Men afdekningen af genren eller fortolk-
ningsstrategien “genskrevet Bibel” ("rewritten Bible”) og — i forlengelse deraf —

5915

indfgrelsen af den mere rummelige etikette “bibelske genskrivninger”~ giver

mulighed for at anlegge en anden synsvinkel. Vi vurderer jo heller ikke Paulus’

"' Som kuriosum kan jeg ggre opmarksom pa, at der i 1855 kom en dansk overszttelse af
en tysk bog om dette emne, nemlig G. Weil, Mohammedanernes Bibelske Legender,
hentede fra arabiske Kilder og sammenstillede med jodiske Sagn. Oversat af C.G.V. Faber
(Odense: Miloske Boghandel 1855). Jeg takker Johan Hermann Rump for denne
henvisning.

"2 Det gjaldt siledes det fgrste katalog til freskoerne i synagogen fra Dura Europos,
udstillet pa Nationalmuseet i Damaskus. Her var alle skrifthenvisninger i billedteksterne
til Koranen. Jf. Mogens Miiller, 'Bibel og Koran — hellige tekster og/eller fortolkninger’.
Selskabet til Stptte for Pakistans Kirke (Temanummer 2008) 4 (2008) 14-21 (20-21).

13 Se hertil D. Sox, The Gospel of Barnabas (London: Allen & Unwin 1984).

4 Merete Engel, Bibelen og Koranen. Ligheder og Forskelle (Kgbenhavn: Haase og Sgns
Forlag 2010) bidrager ikke med noget i vores sammenhang. Fra lidt @ldre tid foreligger
Heinrich Speyer, Die biblischen Erzihlungen im Qoran (Grifenhainichen 1931;genoptryk
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1961), som jeg dog ikke har set.

'3 »Bibelsk genskrivning” er en serlig dansk gengivelse af “rewritten Bible”; jf.
temaheftet af Bibliana 10 (2009) nr. 1 med titlen “Bibelske genskrivninger”. Sondres der
mellem bibelske genskrivninger som tekster, der ggr krav pa bibelsk status, og
genskrivninger af Bibelen, som ikke i sig selv ggr krav pa at veere hellige skrifter (f.eks.
Josefus’ genskrivning af jédernes hellige skrifter i de fgrste elleve bgger af Den Jodiske
Historie og siden Thomas Manns Josef og hans Brgdre 1-4. Oversat af Carl V. @stergaard
(Kgbenhavn: Jespersen og Pio 1933-1948; genudgivet, revideret af Marie-Louise Hammer
og Ulrich Horst Petersen, Kgbenhavn: Gyldendal 1991-1993; tysk original 1933-1943),
tilhgrer Koranen helt klart den fgrste kategori ved at ggre krav pa at besidde selvstendig
abenbaringsverdi.
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brug af Abraham-fortellingen i Galater- og Romerbrevet pa, om apostlen her er i
overensstemmelse med “forfatterintentionen” i 1 Mosebog, ligesom vi heller ik-
ke maéler Mattheusevangeliet pa, om det nu er en korrekt gengivelse af Markus-
evangeliet eller af det faktiske begivenhedsforlgb, der tilsyneladende ligger til
grund for den evangeliske fortelling. Tredje sammenligningsled er i disse tilfel-
de ikke en bagved liggende historie eller tekst, men det sigte, forfatteren har med
at inddrage og redigere, "genskrive”, den bibelske fortelling. Det Nye Testamen-
tes forskellige skrifter vil ikke udtrykke ngjagtig den samme “religion”, som Det
Gamle Testamentes skrifter, selv om den grundleggende antagelse er den, at Je-
sus Kristus er abenbareren af sandheden i disse skrifter, hvorfor det ”sande Isra-
el” ikke er identisk med det “empiriske Israel” — for nu at bruge en terminologi,
der f@rst dukker op omkring midten af 100-tallet.

I udgangspunktet kan vi prgve at forsta Muhammads bibelreception pa samme
made. Ligesom adskillig kristen fortolkning af Det Gamle Testamente har hav-
det at afdekke disse jgdiske skrifters sande betydning, som jgdedommen altsa
ikke selv kunne fa gje pa, saledes havdes det tilsvarende i den muslimske tradi-
tion, at man gser af den oprindelige kilde, den himmelske Koran, som rummer
den "rene” sandhed i forhold til Bibelens reception. Denne pastand ma selvfglge-
lig blive hjemlgs dér, hvor en historisk kritik leegges til grund for studiet af Ko-
ranen. Men det hindrer ikke, at Koranen kan leses som en kilde til en teologisk
bestemt reception af jgdedommens hellige skrifter og kristendommens Bibel.
Hvad muslimsk tradition ser som forankret i en himmelsk Koran, ma historisk-
kritisk forskning betragte som Muhammads teologiske tilretteleggelse af bibel-
ske overleveringer for at ggre dem tjenlige for sin s@rlige forkyndelse.

Det er i denne sammenh@ng en overraskende kendsgerning, at Muhammad i
det store og hele har respekteret den bibelske kanon, ligesom persongalleriet helt
overvejende er bibelsk.'® Ganske vist har islams profet ogsd indirekte gst af ikke-
kanoniske kilder som gammeltestamentlige pseudepigrafer og nytestamentlige

16 Siledes er listen over personnavne i Koranen, der ikke stammer fra Bibelen, ganske
kort: Abti Lahab, Muhammads farbror og modstander (111,1.3); Azar, Abrahams far
(6,74); Dhii al Kifl (21,85; 38,48: "manden med dobbel belgnning”?, muligvis et tilnavn
for Job); Hud, profet sendt til Ad (7,65; 11,50.53.58.60.89; 26,124); Idris, profet (19,56;
21,85); 1l Yasin (37,130; formodentlig Elias); Lugman (31,12-13.16-19; vismand); Salih,
profet sendt til Thamtd (7,73.75.77; 11,61-62.66.89: 26,142; 27,45); Samirl
(20,85.87.95); Shuayb, profet sendt til Madyan og Skovtykningens folk (7,85.88.90.92;
11,84.87.91.94; 26,177; 29,36); Tubba, en fyrste (44,37; 50,14); Zayd, Muhammads
adoptivsgn (33,(4).37). Dertil kommer engle som Iblis, den hovmodige engel (2,34
m.fl.st.); Malik (43,77); Mariit og Hartt (2,102).



386 MOGENS MULLER

apokryfer. Men Koranen gér praktisk taget ikke ud over den tidsramme, der er
afstukket med den bibelske kanon. Det er og bliver siledes en forblgffende om-
stendighed, at Koranen tilsyneladende ikke afspejler tiden fra Jesu dgd og op-
standelse og frem til Muhammads optreden som profet. Jeg har kun kunnet finde
en henvisning til templets to gdeleggelser, dvs. ogsa den i ar 70 e.Kr. (17,7),
samt navnelsen af byzantinerne i sura 30 af samme navn. Mere indirekte kom-
mer de nasten seks “tavse” arhundreder til syne deri, at Muhammads forstaelse
af en reekke forhold i Bibelen er influeret af denne periodes bibelreception og det
bade den “ortodokse” og den “heterodokse”. Om denne periode udggr eller
sammen med den “’bibelske” tid omfattes af den “uvidenhedens tid”, der tales om
13,154; 33,33, er ikke helt let at se.

Den tid er forbi, hvor "keattere” uden videre anskues som moralsk anlgbne
personer, der kun er ude pa egen vinding eller tilfredsstillelse af deres laveste ly-
ster. Man skulle imidlertid langt op i historien, fgr der var forskere, der var parat
til at tage Muhammad alvorligt som en profet, der optradte med en bevidsthed
om at vere guddommeligt kaldet. I Danmark skete det i hvert fald med Frants
Buhl, hvis syn pa Koranen vi var inde pa til indledning. Som en af pionererne i
moderne islam-forskning kunne han sammenfatte sine resultater i denne hen-
seende med at konstatere, at Muhammad besad “en religigs Inderlighed og Ener-
gi, der mgder os i sin tiltalende Skikkelse under hans Ophold i Mekka, men som
ingenlunde helt forlod ham under hans stigende Magt i Medina, ligesom det og-
saa er umiskendeligt, at han til sin sidste Stund urokkeligt troede paa sit profeti-
ske Kald.”"” At Buhl s& kan fortsatte med at sige, at Muhammad “ved sin Dgd
efterlod [...] sine Tilh@ngere en Religion, der er en forunderlig Blanding af
kr[istne] og jgdiske Ideer og plumpe Levninger af det arabiske hedenskab, men

51

som i alt Fald var vel afpasset efter hans Folks Fatteevne 8 vidner om, at Buhl

her ser mere pa bestanddelene end pa syntesen.

17 Se Frants Buhl, "Muhammed”, Kirke-Leksikon for Norden 111, red. Fredrik Nielsen og
J. Oskar Andersen (Kgbenhavn: Hagerups Forlag 1911), 300-302 (302). Jf. desuden
samme forfatters Muhammeds Liv. Med Indledning om Forholdene i Arabien fpr
Muhammeds Optreden (Kgbenhavn: 1903; 3. reviderede udgave ved Finn O. Hvidberg-
Hansen (Herning: Poul Kristensens Forlag 1998); 2. udgaven er den forggede tyske
oversettelse fra 1929, hvis tilfgjelser er indarbejdede i noterne til udgaven fra 1998).
Desuden Frede Lokkegaard, Muhammed (Kgbenhavn: Gads Forlag 1972).

18 Smstds.
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Koranens scerpreeg

Nu rgber selv en overfladisk leesning i Koranen, at vi her star over for en tekst,
der genremessigt adskiller sig sterkt fra Bibelen. Det er nerliggende i denne
forbindelse at citere Thomas Hoffmanns karakteristik:

Der er ingen grundleggende fortelling, intet centralt brev, ingen bjergpraedi-
ken, men snarere alluderende, perikope-agtige forteellinger, abrupte skift i sa-
vel emnevalg som udsigelsesstruktur og en steerk fromhedsorienteret, parene-
tisk/eulogisk diskurs, som udggr en intrikat blanding af gentagelser og modsi-
gelser."

Nar det alligevel giver mening at behandle Koranen under overskriften "’bibelsk
genskrivning”, er det, fordi Muhammad som navnt nermest restlgst bevager sig
inden for et bibelsk univers, indtil han kommer til sit eget virke, som han imid-
lertid ser forudsagt af Jesus (61,6; jf. desuden 7,157-158 og 48,29). Herunder
skaber han ikke en ny grundfortelling. Tvertimod fragmenterer han den bibelske
forteelling for at benytte dens profeters autoritet til at underbygge sin egen stil-
ling som den uigenkaldeligt sidste profet, der er kommet med den endelige sand-
hed. Samtidig er der grund til at ggre opmeerksom pa, at Muhammad tilsynela-
dende ikke havde nogen bevidsthed om, at jgdernes hellige skrift bestod af andet
end “loven”, Toraen (og evt. "Salmerne”; jf. 4,163; 17,55) og de kristnes af an-
det end “Evangeliet”. Tilmed opfattes ’Evangeliet’ i Koranen, som noget Jesus
modtog, ikke som et skrift, der handler om ham.? Saledes optreder Muhammad
heller ikke som skriftfortolker, men som skriftbruger, eller rettere: overleverings-
forbruger, idet det bibelske univers transformeres til et koranisk univers, hvor det
ene gudsbillede — eller rettere: s@t af gudsbilleder — remplaceres af et andet
gudsbillede.

Det ma her vere stedet til kort at sige noget om Koranens billede af sig selv
og sit forhold til Toraen og Evangeliet, som den flere gange optraeder sammen
med som stgrrelser, der tidligere blev sendt ned, og som altsa i sig selv ogsa er
guddommelige og derved har del i Koranen (3,3-4; 9,111; Toraen og Evangeliet
navnes ogsa sammen i 3,65; 5,66.68; 7,157; 48,29; jf. 61,6). Koranen blev sale-
des sendt ned "til bekraftelse af det af Skriften, der forela fgr den” (5,48; jf. 4,47
samt talen i 26,196 om “tidligere slegters skrifter”), samtidig med at det flere
gange fremhaves, at det er en arabisk Koran (12,2; 13,37; 20,113; 39,28;

19 Se Thomas Hoffmann, “Pagter i Koranen”. DTT 74 (2011), 70-90 (70).
05, Buhl, Muhammeds religipse Forkyndelse, 59 n. 1.
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41,3.44; 42,7, 43,3; 46,12), rettet til et serligt folk. Der var altsa folk, der fik
”Skriften” fgr dem, som Muhammad bragte den til (5,57) — den blev tidligere
sendt ned til to grupper (6,156) — men selv om de gentagne gange kan betegnes
som ”Skriftens folk”, adlgd de ikke, og nu spotter de Muhammads “religion”
(5,57.68; jf. 3,110-117). I 5,15 lyder Guds ord om Muhammads opgave saledes:
I Skriftens folk! Vor udsending er kommet til jer for at oplyse jer om meget af
det, som I har holdt skjult af Skriften, og for at tilgive meget. Lys og et tydeligt
skrift er kommet til jer fra Gud.”

Der optrader ligefrem et udsagn som: “"Denne Koran kunne ingen finde pa
foruden Gud” (10,37, jf. 4,82; 17,88), og der findes i 17,105-108 ogsa en beskri-
velse af, at den er inddelt i passende stykker til oplesning. Der gives desuden
svar pa vantros spgrgsmal om, hvorfor Koranen ikke blev sendt ned til Muham-
mad som et hele. Det var for at befeste hans hjerte: ”Vi har deklameret den lang-
somt og tydeligt” (25,32). Israels bgrn kunne ogsa have glade af at lese den, for
den forteller dem “det meste af det, hvorom de er uenige” (27,76). I Koranen
kommer Koranen — ofte ogsa kaldet ”’Skriften” — til at fungere som den gud-
dommelige legitimering af Muhammads profetiske forkyndelse, derved at Gud
her ogsa taler direkte til og om Muhammad, sédledes at Koranen ogsa rummer
anvisninger til profeten om hans @gteskabelige liv samt en forbandelse af en far-
bror, der abenbart ikke “troede” pa nevgen (111,1-5). Koranen "forudsiger” og-
sd, at "hverken jgderne eller de kristne vil vere tilfredse med dig, sa leenge du
ikke fglger deres trosretning” (2,120). Den adskiller sig altsa ikke alene fra Det
Gamle og Det Nye Testamente ved ikke at indeholde en mangfoldighed af
stemmer, men desuden ved at den ggr Muhammads person til den profet, der
sammenfatter og konkluderer hele abenbaringen (jf. 2,151). Det relativeres ikke
af udsagn som det i 5,144: "Muhammad er kun en udsending, som andre udsen-
dinge, der var for ham.”

Til det formal har den bibelske genskrivning veret en velegnet fortolknings-
strategi. Og nar jeg i det fglgende har valgt at samle fremstillingen om den kora-
niske genskrivning af bibelske figurer, er det for at begrense opgaven. Hele Ko-
ranen kunne gennemgas med henblik pa dens inkorporering og transformation af
bibelske tanker og forestillinger, hvorved det pa en gang ville blive klart, hvor
massivt Bibelen har pavirket Muhammad, og hvor radikalt han har forenklet og
entydiggjort Bibelens tanke- og forestillingsverdener. Et oplagt eksempel er
57,13-14, der ma veare en refleksion af lignelsen om brudejomfruerne i Matt
25,1-13. Og det er ogsa genkendeligt, nar Guds pagt med Israels bgrn i 2,83
sammenfattes pa fglgende made: ”I ma ikke tjene andre end Gud! I skal vere
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gode imod jeres foreldre og slegtninge, imod foreldrelgse og fattige! Tal ven-
ligt til folk! Hold bgn og giv almisse!” (jf. dog ogsa 2,177; 6,151-152).

Vil man forsgge at give et billede af den koraniske genskrivning af bibelske
figurer, er det forbundet med den vanskelighed, som kommer til udtryk i Thomas
Hoffmanns beskrivelse af Koranen: Mange gange optraeder de bibelske figurer i
opregninger, mange gange i allusioner, hvor leseren forudsettes at kende hele
historien — flere gange henvises l&eseren som nevnt ligefrem udtrykkeligt til for-
teellingen om denne eller hin skikkelse — og endelig kan den samme bibelske for-
teelling optraede ikke bare adskillige gange, men ogsa i flere forskellige varianter.
Saledes er det i hgj grad kontekst og forkyndelsessigte, der bestemmer den kon-
krete udformning.”

Koranens genskrivning af gammeltestamentlige figurer

At Koranen udtrykkelig gnsker at knytte til ved det bibelske persongalleri, frem-
gar af sura 2, "Koen”, hvor vi hgrer, hvordan Jakob lige fgr sin dgd holder “ka-
tekismetime” med sine sgnner og spgrger, hvem de vil tjene, nar han er borte, og
de svarer: Vi vil tjene din gud, din og dine fedres, Abrahams, Ismaels og Isaks
gud, én gud. Til ham overgiver vi 0s” (2,133). Over for folk, der opfordrer til at
blive jgder eller kristne, lyder reaktionen: ’Sig: ”Nej, Abrahams trosbekendelse!
En gudsggende. Han var ikke en af dem, der satter andre ved Guds side”
(2,135).2 Hvorefter der optrader den allerede citerede bekendelse: Vi tror pa
Gud og pa det, der blev sendt ned til os; pa det, der blev sendt ned til Abraham,
Ismael, Isak, Jakob og stammerne; pa det, der blev givet til Moses og Jesus, og
pa det, der blev givet til profeterne fra deres Herre. Vi ggr ikke forskel pa nogen
af dem. Vi overgiver os til ham” (2,136). Ellers er det i hgj grad pagtstanken, der
forkyndes som grundleggende i gudsforholdet, dvs. at den troende skal leve op
til Guds krav.”

2 T Finn O. Hvidberg-Hansen, Koranen i udvalg. Verdensreligionernes hovedvzarker
(Kgbenhavn: Spektrum 1997), findes i kapitel 9: “Profeterne fgr Muhammad. Jgder,
sabiere og kristne” (90-124) ganske korte kommentarer til de udvalgte tekster, 177-190.
Se desuden Oliver Leaman (red.), The Qur’an: an Encyclopedia (London and New York:
Routledge 2006).

22 Denne sidste negative bekendelse er — i lighed med benzgtelsen af, at Gud skulle have
taget sig en sgn (f.eks. 2,116; 10,68) og forskellige angreb pa dem, der siger om Gud, at
han er tre (f.eks. 4.171) — udtryk for en beskyldning mod de kristne, og den gentages
rigtig mange gange.

3 Se hertil Thomas Hoffmanns ovenfor i note 19 nzvnte afhandling for en eftervisning af
pagtstankens centrale betydning.
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a) Adam, hans hustru og sgnner

Bibelske autoritetsfigurer overtages altsa af Muhammad og indskrives i den ko-
raniske forkyndelse. Fra tiden forud for Abraham nzvnes Adam, hans hustru
samt sgnner og Noah, fra Abrahams umiddelbare sam- og eftertid Lot, Ismael,
Isak, Jakob og Josef. Saledes optreeder Adam i 2,30-37 som det fgrste, skabte
menneske, og han fremkalder fra begyndelsen englenes misundelse. Da Gud
meddeler, at han vil sette en efterfglger pa jorden, reagerer englene med
spgrgsmalet: Vil du sa@tte nogen dér, som skaber forderv pa den og udgyder
blod, nar det dog er os, der lovsynger Dig og priser Dig hellig?”” Han sagde: "Jeg
ved, hvad I ikke ved!” I Koranen er det ogsda Gud, der lrer Adam alle navnene
pa tingene, ikke som i den bibelske skabelsesberetning Adam, der giver dyrene
deres navne (se 2,31-33). Da Gud efterfglgende vil have englene til at kaste sig
ned for Adam, ggr de det alle pa ner den onde engel Iblis (jf. 7,11; 15,28; 17,61;
18,50; 20,116; 38,71-76).24 Sa fglger Guds tilladelse til Adam og hans hustru
(hvis navn vi ikke erfarer) til at spise af al frugt i Haven, pa ner “dette tre, for sa

17

er I blandt dem, der handler uret!” Satan far dog held til at fgre dem pa afveje, sa
de fordrives fra stedet og overlades til fglgende skaebne: I skal vere fjender
indbyrdes; pa jorden skal I have bolig og nyde livet for en tid.” I 7,19-25 genfin-
des beretningen, men i en udvidet udgave, hvor Guds forbud ogsa begrundes,
nemlig: “for at I ikke skal blive engle eller blandt dem, der lever evigt.” Det for-
teelles endvidere, at ”da de havde smagt pa traeet, blev deres kgn synligt for dem”
(f. 7,27), hvad de reparerer pa med blade fra Haven. Da Gud gar i rette med
dem, ma de dog bede om tilgivelse, men fordrives altsa (jf. ogsa 20,115-123). 1
7,189-191 optraeder skabelsen af mennesket i en lidt anden skikkelse: “Han
(Gud) er den, der skabte jer af ét vasen (jf. 6,98; 39,6). Heraf dannede Han dets
mage til at leve sammen med ham (jf. 30,21). Da han havde ligget med hende,
bar hun en let byrde”, der dog bliver tungere og ender med en sund dreng. De
gav dog ogsa andre @ren for, hvad Gud havde givet. Men: Vil de satte noget
ved Hans side, som intet kan skabe, men som selv er skabt?” I 15,26-35 optraeder
endnu en version af menneskets skabelse; her siges det gentagne gange: “Vi
skabte mennesket af ler, af fugtigt mudder”, og her tilfgjes det: ”Nar jeg har for-
met det og blast noget af Min ande ind i det, skal I (englene) falde ned for det og
tilbede det.”

2 At djevelen nagter at tilbede den nyskabte Adam, er et motiv, der ogsi optrader i
pseudepigrafen Adams og Evas Liv 13-14.
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Vi hgrer endelig ogsa om Adams to sgnner i 5,27-31. ”Les beretningen om
Adams to sgnner op for dem i sandhed! Da de bragte et offer. Fra den ene af dem
blev dette modtaget, men fra den anden blev det ikke modtaget. Denne sagde:
”Jeg slar dig ihjel!” Den anden sagde: ”Gud tager kun imod fra de gudfrygtige.
Selvom du streekker handen ud mod mig for at draebe mig, vil jeg ikke streekke
handen ud mod dig for at drabe dig. Jeg frygter Gud, alverdens Herre. Jeg ser
gerne, at du padrager dig min synd savel som din egen, sa du bliver en af dem,
der hgrer til i Ilden. Det er gengeldelsen for dem, der handler uret.” Da drev
hans sjel ham til at draebe sin broder, og han drebte ham. Han blev en af de for-
tabte. Derpa sendte Gud en ravn ud, som skrabede i jorden, for at vise ham,
hvordan han skulle skjule sin broders lig. Ve mig!” sagde han. "Er jeg sa svag,
at jeg ikke kan ggre som denne ravn og skjule min broders lig!” Og han blev en
af dem, der angrer.”

b) Noah

Noah indgar som fast bestanddel af opregningerne af profeterne (3,33; 4,163;
6,84; 40,5). I 7,59-64.69 skildres Noah udfgrligere som omvendelsespradikant
med straffen som horisont. Dog uden held: ”De beskyldte ham for at lyve. Derpa
frelste vi Noah og dem, der var med ham, i skibet. Men de, der kaldte Vore tegn
for lggn, dem lod Vi drukne. De var blinde folk” (jf. 10,71-73, der indledes med
opfordringen: “Las beretningen om Noah op for dem!”). I en noget udfgrligere
udgave optreder Noah og syndfloden igen i 11,25-49. Denne gang fortzlles der
mere detaljeret om bygningen af skibet “under Vort opsyn og efter Vor abenba-
ring”. Det ggr Noah sa, alt mens de gverste blandt hans folk dog spotter ham.
”Da sa Vor afggrelse faldt, og ovnen sydede, sagde Vi: ”Last skibet med et par af
hver, med din familie, bortset fra ham, som ordet pa forhand er sagt over, og med
dem, der tror.” Her er der altsa en Noah-sgn, der gar fortabt. Vi hgrer ellers, at
Noah, da han sejlede ud, rabte til den “sgn, der stod alene tilbage: “"Kere sgn,
kom om bord med os! Du skal ikke vere sammen med de vantro!” Han mente
dog at kunne redde sig ved at sgge tilflugt pa et hgjt bjerg, men uden held. Da
Noah efterfglgende anraber Herren med den begrundelse, at “min sgn er af min
familie”, lyder svaret, at det er han ikke.”> Oversvgmmelsen ender, da “der blev
sagt: Jord, slug dit vand! Himmel, hold inde!” og vandet svandt bort”, hvorefter
skibet lagde sig til rette pa al-Djudi, og verden genbefolkes (jf. desuden 21,76-

% Jeg har ikke kunnet finde baggrund i jediske kilder for dette trek med en sgn, der ikke
gik med ind i skibet.
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77; 23,23-30; 25,37; 26,105-121; 29,14-15; 37,75-82; 65,9-15; 66,10 (hvor No-
ahs — unavngivne — hustru nevnes og det sammen med Lots hustru som eksem-
pler pa trolgse) samt sura 71, der ligefrem hedder ”"Noah”). Noah-fortellingen
har ganske abenbart rummet det, som Muhammad is@r kunne bruge: En omven-
delsesforkyndelse, der blev fulgt effektivt op af en straf over de ubodferdige.
Derfor optreder Noah-fortellingen ogsa sa mange gange.

c) Abraham, hans hustru og sgnner Ismael og Isak

Karakteristisk er ”genskrivningen” af Abraham-figuren, hvor billedet tilfgjes ba-
de jodisk-pseudepigrafe og helt nye trek.”® At Abraham foretog et voldeligt op-
ggr med sin fars afgudsdyrkelse, er ikke en del af billedet af ham i 1 Mosebog,
men udvikles til gengzld i Jubilwerbogen.”” 1 denne pseudepigraf fra 100-tallet
f.Kr. gelder det bl.a. opggret med kredse inden for jgdedommen, der angiveligt
er blevet for "hellenistiske”. Det er ud fra denne kontekst, det ma forstas, at
Abraham gik sa vidt som til at afbreende sin fars afgudshus, hvorunder en bror,
der ville redde afguderne, omkom i flammerne (Jub 12,12-14).28 En sadan nid-
kaer Abraham, der ggr op med sin fars afgudsdyrkelse genfinder vi en lang raekke
steder i Koranen (6,74 (hvor vi ogsa — som eneste sted — hgrer farens navn, nem-
lig Azar); 9,114; 19,41-48; 21,51-70; 26,69-87; 29,16-26; 37,83-100; 43,26-28;
60,4). 121,51-70 optreder en mere udferlig version af opggret. Her gar Abraham
i rette med bade sin far og sit folk for deres vildfarelse og henviser til himlenes
og jordens Herre, som har skabt dem, og han fortsatter: "Ved Gud, jeg vil over-
liste jeres afguder, sa snart I har vendt ryggen til!”— hvorefter han bryder dem i
smastykker med undtagelse af en stor en, som de havde.” Da folket gar i rette
med ham, henviser han dem til den tiloversblevne, den stgrste af afguderne, men
her svarer de, at han jo godt ved, at afguden ikke kan tale. Da Abraham sa spgr-

% Se hertil Thomas Hoffmann, "Abraham var hverken jode eller kristen. Om den
islamiske Abraham”, i Lars K. Bruun, Finn Damgaard, Thomas Hoffmann, Sgren Holst
og Jesper Skau, Abrahams spor. Abrahamfiguren i religion, filosofi og kunst. Religion i
det 21. arhundrede 16 (Kgbenhavn: Alfa 2007) 59-76.

" Thomas Hoffmann navner i denne sammenhzng samt i forbindelse med beretningen
om, hvordan Abraham fandt Gud (se nedenfor) desuden pseudepigrafen Abrahams
Testamente, men det er Abrahams Apokalypse (en af de fa pseudepigrafer, der ikke
foreligger i dansk oversattelse), nemlig henholdsvis 4-6 og 7-8.

28 Jf. Mogens Miiller, ”Abrahams-skikkelsen i Jubilzerbogen. Forsgg pi en tolkning”,
Skriften i Skriften. Mellem tradition og reception. Fjorten afhandlinger. 2. @ndrede
udgave i Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 22 (Kgbenhavn 2011), 1-16 (opr.
offentliggjort pa tysk i 1996).
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ger: "Vil I i stedet for Gud tjene noget, der hverken kan vare jer til skade eller
gavn?” vil de brende ham. Da griber Gud ind: “Ild! Bliv kold og uskadelig for
Abraham!”

Ligesom Jubileerbogen (Jub 12) har Koranen desuden en fortelling om,
hvordan Abraham finder Gud ved at betragte nattehimlen. Saledes hedder det i
6,75-79:

Saledes lod Vi Abraham se himlenes og jordens rige, for at han kunne blive en
af de faste i troen. Da natten s@nkede sig over ham, sa han en stjerne. Han
sagde: "Det er min Herre!” Da den forsvandt i horisonten, sagde han: "Jeg el-
sker ikke noget, der forsvinder i horisonten.” Da han sa manen stige op, sagde
han: "Det er min Herre!” Da den forsvandt i horisonten, sagde han: “Hvis ikke
min Herre retleder mig, vil jeg vare blandt de folk, der farer vild.” Da han sa
solen stige op, sagde han: “Dette er min Herre! Den er stgrre.” Da den for-
svandt i horisonten, sagde han: "Mit folk! Jeg siger mig fri fra det, som I sat-
ter ved Guds side. Jeg vender mit ansigt mod den, der har skabt himlene og
jorden, som en gudsggende. Jeg er ikke en af dem, der satter andre ved Guds
side.

12,258 mgder vi en tilsvarende bekendelse i Abrahams mund over for en vantro:
”Min Herre er den, der giver liv og bringer dgd.” Da den anden svarer: ”Jeg kan
give liv og bringe dgd”, siger Abraham: ”Gud far solen til at std op i gst. Fa du
den til at sta op i vest!” Det far den vantro til at tabe malet. Abraham bliver i det
hele taget fremstillet som det store forbillede i 16,120-123, hvor det bl.a. hedder:
”Fglg Abrahams trosbekendelse, en gudsggende! Han var ikke en af dem, der
seetter andre ved Guds side” (jf. 22,78). Det overrasker saledes ikke, at Abraham
ligesom i Bibelen kan kaldes "Guds ven”, nar det i 4,125 siges: “Gud tog sig
Abraham til fortrolig ven.”

Af fortellingen om Abrahams ofring i forbindelse med pagtsslutningen i 1
Mos 15 er der kun en svag mindelse i beretningen i 2,260 om hans bgn om at fa
at vide, hvordan Gud giver de dgde liv. Gud spgrger dog fgrst: "Tror du da ik-
ke?” ”Jo,” sagde han; "men for at mit hjerte kan fa fred.” Gud byder da Abraham
at tage fire fugle, skeere dem i stykker og dernast at leegge et stykke af dem pa
hvert bjerg. ”Nar du sa kalder pa dem, kommer de susende hen til dig. Du skal
vide, at Gud er magtig og vis!”

Fortellingen om bebudelsen af Isaks fgdsel optraeder flere gange og i forskel-
lige skikkelser, nemlig bade i 11,69-76; 15,51-55 og i 51,24-37; sidstnzvnte sted
lyder indledningen: “Har du hgrt beretningen om Abrahams hadersgaster?” Vi
hgrer begge steder om Abrahams hustrus latter i anledning af bebudelsen: ”Ak!”
sagde hun. ”Skulle jeg fa et barn, nar jeg er en gammel kone, og denne min mand
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er en olding? Det er en forunderlig ting!” (11,72). Ligesom i 1 Mos 18 kades
bebudelsen sammen med forudsigelsen af en gdeleggelse af de ugudeliges by:
”Da frygten var forsvundet fra Abraham, og han havde faet det gode budskab,
ville han strides med Os om Lots folk. Abraham var langmodig, fglsom og bod-
feerdig” (11,74-75; jf. desuden 15,56; 29,31-33).

Serlig kendt er det jo rigtig nok ogsd meget centrale punkt, at Ismael treekkes
frem i billedet pa Isaks bekostning. Men af Koranen fremgar det alene indirekte,
at det saledes er Hagars sgn, Abraham er lige ved at ofre (se 37,101-113). For
sgnnen er unavngiven, og kun fordi vi efterfglgende hgrer om Isak, ma det vere
Ismael, der blev frelst i sidste gjeblik fra kniven. Til forskel fra historien i 1 Mos
22, men i lighed med Pseudo-Filon, En bog om den bibelske fortid 32,2-4, findes
der i Koranen i 37,102-106 en samtale mellem Abraham og sgnnen, hvor fgrst-
navnte forteller, hvad han er i ferd med, og hvor sidstnavnte svarer: “Far, ggr,
hvad du bliver befalet! Du skal, om Gud vil, finde, at jeg er en af de udholden-
de.” Et helt nyt motiv er Abraham og Ismael som dem, der renser eller ligefrem
bygger "Huset”, dvs. Kabaen i Mekka (2,124-127; om Abraham og “Huset”, se
desuden 3,96-97; 14,38-41; 22,25-26). I islam overtager Ismael i det hele taget
Isaks rolle som stamfader, selv om det ikke navnes i Koranen.

1 2,258-260 optraeder et seregent stykke om Abraham som konge (er det en
reminiscens af 1 Mos 14?) og om hans bekendelse til Gud som den, der bade gi-
ver liv og bringer dgd.

Det er vigtigt for Muhammad at understrege, at Abraham hgrer til i tiden for-
ud for jgder og kristne. Som det hedder i 3,65 og 67:

I Skriftens folk! Hvorfor strides I om Abraham? Toraen og Evangeliet blev
dog feorst sendt ned efter hans tid. Vil I ikke komme til fornuft? ... Abraham
var jo hverken jgde eller kristen. Han var en gudsggende, der havde overgivet
sig til Gud. Han var ikke en af dem, der s@tter andre ved Guds side (jf. 2,140).

Selv om Isak navnes adskillige gange (f.eks. 2,133.136.140) og ogsa undertiden
omtales som profet og retfeerdig, knyttes der ingen fortellinger til ham, og bort-
set fra talen om, at han hjalp Abraham med at bygge Kabaen, gelder overra-
skende nok det samme ogsa hans halvbror, Ismael (f.eks. 2,133.136.140); undta-
gelsen er 19,54-55: "Tenk pa Ismael i Skriften. Han var ordholdende. Han var
udsending og profet. Han pabgd sine husfzller bgn og almisse og var sin Herre
til velbehag.” I Abrahams forbgn for sine efterkommere i 14,35-41 n@vnes da
ogsa Ismael og Isak side om side.
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d) Lot og hans hustru

Foruden i opregninger af profeter (6,86; 37,133) optrader fortellingen om Lot
adskillige gange — det navnes ikke, at han skal have varet Abrahams brorsgn,
selv om de flere gange navnes sammen (f.eks. 22,43). Det sker i de forskellige
koraniske versioner af den bibelske historie om Sodoma og Gomorra i 1 Mos 19.
Forste gang er i 7,80-84. Det gzlder en fordgmmelse af homoseksualitet.” Séle-
des anklager Lot sit folk: Vil i bedrive skamlgshed som intet menneske i verden
fgr jer? I gar til meend med jeres beger, i stedet for til kvinder. Nej, I er folk, der
gar for vidt!” Lot og hans familie bliver da fordrevet fra deres by, men frelst af
Gud, ”dog med undtagelse af hans hustru. Hun var en af dem, der sakker bagud.
Vi lod en regn falde ned over dem. Se, hvilken ende det tog med dem, der for-
brgd sig.” Fortaellingen optraeder igen i 11,77-83, denne gang i stgrre overens-
stemmelse med 1 Mos 19, idet vi ogsa hgrer, hvordan folkene i Lots by vil for-
gribe sig pa de himmelske udsendinge, hvordan Lot tilbyder sine dgtre i stedet,
hvad hans bysbgrn dog ved, at de ikke har ret til, og hvordan Lot beordres til at
drage ud af byen med sin familie, og: ”Ingen af jer ma se sig tilbage, bortset fra
din hustru. Hvad der rammer de andre, vil ogsa ramme hende” (jf. desuden
15,60) — hvorefter Gud omstyrtede byen “og lod det regne ned over dem med
sten pa sten af breendt ler, market hos din Herre” (desuden 15,59-75; 21,71-75;
26,160-174, hvor det dog hedder, at Lot og alle hans husfeller blev frelst, bort-
set fra en gammel kone blandt dem, som sakkede bagud”; 27,54-58; 29,28-35;
54,33-39, hvor straffen siges at vaere en sandstorm, og hvor trekket med, at by-
ens indbyggere slas med blindhed (1 Mos 19,11), er kommet med, samt endelig
66,10, hvor Lots hustru nevnes sammen med Noahs hustru som trolgse). Igen
har vi her en forteelling, der har appelleret til Muhammad pa grund af dens tyde-
lige domsforkyndelse.

e) Josef

Patriarken Jakob na&vnes i Koranen, foruden i den allerede navnte “katekisme”-
afholdelse 2,132-133, kun i opregninger af profeter — i 19,49 ser han ud at vere
Abrahams sgn — og i fortellesammenhang alene i historien om sgnnen Josef. Jo-
sef, derimod, har ligefrem givet navn til sura 12; bortset herfra nevnes han alene

¥ Homoseksualitet omtales ellers kun i 4,15-16, hvor seksuelt samkvem mellem savel
kvinder som mand fordgmmes, men hvor straffen er mild: Kvinder skal i givet fald
holdes indendgrs, indtil de dgr, mend kan omvende og forbedre sig, og i sa fald skal man
lade dem vere. Der star dog ikke noget om, hvad der skal ske, hvis de ikke omvender sig.
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i en opregning i 6,84 samt i 40,34, hvor det lidt gadefuldt hedder, at han "tidlige-
re [bragte] jer de klare beviser, men I var stadig i tvivl om det, som han havde
bragt jer.** Da han si dgde, sagde I: “Gud vil ikke sende nogen udsending ud ef-
ter ham.”” I suraen “Josef” optrader en af de lengste nogenlunde sammenhan-
gende fortellinger i Koranen. I det vasentlige genskrives her 1 Mos 37.39-50,
men — selvfglgelig — med en lang raekke @ndringer, udeladelser og tilfgjelser, sa-
ledes at denne sura faktisk passer til signalementet af ”genskrevet Bibel”. Ind-
ledningen, der taler om “den tydelige skrifts tegn” lyder: Vi har sendt den ned
som en arabisk Koran. Maske kommer I til fornuft. Vi forteeller for dig pa smuk-
keste vis, idet Vi abenbarer denne Koran for dig; fgrhen var du en af de uop-
marksomme” (2-3). Vi hgrer om Josefs drgm, om brgdrenes skinsyge, om hvor-
dan de anbringer Josef i en brgnd og siger til Jakob, at han er dt af en ulv, om
hvordan han bliver fundet af en karavane, der s@lger ham til en ®gypter “for en
lav pris, nogle fa sglvmgnter, for de tillagde ham kun ringe verdi” (20), om
hvordan hans husfrue sgger at forfgre ham, idet han ogsa ville have begeret
hende, hvis han ikke havde set sin Herres advarende tegn” (24). Da hun gar til
handgribeligheder, gar Josef fri af anklage, fordi fleengen i hans kjortel er i ryg-
gen. Da det bliver samtaleemne i byen, indbyder hun byens kvinder til et maltid,
giver dem hver en kniv og lader sa Josef vise sig for dem; de bliver sa betagede,
at de skerer sig i heenderne og siger: "Gud bevares! Han er jo intet menneske,
men snarere en herlig engel!” (31).”' Josef beder sa om at komme i fngsel, for
at ingen skal forlgbe sig, og han forkynder sin Gud for de andre fanger — deres
egne guder “er kun navne, som I har fundet pa” (40). Dernast fglger historien
om Josef som drgmmetyder — inklusive et tilbageblik pa historien med kvinderne
— og om, hvordan kongen ggr ham til en magtfuld og betroet mand. Meget om-
steendeligt gengives fortellingen om gensynet med brgdrene, men helt uden at
der nzvnes navne. Som i 1 Mos 45 forsones Josef med sine brgdre: “Ingen be-
brejdelse skal rettes mod jer i dag. Gud tilgiver jer; Han er den barmhjertigste af
de barmhjertige” (92). Endelig hgrer vi om, hvordan Jakob kommer til AZgypten,
og det hele ggres til opfyldelsen af Josefs indledende drgm. Josef slutter fortzel-
lingen med bekendelsen og bgnnen: "Herre! Du har givet mig magt, og Du har

3 Selv om brgdrene ogsé optraeder i den koraniske udgave af Josef-fortzllingen, er deres
antal eller navne dog ikke n@vnt. Alene i 5,12 hgrer vi om tolv overhoveder blandt Israels
bgrn.

3! Denne historie om kvinderne, der skerer sig i ha@nderne af betagelse over Josefs
skgnhed, og som udvikles med stor fortelleglede af Thomas Mann i Josef og hans
Brgdre, har jeg ikke kunnet finde @ldre forleg for end Koranen.
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leert mig at tyde fortellinger. Himlenes og jordens skaber! Du er min ven i denne
verden og i den hinsidige. Kald mig bort som en, der overgiver sig, og s@t mig
blandt de retferdige!” (101). Resten af suraen drager en rakke par@netiske kon-
klusioner (102-111).

f) Moses

Sammen med Noah, Abraham og Jesus optreeder Moses i Koranen som en ho-
vedprofet i tiden forud for Muhammad. Moses-forteellingen i Mosebggerne er
uden sammenligning den bibelske fortzlling, der optraeder mest massivt i Kora-
nen, og vi mgder her en lang reekke af de kendte, bibelske elementer, selv om de
ofte har undergaet forskellige forandringer. Men der findes desuden en rakke
“apokryfe” fortellinger, der savner bibelske forbilleder. Som det overhovedet er
karakteristisk for Koranens bibelske genskrivninger, optreeder Moses-fortel-
linger spredt rundt omkring i suraerne og tilmed med en rekke variationer. Na-
turligvis optreder Moses som fast inventar i opregninger af profeter (f.eks. 3,84;
6,84; 19,51; 33,7; 42,13), og mere overordnet hgrer vi rigtig mange gange om
ham som den, der har modtaget Skriften, undertiden benavnt Sondringen eller
retledningen (2,53.87; 6,91-92; 6,154; 11,17; 11,110; 17,2; 21,48; 23,49; 25,35;
32,23; 37,117, 40,53, 41,45); der kan ogsa enkelte gange tales om Moses’ skrift
(11,17; 46,12) og Moses’ skrifter (53,36), samt desuden om “de tidligere skrifter
om Abraham og Moses” (87,19).

Den mest omfattende og sammenhangende udgave af Moses-fortellingen,
strekkende sig fra hans fgdsel og frem til udvandringen, star at lese i sura 28,
“Historien”. Det fglgende kan desverre alene blive skitseagtigt: Sura 28 begyn-
der med at berette om Faraos undertrykkelse af en del af sin befolkning, hvor han
skar halsen over pa deres sgnner, men lod deres kvinder leve. Det bliver her Fa-
raos hustru, der redder Mosesbarnet (28,3-13; jf. 7,127; 17,37-41; 20,39-40 — i
66,11 n@vnes hun ligefrem som en troende). Vi hgrer om Moses’ mgde med sine
landsmend, da han bliver voksen, og episoden, hvor han draeber en voldsmand
(28,14-19). Han advares (et ikke-bibelsk treek) og drager til Madyan, hvor han
vander kvaeget for to kvinder, hvad der afstedkommer en indbydelse til deres
gamle far, der siden giver Moses den ene til 2gte mod otte — eller ti — ars arbejde
(28,20-28; denne historie minder om Jakobs syv ar for Lea i 1 Mos 29). Episo-
den med “den brandende tornebusk”, her et tre, munder ud i, at Gud raber:
“"Moses! Det er Mig, Gud, alverdens Herre” (28,29-30, jf. 20,9-16; 27,7-9). Den
kades umiddelbart sammen med, at Moses lerer de trolddomskunster, der skal
overbevise Farao, samt Moses’ bgn om at fa Aron som medhjelp, fordi han er
mere veltalende (28,31-37 — denne episode dukker op adskillige steder og i flere
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variationer i forskellig lengde: 7,103-126; 10,75-89; 11,96-97; 17,17-36; 20,42-
73; 23,45-48; 26,10-56; 27,10-14; 43,46-56; 59,15-26), nogle gange, hvad der
kun er antydet i sura 28, forbundet med, at Farao direkte udfordrer Gud. I 40,23-
33 indfgjes det ikke-bibelske motiv, at Farao vil draebe Moses, fordi han er bange
for, at han skal lave om pa landets religion og blotleegge fordervet i landet. Da
Moses bekender sin tillid til sin Gud, griber sa en troende af Faraos slegt ind
med en kraftig advarsel mod at sld ham ihjel, nar han dog har bevist sin Guds ek-
sistens. Der optreder i denne forbindelse som hofmand hos Farao en Haman
(28,6.8.38; 29,39; 40,24.36), et navn der jo minder om navnet pa en hovedperson
i Esters Bog (desuden n@vnes to steder (29,39; 40,24) en hofmand ved navn Ko-
ra, som ikke kan veare identisk med den Kora, der ggr oprgr mod Moses (se ne-
denfor). Plagerne navnes ikke i sura 28, men til gengald i 7,128-137 og 17,101,
hvor der tales om ni tydelige tegn. Udvandringen fortelles der kun om i 26,57-
68, mens overgangen over havet, hvor Farao og hans folk drukner, er et yndet
motiv (28,29-30; jf. 2,50; 7,138; 10,90; 20,77-79).

Ogsa en lang rekke af begivenhederne under grkenvandringen optrader i Ko-
ranen. Fgrst kan n@vnes skyen, der her ikke som skystgtten i 2 Mos 13,21 viser
vej, men skygger, stedet med de tolv kilder, som i Koranen fremkommer ved, at
Moses slar med sin stav pa en sten (2,60; 7,160; jf. 2 Mos 15,27, der navner lo-
kaliteten Elim), samt den underfulde bespisning med manna og vagtler (se 2,57-
59; 7,160; 20,80-82). 1 2,61 er der en mindelse om ”ZAEgyptens kgdgryder”, gan-
ske vist i skikkelse af grgntsager). Sa fglger Moses’ mgde med Gud, der varede
fyrre natter (2,51); i 7,142-143, hvor der tales om tredive plus ti netter, forbin-
des det med en epifani, da Moses beder Herren vise sig for ham. Svaret lyder:

”Du vil ikke fa Mig at se. Men se pa bjerget! Hvis det bliver staende, som det
star, skal du fa Mig at se.” Og da hans Herre viste sig for bjerget, gjorde Han
det til stgv, og Moses faldt til jorden som ramt af lynet. Da han var kommet til
sig selv igen, sagde han: "Hgjlovet vere Du! Til Dig omvender jeg mig og
bliver den fgrste troende.” "Moses!” sagde Han. ”Gennem Mine budskaber og
Mine ord har jeg udvalgt dig frem for alle mennesker. Tag imod, hvad Jeg gi-
ver dig, og var en af de taknemmelige!”

Umiddelbart efter fglger udsagnet: ”Pa tavlerne skrev Vi en formaning til ham
om alt og en ngjagtig fremleggelse af alt: "Hold godt fast derved, og befal dit
folk at holde fast ved det bedste deraf!”” (jf. 7,150.154). Talen om tavler er vist
det nzrmeste, vi kommer De Ti Bud. Pagten pa bjerget nzevnes ogsa enkelte an-
dre steder (2,63.93; 4,154-155). Som i 2 Mosebog fglger herefter fortellingerne
om (guld)kalven (7,48, men mest udviklet i 20,83-98; jf. 2,51.92) og om en ud-
talt strid med Aron, et trek, der overraskende nok ikke optraeder i Bibelen (se vi-
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dere nedenfor under Aron). I forbindelse med historien om kalven optraeder en
scene, hvor folket ggr oprgr mod Moses ved at sige: Vi tror dig ikke, for vi med
egne gjne far Gud at se!” Svaret er, at de bliver ramt af lynet, men genoplivet af
Moses (2,54-56; jf. 4,153). Endelig omtales udvalgelsen af de 70 (7,155; jf. 2
Mos 24,1 og 4 Mos 11,16). 1 28,76-82 far vi en relativt udfgrlig beretning om
Koras oprgr (jf. 4 Mos 16) og om straffen, og i 5,20-26 om spejderne, der
skremte med beretninger om de kempemassige folk i det land, Moses og hans
folk skulle drage ind i, og om at deres manglende mod affgdte et forbud mod at
ga derind i fyrre ar.

Af lengere “apokryfe” Moses-fortellinger er der i sura 2,67-71 en farverig
anekdote om, hvordan det gik, da Moses pa Guds vegne befalede sit folk at slag-
te en ko, en fortelling, der ogsa har givet sura 2 dens navn, "Koen”.

”De sagde. "Holder du os for nar?” og han svarede: "Gud bevare mig for at
vere sa tabelig!” De sagde: "Bed pa vore vegne din Herre forklare os, hvad
det skal vere for én!” og han sagde. "Gud siger, at det skal vare en ko, der
hverken er for gammel eller for ung og endnu ubedakket. Det skal vaere en
mellemting. Sa ggr nu, hvad I har faet besked pa!” De sagde: "Bed pa vore
vegne din Herre forklare os, hvilken farve den skal have!” Han sagde: “Det
skal vare en ko af en klar gul farve, en fryd at kigge pa, siger Han.” De sagde:
”Bed pa vore vegne din herre forklare os, hvordan den skal vere, for i vore
gjne ligner alle kger hinanden. Om Gud vil, bliver vi retledte.” Han sagde:
”Gud siger, at det skal vere en ko, der ikke er kuet af at vende jorden og van-
de marken, en ko uden plet og lyde.” De sagde: "Nu er du kommet frem med
sandheden!” Og sa slagtede de den. Men det var lige fgr, at de ikke havde
gjort det.

Den mest fremmedartede, “apokryfe” Moses-fortelling optreeder dog i sura 18,
“Hulen”. Efter at have sagt, at ”Skriften” blandt andet blev givet for at advare
dem, der siger: "Gud har taget sig en sgn!” (18,4), berettes der om “hulens folk™
i noget, der minder om legenden om “’syvsoverne” (18,9-26), og hvor de efter at
have “’sovet” i 309 ar, skal geette, hvor l&nge de har sovet. Derefter fglger en lig-
nelse om to mand, hvoraf den ene far to vingarde, men den anden holder fast
ved sin tro pa den ene Gud. Sa hedder det overraskende, efter at der er talt om til-
intetggrelsen af hine byer (18,59): "Da Moses sagde til sin tjener. "Jeg fortsatter,
indtil jeg nar det sted, hvor de to have mgdes, eller jeg vil vandre i det uendeli-
ge” (18,60). Fgrste episode er, at de, da de vil spise, ma sande at de har glemt en
fisk, hvad Satan far skylden for, men hvor det sa helt uforberedt hedder: “Den
fandt vej til havet pa forunderlig vis” (18,63). Det er, som om vi kommer midt
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ind i en fortelling, og “kilden” er tilsyneladende de Alexander-sagn, der er sam-
let i Alexanderromanen.®® De to mgder nu pé deres vej “en af Vore tjenere, som
Vi havde vist barmhjertighed fra Os og tildelt viden fra Os”, og pa Moses’ bgn
om, at de ma fglge ham, far han svaret, at det vil han ikke kunne holde ud. Det
mener Moses dog nok, men oplever nu, hvordan denne fremmede udfgrer tre for
en umiddelbar betragtning helt urimeligt grusomme handlinger, som dog efter-
fglgende retfaerdigggres (18,71-82). Herefter folger lige sa overraskende en be-
retning om ham med de to horn, hvad der kan forstds om Alexander den Store
(18,83-98), hvorefter suraen slutter med en forkyndelse af “den dobbelte ud-
gang” (18,99-110).%

g) Aron

Moses’ bror, Aron, nevnes en rekke steder, enten blot i denne egenskab eller i
opregninger af profeter (2,248; 4,163; 6,84 m.fl.st.), en enkelt gang som Moses’
stedfortreeder under hans fraveer (7,142) eller som hans radgiver (25,35), og i
28,34 beder Moses Gud sende Aron sammen med ham, fordi ”han er mere velta-
lende end mig”, hvad Gud opfylder. I 20,85-99 optreder en koranisk udgave af
historien om guldkalven. Her er det imidlertid ikke Aron, men en al-SamirT, der
havde ”frembragt en kalv, en krop med en brglende lyd, og de sagde: "Dette er
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jeres gud og ligeledes Moses’, men han har glemt det.”” Aron advarer endda:
“Mit folk! I bliver kun fristet dermed! Jeres Herre er Den Barmhjertige.” Men de
vil ikke holde op med at dyrke den, fgr Moses er tilbage, og da det sker, bebrej-
der Moses sin bror, at han har sat sig op imod hans befaling. ”Du sgn af min mo-
der!” sagde denne [Aron]. ”"Hold ikke fast i mit ska&eg og mit hoved! Jeg var ban-

ge for, at du skulle sige: 'Du har skabt splid blandt Israels bgrn og ikke givet agt

2 Denne starkt vidtlgftige roman, som oplevede flere “genskrivninger” forud for den
skikkelse, hvori vi kender den, foreligger pa dansk, oversat med indledning og
oplysninger af Erling Harsberg, udgivet af Selskabet til Historiske Kildeskrifters
Oversattelse (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1987). Jf. Buhl, Muhammeds religigse
Forkyndelse, 108-109, der kommenterer talen om stedet, hvor de to have mgdes, saledes:
“Disse Forestillinger er hentede fra de i Orienten udbredte Alexandersagn, hvoraf
Muhammed anfgrer nogle Brudstykker, som han paa det fgrst anfgrte Sted [18,60] paa en
konfus Maade overfgrer paa Moses.”

3 Lige for slutningen af denne sura optraeder i 18,109 en slags sidestykke til Joh 21,25 i
en opfordring til Muhammad til at sige: ”Om sa havet var blak til min Herres ord, sa ville
havet blive tgmt, fgr min Herres ord var udtgmt, selv hvis vi tilfgrte samme mangde én
gang til som forsterkning.” Jf. det tilsvarende udsagn i 31,27: "Hyvis alle traeer pa jorden
var penne, og hvis, efter at havet var brugt op, yderligere syv have forsynede det, sa ville
Guds ord ikke vaere udtgmt. Gud er megtig og vis.”
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pa mit ord’.” Hvorefter Moses henvender sig til den egentlig skyldige, nemlig
Samiri, der dog svarer: “Jeg sa noget, som de andre ikke kunne se. Sa tog jeg en
handfuld dér, hvor udsendingen havde tradt, og kastede den. Séledes befalede en
indre stemme mig.” ”Ga bort!” sagde han [Moses]. "I dette liv skal du sige: "Rgr
mig ikke!” og siden har du et aftalt mgde, som du ikke kan fa aflyst. Se pa din
gud, som du var sa hengiven! Vi vil breende den og strg den ud over havet som
pulver. Jeres gud er Gud alene. Der er ingen anden gud end Ham. Han favner al-
ting i viden.” En sand profet kan abenbart ikke tage fejl, hvorfor den ellers
ukendte Samiri indfgres som en aflastningsfigur.*

h) Saul

Om kongerne bringer Koranen alene fortellinger om Saul, David og Salomo.
Om Saul som den fgrste konge hedder det saledes i sura 2,246-250: ”Har du ikke
set de gverste blandt Israels bgrn, efter Moses, da de sagde til en profet, som de
havde:* ”Send os en konge, s vi kan keempe for Guds sag!” Han sagde: “Maske
vil I, hvis det bliver jer foreskrevet at keempe, alligevel ikke keempe?”” De sagde:
”Hvorfor skulle vi ikke k&mpe for Guds sag, nér vi er blevet fordrevet fra vores
hjem og vores bgrn?” Men da det blev dem foreskrevet at k&mpe, vendte de
ryggen til, undtagen nogle fa af dem. Gud kender dem, der handler uret. Deres
profet sagde til dem: "Gud har sendt jer Saul som konge.” De sagde: “Hvordan
kan han fa kongemagten over os, nar vi er mere berettigede til kongemagten end
ham, og ingen stor formue er skenket ham?” Han sagde: "Gud har udvalgt ham
frem for jer og forsynet ham med et overmal af viden og legemskraft.” Gud giver
sin kongemagt, til hvem han vil. Gud er favnende og vidende. Deres profet sagde
til dem: "Det skal vere et tegn pa hans kongemagt, at kisten kommer til jer, baret
af engle. I den er der nerver fra jeres Herre og en rest af det, som Moses’ og
Arons slegt har efterladt jer. Deri skal der vare et tegn for jer, hvis I er troende.”
Efter denne omtale af pagtens ark fortsettes der med, at da Saul ”drog ud med
sine krigere, sagde han: ”Gud vil sette jer pa prove med en flod: Den, der drik-
ker af den, skal ikke ga med mig, mens den, der ikke nyder noget af den eller
kun gser en handfuld op, skal gd med mig.” Efter denne noget ejendommelige
genskrivning af, hvad der ma vere en mindelse om den forholdsregel, Herren

3* Om der findes jgdiske forbilleder for en sidan aflastning for Aron, har jeg ikke kunnet
se.

35 Denne profet er i Det Gamle Testamente Samuel, men dette navn forekommer ikke i
Koranen.
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ifglge Dom 7,5 foreskrev Gideon til at udvelge dem, der skulle fglge ham, for-
telles det, at kun nogle fa drak af floden. Ikke mindre gadefuldt fortsettes der:
”Da han [Saul] havde passeret den [floden], han og de, der troede sammen med
ham, sagde disse: Vi har ingen styrke i dag mod Goliat og hans hare.” Men de
fa, der regnede med, at de skulle mgde deres Herre, sagde: "hvor ofte har ikke en
lille flok med Guds tilladelse sejret over en stor flok!” Gud er med dem, der hol-
der ud.”

i) David

Om David hgrer vi i 2,251 kort, at han slog Goliat ihjel, og: ”Gud gav ham kon-
gemagten og visdommen og lerte ham, hvad Han ville.” Ellers n@vnes han —
foruden i opregninger (5,78; 6,84) — to gange som den, Gud gav Salmerne
(4,163; 17,55; jf. 34,10 og 38,18), og to gange sammen med Salomo (21,78-79;
27,15-16). I sura 38,17-25 optreeder der en fortzelling om David, der forekommer
at “sammenblande” forskellige bibelske overleveringer. Fgrst hgrer vi, at David
var bodferdig, hvad der ma minde om historien med Batseba (2 Sam 11 samt Sl
51); det siges dog ikke, selv om det fglgende faktisk synes at forudsatte denne
ikke serlig flatterende historie om David. Fgrst henvises der med spgrgsmalet:
“Har du hgrt beretningen om de stridende?” til en abenbart bekendt historie om
to, der klatrede over muren til Davids palads, hvor de ma berolige ham, da han
bliver forskrakket. De vil nemlig blot have ham til at dgmme imellem dem, fordi
den ene har begédet overgreb mod den anden: "Dgm nu mellem os med sandhed,
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uden afvigelse, og led os til den rette vej!” Det viser sig nu at vere to brgdre,
hvoraf den ene har nioghalvfems far, den anden kun ét. Alligevel beder han med
de nioghalvfems ham med det ene om at fa det betroet, idet han tilmed bruger
magtsprog imod ham. Ikke meget overraskende kommer David til fglgende dom:
”Han har handlet uret imod dig ved at kraeve dit far ved siden af sine egne.” Den
talendes kommentar er: "Mange, som er felles om noget, begar overgreb mod
hinanden, med mindre de tror og gor gode gerninger; og det er kun fa. David
teenkte, at Vi havde sat ham pa prgve. Han faldt pa kna og bad sin Herre om til-
givelse. Han angrede. Vi tilgav ham dette.” Her forekommer at vare tale om en
sammenstilling af episoden med Salomos dom (1 Kong 3,16-27), Natans revsel-
se af David (2 Sam 12,1-25) og Jesu lignelse om det forvildede fér, hvor hyrden
forlader de nioghalvfems for at finde det vildfarne (Matt 18,12-14; Luk 15,3-7,
hvor der alle forskelle ufortalt begge steder optraeeder nioghalvfems pane” far —
dette tal optreeder i GT alene i 1 Mos 17,1 om Abrahams alder). I umiddelbar
forleengelse heraf siger den guddommelige stemme: “Han star Os ner og vil fa
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en smuk hjemkomst — hvorefter det i direkte tiltale lyder: ”David! Vi har gjort
dig til efterfglger pa jorden” (38,25-26), dvs. kalif.

J) Salomo

Af andre af Det Gamle Testamentes konger optraeder som allerede navnt alene
Salomo. Fgrste gang er i sura 2,101-102, hvor der berettes om, at da der kom en
udsending til dem fra Gud for at bekraefte det, de allerede havde, kastede en del
af dem, der havde faet Skriften, Guds skrift om bag ryggen, som om de intet vid-
ste. De fulgte det, som satanerne under Salomos herredgmme havde lest op. Sa-
lomo var ikke vantro; men satanerne var vantro, idet de larte menneskene trold-
dom og det, der var sendt ned til de to engle, Hartt og Marat.” 1 4,163; 6,84
nevnes denne konge i en opregning af profeter, mens der i 21,78-79 tales om
Davids og Salomos domsvirksomhed, idet der i1 81 fortsettes med det ejendom-
melige udsagn: ”Og vinden satte vi i Salomos tjeneste, som en storm, der pa hans
befaling susede til det land, som Vi har velsignet.” I sura 27, "Myren”, hgrer vi i
15-44 om Salomo som den, der forstar dyrenes sprog, deriblandt myrerne, men
da han holder mgnstring over fuglene, savner han harfuglen, som han vil straffe,
hvis den ikke har en god grund til sin udeblivelse. Da den kommer, bringer den
ham imidlertid bud om dronningen af Saba, der er soldyrker. Da han sender bud
for at undersgge sagen, svarer hun ved at sende gaver, hvad der ikke skaber glz-
de hos Salomo. Hun skal nu selv komme, men ved en demons hjelp far Salomo
skaffet hendes trone til veje, hvad der sker pa mindre end et gjeblik. De ggr der-
efter tronen ukendelig for hende. Da hun bliver spurgt, om det er hendes, svarer
hun, at man skulle tro det. Hendes afgudsdyrkelse stod i vejen. "Man sagde til
hende: "Trad ind i paladset!” Da hun sa det, troede hun, at det var dybt vand og
blottede sine ben. Han sagde. "Det er et palads, der er belagt med krystal.” Hun
sagde: "Herre! Jeg har handlet uret mod mig selv. Jeg overgiver mig ligesom Sa-
lomo til Gud, alverdens Herre.” I 34,12-14 dukker motivet med vinden op igen,
og igen hgrer vi om hans samarbejde med deemoner eller djinner, men ogsa om
hans dgd:

Og Salomo gav Vi vinden, som drager ud om morgenen pa en maneds rejse
og vender hjem samme aften fra en maneds rejse. Vi lod en kobberkilde flyde
for ham, og nogle djinner skulle arbejde for ham med hans Herres tilladelse;
hvis en af dem veg uden om Vor befaling, ville Vi lade ham smage den flam-
mende ilds straf. De skulle fremstille paladser og statuer, skale sa store som
vandingstrug og urokkelige gryder. I Davids slegt! I skal handle i taknem-
melighed!” Men kun fa af Mine tjenere er taknemmelige. Da vi besluttede, at
han skulle dg, var der intet, der viste dem, at han var dgd, fgr et af jordens dyr
havde gnavet hans stok igennem. Da han faldt om, stod det djinnerne klart, at
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hvis de havde haft viden om det skjulte, sa var de ikke blevet ved med det for-
smeadelige strafarbejde.

Det s@rlige forhold til dyr samt vindmotivet optreeder endelig ogsa i 38,30-40.
Fgrst hgrer vi, at han blev skaenket til David, at han var en herlig tjener og bod-
feerdig. Saledes viser han gmhed for sine fuldblodsheste. Sa siges det, at Gud ud-
satte ham “for en prgvelse og satte en skikkelse pa hans trone. Derpa angrede
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han. “Herre!” sagde han, "Tilgiv mig, og giv mig et sadant kongedgmme, at det
ikke tilkommer nogen efter mig! Du er Den Givende!” Vi satte vinden i hans tje-
neste, sa den pa hans befaling som en mild brise blaste derhen, hvor han ville,
og ligeledes satanerne, enhver til at bygge og dykke og andre bundet sammen
med lenker. “Dette er Vor gave. Vis du nu godhed eller hold igen, uden at af-
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leegge regnskab!” Han star os nar og vil fa en smuk hjemkomst.”

k) Elias, Elisa, Job, Jonas og Ezra

Af andre bibelske figurer er det alene Elias, Elisa, Job, Jonas og Ezra, Koranen
ved at nevne. Saledes nevnes Elias og Elisa i samme profetopregning i 6,85-86,
mens Elisa optreder alene i 38,48. Men i 37,123-130 hgrer vi om Elias’ angreb
pa folkets Baal-dyrkelse; de beskylder ham dog for at lyve, men senere slegter
skal gnske fred over ham (i 130 kaldes han Il Yasin).

Job navnes som profet i 4,163; 6,84. T 21,83-84 siges det kort, at han blev
reddet ud af sin modgang, da han pakaldte Gud som den barmhjertigste af de
barmhjertige, og i 38,41-44 fremhzaves han ligeledes som en, der rabte til Gud,
da Satan ramte ham med sygdom og straf. Han blev bgnhgrt og far endda det
skudsmal med pa vejen: "Hvilken herlig tjener! Han var bodferdig.”

Jonas optraeder i profetopregningerne i 4,163 og 6,86; i 10,98 nzvnes Jonas
som den, der fik sit folk til tro, s de undgik den vanarende straf; i 21,87-88 om-
tales han alene som “ham med fisken” og den, “der gik bort i vrede og mente, at
Vi aldrig ville fa magten over ham. Sa rabte han dog i mgrket: ”Der er ingen an-
den gud end Dig. Hgjlovet varet Du! Jeg var en af dem, der handlede uret.” Da
bgnhgrte Vi ham og frelste ham fra sorgen. Séledes frelser Vi de troende.” Sin
fuldeste udfoldelse far Jonas-forteellingen dog i 37,139-148, hvor vi bade hgrer
om hans flugt pa et tungtlastet skib, om lodtreekningen, om fisken, der slugte
ham, og havde han ikke ”varet blandt dem, der lovpriser Gud, var han forblevet i
dens bug til den dag, hvor de genopvekkes.” Gud sgrgede dog for, at han blev
kastet op pa den nggne landjord og syg, idet han ogsa lod en graeskarplante vokse
frem, hen over ham — hvorefter Gud “’sendte ham ud til hundrede tusinde eller
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flere: ”De troede, og Vi lod dem nyde livet for en tid.” At det skulle vare Nine-
ve, end ikke antydes.

Ezra optreder en enkelt gang, nemlig i 9,30: “Jgderne siger: "Ezra er Guds
sgn!” Og de kristne siger: "Messias er Guds sgn!” Det er de ord, de tager i deres
mund. De efterligner, hvad de, der var vantro, sagde tidligere.” Hvad der er bag-
grunden for denne “ophgjelse” af Ezra, er vanskelig at sige. Men han kom jo til
at spille en stor rolle i den antikke jgdedom gennem de abenbaringer, som han
blev tillagt i den sdkaldte Ezra-litteratur, hvor is@r 4 Ezrabog rager op, og hvor
han jo ogsa bliver den, der ved guddommelig indgriben genskaber de hellige
skrifter, efter at de var gaet tabt ved Jerusalems erobring og gdeleggelse i 587
f.Kr.

Koranens genskrivning af nytestamentlige figurer

a) Zakarias og Johannes (Dgber)

Fra Det Nye Testamente er persongalleriet steerkt begraenset, nemlig til Zakarias
og Johannes Dgber, Maria og Jesus. Fgrstn@vnte, der jo i Det Nye Testamente
alene optraeder i Lukasevangeliets fgrste kapitel, tillegges ligefrem en anrabelse
til Gud om afkom. Det sker i begyndelsen af sura 19, "Maria”, og med fglgende
ord:

“Herre!”, sagde han, "Knoglerne er blevet krafteslgse i mig, og hovedet lyser
hvidt af @lde; men aldrig har jeg veret ulykkelig, Herre, efter at have pakaldt
Dig! Jeg frygter dem, der kommer efter mig som arvinger, for min hustru er
ufrugtbar. Sa skenk mig en nertbeslaegtet fra Dig, som kan arve mig og Ja-
kobs slegt! Lad ham vere Dig, Herre, til behag!”

Da Gud da straks forkynder ham det gode budskab om en dreng, ”hvis navn skal
vare Johannes. Aldrig fgr har Vi givet nogen et navn som det,” bliver Zakarias
alligevel betankelig, da hustruen — hvis navn vi ikke hgrer — “er ufrugtbar, og
jeg selv er hgjt oppe i arene og affeldig?” Det guddommelige svar lyder dog:
”For Mig er det en let sag. Jeg har tidligere skabt dig, da du ingenting var.” Da
Zakarias efterfglgende beder om et tegn, bliver det: ”Dit tegn skal vere, at du tre
dggn i treek ikke skal tale med menneskene.” Da Zakarias kommer ud af templet,
lader han uden ord folket forsta: “Lovpris morgen og aften.” Hvorefter der fort-
settes med Johannes. Med karakteristiske @ndringer kommer Koranens version
relativt teet pa Lukasevangeliets. Der findes en noget kortere udgave af denne be-
retning i 3,37-41, hvor vi imidlertid ogsa far at vide, at Zakarias optradte som
Marias vaerge, mens hun opholdt sig i templet; der er en kort henvisning i 21,89-
90, mens navnet optreder i en opregning i 6,85, igen sammen med Johannes.
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Maske lidt overraskende optreeder Johannes i Koranen kun de fire steder, hvor
han navnes sammen med sin far. Hvorfor Johannes er enestaende, far vi ikke
meget at vide om ud over den korte beskrivelse af ham som barn i 19,12-14: ”Og
Vi gav ham dgmmekraft som barn, og blidhed fra Os, og renhed. Han var gud-
frygtig, og dertil @rbgdig over for sine foraldre, aldrig voldelig og opsatsig”, en
beskrivelse, der kunne have sit udgangspunkt i beskrivelsen af Jesus i Luk 2,52.

b) Maria

Til gengald er der en udfgrlig omtale af Jesu mor, Maria, den eneste kvinde, der
navnes ved navn i Koranen. Det allerede omtalte trek med, at Maria som barn
opholdt sig i templet, kendes fra Jakobs Forevangelium 7-8. I betragtning af Ko-
ranens vagtlegning pa, at Jesus er et menneske, kan det overraske, at der ikke
settes spgrgsmalstegn ved jomfrufgdslen — og det i en sadan grad, at Josef slet
ikke navnes. Saledes kaldes Jesus gentagne gange “Marias sgn” (2,87.253;
4,157.171; 5,17.46.72.75.78.110.112.114.116; 9,31; 19,34; 23,50; 33,7; 43,57,
57,27; 61,6.14). Det har altid faldet i gjnene (jf. Johannes af Damaskus), at Mu-
hammad abenbart har identificeret Jesu mor med Moses’ sgster, i vores oversat-
telsestradition kaldt Miriam; det sker abenlyst i 3,35-37; 19,28; 66,12, idet Maria
det fgrste og det sidste sted siges at veere Amrams datter — Amram var ifglge 2
Mos 6,20 navnet pa Moses’ far. Marias “bebudelse” beskrives i 3,42-43: "Maria!
Gud har udvalgt dig og gjort dig ren. Han har udvalgt dig frem for alverdens
kvinder. Maria! Var ydmyg over for din Herre, kast dig ned for Ham og bgj dig,
sammen med dem, der bgjer sig!” Og videre hedder det i 45-47:

Da englene sagde: "Maria! Gud forkynder dig det gode budskab om et ord fra
sig. Hans navn er Messias, Jesus, Marias sgn. Han vil vaere hgjt agtet i denne
verden og i den hinsidige, en af dem, der bliver bragt ner. Han vil tale til
menneskene, nar han ligger i vuggen, og som moden mand, og han vil vere en
af de retfeerdige”. “Herre!” sagde hun. "Hvordan kan jeg fa et barn, nar ingen
mand har bergrt mig?” Han sagde. ”Sadan er det. Gud skaber, hvad han vil.
Nar Han har besluttet en sag, da siger Han blot til den: "Bliv til!’, og sa er den
til.”

Mens det er oplagt, at savel denne genskrivning af Marias bebudelse som forteel-
lingen om Zakarias’ bebudelse trods flere forskelle afspejler de fgrste kapitler i
Lukasevangeliet og ingen mindelser har om Matthausevangeliet, som jo ellers
var det, som jgdekristne grupperinger brugte eller omskrev, sa optrader i sura
19, "Maria”, i 16-33 en lengere og markant anderledes udgave af samme histo-
rie:
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Tenk pa Maria i Skriften! Da hun trak sig tilbage fra sine husfeller til et sted
mod gst! Hun trak et forheng for imod dem. Da sendte Vi Vor and til hende,
sa den for hende sa ud som et fuldkomment menneske. Hun sagde: Jeg sgger
tilflugt hos Den Barmhjertige imod dig, hvis du er gudfrygtig!” Han sagde.
”Jeg er blot din Herres udsending, kommet for at skenke dig en uskyldsren
dreng.” Hun sagde: "Hvordan skulle jeg fa en dreng, nar intet menneske har
rgrt mig? Jeg er ingen skgge!” ”Sadan er det”, sagde han. ”Din Herre siger:
’For Mig er det en let sag. Vi vil ggre ham til et tegn for menneskene og til
barmhjertighed fra Os. Det er en afgjort sag!” Hun ventede sig og bar ham og
trak sig tilbage med ham til et afsides sted. Fgdselsveerne drev hende hen til
palmetreets stamme. Hun sagde: ’Gid jeg var dgd forinden og géet helt af
minde!” Da rabte han til hende, under hende: "Vear ikke bedrgvet! Din Herre
har skabt et kildevaeld under dig. Hvis du ryster palmestammen mod dig, vil
den lade saftige, modne dadler falde ned over dig. Sa spis og drik og fryd dig!
Og hvis du ser noget menneske, sa sig: "Jeg har lovet Den Barmhjertige at fa-
ste, sa jeg kan ikke tale med nogen i dag’!” Sa bragte hun ham i sine arme til
sit folk. "Maria!” sagde de. ”Du har gjort noget uhgrt! Du, Arons sgster! Din
far var ingen darlig mand, og din mor ingen skgge!” Sa pegede hun hen pa
ham. De sagde: "Hvordan kan vi tale med en, der er en lille dreng i vuggen?”
Han sagde: "Jeg er Guds tjener. Han har givet mig Skriften og gjort mig til
profet. Han har gjort mig velsignet, hvor jeg end er, og palagt mig bgn og al-
misse, sa lenge jeg lever, og @rbgdighed over for min moder. Han gjorde mig
ikke til en usalig voldsmand. Fred vere med mig den dag, da jeg blev fgdt,
den dag, da jeg dgr, og den dag, da jeg bliver genopvakt til livet.”

I denne version, der helt dbenlyst har hentet treek andre steder fra end fra de ka-
noniske bibelske skrifter,”® bliver det altsi vuggebarnet, der med sit vidnesbyrd
redder Marias @re. Dette trek med det talende vuggebarn, der dukker op igen i
5,110, stammer lige som motivet med de falske anklager mod Maria fra apokryfe
evangelieoverleveringer.”’ De to koraniske versioners uforenelighed er jo her
abenbart ikke noget stgrre problem end forskellene mellem fgdsels- og barn-

3% At Guds 4nd tager form som et fuldkomment menneske kan have et forbillede i Det
Uceegte Mattheeusevangelium 9,2.

37 Den falske anklage mod Maria optreeder ogsd i 4,156; motivet er kendt fra Jakobs
Forevangelium 19-20 og Det uceegte Mattheeusevangelium 9-12. Vuggebarnets tale kendes
desuden fra Det Arabiske Barndomsevangelium 1, hvor det fortelles, at Jesus “allerede i
vuggen sagde til sin mor Maria: "Jeg er Jesus, Gud Sg¢n, Ordet, som du har fgdt, ganske
som englen Gabriel forkyndte dig, og min fader har sendt mig for at frelse verden.”
[Oversettelse i Ole Davidsen, Kristi Fodsel. Tekster og Tolkninger ar Totusind (Hgjbjerg:
Hovedland 2000)]. Det mystiske kildeveeld dukker ogsa op i 23,50. Om
barndomsevangelierne desuden Jesper Tang Nielsen, 'Da Jesus blev barn. Jesu fgdsel og
barndom i de apokryfe evangelier’. Lone Fatum, Geert Hallbick og Jesper Tang Nielsen,
Den hemmelige Jesus (Kgbenhavn: Alfa 2008), 45-77.
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domsfortellingerne i henholdsvis Mattheus- og Lukasevangeliet. I sura 21,
”Profeterne”, dukker motivet med jomfrufgdslen endnu engang kort op. Saledes
hedder det i forlengelse af Zakarias® bebudelse 1 21,91: ”Og hende, der vernede
om sin mgdom. Sa blaste Vi noget af Vor and ind i hende og gjorde hende og
hendes sgn til et tegn for alverden.” Og i sura 66,12 mgder vi det meget lignende
udsagn: ”Og ligeledes Maria, Amrams datter, som vernede om sin mgdom. Sa
blaeste Vi noget af Vor and ind i den. Hun troede pa sin Herres ord og skrifter;
hun var en af de ydmyge.” Disse udsagn er det n@rmeste, vi kommer til en tale
om undfangelse ved Helligdnden.

c) Jesus

Ogsa nar det gelder Jesus selv, gser Koranen gerne af apokryfe evangelieoverle-
veringer.”® Overhovedet rummer Koranen ingen fornemmelse for bestemte skrif-
ter som kilder til Jesus og hans gerninger — lige sa lidt som den ggr det for andre
bibelske skikkelsers vedkommende; men det er jo i og for sig konsekvent nok,
nar grundpastanden er, at disse skrifter er udtryk for mistolkninger og forvraeng-
ninger af den sande, himmelske bog. En ra&kke af de steder, hvor Jesus n@vnes,
sker det i form af en kort karakteristik af ham som profet, Marias sgn og modta-
ger af Guds and (f.eks. 2,87.136.253) — at han er en af profeterne gentages i
2,136; 3,84; 4,163; 6,85; 33,7; 42,13; 57,27, og et par steder (33,7; 42,13) siges
det endelig, at han er en af dem, som Gud har sluttet pagt med. Flere steder op-
treeder sammenfatninger af Jesu virke. Fgrste gang er i 3,48-49, hvor fglgende
ord legges Jesus i munden:

”Jeg bringer jer et tegn fra jeres Herre: Jeg vil skabe jer noget af ler, der har
form som en fugl. Jeg vil sa blase luft ind i den, og da vil den, med Guds til-
ladelse, blive til en fugl; jeg vil helbrede blindfgdte og spedalske og give dgde
liv, med Guds tilladelse; jeg vil fortelle jer, hvad I spiser, og hvad I opbevarer
i jeres huse; deri er der et tegn for jer, hvis I er troende — til bekraftelse af det,
der allerede foreligger fgr mig af Toraen, og for at tillade noget af det, der har
veret jer forbudt: jeg har bragt jer et tegn fra jeres Herre, sa frygt Gud og ad-
lyd mig! Gud er min Herre og jeres Herre, sé tjen Ham! Det er en lige vej.”

I det fglgende (52-53) siges det, at Jesus fornemmer folkets vantro, hvad der far
ham til at spgrge, hvem der hjelper ham. Det kalder uformidlet disciplene frem
(jf. 61,14), der erklerer, at de er Guds hjlpere, og bekender: “Herre! Vi tror pa,

38 Af litteratur om Jesus i Koranen kan f.eks. nzvnes Geoffrey Parrinder, Jesus in the
Qur’an (London: Sheldon Press 1965).
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hvad Du har sendt ned, og vi fglger udsendingen.” Der optraeder derefter (54-56)
et gudsord, der bekrefter Jesu ophgjede status.

To andre sammenfattende udsagn optrader i sura 5, denne gang med Gud som
den talende. Saledes hedder det i 5,46-47:

”Vi lod Jesus, Marias sgn, fglge i deres [de andre profeters] spor for at be-
kreefte Toraen, som foreld fgr ham. Vi gav ham Evangeliet med retledning og
lys til bekreftelse af Toraen, som forela fgr det, som en retledning og forma-
ning til de gudfrygtige. Evangeliets folk skal dgmme efter det, som Gud har
sendt ned deri! De, der ikke dgmmer efter det, som Gud har sendt ned, er de
gudlgse.”

Noget udfgrligere er skildringen i 5,110-111, som ogsa gentager motiver, der op-
traeder andetsteds:

Da Gud sagde: "Jesus, Marias sgn! Thukom den nade, som Jeg viste dig og din
mor, da Jeg styrkede dig ved den hellige and, sa du i vuggen og som voksen
kunne tale til menneskene; da lerte Jeg dig Skriften og Visdommen, Toraen
og Evangeliet; da du med Min tilladelse af ler skabte noget i form af en fugl
og blaste ind i den, sa den med Min tilladelse blev til en fugl; da du med Min
tilladelse helbredte den blinde og den spedalske, da du med Min tilladelse fik
dgde til at opsta; da Jeg holdt Israels bgrn veek fra dig, da du bragte dem de
klare beviser, og de af dem, der var vantro, sagde: ’Dette er abenlys trolddom,
intet andet’; da Jeg abenbarede for disciplene: *Tro pa Mig og Min udsen-
ding!” De sagde: *Vi tror. Ver vidne pa, at vi har overgivet os til Gud’.”

Motivet, at Jesus har faet Evangeliet, optreeder desuden i 57,27, forestillingen
om, at han har faet klare beviser og blev styrket med den hellige and i 2,87.253
og 43,63, hvor desuden visdommen navnes. Trekket med, at Jesus kunne danne
en fugl af ler og ggre den levende, optrader allerede i apokryfen Thomas’ Barn-
domsforteelling 2, hvor det gaelder tolv spurve.

Sura 5 har faet sit navn, "Bordet”, pa grund af den efterfglgende perikope. Her
hedder det (112-115):

Da disciplene sagde: “Jesus, Marias sgn! Formar din Herre at sende et bord
ned til os fra himlen?” Han sagde: “Frygt Gud, hvis I er troende!” De sagde:
”Vi gnsker at spise deraf, for at vort hjerte kan finde hvile, og for at vi kan vi-
de, at du siger sandheden, sa vi kan vere vidner derpa. “Gud, vor Herre!” sag-
de Jesus, Marias sgn. ”Send et bord ned til os fra himlen, som skal vere en
fest for os, for de fgrste som for de sidste, og et tegn fra Dig. Sgrg for os. Du
er den bedste forsgrger.” Gud sagde: “Jeg sender det ned til jer; men hvis no-
gen af jer sa stadig er vantro, vil Jeg give ham en straf, som Jeg aldrig fgr har
givet nogen i hele verden.”
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Denne beretning synes at afspejle indstiftelsen af nadveren, blandet med “nad-
vertalen” i Joh 6.

Det er pafaldende, at der pa de fa undtagelser ner, som allerede er anfgrt, stort
set ikke optraeder Jesus-ord i Koranen. Evangeliet er her noget, Jesus fik, ikke —
som i Det Nye Testamente — budskabet om ham. Hvad hans undervisning og
forkyndelse gik ud pa, hgrer vi ikke noget om,” ligesom vi heller ikke oplyses
om, hvad der var hans sa@rlige bidrag som profet andet end at vaere den sidste af
de store inden Muhammad selv. Det narmeste, vi kommer “’indholdet” af evan-
geliet, er maske i 57,27, hvor det i forlengelse af Guds udsagn om, at han gav
Jesus Evangeliet, hedder: "I hjertet pa dem, der fulgte ham, satte Vi medfglelse
og barmhjertighed, — hvorefter der fortsettes — og et munkevasen, som de selv
fandt pa; Vi foreskrev dem det ikke. Det skete kun i streeben efter Guds velbe-
hag, men de varetog det ikke, som det burde varetages.”

Det hgrer ogsa med til Koranens Jesus-billede, at Jesus her ikke bliver drabt
af joderne. I 4,157-158 fortelles det saledes i anledning af jgédernes “bekendel-

Lt}
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Vi har drebt Messias, Jesus, Marias sgn, Guds udsending” — men de drabte
ham ikke, og de korsfestede ham ikke. Det forekom dem blot siledes.”’ De,
der er uenige om ham, er i tvivl om den sag. De har ingen viden derom, men
kun lgse formodninger. De har med sikkerhed ikke drabt ham. Nej, Gud lgf-
tede ham op til sig, Gud er magtig og vis. Der findes ingen blandt Skriftens
folk, der ikke vil tro pa ham fgr hans dgd. Pa opstandelsens dag vil han vidne
imod dem ...

Denne tale om, at Gud tog Jesus direkte til sig, afspejler en doketisk kristologi og
har fzllestreek med, hvad vi mgder i gnostiske tekster. Pa den anden side optrz-
der i 5,75 et anti-doketiske trek i skikkelse af en bemarkning om, at bade Jesus
og hans mor tog fgde til sig.

Men samtidig med, at Jesus saledes i flere henseender i Koranen kommer til at
indtage en sarstilling, understreges det, at han ikke er guddommelig, men tjener,

¥ Dette i modsatning til den relativt omfattende Jesus-tradition, der senere opstar i islam.
Se Tarif Khalidi, Den muslimske Jesus. Jesusord og forteellinger i islamisk litteratur.
Oversat fra engelsk af Marie Juul Petersen (Hadsten: Mimer 2008; oprindelig engelsk
udgave 2003).

I Barnabasevangeliet 1gses problemet ved, at fire engle hjlper Jesus vak, mens
forreederen Judas af Gud bliver forvandlet, sa han ligner Jesus, og han kommer saledes til
at lide den dgd, som han havde tiltznkt Jesus.
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skabt af jord ligesom Adam (3,59). 14,171-172 siges det siledes. ’Sig ikke andet
end sandheden om Gud! Messias, Jesus, Marias sgn er kun Guds udsending,
Hans ord [jf. Joh 1,1], som Han talte til Maria, og and af Ham. Sa tro pa Gud og
hans udsendinge, og sig ikke: “Han er tre!” Hold inde! Det vil vere bedst for jer.
Gud er én gud. Lovet vare Han, hgjt hevet over at have en sgn. ... Messias vil
ikke fgle sig haevet over at vaere Guds tjener” (jf. 5,72-75; 9,30-31; 43,57-59). Ja,
som vi har set, lader Koranen ligefrem Jesus selv bekende det abent i 5,116-118:

Da Gud sagde: “Jesus, Marias sgn! Har du sagt til menneskene: *Tag mig og
min moder til guder foruden Gud?’” Han sagde: "Hgjlovet vere Du! Det til-
kommer ikke mig at sige noget, som jeg ikke har ret til. Hvis jeg havde sagt
det, ville Du vide det. Du ved, hvad jeg rummer, men jeg ved ikke, hvad du
rummer. Du har alene viden om de skjulte ting. Jeg har kun sagt til dem, hvad
Du befalede mig: ’Tjen Gud, min og jeres Herre!” Jeg var vidne om dem, sa
lenge jeg var iblandt dem, og da Du kaldte mig bort, holder Du nu opsyn med
dem. Du er vidne til alt. Hvis du tugter dem, er de Dine tjenere, og ligeledes
hvis Du tilgiver dem. Du er Den Magtige og Den Vise.”

Nar Koranens Jesus endelig bringes til at tale, er det — ligesom i Johannesevan-
geliet — altsd i alt vaesentligt om sig selv.

Afslutning

Nar Frants Buhl kunne tale om den “ofte trgsteslgse Kedsommelighed” i Kora-
nens profetlegender, var det, fordi han fgrst og fremmest vurderede dem i for-
hold til Bibelen som det faste udgangspunkt og derfor matte vurdere dem som
forvanskninger. Betragtes Koranens tegninger af de forskellige figurer imidlertid
under synsvinklen “bibelske genskrivninger”, dvs. som et kapitel i Bibelens re-
ceptionshistorie, bliver de ulige mere interessante, end hvis de blot komparativt
holdes op mod den kanoniske tekst som den absolutte malestok. For som ”bibel-
ske genskrivninger” skal de males pa, om de formidler Koranens serlige teologi-
ske og ideologiske forkyndelse, og anskuet i det perspektiv ma transformationen
siges at vaere lykkedes: Samtlige de gammel- og nytestamentlige figurer, som
Koranen “genskriver”, er kommet til at udtrykke Muhammads sarlige profetfor-
staelse, guds- og omvendelsesforkyndelse, hvor islams profet tiltager sig den de-
finitive fortolkningsmyndighed som Guds uigenkaldeligt sidste udsending.*!

1 Jf. T. Khalid, Den muslimske Jesus, 22-23: “Man kan siledes tale om en typologi for
Koranens profeter, en model for profetgerning, som er genkendelig pa den made, hvorpa
en bestemt profet tager fat pa sin mission for at advare et stolt eller hanligt eller uvidende
samfund, den ofte voldsomme afvisning af hans budskab, og Guds endelige forsvar i form
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af straf. Denne typologi understreges af Koranen selv, der erklerer, at der ikke ggres eller
burde ggres nogen forskel pa profeter, og at sand tro ma inkludere troen pa alle profeter
(Koranen 4,150). Det er inden for en sadan almen typologisk ramme for profetgerning,
Koranens Jesus burde placeres, men sjeldent bliver det.”



En konge i sin faders sted —
Bibel og konge i den danske enevalde

Christina Petterson

Abstract: This article analyzes the use of the Bible in the royal and divine
staging of the Danish absolute monarchs. I focus especially on Bible transla-
tions and how these present a certain image of the king, the anointment cere-
menonies of the absolute monarchs (from 1681 to 1839) and the narwhal
throne, crafted between 1662 and 1671. All of these biblical appropriations
function as a creative rewriting of the Solomon-narrative. I will show how
many different resources — both exegetical, ceremonial, and colonial - all
come together to orchestrate the king as God's anointed.
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translations — narwhal throne

I sin udlegning af forskellen mellem andeligt og verdsligt styre i skriftet Om ly-
dighed mod statsmagten bruger Luther den gammeltestamentlige beretning om
bygningen af Herrens tempel. I Fgrste Kongebogs fortelling blev dette naegtet
David (se 2 Sam 7,1-17), og i stedet blev det Salomo, der skulle udfgre dette na-
dige verk (1 Kong 5,16-19). I Luthers udleegning er arsagen, at David havde
brugt sveerdet og derfor ikke kunne vere billede pa Kristus’ rige, hvor der her-
skes uden sverd. Luther fortsetter: ‘Men det skulle Salomo ggre, dvs. “Frede-
rik” eller "Fredegod” der havde et fredens rige, for at det kunne pege hen pa Kri-
sti, den egentlige Frederiks og Salomos, sande fredsrige’." I det lille ordspil mel-
lem Salomo og Friederich skabes der en forbindelse mellem en bibelsk figur og
en samtidig politisk skikkelse, Frederik den Vise.” Dette var i sig selv ingen in-
novativ tanke; siledes blev ogsa Karl den Store iscenesat som Herrens salvede

Martin Luther, Om Ilydighed mod statsmagten, Luthers Skrifter i Udvalg IV
(Kgbenhavn: Gads Forlag 1964), 167.

2 1 salvningen af Frederik 4. bruger biskop Borneman ogsd dette ordspil: Henric
Bornemann, Den hellige ... Kongl Salvnings Act og Festivitet, som den 15 April Anno
1700 paa Friderichsborgs Slot og udi Friderichsborgs Slots-Kirke med ... K. Friderich
den Fierde ... saa vel som ... Dronning Louise ... blev celebreret (Kjgbenhavn u.4.), 81 ff.
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og en ny kong David.? Det, som er interessant her, er den @ndrede storpolitiske
kontekst, der gav sadanne teologiske forbindelser en anderledes ideologisk magt.
Skriftfortolkningens monopol havde tidligere ligget hos den katolske kirkes teo-
loger, der sammen med traditionen kunne give pavens magtstilling styrke.” Pa
det teologiske plan spillede bibelfortolkningen en vasentlig rolle i destabiliserin-
gen af pavemagten, idet et af reformationens eksegetiske programpunkter var at
papege, i hvor hgj grad biblen havde veret brugt til at konsolidere pavens positi-
on.” Denne ‘friszttelse’ af bibelfortolkningen samt omkalfatringen af hersker-
magten resulterede blandt andet i en fusionering mellem kongefiguren og bibel-
ske magtforestillinger. Biblens autoritet var stadig s@rdeles anvendelig som ud-
tryksform, det var blot referenten, der var en anden. Saledes blev ogsa reformati-
onens teologer inddraget i denne signifikationsproces, hvor den nyslaede fyrste
skulle legitimeres gennem biblen. I Danmark finder denne teologiske iscenesat-
telse primert sted indledningsvis i bibeloversettelserne og fuldt udfoldet i salv-
ningsritualerne.

I denne artikel analyserer jeg brugen af biblen i iscenesattelsen af de danske
konger i enevelden. Jeg fokuserer is@r pa bibeloversattelserne, salvningscere-
monierne og narhvaltronstolen, der alle fungerer som en slags kreativ ’genskriv-
ning’ af Salomo-fortellingen. Jeg vil vise, hvor mange ressourcer — bade eksege-
tiske, ceremonielle, handverksmassige og koloniale — der anvendes til at iscene-
saette kongen som Guds salvede.

Bibeloverscettelserne

En af de baerende sgjler i den reformatoriske selvforstaelse var at oversatte bib-
len til diverse europaiske sprog. Den umiddelbare og opofrende bevaggrund var
at give folket en bibel, de kunne forsta, der ikke var ‘forfalsket’ og ‘formidlet’ af
den katolske kirke. En mere underliggende motivation var at skabe et autoritativt
grundlag for det reformatoriske program.® I dette afsnit vil jeg se pa, hvordan den

3 Tarald Rasmussen, “Luther og politikken. En historisk innledning”, Martin Luther,
Verker i utvalg 111 (Oslo: Gyldendal 1980), 7-39 (15).

4 Rasmussen 1980, 16.

> Jonathan Sheehan, The Enlightenment Bible. Translation, Scholarship, Culture,
(Princeton: Princeton University Press 2005), 14-15. Dette er ogsa en af Michel Foucaults
pointer i “What is Critique?”’, What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and
Twentieth-Century Questions, red. James Schmidt (Berkeley/Los Angeles: University of
California Press 1996), 382-398.

6 Sheehan 2005, 4.
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danske konge er til stede i bibeloversettelserne, og hvordan disse oversattelser
kunne bruges til at fremme et serligt image af kongen.

I sin analyse af biblens overgang fra at vaere et teologisk dokument i Reforma-
tionstiden til at blive et kulturelt fenomen i Oplysningstiden udstikker den ame-
rikanske historiker Jonathan Sheehan en tidslinje, der fremh@ver den hastige ud-
bredelse af bibeloversattelser i det 16. darhundrede og stagneringen af oversattel-
serne i det felgende arhundrede. Dette forklarer han med en to-trins model, hvor
fgrste skridt bestar i at vriste biblen ud af den katolske skrifttradition for dernaest
at konsolidere en ny tradition, der ifglge dens fortalere var i fuldkommen over-
ensstemmelse med den oprindelige tekst.” Derved tjente de mange overszttelser,
der myldrede frem i arhundredet efter reformationen, til at afslgre, hvordan bib-
len havde vearet brugt til at tjene menneskelige interesser og derigennem fremme
en profanering af den katolske kirke. Denne proces blev sat igang af en blanding
af eksegese, fyrstemagt og piberibelsen af en himmelsk autoritet,® men havde
med tiden behov for en afslutning og en ny helligggrelse, idet den protestantiske
kirke skulle konsolideres. Dette blev opnaet med en adskillelse af eksegetisk
forskning og bibeloversattelser og en vaekst i eksegesen, der forherligede teksten
pa dens oprindelige sprog, greesk og hebraisk. I Tyskland fandt den sidste over-
settelse sted i 1545 og i England i 1611.°

Sheehans analyse dekker biblen i England og Tyskland. I Danmark sa begi-
venhederne som bekendt lidt anderledes ud. Pa den ene side var Danmark et mo-
narki, hvilket gjorde den politiske situation mere lig den engelske end de tyske
fyrstedgmmer. Pa den anden side var den lutherske indflydelse meget sterk i
Danmark, blandt andet pa grund af de selvsamme fyrstedgmmer og deres forbin-
delse til den danske krone. Dette betgd, at de danske bibeloversattelsers autoritet
i hgjere grad hvilede pa Luthers autoritet, end tilfeldet var det i England, men
samtidig var kongens autoritet en vasentlig indflydelse. Initiativet til den fgrste
fuldstendige bibeloverszattelse blev taget af Christian 3., der som bekendt ind-
fgrte reformationen i Danmark.'® Gennem implementeringen af kirkeordinansen

7 Sheehan 2003, 17.
8 Sheehan 2005, 14-15.
° Sheehan 2005, 15.

' Se Bodil Ejrnes, Skriftsynet igennem den danske bibels historie. Forum for Bibelsk
Eksegese 6 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1995) for en detaljeret
gennemgang af de officielle biblers tilblivelseshistorie samt analyse af skriftsynet i de
enkelte oversattelser.
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forpligtede kongen sig til at forsyne sin kirke med en bibel, hvilket fandt sted
med overseattelsen fra 1550, Christian 3.s bibel. Denne efterfulgtes af en vigtig
revision i 1589 (Frederik 2.s bibel), en udgave, der igen blev revideret i 1633
(Christian 4.s bibel). Disse bibler, der blev produceret i de fgrste 150 ar efter re-
formationen, blev som bekendt opkaldt efter den konge, der igangsatte projektet,
og kan, som Carsten Bach-Nielsen argumenterer for, bedst betegnes som fyrste-
bibler, det vil sige symboler pa den lutherske fyrste.'' De to efterfglgende konger
(Frederik 3. og Christian 5.) forsggte begge at igangsatte revisioner, men uden
succes.’> T 1607 havde der fundet et brud sted, ikke 1 selve oversattelsernes
strgm, men i udgivelses- og distributionspraksis. Mens fyrstebiblerne var praegti-
ge og kostelige, var biskop Hans Poulsen Resens bibel malrettet hjemmene frem
for kirkerne."* Da denne bibel blev udsolgt, befalede kongen en revision af denne
lille bibel pa bedre papir og med stilistiske forbedringer. Den blev trykt i 1647 og
kaldt den Resen-Svaningske bibel efter de to hovedmeaend Resen og professor i
hebraisk, Hans Svane.'* Denne version blev efterhdnden den officielle og danne-
de grundlag for en rekke bibeloversattelser i det fglgende arhundrede.' Shee-
hans brud fandt altsa ikke sted i de danske bibeloverszttelser fgr i midten af 18.
arhundrede med Christian 6.s bibel i 1740 som den sidste i en lang rekke, og va-
rede indtil oprettelsen af Bibelselskabet i 1814'°.

I Danmark standsede oversattelserne altsa ikke, men fortsatte forholdsvis stat
indtil midten af 18. arhundrede. Hvordan kan dette forenes med Sheehans analy-
se? Universitetsprofessorerne, der blev kaldet til at revidere diverse bibeludga-
ver, kviede sig ved opgaven pa grund af angsten for at blive beskyldt for krypto-
calvinisme ved at rette i den lutherske tekst. Men de var befalet til opgaven af
kongen.'” Fra professorernes synspunkt havde Luther-biblen autoritativ status,'®

! Carsten Bach-Nielsen, “Fyrstebibel eller folkebibel. Reformationsfyrsternes personlige
engagement i oversettelsen af Biblen til folkesprogene”, Reformation: religion og politik.
Fyrsternes personlige rolle i de europeiske refomationer, red. C. B. Nielsen og N. P.
Ingesman (Arhus: Aarhus Universtitetsforlag 2003), 73-125 (121).

2 Ejrnaes 1995, 79.
1 Ejrnaes 1995, 81.
' Ejrnaes 1995, 89.
'3 Ejrnaes 1995, 119.
'S Ejrnaes 1995, 147.
"7 Ejrnaes 1995, 32.
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hvilket Sheehan bemarker ogsa var tilfaeldet i Tyskland. Men disse konfessionel-
le hensyn kolliderede med kongens behov, for hvem biblen var en solid autoritet
savel som en veasentlig indteegt. Biblerne var som navnt pragtige bgger og alt
for store og dyre for menigmand. Tanken bag dem var, at de var fyrstens gave til
sin kirke, og kirken var forpligtet pa at kgsbe dem. Denne transaktion efterlod
kongen med en ikke uvasentlig profit. Sammen med censuren, der forbgd tryk-
ning af bibler uden kongens tilladelse, var profitten fra fremtidige udgaver sik-
ret.'’ S& mens en afslutning pd bibeloverszttelserne var gnskelig fra et teologisk
perspektiv, var det neppe gnskeligt fra de reformatoriske kongers synspunkt, der
havde brug for rollen som den fromme fyrste, som sgrgede for lutherske bibler til
kirken og fik deres navn pa bogen.

Under enevelden ser vi en forskydning i biblens rolle fra at vaere en gave fra
kongen til at tilegnes kongen som en offergave. Et andet skifte, der finder sted i
de danske bibeloversattelser under enevalden, er at kongens tilstedeverelse i
biblen, nermere bestemt i illustrationerne, glider ud. Kongerne under adelsvel-
det var til stede pa biblernes titelblade, men i sammenligning med Englands Hen-
rik 8.s anstrengelser i The Great Bible fra 1539, er de danske kongers indledende
mangvrer forholdsvis beskedne. Hvor Henrik er tegnet ind i de bibelske billeder
pa The Great Bibles titelblad som den, Gud har udvalgt ifglge 1 Samuel 16, sa er
portreettet af Christian 3., hans personlige motto og rigets vabenskjold trykt pa en
side for sig selv. De danske konger nar aldrig helt op pa Henrik 8.s niveau, selv-
om mellemrummet mellem den danske konge og bibelske magtforestillinger bli-
ver mindre for hver udgave.”

Nar vi kommer frem til de egentlige trykte bibler under enevalden, er de uden
de illustrationer, der gav de tidligere monarker indgang til den bibelske tekst.*.

'8 Ejrnaes 1995, 36.
19 Bach-Nielsen 2003, 97.

2 Titelbladet i Christian 4.s bibel giver indtryk af, at forholdet mellem Gud og Danmarks
konge var et symbol pa pagten mellem Gud og Israel (Ejrnaes 1995, 253) eller at kongen
er til stede som kong David (Bach-Nielsen 2003, 109).

21 Og dog — pa en af de forste sider af provearkene til Christian 5.s bibel, der aldrig blev
trykt, bringes et kobberstik placeret umiddelbart inden begyndelsen pa Fgrste Mosebog.
Stikket viser Jahves navn, der sender en strale igennem solen, der gennembryder rigseblet
med kongens monogram. Stralen afledes af rigsablet og fortsetter mod Justitia. Denne
indgravering placerer, som Bach-Nielsen bemarker, Christian 5. midt i verdens, lysets og
sandhedens etablering. Faktisk bliver han prisme for verdensordenen. Bach-Nielsen 2003,
115.
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En af arsagerne til dette kan vere den fgromtalte forskydning i biblens rolle. I
arene efter reformationen var biblen hovedhjgrnesten i opbygningen af kirke og
universitet samt implementeringen af den @ndrede magtstruktur og religionsfor-
staelse i samfundet. I enevaelden kommer biblen til at indga som en vesentlig
bestanddel i den kongelige reprasentationsproces. Dette skifte ses blandt andet i
forordet, der i de tidligere bibler er til den kristelige la@ser, men i enevaldens bib-
ler er rettet til kongen.” Biblen bliver dermed vidne til og tegn pa kongens her-
lighed, hvilket antydes i fortalerne til kongen i de 11 udgaver fra det tidlige 18.
arhundrede og i den fgrste grgnlandske bibeloverszttelse.

De forste grgnlandske oversettelser af Ny Testamente fandt sted inden for
den fgrnevnte stilstand i danske bibeloversattelser. Den fgrste udkom i 1766 og
var oversat af Paul Egede og kollegaer.”® Otto Fabricius’ omfattende revision af
denne kom i 1794 og blev genoptrykt i 1799, pa grund af oplagets forsvinden i
Kgbenhavns brand, og med en mindre revision i 1827.** Af sarlig interesse er
Missionskollegiets dedikation til kongen, Christian 7. i Paul Egedes udgave.
Missionskollegiet, der som bekendt blev oprettet 1714 til at varetage og admini-
strere hedningemissionen, var som enhver anden institution under enevalden af-
haengig af kongens nade. Dette sammen med tronskiftet forklarer formentlig det
svulstige og fidele sprog i forordet til kongen. Christian 7. var netop tiltradt, og
hans stilling til missionen og Grgnland endnu ikke helt afklaret. Der var vel en
risiko for, at kongen kunne finde pa at afblaese mission og handel og kalde alle
hjem, som kong Christian 6. havde gjort det i 1731?*° Fortalen kan derved ses
som et forsgg pa at glede og smigre kongen ved at pege pa alle missionens for-
treffeligheder og frugter samt hvordan de kan tenkes at kaste glans over kongen.

2 Ejrnaes 1995, 137.

% Af Paul Egedes fortale til oversattelsen fremgér det, at Rasmus Bruun og Berthel
Larsen assisterede i oversattelsen. Paul Egede, Testamente Nutak, eller Det Nye
Testamente, oversat i det grgnlandske sprog med forklaringer, Paralleler og udfprlige
summarier (Kgbenhavn 1766), 3-6, (4). 1 Paul Egedes dagbogsoptegnelser er to
grgnlendere, nemlig Hans Pungiok og Arnarsak anfgrt som sproglige radgivere, se
Efterretninger om Grgnland. Uddragne af en Journal holden fra 1721 til 1788 af Paul
Egede, Det Grgnlandske Selskabs Skrifter, XXIX, red. Mads Lidegard, (Kgbenhavn: Det
Grgnlandske Selskab 1988), 88 og 112.

2% Henrik Wilhjelm, "Af tilbgielighed er jeg gronlandsk”. Om Samuel Kleinschmidts liv
og veerk. Det Grgnlandske Selskabs Skrifter XXXIV (Kgbenhavn: Det Grgnlandske
Selskab 2001), 311.

% Hal Koch og Bjgrn Kornerup (red.), Den Danske kirkes historie V (Kgbenhavn:
Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag 1951), 166.
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Fortalen fylder 13 sider,”® og indleder med at papege offergaven, eller fgrste-
grgden af missionen. Derefter papeges belgnningerne for kongens omsorg og be-
kostning, fgrst de jordiske, dernest de himmelske. Blandt de jordiske belgnnin-
ger (side 3-6) nevnes sarligt @rens betydning. Saledes skal kongen medtaenke,
hvor stor en @re det er for en konge at have tilvejebragt et sadan verk, den fgrste
af sin slags, den allerfgrste oversattelse af det Ny Testamente til grgnlandsk, et
sprog, som resten af verden ikke kender (4). Kongen skal endelig ogsa medtenke
den re, det er for ham at have gjort et sa ukendt og fjernt sprog til et leerd sprog,
med bogstaver, sa at det kan laeses (4). Danmark har séledes beriget kundskaben
om sprog i verden ved at introducere den fgrste ordbog og fremvisning af det
grgnlandske sprog (5). Vi finder ogsa en appel til fremtiden, i og med at resulta-
terne af denne oversettelse vil genlyde ud over vores tid, idet andre sprog i
Nordasien og Amerika vil blive kendt og sammenlignet med det grgnlandske
sprog, og hvis der var ligheder kunne dette bidrage til en forstaelse af verdens hi-
storie (6). Til de himmelske belgnninger skal henregnes en ‘kostligere @re, end
den, der kand vare i Sprogkyndighedens eller andre dertil greendsende Kundska-
bers og Videnskabers udbredelse for den leerde Verden, ja ogsaa en meget koste-
ligere baade Nytte og ZAre, end en anden udi den store verden nogen Tiid langt
mere glimrende og bekosteligere Zre, som sgges i Udbredelse af en Regentes
Magt ved Krige, der kost ey allene Penge men og Blod, baade naar der tabes og
vindes. (7). Det er nemlig udbredelsen af ‘Christi Rige’ der har en mere kostbar
@re, en udbredelse, der vil sikre kongen flere kristelige undersatter, som kongen
kan finde i himlen. Ligeledes bliver grgnlendernes ‘derved anledigede Salighed
(...) en Deel af den Lovsangs Indhold, som skal siunges den evige Konge Chris-
to, og disse Salige en Deel af den store Skare, som skal siunge denne Lovsang.’
Denne ‘Naade-lgn’ skal blive en ‘skinnende Adelsteen i den Krone, som er her-
ligere, end alle verdslige Kroner, og et deyligt Blomster i den Ares-krands, som
er uforvisnelig’ (11-12).

Mekanismerne i fortalen kan karakteriseres som det Louis Marin kalder ‘dis-
course of flattery’.”” Missionskolleget har brug for kongens godkendelse og fi-
nansiering af missionen, og strategien, der anvendes, er at frembzare denne offer-

26 paul Egede, Testamente Nutak, s. 1-13. Da siderne indeholder sporadiske sidetal, har
jeg valgt at henvise efter mine egne sidetal. Fgrste side er den side, hvorpa selve talen
begynder med tiltalen ”Stormegtigste Monarch! Allernadigste Konge og Herre!”

" Louis Marin, Portrait of the King. (Minneapolis: Macmillan, 1988. Oversat fra Le
Portrait du roi (1981) af Martha M. Houle)
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gave og derefter beskrive den globale scene, som oversettelsen traeder ind pa, og
hvilke fremskridt for videnskaben den vil betyde. Endelig males et portrat af en
from fyrste, der i sd hgj grad kerer sig om sine undersatters frelse, at Vorherres
nadige blik hviler pa ham. Strategien i dette er, at kongen skal se sig selv i dette
billede, og vare forpligtet til at tage hele pakken. Tager kongen imod offergaven
og alle de deri indeholdte @resbevisninger (grgnlendernes frelser og videnska-
bens patron), som forordet lader strgmme, lader han sig interpellere i den konge-
rolle, som forordet skaber, hvilket inkluderer en forpligtelse, nemlig missionens
finansiering. Timingen i dette er meget vigtig, idet udgivelsen er fra 29. januar
1766 og altsa for kongens salvning i maj 1767. Dermed bliver Missionskollegiets
forord et af de fgrste offentlige ‘rollemodellerende’ dokumenter i Christian 7.’s
regeringsperiode.

Salvningerne

I 1537 blev Christian 3. kronet og salvet som Danmarks konge i Kgbenhavns
Domkirke et ar efter at han officielt havde indfgrt reformationen i sit rige.” I
1839 blev Christian 8. salvet til konge, hvilket udgjorde den sidste kongesalv-
ning i Danmark. I de 300 ar mellem kroningen af Christian 3. og salvningen af
Christian 8. blev ni konger kronet og/eller salvet af Kgbenhavns biskop. Ritualet
og dets religigse og politiske bestanddele undergik nogle vesentlige forandringer
i Igbet af disse ar, idet skiftet fra adelsvealde til eneveeldigt kongedgmme i 1660
tillige betgd en forskydning i kroningens/salvningens liminale betydning. Hvor
adelvzldets kroningsritualer havde fremtreedende elementer af kontraktteori®
savel som den lutherske forestilling om magtens guddommelige oprindelse, sa
ser vi en markant stigning i det religigse eller snarere teokratiske aspekt i de nz-
ste kroninger, for helt at overskygge de kontaktteoretiske elementer i den fgrste
salvning af en enevaldig konge, nemlig Christian 5. i 1671.%° Forandringerne i

28 Se fremstilling og fortolkning af kroningen og den politiske kontekst i Martin Schwarz
Lausten, Christian 3. og kirken 1537-1559. Studier i den danske reformationskirke 1
(Kgbenhavn: Akademisk Forlag 1987).

» Se Karsten Hermansen, Kirken, kongen og eneveelden. En underspgelse af det danske
bispeembede 1660-1746 (Odense: Syddansk Universitetsforlag 2005), 163 ff, der bygger
pa Sebastian Olden-Jgrgensens ph.d-athandling fra 1997, Statsvidenskab og politisk kultur
i Danmark 1536-1700, Institut for Historie, Kgbenhavns Universitet. Se ogsa Sebastian
Olden-Jgrgensen, ‘Historien om et ritual — De danske kongekroninger fra Christian III
(1537) til Christian IV (1596)’, Transfiguration 3/1 (2001), 83-99 (90 og 95).

% Hermansen 2005, 174. 1 kontraktteoriernes genopblomstring i Europa vendte disse
tanker tilbage til dansk samfundsliv. I sin analyse af presternes syn pa gvrigheden
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forstaelsen af kongen og hans forpligtelser, savel som hans forhold til Gud, kan
ses 1 de detaljerede trykte beskrivelser af kroningerne og salvningerne, der ind-
ledtes med en tysk version i 1537 som en made at annoncere denne vigtige begi-
venhed uden for landets grenser. I 1596 blev en officiel tysk beskrivelse af kro-
ningen og de fglgende festligheder trykt, og det fglgende ar blev det oversat til
dansk.> T de sidste ar i det 16. arhundrede blev skriftlige beskrivelser af kronin-
gerne mere populere og tilgengelige — for ikke at sige politisk kostbare. Deres
politiske vardi var i begyndelsen set i forhold til udenrigspolitiske forhold, men
som de senere udgivelser viser, har de ogsa en markant indenrigspolitisk veerdi,
idet det her var muligt at praesentere befolkningen for en fortolkning af forbin-
delsen mellem kongen og Vorherre, en beskrivelse af kongens rolle og en for-
ventning om folkets lydighed og holdning til kongen.” Sebastian Olden-
Jgrgensens analyse er fokuseret pa de fgrste tre kroninger efter reformationen og
hvordan de forholder sig til det katolske kroningsritual. Den fglgende diskussion
gar et skridt videre, idet fokus vil vere pa salvningsritualerne, efter at der kort er
peget pa nogle af forskellene fra kroningsceremonierne.

En vesentlig forskel drejer sig om kongens transformation. I de tidligere ri-
tualer blev prinsen i lgbet af ceremonien transformeret til konge gennem investi-
tur af regalia fra adel og gejstlighed. Inden investituren svor den vordende konge
pa handfastningen, som adelen prasenterede.” Forst herefter blev kongen sal-
vet, og efter at vaere iklaedt de kongelige kleder fik han overrakt regalia (krone,
sverd, scepter og rigseble), med andre ord, kronet. Under enevalden kom kon-
gen til kirken, baerende sével krone som sverd, og tradte ind i kirken for at fa sin
guddommelighed bekraftet gennem salvningen. Handfastningen var fuldstendig
udraderet fra ritualet. I stedet for handfaestningen blev Kongeloven fra 1665 ind-
draget,* hvilket forskgd ritualets politiske betydning. Frem for at vaere en magt-

papeger Michael Bregnsbo, at naturretsteenkningen og samfundspagtsopfattelsen vandt
terren 1 sidste halvdel af 1700 tallet. Michael Bregnsbo, Samfundsorden og statsmagt set
fra predikestolen. Udviklingen i preesternes syn pa samfundsorden og statsmagt i
Danmark 1750-1848, belyst ved trykte predikener (Kgbenhavn: Museum Tusculanums
Forlag 1997), 202.

31 Olden-Jgrgensen 2001, 98.
32 Olden-Jgrgensen 2001, 97-98.
33 Hermansen 2005, 164 og Olden-Jgrgensen 2001, 95.

3* Kongeloven blev kun lest op ved den fgrste eneveldige kongesalvning, nemlig
Christian 5.s. Opl@sningen fandt sted mellem den fgrste pradiken (over Romerbrevet
13,1-8) og lesningen af 1. Petersbrev 2,13-20, der indledte selve salvningsakten. I de
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overdragelse, blev ritualet en magtdemonstration,” og kongen var ikke tvunget
til at gennemga dette ritual, men ’valgte’ at gennemga det som tegn pa sin yd-
myghed over for Gud, savel som hans gnske om Guds velsignelse ved begyndel-
sen af hans regeringsperiode (Kongeloven, artikel 16). Kongen blev ikke konge
gennem salvningen, han var allerede konge af Guds nade, nemlig gennem arve-
folgen.™ Dette betyder, at kirken var forpligtet til at bekrafte og opretholde kon-
gens enevzldige magt.”’

En anden @ndring drejede sig om omgivelserne. Hvor kroningerne fandt sted i
Kgbenhavns domkirke under stor festivitas og folkelig bevigenhed,™ fandt salv-
ningerne sted i Frederiksborg Slotskirke, der 1a noget mere tilbagetrukket fra det
folkelige gje. Saledes var den sidste ’offentlige’ kroning i Kgbenhavns domkirke
Frederik 3.s i 1648, i hvis regeringsperiode enevalden blev implementeret. Den
forste salvning af en enevaldig konge fandt sted i Frederiksborg slotskirke 1671
uden folkelig bevagenhed. Salvningsakten skulle forstas som privat, eksklusiv og
ophgijet® og kongen som utilgengelig, eller méske kultificeret og mystificeret.*’
Disse @ndringer henger sammen, idet kongens ret til tronen var guddommeligt
forordnet gennem arvefglgen, og derfor var der ikke behov for offentlig iscene-
settelse af magtoverraekkelsen. I stedet konstruerede man et ritual, der fremhee-
vede det specielle forhold mellem Gud og konge og understregede forpligtelsen
til at adlyde Gud og konge. I denne konstruktion blev biblen et vigtigt element.

De bibelske tekster i salvningsakterne
To tekster er til stede i ritualet: Biblen og Kongeloven. Mens Kongeloven som
nzvnt kun blev laest op ved den fgrste salvning og derefter blev taget for givet

efterfglgende salvningsceremonier er Kongeloven blevet en stiliseret del af ritualet, der
drages frem og anfgres som juridisk referenceramme.

% Hermansen 2005, 172.

 Jgrgen Stenbak, “Religion og politik i den unge danske enevzlde”, Religionsviden-
skabeligt tidsskrift 3 (1983), 51-63 (53).

37 Hermansen 2005, 159.

3 Adelsvaeldets kroningsceremonier havde i et vist omfang veret offentlige, nemlig i
kraft af processionen til og fra kirken og den efterfglgende folkelige festivitas; Olden-
Jgrgensen 2001, 91.

% Hermansen 2005, 172.

0 Sebastian Olden-Jgrgensen, “Statsceremonial, hofkultur og politisk magt i overgangen
fra adelsvelde til enevaelde — 1536 til 1746, Fortid og Nutid (marts 1996), 3-20 (13).
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som et standardelement, var bibelteksten noget mere ustabil. Ikke alene var der
udskiftning i, hvilke bibeltekster der blev brugt til at legitimere kongen i de for-
skellige regeringsperioder, men ogsa inden for salvningsakterne blev teksterne
endret, slettet og genbrugt. Saledes gled to nytestamentlige tekster ind og ud,
mens de gammeltestamentlige tekster varierede derefter. Dette er til dels ikke
voldsomt vigtigt i det overordnede perspektiv. Det, der er vigtigt, er den konkrete
brug af bibelske tekster i salvningsakterne, og grunden til, at den enkelte tekst
ikke er vigtig for det overordnede budskab, er, at biblens betydning for disse ri-
tualer transcenderer den betydning, der matte ligge i citat og eksegese. Gennem
brugen af biblen i ritualerne bliver biblens beretninger om kroninger og salvnin-
ger aktiveret og dermed direkte forbundet med det aktuelle ritual i kirken. Dette
ritual aktiverer dermed alle de majestaetiske konnotationer i biblen. Biblen som
referenceramme er derved performativ og ath@nger direkte af brugen af biblen i
ritualet og ikke adskilt fra den konkrete brug, sidan som Sebastian Olden-
Jgrgensen hzvder.”' Det overordnede formél er at prasentere den enevaldige
konge som Guds salvede; at hans tronbestigelse er udfgrelsen af den guddomme-
lige vilje; at han vil herske gudfrygtigt; og at hans undersatter skal frygte ham og
adlyde ham betingelseslgst. Valget af tekster er foretaget med henblik pa at i
samme nu konstruere og opfylde disse behov.*” Som Clifford Geertz udtrykker
det i en anden sammenhang: ‘[t]he very thing that the elaborate mystique of
court ceremonial is supposed to conceal — that a majesty is made, not born — is
demonstrated by it.”*

Biblens tilstedeveerelse kommer til udtryk pa flere mader. Fgrst og fremmest
har vi de liturgiske tekster, der er grundlag for pradikerne. Disse er lest hgjt og
markeret ved kilde. Dernast er der motetterne — de musiske parafraser over ud-
valgte Davidssalmer. Disse udfgres generelt ved bevagelse, det vil sige, nar
kongen og dernast dronningen traeder ind i kirken og indtil de nar deres troner,
nar de nermer sig alteret og vender tilbage til deres troner. Sidst men ikke

1 Olden-Jgrgensen 2001, 87.

2 Behovene kan variere fra konge til konge. For eksempel er den alvorlige befaling om at
betale tiende og skatter, der utratteligt gentages i de fgrste salvninger og stgttes af
Romerbrevet 13, mindre vigtig i de senere salvninger, formentlig fordi dette med tiden er
blevet en naturliggjort gkonomisk struktur; derfor behgves Romerbrevet 13 ikke lengere
som predikentekst.

* Clifford Geertz, “Centers, Kings and Charisma: Symbolics of Power”, Clifford Geertz,
Local Knowledge: Further Essays In Interpretive Anthropology (New York: Basic Books
1983), 121-146 (124).
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mindst har vi det bibelske bagteppe. Talerne savel som predikerne er spakket
med allusioner savel som direkte og indirekte citater, der har den effekt, at de
vaver en tyk kappe af guddommelig magt og helligt nrver omkring kongen.
Faktisk er der nappe et tidspunkt i handlingen, hvor tilskueren ikke bombarderes
med forbindelser mellem kongen og Gud. Biblens guddommelige magtsprog
flyder i en konstant strgm.

Fordi hver salvning varierer i dens detaljerede tekstbrug, og siledes danner
komplekse intertekstuelle spind, samtidig med at nogle tekster treekkes frem for
derved at styre og fastlegge fortolkningen af de gvrige, er en samlet vurdering af
tekstbrugen i salvningerne heemmet allerede i udgangspunktet. Saledes har vi for
eksempel i Christian 6.s salvning en praediken over Romerbrevet 13,1-7, der gen-
tagne gange refererer til Ordsprogenes Bog og Samuelsbggerne, der til gengzld
er fortolket — til tider med stor eksegetisk kreativitet — ind i de rammer der er af-
stukket af Romerbrevet 13.** Et andet storsldet eksempel er fra Christian 5.s
salvning, den fgrste enevaldige kongesalvning. I sin pradiken over Romerbrevet
13 inddrager biskop Wandal 1 Sam 8,9-17, der vedrgrer israelitternes krav om en
konge. I Samuelsbogen ser Gud det som en afvisning af hans rolle som konge og
beder Samuel om at advare folket og beskrive, hvordan konger berer sig ad (1
Sam 8,9). Samuel opregner dermed en lengere reekke af ugerninger som kongen
vil finde pa: Han vil bruge deres sgnner som stridsvognslgbere og hestepassere,
han vil tage deres dgtre til personlige tjenerinder, han vil tage deres bedste mar-
ker, vingarde og frugtplantager og give dem til sine hofmand, og han vil tage ti-
ende af deres afgrgde og give til sine hofmand og officerer. De bedste slaver og
det bedste kveeg vil han inddrage til arbejde. Disse trusler til folket bliver i Wan-
dals praediken til ‘den Samuelitiske Kongelov’, og vidnesbyrd om kongens ret-
tigheder og folkets pligt at tjene kongen med deres legemer og materielle ejende-

* 1 sin udlzegning af Romerbrevet 13,5a: ‘Saa er det forngdent, at veere underdanig’

inddrager biskop Worm, med eftertrykkelig reference til Salomo som ophavsmand,
Ordsprogenes Bog 20,12: Et hgrendes @re, et seendes Dye haver Herren gjort’; 1992-
oversettelsen skriver: *@ret, der hgrer, og gjet, der ser, Herren har skabt dem begge’, og
tager det som: ’@vrigheden er det seende @gye, som seer til med, og seer til for
Undersaatterne; Undersaatterne derimod bgr vare det hgrende @re, som give ngye agt
paa, hvad der befales.” Christen Willumson Worm, Den Stormeegtigste Danmarks og
Norges Eenevolds-Herre Konning Christian den Siette ... saavelsom Hans Majestets
Hoyst-Elskelige Gemahl ... Dronning Sophia Magdalena ... Deres Majesteters Hellige og
Hoytidelige Salvnings-Forretning Holdet i Friderichsborgs Slots-Kirke den 6 Junii 1731
(Kigbenhavn 1731), 112.
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le.”” S4 i nationens nedgangstider har kongen al ret i himlen og pé jorden til at
tage, hvad der end skulle falde ham ind til nationens bedste, og i fredstider, blot
benytte sig af det foreliggende, en noget overraskende fortolkning.

Med dette forbehold vil jeg nu kort se pa de mest anvendte tekster fra det Ny
og det Gamle Testamente. Hvad de nytestamentlige tekster angar, er yndlings-
teksterne Romerbrevet 13,1-7; 1 Petersbrev 2,13-20 og 1 Timotheusbrev 2,1-2.
Disse tekster vedrgrer gvrighedens guddommeligt stgttede magt og befaler lase-
ren at vaere lydig under trusler om, at ulydighed mod gvrigheden er ulydighed
mod Vorherre selv. I nogle af salvningerne er de direkte liturgiske tekster (Chri-
stian 5., Christian 6., Frederik 5.), i andre refereres de blot i preediken. De tjener
primert til at legitimere et tjensteligt forhold mellem kongen og hans undersat-
ter. I portreetteringen af kongen som Guds salvede er det snarere det Gamle Te-
stamente, der har veret anvendt som en n@rmest uudtgmmelig kilde til at forar-
bejde og vedligeholde denne forestilling.

Forst og fremmest ma navnes Salme 82,6, der lyder: ‘Jeg siger: “I er konger,

999

sgnner af den hgjeste, alle”’. Dette vers anvendes til at skabe en fader-sgn-
forbindelse mellem kongen og Gud og legitimerer derved forestillingen om kon-
gen som en guddommelig figur, idet Gud er den, som taler disse ord. Det fglgen-
de vers, vers 7, lyder: 'og alligevel skal I dg som dgdelige og falde som enhver
fyrste’. Dette tjener til at minde kongen om, at han trods alt kun er et menneske
over for den ene sande Gud. Disse vers og deres evne til at udtrykke kongens
guddommelighed savel som hans menneskelighed bliver en af de mest anvendte

tekster i de danske enevaldige kongers salvninger. En anden popul@r salme er

5 *Thi ligesom det tilhgrer Kongen at regere offver Folcket / saa tilhgrer det Undersaatter-
ne / at vaere Kongens tienere / saa som Samual om begge deelene taler paa forbemeldte
sted / hvor han og videre i s@rdelished opregner Kongens Rt og Herredgmme / samt
Folckets skyldige underdanighed / som skulle bestaae der udi / at Kongen skulle herske /
baade offver Undersaatternes personer / til at bruge Mandfolckenes tieneste iblandt hans
Rytterie og reysetgy i Krigs tid; til hans plgyning / hgst / og andet arbeyde i Freds tid;
men Quindespersonernes @rlige tieneste til den Kongelige husholdnings fongdenhed: item
at hand skulle herske ofver deres Gods og eyendomme / saasom ofver deres Agre og
Vingaarde / deres beste oliegaarde / deres Seed / Kvag og Asener / hvor af hand enten
kunne fordre tiende efter sin vilie / eller udi ngds tid tage det gandske bort / til sin og sine
Krigsfolckes conservation, og til den algemeine Velstands beskiermelse imod sine og
Rigets fiender.” Johan Wandal, Den Stormegtigste og Hpybaarne Arffve-Konnings og
Monarchs, Her Christian den Femtes, Aff Guds Naade Danmarckes, Norges ... Hans
Kongl. Mayestets Kongelige Salvnings, som udi Frederichsborgs Slotz-Kircke med
tilbgrlige Solenniteter bleff hgytideligen holden den 7 Junii Aarl671, Sandferdige
Beskriffvelse (Kigbenhaffn 1671), 19 og 24.
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Salme 89, der tjener som indhold til den motet, der synges ved kongens indgang
i kirken og procession til tronen, efterfulgt af dronningen, hendes indgang og
procession. De fgrste 37 vers af denne salme indeholder en lovprisning af Guds
trofaste kerlighed, magt og styrke og hans pagt med David, hans salvede samt
Igftet, at hans linje skal fortsette til evig tid. De fglgende 15 vers (38-52) handler
om Guds afvisning af sin salvede. I beskrivelsen af Christian 5.s salvning er det
kun de forste 26 vers, der anvendes. Vi far ikke at vide, hvor meget eller hvor
lidt, der bruges i de efterfglgende salvninger, kun at indtil Frederik 5.s salvning
blev motetten sunget i den tid, det tog kongen og dronningen at ga op til deres
troner.”® Ved Frederik 4.s salvning blev denne salme ogsd brugt som liturgisk
tekst, med direkte reference til Romerbrevet 13.*” Endelig er salme 21 popular
som motet (Christian 5., Frederik 4., Christian 6., Frederik 5.) savel som liturgisk
tekst (Christian 6., Christian 8.), igen en tekst, der fremha@ver den guddommelige
kilde til kongens magt, rigdom, succes og dermed ogsa lykke.

Pa trods af de enkelte teksters variation er der to figurer, der lgber igennem
salvningsbeskrivelserne i et vedholdende flow, nemlig de to velkendte gammel-
testamentlige konger David og Salomo. David pakaldes igen og igen pa grund af
salmerne, som han anses som forfatter til. Hovedarsagen til brugen af David er
dog hans lydighed mod Gud, som ses i hans holdning og respekt over for sin
konge, Saul, der var salvet af Gud. Ogsa lgfterne til David om Guds stgtte er vee-
sentlige. Men allervigtigst er det, at han er fader til et kongedynasti: Det er som
Salomos far han er vigtig, fordi Salomo er prototypen pa den danske konge. Det
vil sige, at lgfterne til David om en blodlinje rent faktisk opfyldes i den danske
trone.

Hvilken plads gives dermed til kongen i den guddommelige gkonomi? Det
profetiske mellemrum, der opnas i traditionelle fortolkninger af David, plejer at
blive udfyldt af Kristus som Davids efterfglger som den, alle gammeltestament-
lige profetier refererer til. Denne plads udfyldes i salvningerne af den danske
konge bade i henseende til hans eksklusive forhold til Gud som hans salvede og
hans menneskelige og guddommelige natur, fremhavet sarligt ved Salme 89.
Den kristologiske baggrund for kongens dobbelte natur som pa en gang en dgde-
lig og en guddommelig figur er grundleggende for Ernst Kantorowitz’ analyse af

4 peder Hersleb, Nordens Gleede, da ... Kong Friderich den Femte ... tilligemed ...
Dronning Lovise ... Deres Kongelige Salvning, lode forrette udi Friderichsborgs Slotts-
Kirke, den 4 Septembris 1747 (Kgbenhavn 1749), 16.

4T Hermansen 2005, 180.



EN KONGE I SIN FADERS STED 427

kongens to legemer.*® Mens fokus i Kantorowitz’ analyse er pa en anden periode
(Middelalderen) savel som et andet land (England), kan det ikke desto mindre
bemerkes, at salvningsaktens kongefigur gennem hans svgbning i bibelcitater og
magtsprog i de danske salvningsritualer fra sent i det 17. arhundrede og fremad
er en kristologisk figur, i hvert fald hvad angar salvningsritualets konkrete fore-
stillingsverden. Kantorowitz’ analyse er dog ikke uden sine kritikere. Giorgio
Agamben kritiserer Kantorowitz for at konstruere en kristocentrisk suveranitet
pa grundlag af et ensidigt fokus pa teologi, der udelukker indlysende hedenske
(specifikt romerske) elementer; elementer, der kunne have styret denne genealo-
gi om kongens kristologiske legemer i en anden retning.* Interessant i denne
forbindelse er forordet til kroningsbeskrivelsen af Christian 3. og dronning Doro-
thea, der blev udgivet knap 300 ar efter begivenheden, i 1831. Forordet indehol-
der en historisk undersggelse af blandt andet ritualets oprindelse.™ I disse under-
spgelser finder Werlauff ritualets oprindelse i den fjerne orientalske fortid, hvor-
fra det vestromerske imperium lante de fgrste elementer til denne skik. Fra Rom
bevaegede skikken sig til Konstantinopel og derfra til de kristne konge- og fyr-
stedgmmer i Vesteuropa.”' Dette minder meget om Agambens diskussion med
Kantorowitz, idet vi star med dilemmaet, hvorvidt salvningsritualet kommer fra
biblen eller fra romersk praksis. Som navnt tgver Olden-Jgrgensen ikke med at
forbinde salvningsakterne med de kongelige salvninger i det Gamle Testamente,
i og med at han ser Biblen som den generelle referenceramme for kronings- og
salvningsritualerne. Heroverfor mener jeg, at oprindelsen er mindre vigtig end
den bevidste aktivering af det bibelske materiale. Der kan n@ppe herske tvivl
om, at salvningsritualet i disse manifestationer fra 1670 til 1840 tilsigter at pa-

* Ernst H. Kantorowitz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology
(Princeton: Princeton University Press 1957).

* Giorgio Agamben, Homo Sacer. Soverign Power and Bare Life (oversat af Daniel
Heller-Roazen, Stanford: Stanford University Press 1998), 93.

0 Tnitiativet til udgivelsen kom fra Kgbenhavns biskop, Frederik Miinter, der ifglge
forordet lengtes efter at fuldende samlingen af salvningsakter af de protestantiske konger
ved at bringe den @®ldste og eneste manglende frem i lyset. Erich Christian Werlauff,
‘Fortale’ i E. C. Werlauff (udg.), Aktstykker vedkommende Kong Christian den Tredies og
Dronning Dorotheas kroning i Vor Frue Kirke i Kpbenhavn, den 12te August 1537, af Dr.
Johannes Bugenhagen (Kgbenhavn 1831).

3! Erich Christian Werlauff, ‘Historisk Undersggelse om de danske kongers salvning og
kroning i Middelalderen,” i E. C. Werlauff (udg.), Aktstykker vedkommende Kong
Christian den Tredies og Dronning Dorotheas kroning i Vor Frue Kirke i Kgpbenhavn, den
12te August 1537, af Dr. Johannes Bugenhagen, (Kgbenhavn 1831), i-xxii (i).
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kalde de bibelske konger, uanset hvad ritualets oprindelse end matte vaere.”? Det
skal ikke benegtes, at der er romerske magtforestillinger i salvningsritualerne,
for de forgyldede allegoriske dydsfigurer optreeder bade ved kongernes indgang
(tronstolen) og udgang (castrum doloris). Is@r har de en fast plads pa tronstolen.
Med tronen bevager vi os fra salvningsritualets kreative eksegese til en materia-
lisering af denne reprasentation. Hernede i produktionens lgnkammer er det ty-
deligt, hvordan teologi og dens disciplinere udfoldelser er dybt impliceret i
dansk merkantilisme, imperialisme og nationalisme.

Narhvaltronen

Et af de meget konkrete og materielle elementer i kongens teologiske iscenest-
telse er narhvaltronstolen, i dag udstillet blandt kronjuvelerne pa Rosenborg Slot.
Tronen blev fremstillet i drejeren Bendix Grodtschillings verksted, idet han i
1662 blev bestilt til at producere en trone, der passede sig til en enevaldig kon-
ge. I 1671 var den mere eller mindre feerdig og derefter brugt ved kongesalvnin-
gerne i 1671-1840. Tronen var efter sigende modelleret efter kong Salomos el-
fenbenstrone (1 Kongebog 10,18-20).7 Ifglge konservator Stina Bgge, der i ef-

32 Ikke desto mindre — som Judith Butler i forlengelse af Michel Foucault og Jacques
Derrida papeger — er brugen af oprindelser vigtige ideologiske strategier, og som sadan
vigtige udgangspunkter for analyser. Se Gender Trouble (London: Routledge [1990]
2007), iser forordet til 1990-udgaven og kapitel 2. Agambens konstruktion af suveranitet
i Homo Sacer er ingen undtagelse.

3 Forbindelsen til Salomo fremhaeves ved de tre sglvigver, der vogter tronen. Ifglge
Fgrste Kongebog havde Salomo en Igve ved hvert armlen og en lgve pa hvert af de 12
trin, der ledte op til sedet. Dertil kommer, at Salomo var en meget populer kongefigur pa
grund af hans retferdige natur og visdom, der udgjorde et populert kunstnerisk motiv i
tiden. For eksempel ankom Rubens maleri, *Salomos dom’ til det danske hof i 1640 som
en gave til Frederik 3. og dronning Sofie Amalie havde et lille forgyldt handspejl med
kopi af billedet pa bagsiden. Se Jgrgen Hein, “En trone af enhjgrningehorn og lgver af
sglv”, Siden Saxo 2 (2006), 39-45 (41). Det er blevet bemerket at de tre sglvlgver ved den
eneveldige konges trone er en noget amputeret version af Salomos 14 lgver. Hein
argumenterer for at arsagen var gkonomisk men overvejer om de tre lgver skal tenkes at
symbolisere sglvlgverne i rigsvabenet (Hein 2006, 43). Da det netop var Frederik 3., der
indfgrte de tre lgver i rigsvabenet sével som den, der bestilte de tre Igver til tronen, er det
ikke en helt vanvittig tanke. En lignende konklusion kommer Birgitte Bgggild Johannsen
og Hugo Johannsen frem til i Kongens kunst, hvor de tre sglvlgver beskrives som
sindbillede pa riget — Danmarks tre lgver. Birgitte Bgggild Johannsen og Hugo Johannsen,
Ny Dansk Kunsthistorie 2: Kongens kunst (Kgbenhavn: Fogtdal 1993), 150-151. De tre
Igver blev en meget vasentlig detalje 1 en anden liminal fase af kongens liv, nemlig
castrum doloris. Se Birgitte Bgggild Johannesen, “Til evig @re minde. Studier i
eneveldens Castrum Doloris”, Kirkens bygning og brug. Studier tilegnet Elna Mpyller,
red. H. Johannsen (Kgbenhavn: Nationalmuseet 1983), 155-180. Se ogsa Olden-Jgrgensen
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teraret 2007 var i gang med at restaurere tronstolen, har man ikke set noget lig-
nende, hverken fgr eller siden.’* Stolens skelet er af kostbart tre: ibenholdt, bog-
stavtre (eller slangetrae) og kongetra, belagt med plader af elfenben og flankeret
af sgjler af narhvaltand. Narhvaltand er ikke sadvanligvis et finérmateriale, ej
heller er det serligt anvendeligt til denne slags pynt. For det fgrste er det et na-
turligt drejet materiale, der igen skal drejes for at producere plader. Tanden er
desuden hul og ikke emaljeret, hvilket betyder, at den mister farve og bliver gra,
ifglge konservatoren. Tandpladerne, der er pasat stolen, slar sig med tiden og
vrides af samt mister farve, hvilket ggr tronstolen til et forholdsvis krevende
vedligeholdelsesobjekt. Ud over narhvaltand er stolen pyntet med 8§ forgyldte al-
legoriske figurer pa hjgrnerne, og kronet med en kempe ametyst. I dag opbeva-
res ametysten i boksen sammen med kronjuvelerne, mens en glasplade er i dens
sted.

Tronen tager sig ud som en opulent stillen til skue af rigdomme og ressourcer,
og en nasten uudtgmmelig symbolsk verdi, idet den treekker pa et veld af sym-
bolske strukturer, der fremstiller den som hgjsedet for magt, styrke og potens.
Ud over de romerske allegoriske figurer er der det bibelske tronkoncept og nar-
hvaltanden. Siden tronen er et magtsymbol, er selve ideen om tronen ofte for-
bundet med Gud, eller i hvert fald den konge, der star under Guds nade. Saledes
profeterer Natan i Igftet til David, at en af Davids efterkommere skal sidde pa
tronen og bygge Herren et hus, og at Herren vil grundfaste hans trone til evig tid
(2 Sam 7,13.16). Denne efterkommer er Davids sgn Salomo, der tillige lader sig
bygge en guldbelagt elfenbenstrone (1 Kong 10,18-20). Den grundfestede trone
er altsa metafor for en kongeslagt, der i Salomo-fortellingen materialiseres i en
elfenbenstrone. Narhvaltronen som inspireret af Salomos trone er ogsa en kon-
kret manifestation af rigdom og valde, mens den tillige straber efter at repre-
sentere evigheden, idet den er s@de for den enevaldige kongemagt, der er gud-
dommeligt bestemt igennem blodlinjen og derved udggr, hvad Kantorowitz kal-

(1996), 13ff. for en analyse af castrum doloris’ rolle i den overordnede ceremonialisering
af kongen.

31 efterdret 2007, da jeg arbejdede pd denne artikel var gulvet i tronsalen pa Rosenborg
Slot ved at blive istandsat, og museet havde benyttet lejligheden til at fa tronen renoveret.
Saledes lykkedes det takket veere et utroligt hjelpsomt personale ved Rosenborg og
verkstedet pa Amalienborg, at fa adgang til tronstolen i dens mindste bestanddele. Tak til
mgbelsnedker og konservator Stina Bgge, der tog sig tid til at diskutere materialerne med
mig. for beskrivelse af renoveringen af savel trone som tronsal. Se http://www.berlingsk-
e.dk/article/20080415/kultur/704150026/ for beskrivelse af renoveringen af savel trone
som tronsal.
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der *super-body’ som distinkt fra den naturlige dgdelige krop.” Dette aspekt for-
sterkes ved at fremhave narhvaltanden som enhjgrningetand,* der symboliserer
udgdeligehed og magt, savel som modgift,”’ og dermed var swrdeles eftertragtet i
Europa.™ Dertil kommer, at narhvalens nordligere tilhgrsforhold ggr den til en
sjeelden handelsvare.” Hverken Finn Gad eller de kunsthistoriske beskrivelser®
nzvner handelsprisen pa narhvaltand, men Gad navner flere gange, at det er et
vardifuldt og eftertragtet handelsobjekt blandt danskere, englendere og hollen-
dere i Grgnland.®' At der er tale om et meget kostbart materiale fremgar af von
Webers biografi om Christian 3.s datter, Anna, hvor det fremgar, at Antonius
Pigafetta udbgd et stort stykke enhjgrningehorn for 50.000 daler og et lille stykke
for 10.000 daler.”* Ligeledes havde Pfalzgrevinde Elisabeth et horn til salg, der
skulle koste 25.000 Sonnenkronen.

35 Kantorowitz 1957, 272.

% Wandal, Christian 5., 4; Bornemann, Frederik 4., 12 og 138ff; Worm, Christian 6., 8-9;
Hersleb, Frederik 5., 8 henviser alle til tronstolen af enhjgrningehorn.

7 Ogsé i England anvendtes fabeldyr til at reprasentere kongen og dennes udgdelighed
og egenartethed. Ernst Kantorowitz viser, hvordan engelsk middelalderjura brugte myten
om fugl fgnix og dens indeholdte dobbelthed, nemlig artens udgdelighed og individets
dgdelighed (1957, 389). Fgnixmyten kunne bruges til at illustrere forskellige slags
absolutte magtpositioner (biskop, pave og konge). Den franske tronfglger blev af og til
kaldt Le petit Phénix (Kantorowitz 1957, 394). Se ogsa Louis Marin (1988, 100-101), der
bruger myten til at demonstrere magtens lengsel efter det absolutte.

%% Aleksander Pluskowski, “Narwhales or Unicorns. Exotic Animals as Material Culture
in Medieval Europe”, European Journal of Archaeology 7/3 (2004), 291-313. Bade
Hertugen af Gottorp og Frederik 3. havde et horn i deres samlinger. Finn Gad, Grgnlands
historie I: Indtil 1700 (Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag 1967), 302.

% Arthur MacGregor, Bone, Antler, Ivory & Horn. The Technologies of Skeletal Materials
Since the Roman Period (London 1985), 41. Se ogsa 43, n. 16, der refererer til
narhvaltronen.

% Gudmund Boesen, Danmarks Riges Regalier. Udgivet for De danske Kongers
kronologiske Samling pa Rosenborg (Kgbenhavn 1986), 148-152.

o1 Gad 1967, 289 og 310.

62 Karl von Weber, Anna Churfiirstin zu Sachsen geboren als Koniglichem Stamm zu
Dinemark. Ein Lebens- und Sittenbild aus dem sechzehnten Jahrhundert (Leipzig 1865),
476.

8 Et af tidens efter sigende mest virksomme lzzgemidler var enhjgrningehorn, og Annas
medicinske ferdigheder havde formentlig stemplet hende som heks, havde hun tilhgrt et
andet samfundslag. I stedet for at kgbe det til de ovennavnte priser, udbad hun sig et
stykke enhjgrningehorn af sin far, til at tilberede sit aquae vitae. Det fik hun, og ogsa
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Fra et kolonihistorisk perspektiv er tronstolen ufattelig interessant, fordi dens
materialer kommer fra oversgiske omrader og saledes markerer begyndelsen af
det danske imperium og dettes handelsforbindelser.”* Hvis vi begynder med nar-
hvaltanden, er det overvejende sandsynligt, at dette materiale kom fra Grgnland.
I midten af det 17. arhundrede var flere handelsekspeditioner udgéet til Grgnland
og vendt tilbage med — blandt mange andre ting — et stort antal narhvaltznder.
Pa dette tidspunkt var missionen til og koloniseringen af Grgnland endnu ikke
pabegyndt, men kongen, Frederik 3., sd uden tvivl Grgnland som sin retmzassige
arv og ejendom og gjorde krav pa herredgmme over landet. Dette kommer til ud-
tryk i inddragelsen af Grgnland i det danske rigsvaben i skikkelse af en isbjgrn.®
Hvad angér de gvrige materialer, guld og de forskellige typer tre, er det vanske-
ligt at sige praecis hvordan de havnede i drejerens verksted. Overordnet set var
guld en af tidens primare handelsvarer, og ogsa Danmark havde import af guld,
idet et dansk-afrikansk handelskompagni i Gliickstadt begynde at transportere
guld og andre varer fra Guldkysten i 1659.%” Dette fremgar blandt andet af nogle
af de lister, som angiver de tab, som det danske handelskompagni led under hol-
leenderne, der opbragte flere danske skibe og konfiskerede handelsvarer for flere
tusind rigsdaler, hvoraf guld nzvnes eksplicit.*®

Med de forskellige typer tre bliver det lidt mere kompliceret. Ibenholt havde
vaeret et populzrt luksusmateriale i Europa siden det 16. drhundrede,” primeert

hendes mor havde et stykke liggende, som hun skenkede datteren. Weber, (1865), 477. 1
Jakob Knudsens roman om Luther sendes der bud til grev Albrechts slot ‘efter et kostbart
og hgjt anseet Laegemiddel, man dér skulle have, nemlig Enhjgrnings-Horn (det var nok
egentlig Narhvals-Tand).” Jakob Knudsen, Angst-Mod (Kgbenhavn: Gyldendal 1912-
1914), 395.

% Jeg skylder Kasper Dalgaard en stor tak for hans forskningsassistance og benarbejde,
der gjorde dette afsnit veldokumenteret og gennemarbejdet og satte mig i forbindelse med
Ole Justesen, der ligeledes var meget elskvardig og behjelpelig.

%5 Gad 1967, 284, 289, 302, 310.

% Gad 1967, 286. Se ogsd Louis Bobé, Opdagelsesrejser til Grgnland 1473-1806.
Indledning nr. 1 til Diplomatarium Groenlandicum 1492-1814. Meddelelser om Grgnland
55/1 (Kgbenhavn 1936), 18.

7 Ole Justesen (red.), Danish Sources for the History of Ghana 1657-1754, vol 1: 1657-
1735 (Kgbenhavn 2005), viii.

%8 Justesen 2005, 22.

% A.J. Russell-Wood, The Portuguese Empire 1415-1808. A World on the Move
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press 1992), 127; Thomas D. Boston, “The
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fra Ostindien og Vestafrika, men at der skulle vare tale om en direkte dansk im-
portvare lader sig ikke uden videre bekrafte.”” Hvad kongetre og slangetra an-
gar, er de geografisk set lettere at indkredse, da begge traesorter kun vokser pa
det sydamerikanske kontinent. Kongetra eller violete er ifglge José Arrudas ana-
lyse et af de brasillianske produkter, som Portugal videreeksporterede til det gv-
rige Europa.”' Slangetra, der er szrdelels kostbart og sjeldent, er ikke anfgrt
som portugisisk handelsvare, hverken hos Arrudas eller Russell-Wood. Det vok-
ser i Surinam, Amazonas, Panama og Guyana, hvoraf kun Amazonas er tidligere
portugisisk koloni. De fleste fremstillinger af handlen mellem Europa og Syd-
amerika i dette tidsrum (midten af det 16. arhundrede) fokuserer udelukkende pa
den indbyrdes konkurrence mellem de europ@iske lande, slavehandel og sukker-
produktion. Hvis trzeksporten navnes, er det kun brasiltre.” Dette ensidige fo-
kus nedtoner udbytningen af landenes egne ressourcer og destabiliseringen af
gkosystemer, og fokuserer udelukkende pa produktion og konkurrence. Ifglge
Arruda er forskellen pa brasiltreeeksport og sukkerfabrikkerne, at hvor sukker-
produktionen var med til at ‘opbygge’ landet og gennem slaveriet bidrage til en
befolkningsvakst, var brasiltreeudvindingen ensidig, og bidrog ikke til en udvik-
ling eller vaerdiforggelse af landet. Der blev kun handlet, ikke investeret.”®

Hvis vi vender tilbage til tronstolen, ser vi nu, at den er sammensat af grgn-
landsk narhval, afrikansk ibenholt og sjeldne og kostbare sydamerikanske trz-
sorter.”* Et yderlige bidrag til denne dekadence er, at disse kostbare trasorter blot

East African Coast in the Age of Exploration”, A Different Vision: Race and Public
Policy, red. T.D. Boston (London: Routledge 1997), 189-205 (196).

" Men se Asta Bredsdorff, Willem Leyels liv og farefulde rejse til Indien (Kgbenhavn:
Museum Tusculanums Forlag 1999), 183, der anfgrer, at med Det Dansk Ostindiske
Kompagni kom ibenholt til Danmark fra Ostindien. Se ogsa Ole Feldbak og Ole Justesen,
Kolonierne i Asien og Danmark (Kgbenhavn: Politikens Forlag 1980), 65, hvor det
fremgar at at admiral Gjedde fik et skib lastet med ibenholt sendt til Danmark i 1620. Tak
til Ole Justesen for dette tip.

™ José Jobson de Andrade Arruda, “Colonies as mercantile investments: The Luso-
Brazilian empire 1500-1808”, The Political Economy of Merchant Empires, red. James D.
Tracy (Cambridge: Cambridge University Press 1991), 360-420, tabel 10.5.

2 En undtagelse er Russell-Wood (1992) , xxxii, der i et skema anfgrer traesorter som del
af handelsvarerne mellem Brasilien og Portugal.

> Aruda 1991, 375ff.

™1 det franske kongehus blev bade ibenholt og kongetra brugt som finérmateriale. Louise
Ade Boger, Furniture Past & Present (New York: Doubleday 1966), 87-115; Paul
Villiard, A Manual of Veneering (New York: Dover, 1975), Iff.
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danner stolens skelet og er overlagt med narhvaltand. Finering (dvs. overlegning
af en mindre dyr treesort med et tyndt lag finere tree) og marketteri (mgnstre af
fint tree klippet sammen og lagt over almindeligt tre) blev meget populert i Eu-
ropa i anden halvdel af det 17 drhundrede.” Men her er der ikke tale om at over-
leegge noget mindre kostbart med noget kostbart. Her er der tale om at overlegge
noget meget sjeldent, kostbart og umiddelbart utilgeengeligt materiale, med et
tilsvarende kostbart og symbolladet materiale. Ved at bryde tronstolen ned i dens
mindre bestanddele og materialer tegnes derved et kort over tidens koloniale og
merkantalistiske indviklinger med den danske konge i dets centrum. Dette fglger
glimrende mgnsteret i Fgrste Kongebogs fortelling, der med stor emsighed ggr
rede for ophavet til diverse materialer, der ingik i bygningen af templet, paladset
og tronen. Dette har den effekt, at Salomo bliver placeret som centrum i et
enormt imperium, med mangfoldige ressourcer af tre, @delsten og guld. De
uoverensstemmelser mellem de arkaologiske vidnesbyrd for de gammeltesta-
mentlige teksters fortellinger og den tid, de selv havder, at hgre til, som er ble-
vet fremhavet af Thomas Thompson’® og Niels Peter Lemche’” kan vi passende
inddrage i de eneveldige kongers selviscenesattelse, idet der er en lignende
uoverensstemmelse med den kraft og magt, der tillegges kongen, og kongens
ubetydelige rolle i de storpolitiske begivenheder i enevaldens arhundreder.”®

> Harvey Green, Wood: Craft, Culture, History (London: Penguin, 2007), xxi; Boger
(1966), 100.

" Thomas L. Thompson, The Bible in History. How the Writers Create a Past (London:
Jonathan Cape 1999).

77 Niels Peter Lemche, Israel og dets land”, Etnicitet i biblen. Forum for Bibelsk
Eksegese 9, red. N. P. Lemche & H. Tronier (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1998),
11-22.

8 Isceneszttelsens performative karakter kommer for eksempel til udtryk i Frederik 5.s
salvning. Det fremgar af biskoppens tale, at verdens @gjne burde hvile pa den danske konge
og hans land. Biskoppen forestiller sig et folk, som lever i fred og fordragelighed mens
lande rundt om dem lever under konstante krigstrusler, ‘et land af Goshen midt i plaget
Egypten.” Dette folk har ogsa den bedste og reneste religion, det sande og rene Guds ord
og er dagligt opmuntret og oplert i denne frelsesvej. Og dette folk har en konge, der har
sa meget magt og er en sa kerlig og omsorgsfuld monark; dermed ma det konkluderes, at
hvis dette folk eksisterede, matte det veere det lykkeligste folk i verden. Derpa siger han,
at vi ikke skulle forestille os, at et sadant folk kun eksisterede i Utopia eller i den
platonske republik, men hvis vi granskede de velkendte omrader i vores verdensdel, vores
Europa, og ledte efter dette folk, sd matte det indrgmmes, at intet folk i Europa kommer
naermere denne portraettering af fred end os (Hersleb, Frederik 5., 81-84).
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Samtidig bekrafter brugen af Salomo i den enevaldige kontekst det Gamle Te-
stamentes teologiske, politiske og nationalistiske indflydelse og eftervirkninger.
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Der kan opregnes en rekke kendte eksempler pa genskrivning
af tekster, som i den jodiske og kristne receptionshistorie reg-
nes for bibelske: Kronikebegerne, de to senere af de synoptiske
evangelier, Jubileerbogen, Genesisapokryfen, Pseudo-Filons
Liber Antiguitatum Biblicarum og Josetus’ Antiquitates. Under
alle omstendigheder er det oplagt, at fenomenet genskrivning
ma studeres og forstas i en bredere sammenhang. Det her fore-
liggende bind afspejler siledes ogsa, hvor forskellige aspekter af
forarbejdet tradition, der kan rummes under overskriften »Bi-
belske genskrivninger«. Genskrivning er et fenomen, der kan
forbindes med begrebet kulturel erindring: Tekster, der tilskri-
ves autoritet og normativitet i en given kulturel sammenhaeng,
sages bevaret og opretholdt som normative gennem en proces,
der bade indebzrer afskrift og omskrivninger, men derudover
tillige kulturel annektering af steder og landskaber og f.eks. bi-
belsk forankring af kroningsritualer. Denne made at betragte
teksternes tilblivelse og overlevering samt deres brug pa kan
vare med til at dbne ojnene for vasentlige aspekter. Med sine
tyve forskellige og forskelligartede bidrag belyser dette bind
frugtbarheden i at inddrage begrebet »bibelsk genskrivninge i
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