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Abstract: The author of the Gospel of Luke ends his story of the public per-
formance of John the Baptist by including his imprisoning. It is special for
Luke that this gospel tells about the baptism of Jesus in the following without
indicating the location and with the verbs held in passive. If Luke in this is a
piece of rewriting, there are two significant exclusions. One might ask, some-
what provocatively, if John the Baptist in the Lucan baptism scene is replaced
by a verb with the result that the figure of John no longer possesses the privi-
leged role which the gospels of Mark and Matthew unambiguously confer to
him. This article attempts to show how Luke intentionally removes John from
Jesus, and removes John’s baptism from the Christian baptism which is per-
formed in the name of Jesus, and conveys the Spirit.
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Indledning

Med udgangspunkt i den lukanske fortelling om Johannes Dgbers offentlige vir-
ke i grknen, som gér forud for den scene, hvor daben af Jesus finder sted, vil jeg
undersgge, hvordan der tegnes et nyt portraet af Johannes Dgber i Lukasevange-
liet. Hver genfortelling skaber som bekendt sine pointer, sa de refererede begi-
venheders funktion far ny betydning. I Markusevangeliet beskrives diben sile-
des som det kristologiske moment, hvor Jesus bliver Guds sgn. I Matth@us- og
Lukasevangeliet er det kristologiske moment foregrebet ved undfangelsen og i
Johannesevangeliet allerede ved verdens skabelse. Laeser man de tre synoptiske
evangeliers prasentation af Johannes-figuren i Matt 3, Mark 1 og Luk 3, vil man
konstatere overraskende meget felles stof. Bade Markus og Mattheeus forteller
med fokus pa Johannes Dgbers offentlige virke, at han bliver faengslet, inden Je-
sus begynder sit offentlige virke. Lukas tager forskud pa beretningen om denne
handelse. Johannes’ feengsling sker allerede inden Jesus’ dab, og som kardinal-
funktion' lukker den hermed den narrative enhed, som beskriver Johannes’ of-

! Jf. Roland Barthes’ sondring mellem kardinalfunktioner og katalyser i “Introduction 2
I’analyse structurale des récits”, Communications 8, red. Roland Barthes’ redaktion
(Paris: Editions du Seuil 1966), 1-27.
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fentlige virke. Denne @ndring i fortelleforlgbet kan forklares med, at Lukas af
stilistiske hensyn® afslutter det narrative afsnit om Johannes. En alternativ forkla-
ring kan vere, at forfatteren bevidst skaber en slgring eller uklarhed omkring Jo-
hannes’ tilstedevearelse ved Jesus’ dab, som stemmer overens med hans teologi-
ske intentioner. Hvis @ndringen peger pa en konkurrerende dabsidentitet mellem
efterfplgere dgbt med enten Johannes’ dab eller den kristne dab, vil den muligvis
Igse et problem i de urkristne menigheder, som teksten er rettet til. Dette problem
vedrgrer omstendighederne omkring Jesus’ dab, og spgrgsmalet om en rangor-
den mellem en kristen dab og en ifplge Acta 18,25;19,1-7 utilstreekkelig dab i
Johannes’ navn.

En yderligere alternativ forklaring er, at der tages forbehold for det problema-
tiske i, at Jesus dgbes med en omvendelsesdab til syndernes forladelse, da en tid-
lig soteriologisk tolkning vil se Jesus som et uskyldigt lam, der barer verdens
synder (Joh 1,29). Resultatet af denne @ndring i fortellingen er, at Johannes’ dg-
berfunktion nedtones eller begrenses, mens portrettet af en omvendelsespradi-
kant fremhaves. En pradikant, hvis fornavn knyttes til en forelgbig dab, som si-
den overgas af den kristne déb i det historiske perspektiv, som er karakteristisk
for det lukanske dobbeltvaerk. Der tegnes herved et nyt portraet af Dgber-figuren
og et nyt billede af forholdet mellem Jesus og Johannes.

Bibelsk genskrivning som narrativ strategi

Tager man udgangspunkt i en lesning af de senere nytestamentlige evangelier
som “bibelske genskrivninger”, sgpger man samtidig en narrativ strategi bag dem,
som tillader, at der skeres i kilderne, digtes videre pa figurernes forhistorie og
tages friheder i forhold til overleverede udsagn. Genskrivningsperspektivet til-
leegger evangelieforfatteren en vis kreativitet i sin litterere komposition. Ved
Lukasevangeliets affattelsestidspunkt er evangelietraditionen i dette lys stadig
blgd som ler, der kan formes pa ny. Det kan man konstatere ved den frihed og de
afvigelser, der findes i forhold til Markus- og maske desuden Matthzusevangeli-
et, hvis der rent faktisk er tale om en senere genskrivning. Det er der ikke noget
polemisk i at formode, hvad angar en genskrivning af Markusevangeliet som
@ldste overleverede kilde. Formkritikken forklarer disse afvigelser som et resul-
tat af variationer i den tidligere mundtlige overlevering. Redaktionskritikken, der

% Frangois Bovon konstaterer i sin kommentar L’Evangile selon saint Luc 1-9 (Genéve:
Labor et Fides 1991), 174, at begivenhederne er fortalt i omvendt reekkefglge, hvilket han
forklarer ud fra litter@re hensyn.
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har fokus pa det afsluttende led i overleveringen, tillegger forfatteren en stgrre
rolle, som via redaktion af @ldre tilgeengelige kilder har produceret en ny tekst
praget af en serlig teologi.

Siden Geza Vermes i 1961 ud fra sine studier af bl.a. gammeltestamentlige
pseudepigrafer foreslog betegnelsen “rewritten Bible” for en sarlig genre skrif-
ter, er der inden for bibelsk eksegese i stigende grad opmerksomhed omkring
fanomenet bibelske genskrivninger og genskrivning af bibelske figurer.’ Jeg vil i
det fglgende undersgge, i hvilken grad Johannes Dgber er en figur, der genskri-
ves i Lukasevangeliet. Johannes Dgber er sandsynligvis en historisk figur, sadan
som den jgdiske forfatter Josefus beskriver ham i Antiquitates 18.116-119, men
det er ogsa en nytestamentlig teologisk konstruktion. Er det i sa fald en anakro-
nisme at kalde Johannes Dgber en bibelsk figur? Hertil kan man svare, at Luka-
sevangeliets barndomsberetning er karakteristisk ved at efterligne Septuagintas
sproglige stil og ved at skrive de nytestamentlige figurer ind i noget, der kunne
ligne en gammeltestamentlig fortelling, preget af bebudelsesundere, lovsange,
tempelpraksis og fornavne, som dikterer en skeebne. Disse stilistiske valg ansku-
eligggr forfatterens forsgg pa at fa Johannes Dgber til at ligne en bibelsk figur.
Spgrgsmalet er sa, om det er hgnen eller &gget, der kom fgrst? Det er abenlyst,
at Dgber-figuren star i geeld til det Gamle Testamentes profetforjettelser i sam-
me grad, som evangelielitteraturen star i geeld til det jgdiske folks hellige bgger.
Profetien om profeten Elias’ komme i Mal 3,1.23-24 vurderes som en gammelte-
stamentlig fortolkningsfigur bag Johannes-figuren, som hos Lukas allerede ud-
leegges under bebudelsen rettet til Zakarias i undfangelses- og barndomsberet-
ningen. I Lukas’ lange forhistorie om Johannes’ undfangelse, fadsel, hans forzl-
dre og slegtsforbindelse til Jesus er det bemerkelsesvardigt, at fortelleren ikke
kalder Johannes for Johannes Dgber, eller sa meget som navner, at han er kom-
met for at dgbe. I sammenligning med Markusevangeliet, som indleder med at
fortelle, hvordan Johannes dgber Jesus, er Lukas’ Johannes-rolle som dgber
sterkt nedtonet allerede fra begyndelsen af fortzllingen. Ved bebudelsen siger
englen til Zakarias, at Johannes skal vere fyldt af Helliganden og omvende man-

3 Det problematiske ved at tale om ‘rewritten Bible’ som en sarlig genrebetegnelse
behandles ikke her, men der henvises til Anders Klostergaard Petersens artikel "Rewritten
Bible as a Borderline Phenomenon — Genre, Textual Strategy, or Canonical Anachro-
nism?”, Flores Florentino. Dead Sea Scrolls and Other Early Jewish Studies in Honour of
Florentino Garcia Martinez, red. A. Hilhorst (Leiden — Boston, Brill 2007). Til gengald
foretreekkes udtrykket ’bibelsk genskrivning’ forstaet som en genskrivende narrativ
strategi, fremfor en sarlig genre. Dvs. en bredere forstaelse af Vermes’ begreb.
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ge af Israels bgrn til Herren og herved forberede folket (Luk 1, 16-17). Der er i
barndomsberetningen ikke tale om en figur, som skal dgbe eller forberede til da-
ben, men der er snarere tale om, at Johannes skal hjelpe folket til en etisk be-
vidsthed og omvendelse (jf. Luk 1, 77).

En legitim genskrivningsstrategi sveekker Q-hypotesen

Det spgrgsmal, som Lukasevangeliet svarer pa angdende forholdet mellem Jo-
hannes Dgber og Jesus, kunne ogsa lyde: Hvem kom fgrst? I det narrative forlgb
lader forfatteren til Lukasevangeliet Johannes komme Jesus i forkgbet, men altid
for efterfglgende at blive overgaet af “ham som kommer”. I den kristne overleve-
ring er der parallelitet og konkurrence mellem Johannes-figuren og Jesus-
figuren, i modsatning til Josefus’ overlevering, som giver to separate portratter.”
Hvis der i den tidligste kristendom har udspillet sig en duel angaende de to figu-
rers karisma, disciple, profetrolle og déb, sa lgses denne teologiske konflikt for-
skelligt af evangelisterne.

Udgangspunktet for undersggelsen er, at Lukasevangeliet er en genskrivning
af bl.a. Markusevangeliet. I Lukasevangeliets forord forklarer forfatteren, at hans
forteelling bygger pa andre kilder. At der ogsa kan veare tale om en genskrivning
af Mattheusevangeliet, kan sandsynligggres ved en sendatering af Lukas, hvilket
er min arbejdshypotese. Q-hypotesen derimod forudsatter bl.a. et littereert for-
hold med en hypotetisk felles kilde bag Mattheusevangeliet og Lukasevangeliet,
idet de to skrifter skal vere blevet til uathaengigt af hinanden. Det er legitimt i et
genskrivningsperspektiv at tilsides@tte Q-hypotesen for at undersgge sandsyn-
ligheden af et littereert forhold mellem to senere evangelier i forlengelse af ikke
mindst Michael Goulders Luke - A New Paradigm fra 1989.

Hypotesen bag min undersggelse af Lukasevangeliets Johannes-portraet er
samtidig, at “rewritten Bible” er den narrative strategi, som den nytestamentlige
tradition fortsetter inden for. Bibelsk genskrivning som narrativ strategi er ka-
rakteristisk ved at omforme det oprindelige stof. Resultatet er en forklarende
genskrivning af den bibelske historie med bl.a. uddybende portraetter af bibelske
figurer, hvor forfatteren lgbende tillader gentagelser, tilfgjelser og udeladelser.
Det bliver nggternt set en alternativ genfortelling, som i vores aktuelle perspek-
tiv ikke kan vurderes som historieskrivning, men som historiefortelling med et

* For sa vidt der er tale om autentisk stof og ikke senere tilfgjelser til Josefus® tekst.

5> Michael Goulder, Luke - a New Paradigm, JSOT Supplement Series 20 (Sheffield:
Sheffield Academic Press 1989), 270.
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religigst forkyndelsessigte. I det lys kan der argumenteres for, at Josefus med sit
verk Antiquitates Judiaicae opdaterer den bibelske fortzlling om det jodiske
folks historie samt korrigerer selvmodsigelser eller uklarheder i den bibelske
tekst.® Dermed svarer Josefus pa teologiske spgrgsmal og samtidens kritik af den
jediske religion og tradition igennem en bibelsk genfortalling, frem for en bibel-
kommentar. Det ma overvejes, om denne metode pa affattelsestidspunktet blev
vurderet som en legitim made at skrive historie pa eller en legitim litterzer strate-
gi, som star i kontrast til en kommenterende eksegese, der accentuerer afstanden
til den tekst, som kommenteres. Den bibelske genskrivning absorberer til forskel
fra kommentaren det bibelske forleg.

Nar der for Lukasevangeliets vedkommende tales om bibelsk genskrivning,
gar spgrgsmalet og undersggelsen pa en genskrivning af nytestamentlige kilder.
Den nytestamentlige fortelling om Jesus’ liv og kristendommens tidlige historie
kan i det perspektiv leeses som et genskrevet evangelium. Hvilke kilder der var
tilgeengelige for forfatteren pa affattelsestidspunktet, vil under alle omstendig-
heder vere et vurderingsspgrgsmal, sa leenge der ikke findes noget faktisk beleg
herfor. Undersggelsen af Lukas som genskrevet Markus og Matthaus har et for-
spring i forhold til Q-hypotesen, da den tager udgangspunkt i faktisk overlevere-
de traditioner. Hvis det kan sandsynligggres, at en kreativ genskrivning pa affat-
telsestidspunktet var legitim, modsiges udgangspunktet for overhovedet at sgge
en ®ldre og mere autentisk felleskilde bag Mattheus og Lukas. Q-hypotesen
forudsetter en ordret genskrivning, der ikke tillader megen kreativitet, men som
autoritetstro fglger den @ldre kilde.

Dgberens rolle som preedikant i Luk 3,1-20

Det er karakteristisk, at forfatteren til Lukasevangeliet vil etablere det rette for-
hold og den rette afstand mellem Johannes og Jesus, selv hvis spgrgsmalet om
litteraer afhzengighed tilsideszttes.” Johannes hgrer til den urkristne tradition og
er saledes en nytestamentlig figur, som Lukas ikke kan udelade, men som han
omskriver. Han tegner et nyt portraet af Johannes i sin genskrivning af evangeliet
via @ndringer i det narrative forlgb. Figuren kommer pa den made til at udfylde

% Louis Feldman, Studies in Josephus’ Rewritten Bible (Leiden: Brill 1998), 539-570.

" Peter Bohlemann, Jesus und der Téiufer: Schliissel zur Theologie und Ethik des Lukas,
Society for New Testament Studies. Monograph Series 99 (Cambridge: Cambridge
University Press 1997). Bohlemann giver en ny fortolkning af Lukasevangeliets teologi
og etik ud fra en narrativ analyse af kontrasten mellem Jesus’ og Johannes’
prediken/undervisning.
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en ny rolle i fortellingen, hvor dgberfunktionen nedtones, mens Johannes’ funk-
tion som omvendelsespraedikant fremhaves. Med udgangspunkt i fortellingen
om Johannes i egnen omkring Jordan er det igjnefaldende, at Lukas er meget tet
pa de synoptiske paralleller, idet hans fa variationer dog er af afggrende betyd-
ning. Det er en antagelse, at disse @ndringer sandsynligggr en litterer afhengig-
hed mellem Matthzus og Lukas, en hypotese som altsa iseer Goulder argumente-
rer for, og som leder ham til at havde, at Lukasevangeliet fglger Mattheusevan-
geliet fra Luk 3,1-4,30.% Lukas’ gengivelse af Johannes’ offentlige virke bestar af
redigeret og omskrevet stof, som er felles med bade Markus og Matthaeus, samt
en nermest ordret gengivelse af Johannes’ domspradiken fra Matt 3,7-9. Desu-
den er der tilfgjelser, som udggr lukansk sa@rstof med Johannes’ formaninger til
skaren angaende en etisk korrekt livsfgrelse (Luk 3, 10-14), samt tilfgjelsen om,
at skaren er fuld af forventning og spgrger sig selv, om Johannes kunne vere den
salvede (Luk 3,15). I det fglgende vil jeg undersgge, hvordan disse led i forlen-
gelse af Lukasevangeliets forhistorie, samt slgringen af dabsscenen, @ndrer por-
traettet.

Med barndomsberetningen tager Lukas forskud pa fortzllingen om Johannes.
Flere af de oplysninger, som vi far om Johannes Dgber i Markus’ og Matthaus’
beskrivelse af hans offentlige virke, foregribes af Lukas i forhistorien. Lukas
skriver i afsnit, hvor han fglger en figur for i et efterfglgende afsnit at fglge en
anden figur. Et mgnster som ogsa er karakteristisk for Acta. Disse afsnit er place-
ret og fungerer som parallelfortellinger, samtidig med at fortellingens aktgrer
synes at bevaege sig efter en ngje ’teologisk geografi’. Det er derfor overraskende
at konstatere, at det eneste sted i fortellingen, hvor Jesus og Johannes krydser
hinanden, er da Maria besgger Elisabeth, hvor det er den gravide Elisabeth, som
vaegrer sig ved, at "Herrens mor’ kommer til hende. Det er i gvrigt et anakroni-
stisk udtryk, som klinger af en urkristen bekendelse til den opstandne Kristus
som Herren, men motivet er genkendeligt, som “forlgberens respekt for den, som
er stgrre end ham”, lagt i munden pa den gravide mor. Bemarkningen til Maria
overflgdigggr den beskrivelse, som Matthaus giver af, hvordan Johannes i en
samtale med Jesus vagrer sig ved, at Jesus kommer til ham for at blive dgbt
(Matt 3,14). Det er en hypotese, at Lukas foregriber motivet og derfor udelader
det i dabsscenen, sa Johannes og Jesus faktisk aldrig direkte udveksler et eneste
ord. Senere i forteellingen stiller Johannes Dgber — selv om det ikke i Lukas si-
ges, at han sidder i fengsel — via sine disciple spgrgsmal til Jesus, men de to mg-

8 Goulder 1989, 270.
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des ikke. Resultatet er en dibsscene, hvor den samtale mellem Johannes og Je-
sus, som Matthaus refererer til, enten er ukendt eller udeladt af Lukas. Hvis Lu-
kas bevidst har udeladt samtalen, har han behandlet og Igst problemet anderle-
des, bl.a. ved narrativt at slgre, hvorvidt Johannes er til stede ved daben. Udela-
delsen af samtalen er ogsa en logisk konsekvens af, at det ikke fortelles ekspli-
cit, om de to figurer befinder sig pa samme sted samtidig. Hermed @ndrer den li-
gefrem forstaelsen af dabsscenen i en diakron lasning af evangelierne som gen-
skrivninger. Slgringen af dabsscenen kan i dette lys ikke vere tilfeldig, men ud-
ggr derimod et valg fra forfatterens side, som understgtter et teologisk sigte. Acta
refererer til dabsscenen uden at nevne Johannes’ tilstedevarelse ved daben, men
det er underforstaet, at daben af Jesus har en sarlig karakter, og at den hverken
kan identificeres som Johannes’ dab eller den kristne dab. Daben af Jesus har
ifglge Acta fundet sted ved, at Gud salver Jesus med Helligand og kraft efter, at
Johannes har pradiket dab (Acta 10,37-38). Der er overensstemmelse mellem
Lukasevangeliet og Actas gengivelse af Jesus’ dab. I Acta 19,1-7 skelnes der li-
geledes meget tydeligt mellem en forelgbig dab i Johannes’ navn som forskellig
fra en dab i Herren Jesus’ navn. Forfatteren bag det lukanske dobbeltverk skaber
hermed et tidsperspektiv angaende daben, som er i overensstemmelse med det
frelseshistoriske perspektiv, som karakteriserer veerket. Jesus’ dab har serlig sta-
tus, mens daben i Johannes’ navn i den urkristne histories forlgb efterfplges og
suppleres af den kristne dab.

Sporgsmdlet om den gode frugt

Lukas’ serstof afspejler i bemarkelsesvardig grad det portret af Johannes, vi
finder hos Josefus. Josefus beskriver to figurer, som ikke sattes i forbindelse
med hinanden; men portraettet af Johannes som pradikant og betydningen af den
omvendelsesdab, som han praktiserer, er i overensstemmelse med den lukanske
version. Hvad angar Johannes’ dgbervirksomhed, kan Josefus’ beskrivelse have
influeret pa Lukasevangeliets portreet netop i beskrivelsen af Johannes’ virke ved
Jordan og hans udlegning af, hvad der ligger i udtrykket god frugt. Mason ggr
opmerksom pa, at den lukanske Johannesfigur, som opfordrer skaren til at leve
sparsomt, stemmer overens med det ideal, som beskrives i Acta 2,44-45 og
4,32.35.° Hvis Johannes’ illustrationer i den formanende dialog med skaren i Luk
3,10-14 af, hvad der menes med god frugt, er en narrativ udvidelse af Luk 3,7-9,

° Jf. Steve Mason, Josephus and the New Testament (Peabody: Hendrickson Publishers
2003), 213-225.
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som i Goulders perspektiv er genskrevet Matt 3,7-10, sa er spgrgsmalet, om Lu-
kas ikke uddyber, hvad han betragter som utilstreekkeligt i Matthaus. Opfordrin-
gen til at bere frugt, som er omvendelsen verdig, er netop det tema, som udleg-
ges i Johannes’ svar til skaren. Lukas foregriber et motiv, som vi finder i Acta
2,37-41, hvor Peters praediken om en ny dab ogséa er indledt med det samme:
“hvad skal vi ggre?”, som gentages tre gange i Luk 3,10-14 (Jf. Acta 26,20).

I den lukanske genskrivning af Johannes’ déb med vand i Luk 3,16 udelader
Lukas i sammenligning med Matt 3,11, at det drejer sig om en dab til omvendel-
se. Lukas har i det foregdende allerede narrativt illustreret den omvendelse, der
er en forudsatning for daben, og vil derfor ikke gentage, at det er en dab til om-
vendelse, hvilket er det eneste ord, der udelades i den sekvens, som Lukas gengi-
ver i ordret overensstemmelse med Matthaus 3,1 1-12.1°

De menigheder, som kun kendte det lukanske dobbeltvark, kunne udlede, at
da Jesus blev debt, fandtes der kun én dab, Johannes’ dab, som forberedte til den
kristne dab, som den er omtalt i Acta 1,5; 2,37-41. Som beskrevet ovenfor er
omstendighederne omkring Johannes’ tilstedevearelse ved Jesus’ dab uklare i
sammenligning med Markus og Matth®us. De karakteristiske variationer i evan-
gelisternes gengivelse af dabsformlen ved Jesus’ dab vedrgrer iser kristologien
og ikke Johannes-figuren. Den lukanske genfortelling af dabsscenen lader til
gengeld ikke Johannes spille den samme rolle, som han udfylder i Markus- og
Matthaeusevangeliet, hvor han utvetydigt beskrives som grkenpredikanten, der
dgber Jesus med en omvendelsesdab. Forfatteren til Lukasevangeliet er her enig
med Johannesevangeliet i at revidere rollefordelingen ved daben imod Markus
og Mattheaus. Den narrative udpensling af dabsscenen i forlengelse af Johannes-
portreettet i Mattheusevangeliet brydes hos Lukas af informationen om, at Jo-
hannes szttes i faengsel, hvorefter dabsscenen med verberne i passiv hos Lukas
bliver en optakt til Jesus’ stamtavle. Hermed skabes der et litterert skel mellem
Johannes’ omvendelsesdab og beskrivelsen af, hvordan Jesus dgbes.

10 Bortset fra at Lukas @ndrer Matthzus’ vending “jeg er end ikke vardig til at tage hans
sko af” til "jeg er end ikke verdig til at lgse remmen pa hans sko” for at fglge Markus’
vending. Til gengeld bruger Lukas Mattheus’ vending, da episoden genfortalles af
Paulus i Acta 13,25.
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Det rette forhold mellem Jesus og Johannes i evangelierne

I Johannesevangeliet'' fir man et indtryk af en konkurrerende dgbervirksomhed
mellem Johannes Dgber og Jesus, hvor Johannes selv tager til orde for at forklare
den rette rangorden: At han ikke er Kristus, men udsendt forud for ham (Joh
3,28), og at Jesus bgr vokse, og han blive mindre (3,30). I Lukasevangeliet og
Acta finder vi udsagn, som illustrerer motivet om det rette forhold mellem de to
figurer i Johannes’ mund (Luk 3,16f) og i Jesus’ egen mund (Luk 7,28 og Acta
1,5), men motivet er iser udfoldet i forhistoriens narrative forlgb og i Zakarias’
lovsang. Desuden er motivet gengivet hver gang, der er tale om Johannes Dgber
eller Johannes’ dab enten som rygte (Luk 3,15), i Herodes’ mund (Luk 9,7.9) el-
ler forud for Peters bekendelse (Luk 9,19-20), ligesom motivet gentages i Acta i
Johannes-disciplenes mund (Acta 19,3).

Spgrgsmaélet, om Johannes kunne vere Kristus, foregribes og uddybes i Luk
3,15, hvor den alvidende forteller refererer skarens tvivl efter at have hgrt Jo-
hannes’ domspraediken og formaninger. Lukas uddyber det problem, som den ef-
terfglgende s@tning er et svar pa. Problemet angar det rette forhold mellem de to
figurer og kvaliteten af Johannes’ dab versus Jesus’ dab, som ligeledes beskrives
i Mark 1,7-8 og Matt 3,11-12.

En forveksling af Johannes og Jesus spejlvendes siden i Lukasevangeliet, hvor
det fortelles, at Herodes hgrer om Jesus’ virke og undrer sig over skarens rygte
om, at Jesus skulle vere Johannes opstaet fra de dgde (Luk 9,7). Jesus’ disciple
kender ogsa til rygtet om, at Jesus skulle vere Johannes Dgber i Luk 9,19. Lukas
lader Herodes selv dementere rygtet, idet han afviser pastanden med, at han jo
selv har ladet Johannes halshugge. Her er der tale om en afggrende endring i
forhold til Markus og Matthaus, som lader rygtet sta: Herodes undrer sig over
rygtet, men modsiger det ikke. Efter Herodes” benegtelse i Lukasevangeliet kan
Peters bekendelse st endnu klarere: Jesus er Guds salvede, og han er hverken
Johannes Dgber, Elias eller en af de gamle profeter opstaet fra de dgde. Markus
og Mattheeus far ikke ligesa udfgrligt aflivet rygtet, som Lukas ggr. De har til
gengeld udpenslet, hvorfor og hvordan henrettelsen finder sted. Hos Lukas er
der ikke nogen kvindelist bag henrettelsen, og herved vinder Herodes autoritet
samtidig med, at Johannes’ dgd far mindre karakter af et martyrium.'> Kondense-

"""1 Johannesevangeliet omtales Johannes Dgber kun med fornavnet, hvilket er en
afvigelse, som deles med Lukas (med to undtagelser), i forhold til Markus og Matthaus.

'2 Ross S. Kraemer, “Implicating Herodias and her daughter in the death of John the
baptizer: a (christian) theological strategy?” JBL 125 (2006), 321-349.
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ring af en fortelling er et andet karakteristisk treek ved den genskrivende narrati-
ve strategi.

Johannes’ og Jesus’ liv beskrives i respektive afsnit. Lukas adskiller de to
livsforlgb narrativt, men lader dem sta parallelt, sa der skabes en kontrast, der
skal lgse problemet om den rette afstand mellem de to. Allerede barndomshisto-
rien i Lukas vidner om et serligt hierarkisk forhold mellem Johannes’ og Jesus’
undfangelses- og barndomsberetning. Johannes’ offentlige virke star i kontrast til
Jesus’ offentlige virke. Johannes’ dab underordnes Jesus’ dab, ligesom beskri-
velsen af Johannes’ dgd langt overgas af beskrivelsen af Jesus” dgd. Det er en del
af Lukasevangeliets strategi at adskille figurerne Johannes og Jesus.'® Hensigten
kunne vere at tilpasse og underordne Johannes’ biografi i forhold til Jesus’ bio-
grafi. Samtidig accentuerer parallelforteellingen det rette hierarkiske forhold mel-
lem de to 1 Lukas’ frelseshistoriske perspektiv: Blandt kvindefgdte er ingen stgr-
re end Johannes. Men den mindste i Guds rige er stgrre end han (Luk 7,28). Her
uddyber Lukas det spgrgsmal, som Johannesevangeliet besvarer om, at Johannes
er forlgberen, som skal blive mindre for siden at overgas af Jesus, som skal vok-
se (Joh 3,30).

Er det sa et tilfeelde, at Johannes settes i faengsel, inden Jesus bliver dgbt, for-
di forfatteren netop afslutter afsnittet om Johannes’ offentlige virke? Eller er det
en narrativ strategi, som har teologisk vagt? I Acta 13,24-25 fremhaves et klart
skel mellem Johannes’ tid og Jesus’ tid: I Paulus’ tale i synagogen i det pisidiske
Antiokia forklarer han sdledes, at det er sidst i Johannes’ liv, at Johannes pradi-
ker om, at der efter ham kommer én, der er stgrre end ham. Og det programmati-
ske udsagn i Luk 16,16 er tvetydigt, hvad dette skel angar."* For hgrer Johannes
her med til profeternes tid, som varede “indtil Johannes”, eller til tiden for for-
kyndelsen af Guds rige, hvis begyndelse var “fra da af’? Dette udsagn vidner
om, at Johannes har spillet en rolle i den nye tid, men det er muligvis mgntet pa
forkyndelsen samt den forelgbige dab i Johannes’ navn, ikke pa daben af Jesus.
Ifglge Acta 19,1-5 er en ny dab ngdvendig for at supplere Johannes’ dab. Her
modstilles omvendelsesdab og en dab ved Helliganden.

13 Goulder 1989, 279.

'4 Jf. Hans Conzelmanns fokus pa Luk 16,16 som en hermeneutisk nggle til det lukanske
frelseshistoriske perspektiv i Die Mitte der Zeit (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Siebeck) 1964).
I Luk 16,16 s=ttes der skel mellem loven og profeternes tid og den nye tid, hvor
evangeliet om Guds rige forkyndes.
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Johannesevangeliet og Lukasevangeliet bruger to forskellige narrative strate-
gier til at forklare forholdet mellem Johannes og Jesus, men de er felles om at
beskeaftige sig med spgrgsmalet og felles om at undlade en tydelig beskrivelse
af, hvem der egentlig dgber Jesus. Det slgrede billede af, hvorvidt Johannes har
autoritet til at dgbe Jesus, kommer muligvis en teologisk pointe til gode pa affat-
telsestidspunktet i de respektive menigheder. Det er det spgrgsmal, som en histo-
risk og tendenskritisk tilgang vil forholde sig til.

Johannes’ dab - ny funktion og betydning

Lukas forteller, at Johannes pradiker og dgber. I det lukanske dobbeltverk op-
star desuden udtrykket “Johannes’ dab” i en ny kontekst (Luk 7,29 og Acta
19.3), men kun to gange finder vi navnet Johannes Dgber, nemlig i Luk 7,20,
hvor det er Johannes’ disciple, som taler, og i Luk 9,19, hvor det er Jesus’ disci-
ple, som refererer skarernes udsagn. Ellers undlader Lukas dobbeltnavnet og er-
statter det med fornavnet, nar Markus og Matthzus har dobbeltnavnet (f.eks.
Matt 11,11). Johannes er saledes aldrig Dgber i den lukanske fortellers perspek-
tiv. Han er en pradikant, som opfordrer til omvendelse og radikal ny livsform.
Han leegger navn til en forelgbig dab, men han er ikke den privilegerede dgber,
som dgber Jesus med en omvendelsesdab, i Mark 1,3 endda til ”syndernes forla-
delse”. En omvendelsesdab er kristologisk set problematisk. Til gengald bliver
alle, som hgrer ham, dgbt med Johannes’ dab (Luk 7,29),15 et udtryk som beteg-
ner en fortidig og ifglge Acta 19,1-7 utilstrekkelig dab, sammenlignet med den
kristne déb, der ifglge Acta har sin oprindelse pinsedag i Jerusalem og henter sin
kraft fra Helliganden (Acta 1,5;8; 2,38). Francois Bovon fremhzaver, at Johan-
nes’ dab i det lukanske perspektiv er utilstreekkelig ved kun at informere om og
forberede til anger og omvendelse, men at den ikke giver syndernes forladelse.'®
Denne karakteristik er i overensstemmelse med forudsigelsen i Luk 1,77 og med
udlegningen i Acta 19,1-5. Inden for denne ramme af forudsigelse og udlagning
er Johannes” dab gjort forelpbig, og dében af Jesus er isoleret fra den utilstraek-
kelige dab ved Johannes. Johannes” dab vedrgrer ikke direkte Jesus, men hans
disciple og dem, som tror pa ham indtil den dag, hvor daben ved Helliginden
ifglge Acta bliver mulig, efter at Jesus er dgd, genopstaet og ophgjet til Guds
hgjre hand (Acta 2,38). I Peters pradiken i Acta 10,37-38 beskrives en messi-
ansk forstaelse af daben, som kan kaste lys over det lukanske Johannes-portrzt:

15 Udtrykket "Johannes” dab”, som vi ogsa finder i Mark 11,30par.
'® Bovon 1991, 175.
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”...efter den dab, Johannes predikede: hvordan Gud salvede Jesus fra Nazaret
med Helligand og kraft...” Her udlegges det lukanske tidsperspektiv, hvor Jesus
indleder en ny tid, som Johannes udelukkende har forberedt til, men ikke selv
bliver en del af (jf. Luk 16,16). Johannes har ifglge Actas udlegning praediket
om syndernes forladelse og om daben, men har ikke selv givet syndernes forla-
delse.

Johannes Dgber som genskrevet figur

Sammenlignet med de andre nytestamentlige Johannes Dgber-portratter nedto-
nes Johannes’ myndighed i Lukasevangeliets genskrivning af figuren. Spgrgsma-
let er derfor, om det har varet et problem for den tidlige kristendom, at Jesus lod
sig dgbe af Johannes. Det apokryfe Nazarzerevangelium kunne vidne herom,'’
ligesom Matthaus’ beretning om, hvordan Johannes vagrer sig ved at skulle dg-
be Jesus, underforstar et soteriologisk problem. Genskrivningshypotesen forud-
sa@tter en historisk kontekst, som har ngdvendiggjort et nyt portrat af Johannes.
Resultatet er en littereer komposition, som har forholdt sig kritisk til sine forleg,
og som herved vidner om en sarlig receptionshistorie. I en analyse af Lukas’ Jo-
hannes-portret som bibelsk genskrivning, viser det sig, at Lukas har tilfgjet f@l-
gende narrative elementer til det nytestamentlige Johannes-portrat: et billede af
hans foreldre, en underfuld undfangelse, en profeti om hans skabne i Zakarias’
lovsang, samt oplysningen om, at han opholdt sig i grkenen indtil sin fremtree-
den. Udover at vere en domspradikant og omvendelsesdgber beskrives han ogsa
som en predikant, der opfordrede til at leve ngjsomt og fgre et nyt liv som betin-
gelse for at blive dgbt. Lukas’ Johannes-figur udlegger, hvad der ligger i at baere
god frugt. Hvorvidt Jesus bliver dgbt af Johannes slgres i fortellingen, ligesom
beretningen om Johannes’ dgd er reduceret til en bekraftelse af, at Herodes har
ladet ham halshugge. Det er vigtigere for Lukas at fremhave, at Johannes fik
skaret hovedet af, og at Jesus derfor ikke kan vere Johannes opstaet fra de dgde,
end at gengive beskrivelsen af, hvordan Herodias’ med hevnfuld list far hals-
hugget Johannes imod Herodes’ vilje. Der er saledes eksempler pa tilfgjelser,
kondensering og anticipation af narrative motiver, hvilket er karakteristisk for en
genskrivningsstrategi.

171 det apokryfe Nazarzerevangelium foreslir Jesus” mor og brgdre, at de alle lader sig
dgbe af Johannes, hvorefter Jesus spgrger, hvori han har syndet, at han skulle lade sig
dgbe af ham. Dansk oversattelse i Jorgen L. Christiansen og Helge Kjer Nielsen,
Nytestamentlige apokryfer (Kgbenhavn: Det danske Bibelselskab 2002), 71-72.
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Lukas beskriver i Acta, hvordan Johannes’ dab hgrer tiden fgr pinsen til,
hvorefter daben ved Helliganden skal blive tilgeengelig for andre end Jesus selv
fra pinsen og frem. Johannes’ dab bliver fortidig og devalueret til en forelgbig
dab, som faris@erne dog gor sig skyldige i ikke at tage imod. Ifglge Lukas er det
Guds plan, at folket fgrst skal lade sig dgbe med Johannes’ dab, mens Jesus lever
(Luk 7,30), og siden skal de dgbes med den kristne dab ved Helliganden efter at
korsfestelse, dgd, opstandelse og ophgjelse har fundet sted. Denne udlegning
modsiger Matthaus’ beretning om en missionsbefaling umiddelbart efter opstan-
delsen, hvor Jesus opfordrer disciplene til at dgbe i Faderens, Sgnnens og Hellig-
andens navn. Det er karakteristisk for det lukanske dobbeltverk at gengive en
déabsforstaelse, som konsekvent adskiller Johannes’ dab og den kristne dab. Den-
ne serlige dabsforstaelse preeger de @ndringer, som er foretaget i Lukasevangeli-
ets portret af Johannes og i beretningen om Jesus’ dab, og den kan have motive-
ret en genskrivning af de kilder, som Lukas har brugt som forleg.





