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Abstract: While rewritten Bible is normally considered something that hap-
pens to a biblical text when retold in ancient and not so ancient literature —
like Genesis is rewritten in the Genesis Apocryphon, or the historical books in
the Old Testament in Josephus’ Jewish History, it is just as relevant to study
the way a biblical story is rewritten within the Old Testament itself, or the
way biblical literature can be considered a rewritten version of literature not in
the Old Testament. Examples of biblical stories rewritten in other biblical lit-
erature mentioned here are the three different versions of the story of the wife
of the patriarch in danger of being absorbed by a foreign prince’s harem, or on
a greater scale the Chronistic rewriting of the Deuteronomistic History. Exam-
ples of biblical rewriting of non-biblical literature are here the story of Joseph
and Potiphar’s wife, the complete reformulation of the story of Sennacherib’s
attack on Jerusalem as found in Sennacherib’s annals, and especially the re-
writing of the Mesopotamian tradition — especially in Gilgamesh — of the story
of the Flood.
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Nar Bibelens receptionshistorie tages op, handler det ikke mindst om gendigt-
ninger af Bibelen, gamle som moderne, og de fleste essays i denne samling hand-
ler da ogsa om antikke receptioner af bibelske fortallinger, f.eks. i blandt Dgde-
havsteksterne, specielt i Genesis Apokryfen, for ikke at tale of Josefus’ gen-
skrivning af den bibelske historiefortelling in extenso. Bibelen — det vil i fgrste
omgang sige den allerfgrste del heraf, Toraen (de fem Mosebgger) — opnar tidligt
en status som autoritet, som fglger med, nar man genfortaller den.

Imidlertid handler genskrivningen af bibelske tekster ikke bare om genskriv-
ninger i ikke-bibelske tekster som Josefus’ “Israelshistorie” eller para-bibelsk lit-
teratur som Genesisapokryfen. Der er tale om en gammel genre i den narorien-
talske litterzere tradition.' F.eks. er den udgave af det mesopotamiske Gilgamesh-

Men sa sandelig ogsd i klassisk litteratur. Man kan bare tenke pd de meget frie
“gendigtninger” af myterne, som man finder i den graske skuespiltradition.
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epos, som senere vil blive drgftet her, resultatet af en to tusinde ar lang gennem-
skrivningsproces, som gar fra sumererne i det tredje artusinde til den nybabylon-
ske tradition i midten af det fgrste artusinde.

En af arsagerne til denne begejstring for genskrivninger i oldtidens narorien-
talske kulturer skyldes givetvis datidens padagogiske hovedvarktgj: Afskrivnin-
ger i skriverskolerne af fortidens “kanoniske™ litteratur.” Hver generation pé sko-
Iebaenken fik i teorien udleveret den samme litteratur til afskrivning som tidligere
generationer. I praksis betgd det, at hver generation har fgjet sit til og fjernet sit.
Bl.a. er sproget hele tiden blevet opdateret. Man ma her huske pa, at originalitet
ikke var en dyd i et traditionsbundet samfund som det gamle mellemgstlige. Det
var i ordets egentlige forstand konservativt, dvs. netop traditionelt. Der var ingen
ros til den, som hittede pa helt nye fortellinger, som ingen havde hgrt fgr, men
derimod til dem, der forstod at give et personligt og maske endda originalt preg
til en fortelling, som var kendt i forvejen. Denne praksis er beskrevet af forskere
der har arbejdet med mundtlig overleveret digtning,” og det synes at vare samme
holdning, der har praeget skriftligt overleveret litteratur: Fortel en kendt historie,
men hvis du har en ny vinkel, der ikke @ndrer pa den grundliggende fortelling,
star det dig frit at elaborere videre pa fortellingen. Det siger sig selv, at der med
tiden kan vere tale om ret vidtgdende @ndringer, iser nar man som i tilfeldet
med Gilgamesh-eposet taler om en overleveringshistorie, der varede i mere end
femten hundrede ar.

Gammeltestamentlige genskrivninger

a) Genskrivninger af gammeltestamentlige tekster

Her kan man tale om béade stgrre og mindre genskrivninger og forskellige tek-
nikker hertil. Pa den ene side findes en rakke eksempler pa, at en fortelling er
blevet genskrevet maske endda i flere omgange. Det kendteste tilfeelde er maske
historien om patriarkens hustru, der er i fare for at ende i et fremmed harem (Gen
12; 20 og 26). Den fgrste fortelling beretter, hvorledes Abram pastar, at Saraj er
hans sgster, og derefter s@lger hende til Farao, der inkorporerer hende i sit ha-
rem, men far et tydeligt vink fra Gud selv om, at den er rivende gal. Laseren kan

2 Lo . . s
Det er korrekt at tale om kanonisk i denne forbindelse, ikke i bibelsk forstand, men

f.eks. i den betydning ordet har faet i nutiden med de nationale “kanoner” for moderne

dansk litteratur, dvs. litterere verker, som nyder en betydelig prestige i almenheden.

3 F.eks. A.B. Lord, The Singer of Tales (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press 1960).
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ikke lade vere med at spgrge om, hvad der handte i Faraos harem. Genskrivnin-
gen af forteellingen i Genesis 20 sgger at forklare, at der intet skete, fordi Gud
om natten forteller Abimelek, kongen i Gerar, hvortil fortellingen er flyttet, at
Sara er Abrahams kone og ikke hans sgster. Siden forteeller Abraham, at Sara
faktisk er hans halvsgster, sa han 1gg ikke over for kongen i Gerar. At han sa i
stedet har overtradt @gteskabsreglerne, som man finder dem i Leviticus 19, har
fortelleren nok glemt i farten; men det er lidt hen af, at man forsgger at dekke
over en lggn for blot at ende i et stgrre ufgre end tilforn. I den sidste genskriv-
ning af fortellingen er Abraham aflgst af Isak og Sara af Rebekka. I gvrigt har
denne fortaller indset, at der matte ggres noget drastisk for at redde fortellingen,
sa han gdelegger enhver spaending i fortellingen ved at lade kongen i Gerar op-
dage den rette sammenhzng, fgr der er sket noget som helst. P4 den made endte
en egentlig temmelig anstgdelig fortelling med at blive ganske harmlgs; men det
var sa pa bekostning af dramatikken i den oprindelige fortalling.

Der kunne navnes en serie af lignende dubletter i Det Gamle Testamente. Et
kendt eksempel er konfrontationerne mellem David og Saul i grkenen under Da-
vids landflygtighed pa flygt fra Saul (1 Samuelsbog 24 og 26). I begge tilfeelde
har David lejlighed til at skille Saul fra livet, men undlader det begge gange pa
trods af sine mands opfordringer. Den ene gang foregar det i en hule, hvor Saul
er gaet alene ind uden at opdage David, der er gemt i hulen, og den anden gang
under indtreengen i Sauls lejr om nattet. Moralen er i begge tilfelde den samme,
at man ikke ma legge hiand pa Herrens salvede, og sceneriet er forskelligt; men
hovedideen er den samme, at Saul er overladt i Davids ha&nder. Her er der ikke
tale om at forbedre den oprindelige fortelling ved at tilfgje en ny version, men at
illustrere pointen med denne fortelling ved at bringe den i to forskellige versio-
ner.

Genskrivningerne kunne imidlertid ogsa have et betydeligt omfang. I Deutero-
nomium 1-3 findes en genfortalling af historien om Israel i grkenen, en kort ver-
sion af fortellingerne herom i Anden — Fjerde Mosebog. I hovedsagen fglger
genfortellingen den mere omfattende version i de tidligere Mosebgger; men der
fgjes en rekke nye elementer til, i hvilke genfortalleren tilkendegiver sine be-
stemte meninger og holdninger til den forudgaende beretning om grkenvandrin-
gerne.
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Den mest omfattende genskrivning i Gammel Testamente omfatter imidlertid
hele bgger, nemlig Krgnikebggernes genskrivning af Samuels- og Kongebg-
gerne.”

Historien fgr David er i Krgnikebggerne gengivet som slaegtstavler; men i gv-
rigt tager fortellingen sin begyndelse med beretningen om Sauls dgd (1 Krgn
10). Herefter fglger Krgnikebggerne kronologien for Israels historie, som alle-
rede var prasenteret af forfatterne til Kongebggerne, men slutter lidt senere end
2 Kongebog, hvis sidste oplysning handler om kong Jojakin, der efter Nebukad-
nesars dgd frigives af fangenskabet og far sin fgde fra det kongelige palads (2
Kongebog 25,27-30), mens Krgnikebggerne afslutter med Kyros’ dekret om gen-
opbygningen af templet i Jerusalem (2 Krgn 36,22-23). Pa den made legger
Krgnikebggerne direkte op til den fortsatte fortelling i Ezra- og Nehemiasbg-
gerne.

Man kan sige, idet de mange mindre forskelle leegges til side, at der er to slags
@ndringer af forlegget i Krgnikebggerne. Den fgrste er helt fundamental, nemlig
at Israels rige udelades af fortelllingen og kun optrader sporadisk, f.eks. i for-
bindelse med Basha af Israels angreb pa Juda (2 Krgn 16), eller i omtalen af
Akabs og Josafats krig mod arameerne (2 Krgn 18). Der er imidlertid ikke noget
sted, hvor Israel rige har en rolle at spille for sig selv. Uden tvivl ville man kunne
argumentere for, at denne gennemgribende @ndring i forhold til forleggets syn-
kronistiske historie, hvor Israel og Juda riger bevager sig parallelt frem mod ka-
tastrofen, der fgrst ramte Israel, da assyrerne erobrer hovedstaden Samaria, men
ogsa siden Juda med Nebukadnesars erobring(er) af Jerusalem i 597/587. Det er
saledes denne synkronistiske historie, der reflekteres i Ezekiels allegori om de to
utro sgstre Ohola og Oholiba (Ezekiel 23). Men ikke i Krgnikebggerne, hvor

4 Jeg ser i denne forbindelse bort fra tanker om, at der skulle vaere en anden, selvstendig
kilde til Krgnikebggerne, eller at man maske kunne se dem som indeholdende den
primare fortelling. Det er, som jeg ser det, en umulig tanke, men beslegtet med ~Q-
feberen”, der har ramt store dele af den nytestamentlige forskning, idet dette ukendte X,
”Q” bruges til at forklare forskellene mellem Markusevangeliet, som opfattes som det
originale evangelium (eller sa originalt, som man kan komme til det), og Matteus- og
Lukasevangeliet, som udover materiale fra Markusevangeliet har hentet deres stof fra
denne ”Q” kilde. Et studie af genfortellingsteknikken i oldtiden viser, at Q-hypotesen er
ungdvendig. Givetvis har Matteeus og Lukas kendt Markus, men de har givetvis ogsa
kendt hinanden. Dertil fgjer de deres eget s@rstof; men det er helt i trad med praksis in
oldtiden: Sa leenge det kan anses for at vaere den samme fortelling, er der ingen problemer
med det personlige prag, som en forfatter kan satte pa sin fortelling. Se ogsa Mogens
Miillers bidrag til dette bind om evangelierne som genskrevet Bibel.
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udeladelsen af stort set alle omtaler af Israel i Kongebggerne klart markerer et
program, hvor der nationalt ikke er plads til noget Israel.

Den anden betydelige @ndring af forlegget findes i forbindelse med omta-
lerne af fgrst kongerne David og Salomo, siden kongerne Hizkija og Josija. I 1
Kongebog er det Salomo, der beslutter og gennemfg@rer bygningen af Jerusalems
tempel (1 Kong 7). At det ikke skulle veere David, der stod for byggeriet, er der
gjort rede for allerede i 2 Samuelsbog 7, hvor det i Natans orakel til David un-
derstreges, at det fgrst er David sgn, der skal opfgre Guds hus.

Krgnikebggerne er helt uenige med denne “ordning”. I Krgnikebggerne er det
David, der treffer beslutning om tempelbyggeriet (1 Krgn 28). Ganske vist vil
Krgnikebggernes forfatter ikke ga sa langt som til at pasta — i direkte modstrid
med, hvad der fandtes i forleegget — at det var David selv, der byggede templet;
men David har sé at sige veret i "Ikea” og kgbt alle delene til templet, siledes at
han kan prasentere Salomo for tegningerne og planerne for templets udseende
og indretning. Salomo er bare “tgmreren”, som skruer delene sammen (2 Krgn
3).

Med hensyn til Kongebggernes lovprisning af Josija, der var lige sa god en
konge som sin (for)fader David, og som restaurerede templet og gennemfgrte
den store reform af kulten i templet (2 Kong 23), sa har Krgnikebggerne ikke
meget til overs for denne kong Josija, som kom sa ynkeligt af dage ved egypter-
nes hand, hvilket kun var velfortjent, fordi han havde trodset Herrens ordrer (2
Krgn 35,20-27). Ganske vist accepterer Krgnikebggerne, at Josija gennemfgrer
en reform af kulten, men bruger ikke megen plads herpa (2 Krgn 34,29-33) og
omtaler ligeledes kort, at Josija ogsa holdt paske; men afsnittet herom handler
mest om presternes og levitternes opgaver i forbindelse med paskefejringen (2
Krgn 35).

Ganske anderledes er det med Hizkija, som i Krgnikebggerne for tildelt ho-
vedrollen som reformator af kulten in Jerusalem (2 Krgn 31), og som gennem-
fgrer paskefejringen pa en sadan made og efter forskrifterne, at ingen havde op-
levet noget sadan siden kong Salomos tid (2 Krgn 35,26). I Kongebggernes skil-
dring af Josijas paskefest understreges det derimod, at ’en sadan péaske havde der
ikke veeret holdt i al den tid, der havde veret konger i Jerusalem. Ikke siden den-
gang dommerne dgmte Israel” (2 Kong 23,22).

Krgnikebggerne kommer med deres eget program for den jgdiske historie, en
historie, der pa mange mader korrigerer Kongebggernes skildring af Israels og
Judas historie. Som en genskreven version af Kongebggerne adskiller Krgnike-
bggerne sig principielt ikke fra den senere genskrivning af den gammeltesta-
mentlige historie, som man finder hos Flavius Josefus, men viser, at traditionen
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med at genskrive de fortellinger, som man fandt i sine litterere forleg ikke er et
fenomen, der begraenser sig til den litteratur, der kom til verden, da de gammel-
testamentlige bgger var ved at vinde kanonisk status.’

b) Genskrivninger af tekster, der har sin oprindelse uden for Det Gamle Testa-
mente
Genskrivninger i Det Gamle Testamente begrenser sig imidlertid ikke til gen-
skrivninger af litteratur, der allerede findes inden for rammerne af Det Gamle
Testamente, selv om det ma erkendes, at da genskrivningerne kom til verden,
fandtes der ikke noget Gammel Testamente men kun tillgbene hertil, en begyn-
dende kanonisk tradition, der koncentrerede sig om Mosebggerne, og vel efter-
handen ogsa centrale profetskrifter som Esajasbogen. Pa den made er de bibelske
genskrivninger af andre bibelske tekster faktisk direkte sammenlignelige med de
genskrivninger af Bibelen, som man finder uden for det nuverende Gamle Te-
stamente. Det er ikke sadan, at fgrt havde man en Bibel, og dernzst begyndte
man at genskrive den, eller dele af den. Nar det galder bibelske genskrivninger
gar skellet egentlig mellem de genskrivninger, som kom til at indga i kanoniske
bibeludgaver, og dem, der ikke klarede “cuttet”, men blev sorteret fra iser af
rabbinerne i forbindelse med tilkomsten af den hebraiske Bibel. Egentlig viser
det kun, at den protestantiske forestilling om sola scriptura ingen gang har pa
jorden: Den skriftlige nedfeldelse af traditionen sker i et splitsekund. Derefter
fortsetter traditionen som fgr. Man skrev og gendigtede tekster i hele oldtiden,
og det blev man ved med, selv om visse tekster med tiden fik en sarlig status.
Imidlertid ender historien om genskrivningerne i Det Gamle Testamente ikke
med denne konstatering. Nok sa interessant er det, at der i Det Gamle Testa-
mente findes en raekke genskrivninger af litteratur, der har sin oprindelse i den
gamle Orient. Nogle er mere abenlyse end andre, men i flere tilfelde er lighe-
derne mellem nzrorientalske forleg mere sliende end andre. Her er tre eksem-
pler udvalgte til at belyse de bibelske genskrivninger af fremmede tekster: Histo-
rien om Josef of Potifars hustru, fortellingen om Sankeribs angreb pa Jerusalem
og endelig og is@r syndflodsberetningen som genskreven Gilgamesh.

> For Toraens vedkommende er det ikke urimeligt at antage, at der var tale om en form for
kanonisering allerede i tiden fgr Kristi fgdsel. De fleste vil haevde, at processen afsluttedes
tidligt i og med, at en gresk oversattelse skulle — i hvert fald i folge den jgdiske tradition
— have foreligget siden det 3. arh. f.Kr. Helt s sikkert er det nu ikke, og der er stadig
mange ubesvarede spgrgsmal, der vedrgrer tilblivelsen af denne Tora med kanonisk status
med de forskellige manuskripttraditioner man sporer, ikke mindst i Dgdehavsteksterne.
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Ekskurs: Er der genskrivninger af graesk litteratur og graeske mytologiske fortel-
linger i Det Gamle Testamente?

I nutiden vil en del forskere nok havde, at det er forkert at begraense udvalget til gammel-
orientalske tekster og vil fremheve, at der er nok sa stor chance for, at temaer fra den
klassiske verden optraeder i gammeltestamentlige gendigtninger. Dette ha@nger sammen
med neddateringen af tilblivelsen af hovedmassen af den litteratur, som indgér i Det Gam-
le Testamente til den sene persiske og den hellenistiske tid. Denne forfatter ma for skams
skyld bekende at have haft en betragtelig indflydelse pa denne udvikling pa grund af et fo-
redrag, som blev holdt i Teologisk Forening i Kgbenhavn i 1991 og siden udgivet bade pa
dansk og engelsk.® For hundrede ar siden talte man inden for den gammeltestamentlige
forskning om en pan-babylonisme; i dag kan det let @ndre sig til en pan-hellenisme. Et
kommende studie af belgieren Philippe Wajdenbaum viser, hvor omfattende ath@ngighe-
den af greesk-hellenistisk tradition i Det Gamle Testamente kan vere.” Et godt eksempel
pé en sadan indlejring i en gammeltestamentlig forteelling fra graesk mytologi er forestil-
lingen om keemperne i Genesis 6,1-4, pa hebraisk 2°951 som jo egentlig burde betyde “de
faldne”, af roden 991. "Kaemper” har varet den gengse overszttelse siden den graske
oversettelse Septuaginta: yiyavteg. De faldne guder i graesk tradition er titanerne, der ned-
styrtedes i Tarteros. At der virkelig sigtes hertil ses af udgaven af denne tekst i Jubileer-
bogen 5, hvor keemperne kaldes engle. Ekkoer af Titanmyten findes ogsa i Ezekielbogens
beretning om kongen af Tyrus i kapitel 28.

At Josefhistorien er fuld af reminiscenser fra Egypten er en gammelkendt sag, og
naturligvis ma det vere sa. Fortellingen om Josef udspinder sig i hovedsagen i
Egypten, og som den kanadiske egyptolog Donald B. Redford fremh@vede for
en generation siden, sa inkluderer dette en raeekke traek, der tidligst hgrer hjemme
i den saitiske tid i midten af det 1. &rt. f.Kr.* Det er derfor ikke forbavsende, at
Josethistorien skulle indeholde fortzlleelementer, der stammer fra egyptisk tra-
dition. Det kendteste eksempel er den egyptiske fortelling om de to brgdre Anu-
bis og Bata.” Bata, den yngste af brgdrene, lever hos sin broder og dennes hustru.

6 Cf. Niels Peter Lemche, "Det gamle Testamente som en hellenistisk bog”, Dansk
Teologisk Tidsskrift 55 (1992), 81-101, og pa engelsk som ”"The Old Testament — A
Hellenistic Book?” Scandinavian Journal for the Old Testament 7 (1993), 163-193.

Tcf. Philippe Wajdenbaum, Argonauts of the Desert: Structural Analysis of the Hebrew
Bible, Copenhagen International Seminar (London: Equinox 2011).

¥ Donald B. Redford, A Study of the Biblical Story of Joseph, Vetus Testamentum
Supplements 20 (Leiden: E.J. Brill 1970).

? Teksten er oversat i J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament (Princeton: Princeton University Press, 1950), 23-25.
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Alt er fryd og gammen indtil den dag, hvor Anubis sender Bata hjem fra marken
for at hente sased, og Bata fristes af Anubis’ hustru til samleje. Bata afslar, men
lover ikke at rgbe noget. Alligevel beskylder hustruen Bata for forsgg pa vold-
teegt, hvorefter Bata ma flygte fra Anubis, der forfglger ham. Forskellige handel-
ser indtreeffer, men det vigtigste er, at Bata far overbevist sin broder om, at han
taler sandt, og at det er Anubis’ hustru, der er den rigtige skurk. Anubis draeber
derfor sin hustru.

Uden at man kan sige, at historien om Josef og Potifars hustru slavisk fglger
den egyptiske fortelling, sa er plottet meget lig det, som man finder i den egypti-
ske fortelling, der i gvrigt i den version, der er bevaret, stammer fra det 19. dy-
nastis tid, dvs. omkring 1200 f.Kr. Den egyptiske fortelling kan derfor i den ver-
sion, den er genfundet i, ikke have veret det direkte forleg for Josef og Potifars
hustru. Men handlingsgangen mellem de to fortaellinger er sa ens, at det ikke er
helt usandsynligt, at fortellingen i Genesis 39 skriver videre pa en fortelletradi-
tion, som har varet i omlgb i datidens Egypten.'® Men pa grund af tidsforskellen
mellem den egyptiske fortelling i den udgave, der er bevaret, og den bibelske
beretning, kan man ikke na@rmere beskrive karakteren af den bibelske genskriv-
ning. Der er simpelthen for mange ubekendte faktorer.

Det andet eksempel pa bibelske genskrivninger af fremmede tekster rummer
derimod ikke sadanne problemer. Det handler om genskrivningen af den assyri-
ske beretning om Sankeribs belejring af Jerusalem i 701 f.Kr. i 2 Kong 18-19.
Jeg har tidligere i denne serie drgftet forskelle og ligheder mellem de assyriske
annaler og omtalen hos Sankerib af hans belejring af Jerusalem og den gammel-
testamentlige frie bearbejdning af den assyriske tekst.'' Der er derfor ingen
grund til at gé i detaljer i denne sammenhaeng.

" Hans Jgrgen Lundager Jensen navner dog i sin artikel “Josethistorien” i Gads
Bibelleksikon A-K, red. Geert Hallbdck og Hans Jgrgen Lundager Jensen (Kgbenhavn:
Gads Forlag, 1998), 390, at der ogsa findes andre varianter af fortzllingen bl.a. i
Grakenland og i Indien. Selvom dette er korrekt og motivet i virkeligheden temmelig
alment, sa er det Josefshistoriens “egypteri”, der ggr det relevant at pege pa lighederne til
den egyptiske fortelling.

" Om historisk erindring i Det Gamle Testamentes historiefortellinger”, i Bibel og
historieskrivning, red. John Strange og Geert Hallbidck, Forum for Bibelsk Eksegese 10
(Kgbenhavn: Museum Tusculanum 1999), 11-28. Her finder man ogsa Mogens Trolle
Larsens oversattelse af den assyriske annaltekst (21). Den assyriske tekst er udgivet med
originaltekst og oversettelse af Daniel D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib
(Chicago: Oriental Institute 1924) og genoptrykt i 2005 (Eugene, Oregon: Wipf & Stock
Publishers).
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Den assyriske annaltekst gennemgar koldt og klar, hvorledes Sankerib fgrte
sin heer til Hattiland, dvs. Syrien, og da han naede frem til Hizkijas rige, gjorde
kort proces hermed, dvs. gdelagde det i bund og grund, og endelig lukkede ham
inde i Jerusalem “som en fugl i et bur”. Hizkija overgav sig og fik palagt en tung
tribut. Til gengeld gdelagde Sankerib ikke Jerusalem. 2 Kong 18,13-16 fortaeller
kort den samme historie, med enkelte forskelle, der bl.a. betyder, at tributten ikke
er hel sa tung, og at Hizkijas dgtre ikke udleveres til assyrerkongen. Sort set kan
man betragte den korte tekst i 2 Kongebog som en genskrivning af den assyriske
annaltekst, som forfatteren til 2 Kongebog ma have haft et personligt kendskab
til. Til gengeeld gar den bibelske forfatter derefter i selvsving med sin viderebe-
arbejdning af fortellingen om Sankerib, der ender med, at Herrens engel draeber
hele den assyriske hear, hele 185.000 mand (2 Kongebog 19,35). Dette kunne
overbevise Sankerib om, at det var pa tide at drage hjem.

Udvidelserne af annalteksten i den bibelske fortelling ma betragtes som et
forsgg pa genskrivning af et littereert forleeg, der sa at sige bringer genren til sin
yderste graense. Der bliver i sidste ende mere tale om fri digtning end om gen-
skrivning. Den frie fortelling har intet med forlegget at ggre bortset fra navne
og steder. Til gengeld afsluttes beretningen om Sankerib i 2 Kongebog af en no-
te om hans sgnners drab pa ham (2 Kong 19,37). Det er korrekt og er omtalt i
Sankeribs efterfglger Asarhaddons annaler; men det handte fgrst adskillige ar ef-
ter Sankeribs besgg i Jerusalem, i 689 f. Kr. og er saledes uden betydning for
handlingen i 2 Kong 18-19.

Syndflodsberetningen som genskrevet Gilgamesh

Derved er vi fremme ved det absolut klareste eksempel pa de bibelske genskriv-
ninger af orientalske tekster, beretningen om syndfloden i Genesis 6-8, der i det
store hele fglger gangen i den babylonske version, som findes pa Gilgamesh-
eposets 11. tavle. Hele digtet er oversat af Ulla og Aage Westenholz, og det vil
vere deres udgave, der benyttes her.'? Jeg har dog ved mange lejligheder betydet
over for mine studenter, at man skal leese Gilgamesh-teksten pa akkadisk, for sa
er man ikke lengere i tvivl om, at det grundleggende er den samme fortelling,
ikke bare med den samme handlingsgang og de samme detaljer, men ogsa hvad
angar stemningen i teksten. Den bibelske og den babylonske tekst befinder sig i
samme mentale univers.

12 Ulla og Aage Westenholz, Gilgamesh og Enuma Elish: Guder og mennesker i oldtidens
Babylon (Verdensreligionernes Hovedvarker; Kgbenhavn: Spektrum 1997).
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Syndflodsforteellingerne
I sin gigantiske Genesiskommentar praesenterer Claus Westermann et skema, der
dakker indholdet af syndflodsberetningerne, der er fundet mange steder i verden.
Han bryder fortellingerne ned i en reekke punkter og ggr opmaerksom pa, at alle
elementer forefindes i de udgaver af fortellingen, der stammer fra hgjkulturer,
hvorimod mere primitive civilisationer ogsa har mere simplificerede udgaver af
fortellingen. "

Ifglge denne analyse indeholder en hgjkulturs syndflodsfortzelling de fglgende
elementer:

a. Gud eller gudernes beslutning om at tilintetggre menneskeheden.
b. Modbeslutningen om at bevare menneskeheden.

c. Gennemfgrelsen af modbeslutningen: Flodens komme fortzlles til en
udvalgt, der ogsa far besked pa at bygge et skib til frelse.

d. Gennemfgrelsen af beslutningen om at tilintetggre menneskeheden:
Floden kommer over jorden.

e. Virkningerne af floden.

f. Gennemfgrelsen af modbeslutningen: Floden ender, idet den udvalgte
ved hjelp af udsendinge (fugle) finder ud af, om jorden er tgr.

g. Skibet forlades, og man betraeder jorden igen.

h. De overlevende sender et takoffer til Gud/guderne.

i. Gud eller guderne beslutter at skane menneskeheden.

j- Den udvalgte syndflodshelt far serstatus og rykkes op blandt guderne.

Ifplge sit evolutionistiske syn pa, hvordan fortallinger udvikler sig, regner We-
stermann punkterne flodens komme, frelsen fra floden, og flodens afslutning
som kerneelementerne, men erkender dog, at der i de bevarede udgaver fra mere
primitive kulturer findes mere, nemlig punkterne 3 til 6 og 9.

En sammenligning af de to syndflodstraditioner ma derfor fgrst bestemme in-
den for hvilken kategori, man skal placere de to traditioner, blandt hgjkulturernes

B Claus Westermann, Genesis, Biblischer Kommentar Altes Testament (Neukirchen:
Neukirchener Verlag 1974), 536-546.
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komplicerede fortellinger eller blandt de mere enkle fortellinger i det, som We-
stermann med en terminologi, som i dag stort set er opgivet, forstar som primi-
tive samfund."

Den mesopotamiske syndflodstradition

Imidlertid er der en reekke forhold, der komplicerer sammenligningen mellem
den babylonske tekst og den gammeltestamentlige. Allerede ovenfor omtaltes
Gilgamesh-eposets lange tilblivelseshistorie, hvis oprindelse fortaber sig i forti-
den, men der synes allerede at vere flere sumeriske opleg til den senere Gilga-
mesh-overlevering. Saledes findes der et sumerisk forleg til syndflodsberetnin-
gen, som er presenteret og oversat af den legendariske Samuel Noah Kramer.
Kramers oversattelse findes endda i en dansk udgave.'> Den sumeriske version
findes ifglge Miguel Civil bevaret i en afskrift fra gammelbabylonsk tid, dvs.
fgrste del af det 2. art. f.Kr., men kan af forskellige grunde dateres tilbage til om-
kring 2000 f.Kr. Spgrgsmalet er imidlertid, om der allerede hos sumererne er tale
om en sammenkobling af Gilgamesh-traditionerne med syndflodsfortellingen?
Civil vil nok mene, at det ikke er tilfeldet, og det bekraeftes af @®ldre babylonsk
tradition, hvor den “autoritative” version af syndflodsfortellingen optrader i en
selvsteendig form i skikkelse af Atrahasis-digtet.'® Den officielle version heraf
stammer fra den babylonske konge Ammisaduqas tid (ca. fgrste halvdel af det
17. arh. £.Kr.). Man kender oven i kgbet navnet pa skriveren, der lavede kopien,
Ku-Aya. Men siden blev digtet kopieret mange gange, og der er siledes bevaret
flere assyriske fragmenter af teksten.

14 Betegnelserne primitive samfund og primitive kulturer er i dag erstattet med
forestillingen om traditionelle samfund og kulturer, idet, som socialantropologer i reglen
fremheever, sakaldt primitive samfund kan vare overordentlig komplicerede og deres
traditioner alt andet end primitive. Desuden fremhaver man, at skellet gar mellem
samfund, som lever i overensstemmelse med traditionen, og samfund, der er rettet mod
fornyelse (som det gelder vestlige samfund i den nyere tid). Alle oldtidssamfund kan
klassificeres som traditionelle. Selv i Rom var det ikke en dyd at foresla nye ting, som
ikke begrundedes i traditionen.

5 Samuel Noah Kramer, Historien begynder med sumererne (Kgbenhavn: Det

Schgnbergske Forlag 1958), s.141-146. Med Kramers s®dvanlige flair for det
opsigtsvaekkende hedder kapitlet "En oversvgmmelse: Den fgrste "Noa””. En opdateret
version findes hos M. Civil, "The Sumerian Flood Story”, i W.G. Lambert og A.R.
Millard, Atra-Hasis: The Babylonian Story of the Flood (Oxford: At the Clarendon Press
1969), 138-145.

' Dette digt er udgivet i en forbilledlig form af Lambert og Millard 1969..
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At syndflodsberetningen er et fremmedlegeme i den @ldre Gilgamesh-tradi-
tion fremgar ogsa af maden, som digtet optraeder pa i den bevarede hovedudgave
af Gilgamesh-eposet fra nybabylonsk tid. Fortellingen om syndfloden indgar ik-
ke som en del af handlingsgangen i digtet, men optreeder i form af en fortzlling,
hvori syndflodshelten Utnapishtim'” p4 de lyksaliges @, hvortil han blev flyttet af
guderne efter syndfloden, beretter om syndfloden for Gilgamesh som noget, han
oplevede engang i fortiden. Utnapishtim har i gvrigt ingen aktiv rolle at spille i
Gilgamesh-eposet; men fortellingen om hans oplevelser under syndfloden skal
simpelthen fylde ud i beretningen om Gilgamesh’s besgg i de lyksaliges verden,
som ellers ville vere temmelig tynd. Forfatteren gser derfor af sin tradition og
inkorporerer syndflodsfortellingen i sit store epos. I gvrigt kan henvises til re-
konstruktionen af Gilgamesh-eposets udviklingshistorie som findes i Ulla og
Aage Westenholz’s oversattelse af digtet.'® De placerer tilkomsten af den klassi-
ske version til gammelbabylonsk tid, dvs. regner denne udgave for nogenlunde
samtidig med Atrahasisdigtet; men eposet er blevet bearbejdet senere og findes i
hovedsagen i udgaver, der alle daterer sig fra det 1. art. f.Kr.

Nar vi derfor nedenfor vender os til en sammenligning af de bibelske og baby-
lonske fortellinger om syndfloden, er det nok sa vigtigt at se pa, hvad det er for
en udgave af den babylonske fortelling, der er den mest narliggende, nar der
skal sammenlignes.

Atrahasis

Hvis vi begynder med de mesopotamiske versioner, sa er store dele af Atrahasis
bevaret. Desvarre er der en rakke lakuner, som bevirker, at man ikke med fuld-
stendig sikkerhed kan sige om alle ti punkter er til stede, men i store trek findes
de der.

Atrahasis er imidlertid meget mere end en fortelling om syndfloden. Digtet
abner med en leengere passage om tidernes morgen, da guderne var mennesker —
inuma ilu awilum — en metaforagtig made at sige, at guderne matte handle som
mennesker og dyrke jorden og grave kanaler og alt andet, som mennesket ellers

1 Syndflodshelten har i mesopotamisk tradition flere navne. I den sumeriske udgave
hedder han Ziusudra, i Atrahasisdigtet Atrahasis, og i Gilgamesh-eposet Utnapishtim.
Endnu i den hellenistiske udgave hos Berossus, som er bevaret i fragmenter i senere
greske kilder, hedder han Xisustros eller Sisithros athengig af hvem fragmentet er
overleveret hos. Fragmenterne er oversat i Lambert og Millard, Atra-Hasis, 235-236.

'8 U. og Aa. Westenholz 1997, 19-60.
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har som opgave her i livet."” Til sidst bliver det guderne for meget. De rotter sig
sammen mod overguden Enlil og truer ham i hans palads. Det kommer til en for-
handling, der ender med, at en gud slagtes og hans blod blandes med ler, saledes
at der pa denne made skabes mennesker, der i stedet kan udfgre det harde ar-
bejde.

Digtet forsetter med at fortelle, at inden der endnu var gaet tolvhundrede ar
var menneskene blevet sa talrige, at de forstyrrede guderne, der med Enlil i spid-
sen fgrst forsgger at begraense deres antal ved at sende hungersngd over menne-
skene, men da dette ikke er nok beslutter at tilintetggre menneskeheden ved
hjelp af en vandflod. Den vise Atrahasis, der "taler med sin gud, og hvis gud ta-
ler med ham”, far imidlertid gennem en drgm sendt af sin gud, Enki, kundskab
om, hvad der skal ske, men ogsa en ordre om at bygge et fartgj og derigennem
bringe sig og sin familie i sikkerhed. Syndfloden kommer som en brglende
storm, og menneskene forgar, mens Atrahasis laster los og sejler bort pa sit skib.

Pa dette sted er der en leengere lakune, sa vi kender ikke den nermere beskri-
velse af syndflodens ende, men da teksten genoptages, er vi ved offeret, hvor den
babylonske tekst malerisk beskriver, hvorledes guderne flokkes om offeret som
fluer. Fortellingen ender med et skaenderi mellem guderne om det, som er sket,
og om hvem, som var ansvarlige herfor, og om fremtidige forholdsregler over for
menneskene, nar de bliver for talrige, og digtet slutter med et efterskrift: abuba
ana kulla nisi uzammer Simea, ’jeg har sunget om floden for alle mennesker:
Hgr det!”

Gilgamesh

Den anden af de to kendte store mesopotamiske syndflodsberetninger, den som
findes pa Gilgamesh-eposets 11. tavle, er betragtelig kortere end selv de beva-
rede dele af Atrahasis, hvilket passer med beretningens sekundzre rolle i de store
Gilgamesh-epos, der fokuserer pa mange andre ting end syndfloden, iser fordi
den beretning ikke har noget med Gilgamesh at ggre. Alligevel indeholder denne
relativ korte version af syndflodsfortellingen alle de elementer, som fremhave-
des af Westermann som led i en hgjkulturs syndflodsberetning. I forhold til At-
rahasiseposet er iser indledningen drastisk forkortet, idet den lange indledning i
Atrahasiseposet om gudernes vrede over det arbejde, de ma udfgre og deres op-

1 Metaforagtig: Fglgende Benjamin Forster's fortolkning af s@tningen. Cf. hans Before
the Muses: An Anthrology of Akkadian Literature 1 (Bethesda, Maryland: CDL Press
1993), 159.
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rgr mod Enlil ikke er medtaget. Utnapishtim gar direkte til sagen og forteller on
Enlil og de gvrige guders beslutning om at udrydde menneskeheden. Modbeslut-
ningen, at frelse mennesket, ligger her hos den vise gud Ea — i Atrahasis var det
Enki, der sa til, at mennesket overlevede — der omgar Enlils befaling og forteeller
om den kommende vandflod til en sivhytte, hvori Utnapishtim befinder sig:

kikki§ kikkis igar igar

lfikkiéu Simema igaru hissas

Suruppaku mar Ubara-Tutu

uqur bit bini eleppu (11.21-24).%°

Sivhytte! Sivhytte! Vaeg! Veg!
Sivhytte, lyt! Vag, hgr efter!

mand fra Shuruppak,Ubara-Tutus sgn,
nedriv dit hus, og byg et skib.

Der fglger afsnittet om konstruktionen af baden, og om omstendigheder, hvor-
under Utnapishtim far indbyggerne i sin by til at tro, at han ma sejle bort pa
grund af Enlils fjendskab. Baden er enorm:

En tgnde land var det omfang, 120 alen hgje dens sider,
dekket var 120 alen pa hvert led.

Jeg udkastede dets form, planlagde det hele:

Seks mellemdak lagde jeg i det,

jeg inddelte det i syv etager,

hvert dzek inddelte jeg i ni. (11.57-62)*"

Herefter fyldes skibet med proviant og passagerer, og Utnapishtim stikker til s@s,
mens guderne bringer vandfloden over jorden. I syv dage raser stormen, og da
Utnapishtim ser ud, efter at stormen har lagt sig, er alle mennesker blevet til ler,
dvs. er dgde, og “landskabet er fladt som et hustag” (1.135). Skibet lander pa
bjerget Nimush? og bliver hangende der i seks dage. Pi den syvende dag sendes
den fgrste fugl ud, en due, men den vender tilbage, dern@st den neaste, en svale,
som ligeledes vender tilbage, og endelig den tredje fugl, en ravn.

20 Oversattelserne fra Gilgamesh er hentet hos Westenholz 1997, hvori hele det
omfattende digt er oversat.

21 . . . . .
Forstdelsen af passagen er ikke helt sikker og varierer en del fra oversattelse til
oversattelse. Det er tillige foreslaet, at der kan veere mindre lakuner i teksten.

22 .. . . . . .
Eller Nisir, som @ldre oversattelser har det. Kileskriftstegnet mus har ogsa lydverdien
sir. Traditionelt regnet for at vare et sted i Zagrosbjergene.
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Herefter forlades skibet, og der opsendes et offer til guderne, der flokkes om
det som fluer — en bemarkning som ogsa findes i den tilsvarende beskrivelse i
Atrahasisdigtet. Forteellingen afsluttes med et ordentligt skenderi mellem gu-
derne, der gar i rette med Enlil. I fremtiden skal enhver lide for sine egne forbry-
delser, og menneskeheden skal ikke udryddes igen. Fortellingen slutter med, at
Utnapishtim ophgjes til gudestatus og rykkes bort for at bo ved verdens ende.

Der er en rekke forskelle mellem fortellingen om syndfloden i Gilgamesh-
digtet og det store Atrahasisdigt. Den mest abenbare er, at versionen i Gilgamesh
er holdt i 1. person, eftersom det er syndflodshelten selv, der forteller om dens
komme. Det synes i mesopotamisk tradition at have staet fortelleren frit, om der
skulle bruges 3. person eller 1. person. Saedes er et fragment af Atrahasis fundet
i Ugarit, hvor det er Atrahasis, der selv forteeller.”® Nér den bibelske forteelling er
holdt i 3. person, er det derfor ikke en vasentlig afvigelse fra fortellingen i Gil-
gamesh, idet det ikke behgver at bero pa andet end et valg, som fortelleren til
Genesis selv har foretaget i lighed med @ldre mesopotamiske kolleger.

Den bibelske syndflodsforteelling

Nar det handler om en sammenligning mellem den bibelske syndflodsfortalling
og de mesopotamiske ma man tage i betragtning, at der findes flere udgaver af
den mesopotamiske fortelling, samt at Atrahasis er en meget lengere beretning
om syndfloden — eller i hvert fald var det, da tavlerne med teksten var hele — end
den man finder i Gilgamesh-digtet. Men selv om Gilgamesh-digtets udgave sale-
des er en relativ kort beretning, der udelader mange detaljer, er det uden tvivl i
bund og grund den samme fortelling med de samme strukturelle elementer som i
Atrahasis. Men stadig er der to udgaver, som kan indgar i en sammenligning med
den bibelske fortelling.

Vi star imidlertid over for en lignede problematik, nar vi skal drgfte den bibel-
ske syndflodstradition. Der findes i Det Gamle Testamente ikke én, men mindst
to syndflodsfortellinger, der imidlertid ret hardhandet er blevet skrevet sammen,
ikke i form af en genskreven udgave, hvor en fortelling erstatter eller supplerer
en anden, men hvor en version simpelthen er presset ned over en anden udgave.
Oven i kgbet peger kronologien i syndflodsfortellingen pa, at denne overskriv-
ning af den ene udgave af syndflodsfortellingen med en anden er gjort helt be-
vidst, saledes at den ansvarlige simpelthen har tilfgjet et kronologisk system, der

% Teksten findes hos Lambert og Millard 1969, 131-133.
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samarbejder to andre systemer, som har fandtes i hver af de oprindelige to selv-
steendige fortellinger.

Traditionelt taler man i den klassiske gammeltestamentlige forskning om til-
stedevaerelsen af to kildeskrifter i syndflodsfortellingen i Genesis 6-8, hen-
holdsvis Jahvisten og Presteskriftet. De er arbejdet sammen pa en sadan made,
at Praesteskriftet findes i sin helhed, mens flere dele af den Jahvistiske fortelling
er faldet ud. Man hafter sig forst og fremmest ved den manglende beretning om
konstruktionen af arken i den Jahvistiske del.** Ellers er de enkelte dele stort set
taget med, saledes at der kommer til at optrede en rakke dubletter i fortellingen.
Man bider merke i antallet af dyr, der fgres ind i arken, hos Jahvisten syv par af
de rene og ét par af de urene dyr, men i Praesteskriftet kun ét par af hver dyreart
uden skelen til renhed eller urenhed. Den korrekte forklaring pa forskellen er
nok, at da Preasteskriftet ikke regner med ofringer fgr abenbaringen pa Sinaj, sa
behgves der ikke de ekstra dyr til ofring, som Jahvisten inkluderer, idet Jahvisten
har en anden opfattelse af, hvornar ofringer begyndte.

Det er imidlertid med hensyn til kronologien i fortellingen, at forskellene
mellem den jahvistiske og den prastelige fortelling bliver helt tydelige, idet Ja-
hvisten benytter et kronologisk system med tidsintervaller af syvogfyrre dage,
altsa to tidsangivelser, der fgrst og fremmest har narrativ betydning,” mens Prz-
steskriftet bygger sin fortelling op pa faste kronologiske datoer og tidsangivel-
ser, f.eks. at Noa var 600 ar gammel, da syndfloden begyndte (Gen 7,6), mens at
vandene stod hgjest, efter at det havde regnet i 150 dage, den 17. i den syvende
maned. Vandstanden faldt derefter og den 1. i den tiende maned kom bjergtop-
pene til syne. Den fgrste dag i den fgrste maned i det ar, hvori Noa fyldte 601 ar
er jorden tgr (Gen 8,13). Prasteskriftet operere derfor med helt faste datoer og
har helt tydeligt andre hensyn at tage end de rent narrative, som Jahvisten excel-
lerer i.

Men der findes en reekke datoer, hvormed en udgiver har forsggt at forlige de
helt dbenbare kronologiske forskelle, som er mellem de to udgaver, som ved-
kommende har arbejdet sammen, nemlig de ”skave” datoer den 17. i den anden

* En ”synoptisk™ opstilling af de to fortellinger adskilt fra hinanden kan man finde i
Niels Peter Lemche, Det Gamle Testamente mellem teologi og historie: Den historisk-
kritiske bibelforsknings storhed og fald (Kgbenhavn: Forlaget ANIS 2008), 65-69.

> Se herom Niels Peter Lemche, "Pregnant tid i Det Gamle Testamente”, i “Tiden” i
bibelsk belysning, red. Geert Hallbick og Niels Peter Lemche, Forum for Bibelsk
Eksegese 11 (Kgbenhavn: Museum Tusculanum 2001), 29-47.
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maned i ar 600 (Gen 7,11), hvor syndfloden begynder, og den 27. i den anden
maned i ar 601 (Gen 8,14). Den fgrste dato heenger muligvis sammen med den
manglende beretning om bygningen af arken i Jahvistens udgave af fortellingen.
Det hele begynder ifglge Praesteskriftet i ar 600, implicit pa den fgrste dag i aret
parallelt med afslutningen pracist et ar senere 1.1. 601. Hvor lang tid brugte Noa
sa pa at bygge arken ifglge Jahvisten? Velsagtens fyrre dage, og sa yderligere
syv dage til at fylde arken op med dens beboere. Pa den made kan det hele fgrst
begynde den 17.2. 600 og ikke den 1.1. 600. Man ma sa nzrmest antage, at da
dette ekstra kronologiske system blev presset ned over de tidligere, fandtes Jah-
vistens beretning om bygningen af arken stadigveek i fortellingen. Den blev sa
senere fjernet som klart nok helt overflgdig.

Den 27.2. 601 er syndfloden slut (Gen 8,14). Datoen er redundant, da jorden
allerede var tgr den 1.1. 601. Hvorfor sa denne skave dato? Jo, hvis man regner
med et ar fra den 17.2. 600, sa nar man frem til den 17.2. 601. Der er sa yderlige-
re ti dages forskel; men her stgder vi pa problemer der knytter sig til, om der
regnes med sol- eller manear. De ti dage er forskellen pa et mane- og et solar.
Hvad for spekulationer, der har ligget til grund for at flytte en afslutningsdato fra
den 17.2. 601 til den 27.2. 601, er uvist, men hvis den, der er ansvarlig for dette
tredje system har regnet med, at tidsangivelserne i den prestelige version har
fulgt en solkalender, sa har vedkommende taget hensyn til forskellen og derfor
rykket afslutningen pa syndfloden til den 27.2.601, saledes at afslutningen var pa
eksakt den samme dag, hvilket sikkert kan have haft en religigs-kultisk betyd-
ning.*

Der er imidlertid et sidste forhold, der kraver en overvejelse, iser fordi forsk-
ningen normalt ikke har veret opmarksom herpa. Den Jahvistiske og den pree-
stelige forteelling om syndfloden er pa nar den type af forskelle, som her er gen-
nemgéet nermest identiske. Forklaringen kan kun vere, at den prastelige for-
telling i sig selv repraesenter en genskrivning af den Jahvistiske. Den ma vere
kommet til som et alternativ til den Jahvistiske fortelling; men pa et os ukendt
tidspunkt har en udgiver valgt at samarbejde de to beretninger, da det ville have
varet en narrativ katastrofe, at lade dem fglge hinanden. Dette komplicerer
sammenligningen mellem den bibelske syndflodsberetning og de mesopotami-
ske, for i sa fald ma man regne med en genskrivning hos Jahvisten af en baby-
lonsk fortaelling, hvorefter den Jahvistiske udgave for sin del blev genskrevet af
den prastelige forteller. En direkte konfrontation af den prastelige fortelling

26 Mere herom i Lemche 2001, 35-39.
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med den mesopotamiske har derfor ikke fgrste prioritet; men man kan naturligvis
ikke se bort fra, at ogsa den prestelige forteller kan have “korrigeret” den Jahvi-
stiske fortelling med et gje til andre, mesopotamiske versioner af historien.

De babylonske og bibelske syndflodsberetninger

Nar man vil drage en sammenligning mellem de to fortelletraditioner, den bibel-
ske og den mesopotamiske, kan vi tage som udgangspunkt, at bade At-
rahasisdigtet og Utnapishtims fortelling om syndfloden i Gilgamesh-eposet til-
hgrer en felles tradition, der synes at ligge nogenlunde fast. At det ene digt er
holdt i 3. person (Atrahasis), mens det andet er i 1. person (Gilgamesh) er forkla-
ret ovenfor. Her har der ikke pahvilet de enkelte fortellere nogen systemtvang.
Det er i gvrigt interessant i denne forbindelse, at i genskrivningen af Genesis i
Genesisapokryfen fra Qumran synes syndflodsfortellingen at have veret holdt i
1. person. Der er ikke meget tilbage af fortellingen om syndfloden i fragmen-
terne fra Qumran, men nok til at det fremgar, at det er Noa, der forteeller histori-
en.”

Lige som de babylonske udgaver af syndflodsfortzllingen fglger den bibelske
beretning helt det skema, som Westermann opstillede. Det fgrste punkt handlede
om beslutningen om at tilintetggre menneskeheden. Der indledes derfor med Jah-
ves beslutning om at ggre en ende pa menneskeheden pa grund af dens forderv
(Gen 6,5-7). Prasteskriftet fgjer sig ret elegant ind her ved at lade Gud udtrykke
sin beslutning om at udrydde menneskeheden i sin modbeslutning som rgbes til
Noa, der far ordre til at bygge arken (Gen 6,11-14).

Sammenholdt med de mesopotamiske versioner sa vi, at beslutningen om gde-
leggelse af jorden i Utnapishtims beretning ikke begrundes. Til gengeld fylder
denne del en temmelig stor del af den bevarede del af Atrahasiseposet, hvor der
ikke tales om menneskets moralske forderv som i Genesis, men om gudernes ir-
ritation pa grund af de stgjende mennesker, som er blevet alt for mange — synes
de. Det lyder som en temmelig overfladisk begrundelse, og maske ligger der im-
plicit mere bagved. Digtene handler som man ser af efterspillet, hvor gudernes
drgfter, hvad det var, de havde forarsaget, mest af alt om retferdighed og udma-
lingen af straf, og maske ligger der ogsa i omtalen af de stgjende og irriterende
mennesker en forestilling om, at disse mennesker var ved at ggre sig selv til gu-

2 Genesisapokryfen er oversat af Sgren Holst og Niels Peter Lemche i Dgdehavsteksterne
og de antikke kilder om esseerne, red. Bodil Ejrnes, Sgren Holst og Mogens Miiller (2.
reviderede udgave; Kgbenhavn: ANIS 2003), 277-286.
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der i gudernes sted med en tematik, der ikke ligger sarlig langt fra fortellingen
om Babelstarnet i Genesis 11.

Modbeslutningen om at bevare menneskeheden ved at én person udvealges
findes i de babylonske versioner savel som i de bibelske. Prasteskriftets version
ligger nermest de mesopotamiske udgaver, der understreger samvaret mellem
syndflodshelten og den guddom, som forteller om syndflodens komme til ham.
Noa var retferdig og vandrede med Gud (Gen 6,9). Jahvisten taler kun om Jah-
ves nade (Gen 8,8).

Det n@ste element, der handler om, hvorledes den guddommelige beslutning
om at tilintetggre menneskeheden rgbes til helten, er i de to mesopotamiske for-
tellinger, ligesom i Prasteskriftets version af historien koblet sammen med
Guds/Enkis/Eas besked til syndflodshelten om at bygge et skib, som skal tjene
ham og hans familie og dyrene til frelse. Man kan vitterlig diskutere, om det er
korrekt som Westermann at splitte dette element i to dele, modbeslutningen og
ordren om at bygge skibet. De eksempler, vi beskaftiger os med, kobler dem i
hvert fald sammen, og det har maske at ggre med, at modbeslutningen er en en-
kelt guddoms beslutning. De mesopotamiske forfattere er i den luksurigse situa-
tion, at de har mange guder at spille med i deres fortellinger. Derfor kan Enlil
beslutte at udrydde menneskene, men en anden gud kan fatte den modsatte be-
slutning om at skane menneskeheden. I den bibelske version er det den samme
Gud, der ma treeffe beslutningen om at udrydde menneskene og samtidigt at be-
vare dem. Det skaber klart problemer for logikken i den bibelske udgave af synd-
flodsberetningen og viser tydeligt, at syndflodsberetningen har sin placering i et
polyteistisk milj@, hvor der er mulighed for at spille aktgrerne ud mod hinanden.
Den bibelske Gud bliver i denne sammenhang bare en ubeslutsom hovedperson,
der laver en syndflod uden egentlig at vide, hvad nytte den er til. Den ma vere
taget med af systemtvang: At der skulle vare en sadan historie pa et sadant sted,
nar man ville beskrive verdens tidligste historie.

Arken eller skibet er i Gilgamesh-eposet formet som en kube, lige lang pa alle
sider og i hgjden. Noas ark ligner den i nogle henseender, men er stgrre i lengde
og bredde, men betydelig lavere, men interessen i detailindretningen af arken er
den samme i Utnapishtims version som i den bibelske. De mesopotamiske versi-
oner ggr mere ud af, hvad der skal vare i arken, bl.a. omtales under forberedel-
serne de forsyninger, som stuves ned i lasten, samt de tgmrere, som Utnapishtim
klogeligt medtager pa skibet. I gvrigt er denne del forbavsende ens i de forskel-
lige traditioner.

Specifikt for de mesopotamiske udgaver af fortellingen er historien om, hvor-
dan syndflodshelten fgrer andre mennesker bag lyset, sa de lader ham sejle af
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sted. I den bibelske version letter arken kun, fordi syndflodens vande lgfter den
op fra sin bedding (Gen 7,18). Det stemmer med holdningen i den gammeltesta-
mentlige version: Efter at Gud har konstateret, at menneskeheden er fordervet,
er andre mennesker end Noa uinteressante, og det eneste vi hgrer er, at de dgr i
syndfloden (Gen 7,21.22). Falles for alle versioner er, at skibets sgs@tning er
medtaget, men unagtelig pa ret sa forskellige mader.

Tidsforlgbet, som ikke er medtaget hos Westermann som et s@rlig element i
forteellingen, har jeg veret inde pa, hvad gzlder de bibelske udgaver med for-
skellene mellem den jahvistiske og den prastelige made at beregne tiden pa. I
Gilgamesh-versionen benyttes et tidsskema, der ligner det, som man finder hos
Jahvisten, idet der, nar tidsangivelser angives, regnes med syvdagesintervaller.
Saledes gar der syv dage, hvor det stormer og regner, og skibet sidder fast pa
bjerget Nimush, fgr Utnapishtim slipper den fgrste fugl ud. Det er ganske logisk:
Syndfloden far vandet til at stige i syv dage, og vandet falder igen i syv dage,
indtil jorden er tgr. Jahvisten opererer med en periode, hvor vandet stiger i fyr-
retyve dage (Gen 7,12.17). Kongruensen mellem perioden med stigende og fal-
dende vandstand er bibeholdt hos Jahvisten, selv om det med overskrivningen af
den jahvistiske fortelling med Preasteskriftets er skjult en anelse. Men hos Jah-
visten kommer man fra syndflodens hgjdepunkt, hvor vandene sa begynder at
falde, til det tidspunkt, hvor Noa sender den fgrste fugl ud, pa ngjagtigt fyrre da-
ge (Gen 8,6). Tallene er forskellige hos Jahvisten og i Utnapishtims fortelling,
men tallene syv og fyrre er begge narrative, pregnante tal og ikke normale tids-
angivelser

Virkningerne af syndfloden, som er det naste punkt pa Westermanns liste,
fortelles kort i alle versioner: Menneskene dgr, forvandles til ler (Gilgamesh).
Men herefter kommer et vitalt punkt ind i beretningen: Afslutningen pa syndflo-
den og maden hvorpa det konstateres, at vandet er forsvundet fra jorden. Ut-
napishtim sender successivt tre fugle ud, forst en due, der vender tilbage, dernast
en svale, der ligeledes vender tilbage, og til sidst en ravn, der ikke vender tilba-
ge. Noa sender fgrst en ravn ud, der ikke kommer tilbage, og dernest duen i tre
omgange. Den bibelske beretning er meget omhyggelig med at fortzlle, at der
gik syv dage mellem hver udsending. Det mangler i Utnapishtims version, hvor
man kunne tro, at det skete samme dag. Sandsynligheden taler for, at der ogsa
her har veret intervaller mellem udsendelserne i denne version af fortellingen,
men at de ikke er medtaget som ungdvendige at pracisere.

Den maske interessanteste lighed og forskel mellem Utnapishtims fortelling
og den bibelske version vedrgrer udsendelsen af fuglene. Den babylonske tradi-
tion er ret vedholdende pa dette punkt. Ganske vist findes de ikke i Atrahasisepo-
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set, men dér er alt vedrgrende denne del af syndfloden forsvundet i en stgrre la-
kune i teksten. Atrahasis kommer fgrst ind i fortellingen igen i forbindelse med
offeret ved syndflodens afslutning. Til gengald nevnes de tre fugle i forbindelse
med Berossus’ genfortelling af syndflodshistorien, som tidligere er omtalt. Be-
rossus er dog ikke mere pracis end, at han bare nevner antallet som tre fugle
som uspecificeret. Tre fugle skulle vaere nok og i overensstemmelse med et antal,
man er vant til at finde i traditionel litteratur. Den bibelske beretning omtaler
imidlertid fire gange udsendelsen af fuglene. Det er klart, at der er én i overskud,
og det er ikke vanskeligt at fa gje pa den overskydende fugl, ravnen, som Noa
sendte ud fgrst og som flyver rundt i ugevis, til det hele er overstaet. Hvad laver
den dog her i fortellingen?

Jo, ”den flgj frem og tilbage, indtil vandet var tgrret bort fra jorden”. Det er
ikke sa forskelligt i ordlyd fra teksten i Gilgamesh-eposet: “Ravnen flgj og sa,
hvordan vandene svandt bort; den ad, den skreg, den flgj bort med mad i nabbet
og kom ikke tilbage” (Gilgamesh XI:154-155). Sa hvad laver ravnen i den bibel-
ske udgave? Ravnen er jo i bibelsk henseende en uren fugl, en skidt kneaegt, og
den skal ikke have lov til at veere den fugl, der finder jorden tgr igen. Pa den an-
den side navnes den, selv om den er i overtal i forhold til de tre fugle (eller de
tre udsendinge), der normalt indgar i fortellingen. Ravnens tilstedeverelse er en
intertekstuel henvisning hos den bibelske forteller — fuglehistorien findes hos
Jahvisten, Prasteskriftet er tavs herom — til ravnens rolle i Gilgamesh-eposets
udgave af syndflodsberetningen, eller hvis ikke lige til precis den udgave, som
vi er i besiddelse af, sé til en ganske lignende udgave fra Mesopotamien. I be-
tragtning af Gilgamesh-eposets status i datiden er det fristende at sige, at der er
tale om en henvisning i Genesis til Gilgamesh-eposet: Se, forteller forfatteren
os, jeg kender godt Gilgamesh-eposet, men det her er den rigtige udgave af for-
tellingen, som jeg kommer med. Og ravnen skal ikke have nogen rolle i opda-
gelsen af den nye verden, der kommer frem efter syndfloden.

De sidste led i syndflodsberetningen handler om udmarchen fra arken, offeret,
og syndflodsheltens ophgjelse. Eksegeterne har lenge fundet en reminiscens af
den mesopotamiske omtale af guderne, der flokkes om offeret som fluer i den bi-
belske teksts mere smagfulde: ”Da Herren indandede den liflige duft ...” Der-
imod er den bibelske historie omhyggelig med at pointere, at Noa dgde som et-
hvert andet menneske, ganske vist hele 950 ar gammel: men der er ikke tale om
nogen ophgjelse af den bibelske syndflodshelt (Gen 9,29). Man kunne ellers tro,
at oplysningen om, at Noa fgr syndfloden “vandrede med Gud” (Gen 6,9), kunne
vare en antydning om en s@rstatus for Noa, da den samme vending tidligere an-
vendtes om Enok, der ikke dgde, men blev taget bort af Gud selv (Gen 5,24).
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Skal man ggre facit op, sa er syndflodsfortaellingen i Genesis 6-8 alt andet end
en slavisk gengivelse af det mesopotamiske forleeg. Den bevager sig serdeles
frit i forhold hertil og afslgrer kun pa ét sted i forbifarten sin kilde, da den ind-
drager den helt overflgdige ravn i sin beretning pa bekostning af den sedvanlige
symmetri mellem tre udsendte fugle. Genskrivninger i den gamle Orient betgd
ikke afskrifter af forleggene. Det er vigtigt at understrege, fordi sa megen litte-
raturproduktion bestod af afskrifter. Det 14 i sagens natur, da afskrift var den ene-
ste made at viderebringe skriftlig litteratur. Afskrifterne var ikke altid bare slavi-
ske afskrifter, men indeholdt de @ndringer, som sproglige og geografiske @®n-
dringer ngdvendiggjorde, f.eks. hvis en babylonsk tekst blev transponeret over i
et assyrisk miljg, og den gverste gud derfor matte skifte navn fra Marduk til As-
sur. Det er ikke relevant i sammenhang med syndfloden, da hverken Marduk el-
ler Assur spiller nogen rolle i den fortelling.

Ved siden af afskrifterne forekom en litteratur, hvor friheden i forhold til for-
leeggene synes at have vearet betydelig, og som vi sa kan genkende som gen-
skrivninger, som kan vere ganske frie i forhold til forleggene. I forbindelse med
Bibelens version af syndflodslegenden er en sadan genskrivelse ngdvendiggjort
af et @ndret gudsbillede, hvor én Gud skal bere byrden, som i den mesopotami-
ske tradition er fordelt pa adskillige guder. Det medfgrer en lang rekke @ndrin-
ger, hvor den alvorligste er, at syndflodsberetningen tilsyneladende bliver me-
ningslgs. Trods alt sd bringer Gud eller Jahve syndfloden over jorden, fordi men-
neskene er nogle slyngler; men da det hele er overstaet, konstaterer Gud bare, at
det blev de ikke bedre af. Hvis nogen guddom nogensinde har skudt sig selv i fo-
den, ma det vere den bibelske Gud, hvis handling simpelthen er meningslgs.
Maiske skal man tale om en guddom i gang med at lere at veere Gud? I hvert fald
har Gud forstéet, hvad det handler om, da der en anden gang kommer en synd-
flod, ikke over jorden i sin helhed, men over Sodoma og Gomorra, hvor Gud la-
der det regne ikke med vand fra himmelen, men med svovl og ild (Gen 19,24).
Her er der gaet en forhandling forud mellem Gud og Abraham, da Abraham
spgrger Gud, om han vil tilintetggre retfeerdige sammen med uretferdige, hvilket
benaegtes, men der er ikke engang ti retferdige i Sodoma, som gdelegges, idet
den ene retferdige, Lot, fgrst bringes i sikkerhed.

Syndfloden, som handler om kollektiv afstraffelse, var en fiasko, der ikke
skulle gentages. Det er faktisk netop pointen i Utnapishtims udgave af synd-
flodshistorien. Da den er overstaet kommer det til et opggr i gudeverden, hvor
det fgrer til en beslutning om aldrig at gentage eksperimentet. Ea spgrger En-
lil:"Hvordan kunne du s& ubetenksomt iverksette syndfloden?”
og fortsaetter:
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Lad synderen sone sin brgde,
lad forbryderen lide sin straf!
Ver mild, hug ikke bort; vis talmod [-------- ]

Kollektiv straf fgrer aldrig til noget godt. Et menneske ma svare for sine egne
synder, men at udrydde alle er tabeligt. I en kultur, som var sa fikseret pa retfer-
dighed som den gamle orientalske, er det et motto, som godt fortjente en fortel-
ling: enhver skal sta til ansvar for sine egne handlinger. Selv den bibelske for-
telling har det som sit hovedtema, hvilket kun indirekte kommer frem i selve
forteellingen. Det star derimod klart, nar den leses i lyset af den anden synd-
flodsberetning i Genesis 18-19.





