Hvornar er en tekst bibelsk?
Bearbejdede Mosebgger blandt Dgdehavsrullerne

Soren Holst

Abstract: Qumran manuscripts are typically categorised as either “biblical” or
“nonbiblical”. Apart from the anachronism of the terms (no “Bible” in the
sense of a finally closed canon existed at the time), this subdivision is conven-
ient and has served scholars well. Problems arise, however, at the border be-
tween the two categories: “Biblical” texts display considerable diversity in
text form, while “nonbiblical” ones can consist mostly of passages indistin-
guishable from the canonical text form, with a small number of additions not
found in the canonical versions. The article discusses this problem, taking as
an example the five copies of a “Reworked Pentateuch” from Qumran Cave 4
which have had to be re-categorised as simply “Pentateuch”.
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En tekst er naturligvis bibelsk, hvis den star i Bibelen. Hvad skulle ordet ellers
betyde? Sa nemt burde det veere, nar man lever i en kultur, hvor der er nogenlun-
de enighed om, hvad “en Bibel” er. Ganske vist har Det Danske Bibelselskab for
nylig udgivet en del af Bibelen trykt pa et plasticbehandlet materiale, der ggr bo-
gen vandbestandig, som ikke blot har faet den vittige og feengende titel Det ter-
reengdende Testamente (reelt indeholder bogen Det Nye Testamente samt Sal-
mernes Bog, sa titlen ma bero pa den tanke, at et “testamente” simpelthen er en
stgrre eller mindre del af Bibelen), men som pa omslagets ryg af uransagelige ar-
sager ogsa har en engelsksproget varedeklaration anfgrt med endnu stgrre bog-
staver end den danske titel: “Waterproof Bible”."! Hvis bibellzsere var lige si let
ophidselige som kunderne hos landets rejsebureauer, kunne en siadan falsk vare-
betegnelse nok bringe den @rverdige institution pa Frederiksborggade i vanske-
ligheder med Forbrugerklagenavnet, for her loves jo uden blusel 2-300% mere,
end produktet reelt indeholder.

Men nar det er sa nemt at lave sjov med Bibelselskabets ordvalg, afspejler det
jo netop, at det faktisk star nogenlunde klart i de flestes bevidsthed — bl.a. pa

! Det terrcengdende Testamente (Kgbenhavn: Bibelselskabet 2010).
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grund af netop Bibelselskabets prisvaerdige formidlingsarbejde — at en Bibel be-
star af bade Det Gamle og Det Nye Testamente og rummer de i alt 66 skrifter
(evt. lidt flere, men det vender vi tilbage til), som findes i de fleste “Bibler” fra
selskabet. Og en tekst herfra er altsa bibelsk, mens Selma Lagerlofs Kristus-
legender, Thomas Manns Josef og hans brgdre eller Sven Wernstroms Kamme-
rat Jesus ikke er det, uanset at disse varker bruger flittigt 1gs af det samme em-
nemateriale som Bibelen.

Bibelsk og ikke-bibelsk i Qumran

Men i andre sammenhange end en dansk boghandel kan sagen vere mere kom-
pliceret. Det gaelder ikke mindst, nar vi gar tilbage i tiden til leenge for bogtryk-
kerkunstens opfindelse og til en periode, hvor selve begrebet om en “Bibel” sa
smat var i begreb med at opsta. Til den tid, hvor Dgdehavsrullerne blev skrevet
ned.

Det er gengs praksis at opdele Dgdehavsrullerne i “bibelske” og ikke-
bibelske” tekster, og det hgrer til den almindelige basisviden om tekstfundene fra
de elleve huler i omegnen af ruinkomplekset Qumran, at de tekster blandt de om-
trent 930 skrifter, som hulerne rummede, der overhovedet lader sig identificere,
fordeler sig pa disse to kategorier med ca. 25% bibelske og 75% ikke-bibelske
manuskripter. At der med denne skelnen ikke blot er tale om en illustrativ for-
simpling, men ogsa en kategorisering, som har praktiske fordele, som ingen be-
sindig Qumran-forsker gnsker at give afkald pa, kan man se af den rolle, den
spiller for struktureringen af nogle af fagets mest basale arbejdsredskaber: Den
hidtil mest komplette enkelte tekstudgave, The Dead Sea Scrolls Reader, indle-
des med ordene "The Dead Sea Scrolls Reader (DSSR) presents for the first time
all the non-biblical Qumran texts ...”,% og har heldigvis i 2010 faet selskab af The
Biblical Qumran Scrolls, der indeholder (nzsten) hele resten af materialet.” Ogsé
Martin Abegg Jr.s uundverlige konkordansvark er opdelt i separate dele efter
samme princip.”

2D.W. Parry og E. Tov (red.), The Dead Sea Scrolls Reader 1-6 (Leiden: Brill 2004-05).

3R, Ulrich, The Biblical Qumran Scrolls, Supplements to Vetus Testamentum 134
(Leiden o.a.: Brill 2010).

4 M.G. Abegg Jr. o.a., The Dead Sea Scrolls Concordance, Volume One: The Non-
Biblical Texts from Qumran (Leiden o.a.: Brill 2003); M.G. Abegg Jr., J.E. Bowley og
E.M. Cook, The Dead Sea Scrolls Concordance, Volume Three: The Biblical Texts from
the Judaean Desert (Leiden o.a.: Brill 2010). Verkets Volume Two, der endnu er under
udgivelse, omfatter de ikke-bibelske tekstfund fra andre lokaliteter ved Det Dgde Hav:
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At opdelingen er praktisk og uopgivelig, er imidlertid ikke det samme som, at
den er uproblematisk. Det fik denne artikels forfatter at fgle i 2009 under det i
andre henseender ret enkle arbejde med at oprette en website med oversigt over
samtlige Qumran-manuskripter (qumran.dk) som supplement til den danske ud-
gave af lerebogen Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og betydning.” Det fore-
kom nerliggende at fglge den udmerkede skik at opregne bibelske og ikke-
bibelske manuskripter for sig. Men hvornar er et manuskript sa bibelsk?

Det mest fundamentale problem er, som allerede antydet, at det er mere end
tvivlsomt, om der overhovedet fandtes et begreb om en Bibel pa det tidspunkt,
hvor Dgdehavsrullerne blev til. For til begrebet Bibel hgrer ikke bare, at de bi-
belske skrifter har en anden status eller hellighed eller autoritativ betydning end
andre skrifter, men ogsa at det er lige pracis disse skrifter og ikke andre, der har
denne szrlige status. En kanon er pr. definition en lukket kanon.® Og denne sid-
ste side af det begreb om helligskrifter, som med ngdvendighed underforstas, nar
man taler om “Bibelen”, var med stor sikkerhed slet ikke opstaet endnu omkring
vores tidsregnings begyndelse. Med en meget rammende formulering, introduce-
ret af Bruce Metzger, kan man skelne mellem “en autoritativ samling af skrifter”
(en egentlig "kanon”) og “en samling af autoritative skrifter”;’ det fgrste fandtes
endnu ikke i den jgdedom, hvor Dgdehavsrullerne blev affattet, men det sidste i
hgj grad.® Hvis vi vil fortsatte med at bruge udtrykket “bibelsk tekst” i en drgf-

Wadi Daliyeh, Masada, Wadi Murabba’at, Nahal Hever, Wadi Seiyal/Nahal Se’elim,
Wadi Sdeir, Ketef Jericho og Nahal Mishmar.

> B. Ejrnas (red.), Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og betydning (Kgbenhavn: Anis
2009, finsk udgave: J. Jokiranta (red.), Aarre saviastioissa: Qumranin tekstit avautuvat,
Helsinki: Kirjapaja 2009; norsk udgave: A. Justnes (red.), Dgdehavsrullene: Deres
indhold, historie og betydning, Kristiansand: Hgyskoleforlaget 2009; svensk udgave: C.
Wassén (red.), Dodahavsrullarna: Innehdll, bakgrund och betydelse, Stockholm: Atlantis
2011).

% E. Ulrich, ’Clearer Insight into the Development of the Bible — A Gift of the Scrolls’,
The Dead Sea Scrolls and Contemporary Culture: Proceedings of the International
Conference Held at the Israel Museum, Jerusalem (July 6-8, 2008), red. A.D. Roitman,
L.H. Schiffman og Sh. Tzoref, Studies on the Texts of the Desert of Judah 93 (Leiden:
Brill, 2011), 119-137 (134).

7 Jf. B. Ejrnas, "'Det Gamle Testamente som Skrift: Skrift og autoritet’, Kanon. Bibelens
tilblivelse og normative status, red. T. Engberg-Pedersen, N. P. Lemche & H. Tronier,
Forum for Bibelsk Eksegese 15 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2006), 31-47
(31-33).

8 Ejrnzs, *Det Gamle Testamente som Skrift’, 38.



114 SOREN HOLST

telse som denne, hvad nogle forskere vil mene, at vi netop af de grunde, der her
er nevnt, burde atholde os fra,9 er det altsa ngdvendigt at vere pa det rene med,
at vi enten, i et forsgg pa at sette os i qumranitternes sted, bruger udtrykket i en
betragteligt mere vag betydning end den gengse og blot mener noget i retning af
“skrifter med en kategorialt anderledes autoritativ status end samtidige skrifter 1
gvrigt” — eller gar bevidst anakronistisk til verks og underforstar betydningen
“tekster, som siden hen kom til at indgé i den klart afgrensede bibelske kanon,
da denne blev skabt”.

Qumranitternes "kanon”

De to definitioner giver imidlertid ikke ganske det samme resultat. Men lad os
ggre forsgget og se pa, hvilke skrifter, der sandsynligvis havde autoritativ status
blandt Dgdehavsrullernes ejere. Samlingen af Dgdehavsruller rummer ikke no-
gen liste over, hvilke skrifter der blev tilkendt autoritativ status. Havde der fore-
ligget en liste af den art, ville der jo netop veare tale om noget i retning af en luk-
ket kanon. Selv hvis vi tgr antage, at rullernes lasere i de fleste tilfelde havde
kunnet give et utvetydigt svar pa spgrgsmalet "Er dette skrift autoritativt i sam-
me forstand som f.eks. Esajas’ Bog”, er vi altsa henvist til kvalificeret gatteri
med hensyn til, hvad svaret ville have varet i det enkelte tilfelde. Gatteriet kan
bygge pa, hvad man kunne kalde et kvalitativt og et kvantitativt kriterium. Hvad

% A. Klostergaard Petersen, 'Rewritten Bible as a Borderline Phenomenon: Genre, Textual
Strategy, or Canonical Anachronism?’, Flores Florentino, red. A.Hilhorst o.a., Supple-
ments to the Journal for the Study of Judaism 122 (Leiden o.a.: Brill 2007), 285-306 (286-
88); M.M. Zahn, 'Talking About Rewritten Texts: Some Reflections on Terminology’,
Changes in Scripture: Rewriting ad Interpreting Authoritative Traditions in the Second
Temple Period, red. H. von Weissenberg o.a., Beiheft zur Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft 419 (Berlin o.a.: De Gruyter), 93-119 (95-102). Klostergaard
Petersen advokerer for, at man hellere skal tale om “Rewritten Scripture”, idet ordet
”Scripture” forstas som “any writing or book that is attributed a particular authoritative
status” (287). Idéen er god, men lidt vanskeligere at fgre ud i livet pa dansk end pa
engelsk, da vi ikke har et ord, der svarer til ”Scripture” eller “scriptural”’; ordet “skrift”
(svarende til engelsk “writing”) betegner i almindelig dansk sprogbrug det modsatte af
“tale” og ikke det modsatte af profan, ikke-autoritativ litteratur. Man kan naturligvis omga
problemet ved udelukkende at bruge tillegsord som “autoritativ”’ eller navneord som
“helligskrift”, men selv det sidstnavnte lyder rigeligt kanonisk i den snavrere, afsluttede
forstand. Hvis man er indforstaet med, at vi ikke forsgger at afdeekke den enkelte teksts
status i datiden, men simpelthen befatter os med den tekstlige bevidnelse af de skrifter,
som senere endte med at indga i Bibelen, kan man vealge Fred Cryers lgsning og tale om
“proto-bibelske” tekster, jf. Frederick H. Cryer, Of Qumran, the Canon and the History
of the Bible Text’, Tro og historie, red. L. Fatum og M. Miiller, Forum for Bibelsk
Eksegese 7 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1996), 36-46 (42).
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det fgrste, kvalitative, angér, er det jo nemlig nerliggende at formode, at tekster
med en serlig status laeses pa en serlig made. Skrev man fortolkninger til en
tekst, som afspejler, at teksten formodedes at give adgang til indsigt i hemmelig-
heder, der ikke fas ad normal vej, sd er det nerliggende, at teksten har veeret an-
set for at veere i s@rlig forstand autoritativ. Og det samme galder, hvis der hen-
vises til en tekst som beleg for et givent synspunkt. Den s@rlige genre af pesher-
tekster med aktualiserende udlegninger af Esajas’ Bog, en reekke af de tolv ”sma
profeter” samt afsnit af Salmernes Bog, viser tydeligt, at disse skrifter havde au-
toritativ status.'” Og de relativt mange tekster med genfortzllende, parafraseren-
de eller omtolkende versioneringer af stgrre eller mindre dele af Mosebggerne,
som fx Jubileerbogen, Genesisapokryfen, Tempelrullen og Genesiskommenta-
rerne, tyder — ikke overraskende — pa en tilsvarende status for Pentateuken, lige-
som henvisningerne til Pentateukens lovafsnit i Damaskusskriftet og Sekthand-
bogen. Men nar der sa i Damaskusskriftet 16,3-4, midt mellem to henvisninger
til "Moses’ tora” tales om, at en sag er ngje forklaret i bogen om inddelingen af
tiderne i deres jubelar og uger”, vil mange mene, at det er en henvisning til Jubi-
leerbogen, der netop i sin indledning betegner sig selv som “beretningen om
inddelingen af lovens og vidnesbyrdets dage efter arenes begivenheder, efter de-
res inddeling i druger, efter deres jubelar ...”."" Og skal man sé heraf konkludere,
at Jubileerbogen selv var et “’bibelsk” og ikke blot helligskriftkommenterende”
vark i Dgdehavsrullernes ejeres gjne?

Derudover er der det mere handgribelige kvantitative reesonnement, at der har
varet stgrre behov for at kopiere skrifter, som tillagdes autoritet; hvis noget fore-
ligger i mange eksemplarer, kan man maske derfor tillade sig at antage, at det
pageldende skrift havde ekstraordiner betydning. Her hafter man sig i den ene
ende af spekteret ved, at Esters Bog slet ikke er reprasenteret blandt Dgdehavs-
teksterne, af Krgnikebggerne findes en enkelt stump pergament, som indeholder

' B. Ejrnaes, *Skriftbrug og skriftfortolkning’, i Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og
betydning, 209-220 (213-18).

! Jubilzerbogen citeres efter B. Noack, *Jubilzerbogen’, i E. Hammershaimb m.fl. (red.),
De gammeltestamentlige pseudepigrafer, 2. udg., Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab
2001, 175-301. Der er udbredt konsensus om, at den citerede formulering i
Damaskusskriftet faktisk henviser til Jubileerbogen, men det bgr dog n@vnes, at kritiske
rgster ogsa forekommer, se fx D. Dimant, *Two ”Scientific” Fictions: The So-Called Book
of Noah and the Alleged Quotation of Jubilees in CD 16:3-4’, Studies in the Hebrew
Bible, Qumran and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich, red. P.W. Flint, E. Tov og
J.C. VanderKam, Supplements to Vetus Testamentum 101 (Leiden o.a.: Brill 2006), 230-
249 (247-48).
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2 Krgn 28,27-29,3, men i den forudgaende spalte nogle halvt ulaselige ord, der
ikke stammer fra Krgnikebggerne,'” og af Ezra-Nehemias er der kun nogle
spredte vers fra Ezra 4-6 fordelt pa fragmenter af et enkelt handskrift. Det sa-
kaldte "kronistiske historievaerk™ har altsa ikke veret i hgj kurs blandt qumranit-
terne. Josvas, Ordsprogenes og Pradikerens bgger foreligger kun som fragmen-
ter af to eksemplarer, og for Dommerbogens og Kongebggernes vedkommende
drejer det sig om tre. I den anden ende af skalaen noterer man sig, at de mest la-
ste skrifter var Salmernes Bog, Femte Mosebog, Esajas’ Bog og Fgrste Mosebog
(efterfulgt af de gvrige tre Mosebgger og dern@st de gvrige skriftprofeter, inkl.
Daniel, der i jodisk tradition ikke hgrer til “profeterne)."* Kernen i en saledes
rekonstrueret “praktisk Qumran-kanon” er altsa tydeligt nok Salmer, Pentateuk
og profeter.'* Men lader vi statistikken omfatte andre skrifter end dem, vi i forve-
jen 7véd”, er bibelske, sa opdager vi, at to “gammeltestamentlige pseudepigra-

99

fer”, nemlig Jubilzerbogen og Fgrste Enoks Bog, var lige sa kopierede som
Tredje og Fjerde Mosebog; ja, hvis Ke&mpernes Bog, en tekst, der er beslegtet
med 1 Enok og af Jézef T. Milik er blevet opfattet som en del af Qumran-
udgaven af 1 Enok,15 regnes med, kommer Enok-litteraturen ind pa en samlet
tredjeplads pa hitlisten, kun overgaet i popularitet af Salmernes Bog og Femte
Mosebog. Pa den baggrund er det vanskeligt at insistere pa, at 1 Enoks Bog ikke
var ”bibelsk” i Qumran-gruppens gjne. I bogen The Dead Sea Scrolls Bible, som
gengiver de “bibelske” Qumrantekster pa engelsk, gar oversetterne da ogsa sa
vidt, at de i indholdsfortegnelsen medtager Jubileerbogen som en del af Penta-
teuken og Fgrste Enoks Bog under ”Profeterne” — men nar man slar op pa de re-
levante steder, viser de ansvarlige sig alligevel at vare veget tilbage for at tage

12 J. Trebolle Barrera, '4QChr’, i Qumran Cave 4.XI: Psalms to Chronicles, DID XVI
(Oxford: Clarendon 2000), 295-97.

3 H. von Weissenberg, *Qumran og Bibelen’, i Ejrzs, Dgdehavsrullerne: Indhold,
historie og betydning, 124-33 (126-27).

4 Formodentlig kan man med Ulrich (’Clearer Insight into the Development’, 136) sige,
at samlingen af autoritative tekster simpelthen kan beskrives som omfattende "Tora’en og
profeterne”, idet omgangen med Salmernes Bog i Qumran, fx i form af, at der fandtes
kommentarer af pesher-genren til dele af Salmernes Bog (Salmekommentarerne 4Q171
og 4Q173), afspejler den samme opfattelse, som kommer til udtryk i ApG 2,29-31, hvor
det i forleengelse af en udlegning af Sl 16 slas fast, at David i salmerne talte som profet.

'5'S. Holst, *Gennem ild og vand: Skriftlighed i den aramaiske Kampernes Bog’,
Skriftbrug, autoritet og pseudepigrafi, red. B. Ejrn@s og L. Fatum, Forum for Bibelsk
Eksegese 16 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2010), 13-34 (25).
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skridtet fuldt ud, for de mange manuskripter til de to bgger er ikke oversat, der
gives blot en kort introduktion til dem og deres mulige autoritative status.'® Man
kunne jo ellers godt sige, at nar selveste Det Nye Testamente (i Judas’ Brev vers
14-15) citerer fra 1 Enok 1,9 uden at antyde, at kilden er mindre autoritativ, end
nar der henvises til Mosebggerne, sa er det ikke noget specielt voveligt ra&son-
nement, at dette positive syn pa Enok ogsa kan have varet udbredt i andre grene
af datidens jgdedom.

Men som man ser, bliver uklarheden betydelig, hvis vi vil lave en liste over
“bibelske” Qumran-skrifter baseret pa, hvad qumranitterne selv tillagde autoritet.
Og dertil kommer, at der som navnt er flere skrifter, som i eftertiden er blevet en
indiskutabel del af den jodiske (og dermed den protestantiske) siavel som de ka-
tolske og ortodokse kirkers kanon, men som abenlyst spillede en yderst ringe —
eller slet ingen — rolle i Qumran. En opdeling efter disse preemisser kan altsa hur-
tigt blive forvirrende snarere end at bidrag til at skabe overblik. S& hellere gribe
om nzldens rod og vedgd, at vi taler anakronistisk, nar vi taler om “bibelske”
tekster i perioden omkring vores tidsregnings begyndelse; det ma vi have lov at
gore, sa leenge vi ggr klart, at der netop er tale om en anakronisme, som vi af rent
praktiske grunde finder hensigtsmassig. Sa vi forstar altsa fra nu af udtrykket
”bibelske” skrifter som de skrifter, der senere hen blev en del af Bibelen.

De gammeltestamentlige apokryfer

Pa dette sted i overvejelserne bliver vi imidlertid ngdt til at huske pa den ind-
sigtsfulde replik, som den katolske prast og ufrivillige amatgrdetektiv Father
Brown fremsetter i en af de uhyggeligste af de noveller, han optrader i, at “det
er ikke nok at lese sin Bibel; man er ogsd ngdt til at lese alle de andres Bibel”."”
Selv for den tenkte kunde i en dansk boghandel er det ikke nogen selvfglge, at
min Bibel er den samme som de andres Bibel. Som antydet er den jgdiske kanon
ikke aldeles identisk med Det Gamle Testamentes indhold i en hvilken som helst
Bibel. De fleste danske bibeludgaver rummer 39 gammeltestamentlige og 27 ny-
testamentlige skrifter, og svarer dermed, for Det Gamle Testamentes vedkom-
mende, i omfang til den jodiske kanon, hvis rammer blev endeligt fastlagt senest

16 M. Abegg, Jr., P. Flint og E. Ulrich, The Dead Sea Scrolls Bible: The Oldest Known
Bible Translated for the First Time into English (New York: HarperCollins 1999), 196-98
og 480-81.

17 G.K. Chesterton, "The Sign of the Broken Sword’, i The Innocence of Father Brown
(Harmondsworth: Penguin 1966 [1911]); pa dansk ved Kaj Nielsen og Marie Fergo: *Den
braekkede Sabel’, i Fader Browns Historier (Kgbenhavn: P.H. Fergo 1939).
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en gang i den helt tidlige middelalder. Men hermed er den tekstgruppe sorteret
fra, som under ét kaldes “de gammeltestamentlige apokryfer”, og som i grove
treek kan defineres som de skrifter, der var medtaget i Septuaginta — den jgdiske
oversattelse til greesk af jgdedommens hellige skrifter, som blev pabegyndt i de
sidste arhundreder f.Kr. — men som ikke findes i den jgdiske kanon.'®

Denne tekstgruppe har uden diskussion kanonisk status i gstkirkerne, og at de
siden 1500-tallet er blevet omtalt som “deuterokanoniske” i den katolske traditi-
on, er en understregning, snarere end en anfaegtelse, af deres kanonicitet, idet der
i udtrykket blot ligger, at de er kanoniseret senere end de gvrige skrifter.'” De
fleste danske Bibler, der langes over disken i boghandlen, omfatter for Det Gam-
le Testamentes vedkommende kun den jgdiske kanon, men efter at en ny over-
settelse af apokryferne blev autoriseret i 1998, rummer ganske mange af Bibel-
selskabets udgaver ogsa de apokryfe bgger. Selve det faenomen, at man fortsat
ved kongelig autorisation godkender en overszattelse af apokryferne til brug ved
Folkekirkens gudstjeneste, selv om der i praksis ikke pa noget tidspunkt leses én
eneste linje fra dem ved hgjmessen, antyder ogsa, at det nutidige lutherske syn pa
apokryferne ikke er uoverkommeligt langt fra det ortodokse eller katolske.

Er skrifter som Tobits Bog og Siraks Bog blandt de gammeltestamentlige
apokryfer s i strengeste forstand “bibelske”? Spgrgsmalet er yderst relevant i
denne sammenhang, da de faktisk begge findes blandt Dgdehavsrullerne, om
end ikke i slet sd voldsomme antal som 1 Enok og Jubileerbogen. I hule 4 ved
Qumran blev fundet fem manuskripter af Tobits Bog (4Q196-200),% interessant
nok optreeder der bade fire aramaiske manuskripter og et enkelt hebraisk. Fra hu-
le 2 findes et brudstykke af Siraks Bog (2Q18), og desuden optraeder en passage
fra Siraks Bog i en mere speget sammenhang: Siraks digt til Visdommen (Sir
51,13-19) indgar i et manuskript fra hule 11, der ofte omtales som en ”Salmerul-
le”, altsa en slags eksemplar af Salmernes Bog, men med en reekke variationer i
forhold til den kanoniske tekst.”' Fundet af disse tekster pa aramaisk og (for beg-

'8 B. Otzen, Kommentar til de apokryfe boger (Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab
1998), 9-11. Om den forskellige vurdering af apokryfernes status i ortodoks, katolsk,
luthersk og reformert sammenhang, jf. 11-14.

' Otzen, Kommentar til de apokryfe bgger, 12.

0 B, Otzen, ’Aramaiske Tobitfragmenter fra Qumran’, i Fatum og Miiller, Tro og
historie, 193-205.

2! B. Ejrnas, "Jeg husker dig for din velsignelse, Zion ...”: Zionmotivet i en salme fra
Qumran’, Historie og konstruktion, red. M. Miiller og T.L. Thompson, Forum for Bibelsk
Eksegese 14 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2005), 115-128 (120).
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ge Sirak-teksternes vedkommende) hebraisk er et kup for forskningen: Tobit var
indtil Qumran-fundene kun kendt i graesk oversattelse, og af Sirak fandt man
ganske vist i 1896 i den sakaldte Cairo-Geniza to hebraiske handskrifter fra mid-
delalderen,22 men det er et stort fremskridt at kunne se, hvordan teksten sa ud
mere end 1000 ar tidligere. At vare forskningsmessigt interessant og at vere
”bibelsk™ er jo imidlertid to forskellige ting. Hvis vi velger det bevidst anakroni-
stiske kriterium at l&gge den senere status som bibelsk tekst til grund for vores
skelnen, sa ma man fastholde, at Tobit og Sirak i deres oprindelige semitiske
sprogskikkelse sa vidt vides aldrig kom til at indgé i nogens bibelske kanon. Fgl-
gerigtigt er de da ogsa medtaget blandt de gvrige “ikke-bibelske” skrifter i The
Dead Sea Scrolls Reader, og udeladt af The Biblical Qumran Scrolls, der helt
konsekvent kun medtager handskrifter til den hebraiske (og, for dele af Daniels
Bogs vedkommende, aramaiske) tekst til de skrifter, som indgar i den jgdiske
skriftkanon, lige som Qumran-fragmenterne af Tobit og Sirak i Martin Abeggs
konkordansvark er medtaget i vaerkets fgrste del, The Non-Biblical Texts from
Qumran. I The Dead Sea Scrolls Bible, derimod (hvis ene udgiver er den samme
som manden bag The Biblical Qumran Scrolls, Eugene Ulrich), oversettes Si-
rak- og Tobit-fragmenterne,” og man kan altsa igen konstatere, at udgiverne her
opererer med et lidt mere fleksibelt begreb om biblicitet end det strengt j@-
disk/reformerte.

Greeske og aramaiske overscettelser

Men hvis vi for at have vores definition helt pa det tgrre vaelger at folge den
strengere afgransning, og forsta “bibelske” skrifter som kopier af manuskripter
til de 24 hebraiske skrifter, som rummes i den jgdiske kanon, og hvis indhold
svarer til de 39 gammeltestamentlige bgger i en almindelig dansk bibel (forskel-
len i antal er alene et spgrgsmal om, hvordan man deler dem op), sa skulle vi ve-
re ved vejs ende med hensyn til det indholdsmassige. Det betyder imidlertid
blot, at der derefter dukker et sprogligt problem op: Hvad med de graske brud-
stykker af 2-4 Mosebog fra hule 4 og hule 77** Nok hgrer det med til ethvert

22 Otzen, Kommentar til de apokryfe bgger, 176-77.
2 Abegg, Flint og Ulrich, The Dead Sea Scrolls Bible, 597-506; 636-646.

* P.W. Skehan, E. Ulrich, og J.E. Sanderson, Qumran Cave 4.IV: Palaeo-Hebrew and
Greek Biblical Manuscripts, DJD IX (Oxford: Clarendon, 1992), 161-97; M. Baillet, J.T.
Milik og R. de Vaux, Les 'petites grottes' de Qumran, DID III (Oxford: Clarendon 1962),
142-43.
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bogmenneskes bgrnelerdom, at selv den bedste oversattelse samtidig er en for-
tolkning, men alligevel virker det lidt krukket at opfgre manuskripter af Mose-
bggerne, som for de flestes vedkommende svarer ngje til de tilsvarende passager
i den gresk-ortodokse kirkes Bibel, under overskriften “ikke-bibelske tekster”.
Men er de greske bibelhandskrifter forst medtaget, kan det pa den anden side fo-
rekomme lidt vanskeligt at begrunde, at de tre manuskripter, der er blevet identi-
ficeret som targumer, oversttelser til aramaisk, af dels Tredje Mosebog
(4Q156), dels Jobs Bog (4Q157 og 11Q10), ikke skal medtages. Det er imidlertid
den vurdering, der afspejles i The Dead Sea Scrolls Concordance: Targumerne
er opfert i forste del blandt de ikke-bibelske tekster, mens gloser i de graske
oversettelser kan slas op i tredje del, The Biblical Texts from the Judaean De-
sert. Her kan man umiddelbart undre sig og tenke, at en oversattelse vel er en
oversettelse? Beslutningen kan dog pa den anden side godt forsvares: De graske
oversattelser blev efter alt at dgmme frembragt til brug i den jgdiske diaspora,
hvor hebraiskkundskaberne med tiden blev sa ringe, at den greeske oversettelse i
praksis har skullet treede i stedet for de hebraiske skrifter og altsa er blevet ”Bi-
belen” for de lokale menigheder, ganske som Bibelen for den gennemsnitlige
dansker er en bog pa dansk. Targumlitteraturen derimod har i sagens natur haft
sin anvendelse i kredse, hvor et semitisk sprog uden videre blev forstiet, og hvor
hebraisk meget vel kan have veret et levende sprog, der sameksisterede med
aramaisk,” og derfor er det ikke forbavsende, at nogle targumer mere har karak-
ter af fortolkning eller preediken over den hebraiske tekst end egentlig oversat-
telse. Og er der tale om en fortolkning, er der jo ikke tale om en bibelsk” tekst i
samme forstand. Denne vurdering er indtil videre ogsa fulgt pa qumran.dk.

En direkte fjollet skeebne har disse tekster imidlertid faet i de nyeste og lettest
tilgeengelige tekstudgaver: For bade graske oversattelsers og targumers ved-
kommende gelder det nemlig, at de hverken er medtaget i The Dead Sea Scrolls
Reader eller i The Biblical Qumran Scrolls — gjensynlig har redaktgrerne af beg-
ge verker ment, at teksterne hgrte hjemme i kollegaens udgivelse!

Omhu og kreativitet blandt skrivere

'S, Holst, 'Betydningen af Dgdehavsrullerne for forstdelsen af det hebraiske sprogs
udvikling’, i Ejrnees, Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og betydning, 332-37; den ofte
forudsatte, men sjeldent begrundede formodning om, at aramaisk i de sidste arhundreder
f.Kr. helt havde aflgst hebraisk som talesprog, bgr formodentlig tages op til kritisk
revision, jf. ogsd Frederick H. Cryer, ’Eben Bohan. Det l&nge savnede hebreiske
Matthausevangelium?’, Dansk Teologisk Tidsskrift 56 (1993), 209-15 (209-11).
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Hermed er der imidlertid kun redegjort for de problemer, man mgder, sa lenge
man ukritisk tager den kategorisering og navngivning af de enkelte skrifter for
givet, som de oprindelige udgivere foretog. (At bygge videre pa det arbejde, som
den fgrste generation af Qumranforskere udfgrte, ggr man — nota bene — i langt
de fleste tilfaelde med rette. Deres sans for det frugtbare i abenhed omkring vi-
denskabeligt arbejde var mangelfuld, men det arbejde, de faktisk udfgrte bag
Rockefellermuseets lukkede dgre, var i de fleste tilfeelde fgrsteklasses, og s me-
get mere respektindgydende, nar man tager i betragtning, at de ikke havde det
privilegium at kunne sta pa skuldrene af hardtarbejdende forgengere og sortere
kritisk i disses indsats).

Men hvis man begynder at tenke selv, og ikke blot fglger de navne, forskerne
har givet de enkelte manuskripter, bliver det hele yderligere indviklet. De bibel-
ske Qumran-manuskripter er interessante af to arsager. Pa den ene side demon-
strerer de, at dén hebraiske bibeltekst, som enhver teologistuderende har staende
pa sin boghylde i en trykt udgave fra det tyske bibelselskab, og som der hver lgr-
dag leses hgjt af fra en handskrevet skriftrulle i synagogen i Krystalgade i Kg-
benhavn savel som i verdens gvrige synagoger, for selve bogstavernes vedkom-
mende er identisk med teksten i fragmenter, som er over tusinde ar @ldre end den
eldste bevarede komplette udgave af Det Gamle Testamente pa hebraisk. Den
eneste forskel er, at den teologistuderendes tekst er blevet forsynet med et omfat-
tede hjelpeapparat af vokaltegn, accenter og andre noter, som gar tilbage til den
tidligste middelalders rabbinere ("den masoretiske tekst” kalder vi denne kombi-
nation af bogstaver, lesetegn og noter). Selve den hebraiske konsonanttekst er
altsa blevet overleveret med en rent ud sagt forblgffende nidkerhed og omhu,
nar man betenker, hvor nemt bevidste @ndringer og ubevidste fejl sniger sig ind
i en tekst, der over mere end tusinde ar bliver mangfoldiggjort udelukkende ved
at blive afskrevet i handen. Og fundet af disse handskrifter har derfor med ét slag
gjort, at den selvsikre villighed til at rette i den hebraiske tekst, som tidligere ti-
ders bibelforskere fglte, fordi man antog, at den nok var blevet “korrumperet” i
Igbet af middelalderen, er blevet hablgst gammeldags og uvidenskabelig.

Den anden side af sagen er imidlertid, at det kun er nogle af de bibelske Dg-
dehavstekster, der har denne “’proto-masoretiske” tekstform. Andre ligger tettere
pa den antikke jodiske oversettelse til graesk, Septuaginta, som kom til at funge-
re som Bibel for flertallet af de tidligste kristne, andre igen minder om samarita-
nernes udgave af Mosebggerne — og en hel del minder ikke om noget som helst,
forskerne havde set, for den unge beduin Muhammed edh-Dhib klatrede ind i en
hule 1,3 km nord for Qumranruinen omkring foraret 1947. Den nasten uhygge-
ligt velbevarede tekstform, som forskningens arbejde med Det Gamle Testamen-
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te plejer at tage udgangspunkt i, er altsa ikke i strengeste forstand Bibelen, men
én af de hebraiske bibeludgaver, der fandtes pa det tidligste tidspunkt, vi kan fgl-
ge overleveringen tilbage til.

I langt de fleste tilfzelde er forskellene af sa bagatelagtig karakter, at de ikke
vil interessere en almindelig bibelleser, og ofte end ikke vil vere synlige i en
oversattelse til dansk (et “og” eller en bestemt artikel mere eller mindre; en for-
skellig form af det samme udsagnsord, eller brug af to forskellige udsagnsord
med ca. samme betydning); man tager n@ppe munden for fuld, hvis man skyder
pa, at det gaelder mere end 95% af tilfeeldene. Men det forekommer, at afvigel-
serne er voldsommere end som sa. Og hvor meget skal der sa egentlig til, fgr et
bibelhandskrift ikke er et bibelhandskrift, men en genfortelling? Med et lettere
ekstremt eksempel: De fleste fornuftige mennesker vil mene, at ikke blot den he-
braiske udgave af fortellingen om Josefs ubehagelige oplevelser som hushovme-
ster hos den egyptiske embedsmand Potifar i 1 Mos 39 er en “bibelsk” tekst, men
at det samme gelder den tilsvarende beretning i de grask-ortodokse, syriske og
etiopiske kirkers Bibler, der alle har mere end halvandet artusinde pa bagen, uag-
tet at de maske ikke er 100% ngjagtigt ordrette oversattelser. Men hvis man pa
et stykke pergament i grkensandet havde fundet dén arabiske udgave af samme
beretning, som udggr Sura 12 i Koranen, med overskriften Yusuf, ville man intu-
itivt og med lige sa stor enstemmighed have konkluderet, at det ikke var et stykke
af en ukendt arabisk bibeloversattelse, man havde fundet, ikke pa grund af dens
sprog eller herkomst, men simpelthen fordi afvigelserne fra de(n) bibelske versi-
on(er) er for mange. Men hvor gar sa greensen? Hvor mange forskelle ma der vee-
re, for at vi stadig vil kalde en tekst for en bibeltekst? Nogle af de manuskripter
fra Qumran, der klassificeres som “’bibelske”, kan godt bidrage til at ggre det
ganske vanskeligt at svare pa dette spgrgsmal.

Bibelske tekster med variation

Er idealet for en fortelling, at der er variation i sprogbruget og et vist drive”
over den made, begivenhederne bliver fremstillet pa? Eller er det vasentligt, at
ting gengives sd ngjagtigt som muligt, om ngdvendigt ogsa selv om prisen for
precisionen er, at skildringen far et temmelig kedsommeligt sker af pedanteri?
Der findes nappe ét betingelseslgst gyldigt svar pa spgrgsmalet, og idealerne
@ndrer sig ikke blot over tid, men er ogsa udpraget genrebestemte. Vi gnsker
elegance og fart over feltet i en sp@&ndingsroman, men vaerdsetter en vis ked-
sommelig omhyggelighed i brugsanvisningen til en roehakker. Og Mosebggerne
befinder sig netop et sted mellem disse to genrer, idet de som samlet litterar en-
hed jo udggr fortellingen om israelitternes historie og forhistorie fra verdens
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skabelse til det gjeblik, hvor de star pa grensen til Kana’an — mens indholdet
samtidig for en meget stor dels vedkommende netop kan karakteriseres som en
brugsanvisning, idet fora’ens lovbestemmelser om alt fra rggelsesofre til rede-
plyndring jo udggr grundlaget for jgdisk livsfgrelse.

Et af handskrifterne til Anden Mosebog, 4QpaleoExod™ (4Q22), har i fortal-
lingen om Egyptens plager tydeligvis f@lt, at det ikke er helt sgmmeligt at forteel-
le, at Moses af Gud modtog besked om at ga til Farao og sige sadan og sadan,
uden ogsa udtrykkeligt at fortelle, at Moses udfgrte ordren, inklusive en ordret
gentagelse af den guddommelige besked, idet den afleveres til den egyptiske her-
sker. Men det er faktisk, hvad den masoretiske tekst ggr i forbindelse med den
fgrste, anden, fjerde, femte og syvende plage: Gud palaegger Moses at advare Fa-
rao om, hvilken plage der nu vil ramme egypterne pa grund af deres uvilje til at
lade israelitterne rejse (2 Mos 7,16-18; 7,26-29; 8,16-19; 9,1-5; 9,13-19), men vi
hgrer ikke udtrykkeligt, at Moses faktisk udfgrer ordren. Det forventes leseren
selv at kunne regne ud, og handlingen gér videre, som om det faktisk ogsa var
sket. Det mere pedantiske Qumran-manuskript sgrger derimod i hvert tilfeelde for
at redeggre ordret for overbringelsen af advarslen. I forbindelse med den tredje,
sjette og niende plage er denne mangvre ikke relevant, da der slet ikke na@vnes
nogen advarsel til Farao. Ved den ottende og tiende plage forholder de sig imid-
lertid anderledes, og her ser vi tegn pa, at den afskrivertekniske iha@rdighed for at
tilfgje, hvad der mangler, ikke kun er et spgrgsmal om at ggre Moses’ detaljerede
pligttroskab og lydighed udtrykkelig. Ved disse to plager hgjnes dramaet nemlig
i den masoretiske tekst derved, at Moses’ besgg hos Farao skildres direkte. Til
gengeld hgrer vi ikke, at den besked, Moses afleverer, forud er givet ham af
Gud; at dette er proceduren, har den gunstige leser vennet sig til i lgbet af de
fgrste syv plager. Denne uorden vil 4QpaleoExod™ imidlertid ikke vide af, og
mellem den masoretiske teksts vers 10,2 og 10,3 har teksten derfor tilfgjet en
scene, hvor Gud giver Moses i opdrag at aflevere den advarsel til Farao, som sa
faktisk gives i 10,3-6. Tilsvarende ma man antage, at nar Moses i 11,4-8 forbere-
der Farao pa den tiende og sidste plage, sa har Qumran-manuskriptet forud ladet
Gud diktere advarslen, men her er pergamentet desvarre bukket under for tidens
tand (af manuskriptets kol. VIII er to fragmenter bevaret, et fra toppen af kolon-
nen, som indeholder tekst frem til 10,28, og et som begynder med ordene “bade
du og hele det folk” fra 11,8); det kvalificerede gat kan dog understgttes fra en
helt anden kilde: Alle de nevnte tilfgjelser findes nemlig ogsa i den samaritanske
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Pentateuk, og her finder man netop et sidant indskud mellem 11,3 og 4.% Tilfg-
jelsen kan naturligvis skulle tjene til at umuligggre enhver mistanke om, at Mo-
ses kan finde pa at tale pa Guds vegne uden faktisk at veere sendt af Gud, men
snarere er der nok tale om, at der er gaet systemtaenkning i arbejdet for skriveren:
Nir beskeden de andre steder citeres to gange, skal det ogsa vere tilfzldet her.”’

Skgnt der i alle disse sammenhange altsda ikke er foretaget nogen egentlig
selvstendig kreativ formulering af supplerende indhold fra skriverens side, ville
Anden Mosebog i en moderne bibeloversattelse blive mindst en trykt side len-
gere, hvis man fulgte dette manuskript.

Det samme manuskript benytter ogsa en anden strategi, som pa sin vis er mere
kreativ end den blotte ”fordobling” af de passager, som Moses skal gentage for
Farao. Her hentes ekstramaterialet nemlig ikke fra Anden Mosebog selv, men fra
parallelle passager i Femte Mosebog. Sa godt som hele Femte Mosebog er en ta-
le, som Moses holder til folket, mens de har slaet lejr pa sletten gst for Jordan-
floden og ggr sig klar til at trenge ind i Kana’an. I talen repeterer han begiven-
hederne i de foregdaende bgger og opsummerer tora’ens indhold fra et leg-
mandsperspektiv: Dette er, hvad I skal ggre, nar I kommer ind i landet. De pree-
stelige dele af fora’en er allerede blevet meddelt i 2-4 Mosebog, for offerkulten
og de tilhgrende renhedsbestemmelser har skullet fungere under vandringen gen-
nem grkenen. Men sarligt i det fortellende stof er der selvsagt betydelige over-
lapninger, nar Moses genkalder for folket, hvad de har veret igennem; men de
parallelle passager er langt fra identiske. Det kan have givet den opmarksomme
skriver anledning til eftertanke, og eventuelt til betenkelighed: Néar den samme
episode forteelles to gange, bgr der vel ikke vere noget, der mangler det ene
sted?

Denne skriverstrategi har fort til en yderst ordrig tilfgjelse i 2 Mos 18, hvor
Moses’ svigerfar Jetro give ham et lynkursus i moderne ledelse: Oven pa Jetros
forslag om, at Moses skal uddelegere sit arbejde med at Igse stridsspgrgsmal til

%% M. Shoulson, The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared (Cathair na Mart
[Westport]: Evertype 2008), 174-77.

" Teologiske studenter vil kende fzznomenet allerede fra den fgrste side i deres hebraiske
Bibel, hvor en fodnote papeger, at den samme form for systemte@nkning har grebet
Septuaginta, der i 1 Mos 1,9 ikke har kunnet ngjes med som den masoretiske tekst at
fortelle, at Gud befalede vandet under himmelhvalvingen at samle sig pa et sted, og sa
blot registrere den faktiske begivenhed med et lakonisk “Og det skete”; den graske
oversattelse har her taget de forudgéende og efterfglgende skabelsesdage som model og
tilfgjet en mere udtrykkelig skildring af elementernes lydighed, ”og vandene under himlen
samlede sig i hver sit reservoir, og det tgrre land kom til syne”.
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en reekke dygtige, gudfrygtige og palidelige mand, forteller 2 Mos 18,25 blot, at
”Moses udvalgte dygtige maend i hele Israel og satte dem som overhoveder i fol-
ket, forere for enheder pa tusind, hundrede, halvtreds og ti”’; dette ene vers er i
4QpaleoExod™ erstattet af den ti vers lange redeggrelse i 5 Mos 1,9-18, som blot
er passet til, sd den kan leegges i munden pa Anden Mosebogs anonyme tredje
persons forteller i stedet for det mosaiske “jeg” i Femte Mosebog.

I et manuskript til Femte Mosebog ser vi en lignende mekanisme pa spil, her
dog ikke i form af, at den lengere paralleltekst har erstattet den kortere, men at
de to er blevet kombineret, sa intet aspekt af den hellige fortelling gér tabt. Det
drejer sig om formuleringen af sabbatsbuddet; som bekendt skal israelitterne
ifglge Anden Mosebog helligholde sabbatten, fordi Herren selv hvilede pa den
syvende dag efter pa seks dage at have skabt himlen og jorden (2 Mos 20,9-11),
mens Femte Mosebog (5,12-15) palegger dem at “give agt pa sabbatsdagen og
holde den hellig”, bl.a. ved at lade deres slaver hvile, fordi de selv af erfaring
kender livet som slave fra deres tid i Egypten. De kombineres i et manuskript fra
hule 4, hvor afslutningen af buddet lyder (med afvigelserne fra den masoretiske
tekst 1 kulrs.iv):28

Husk, at du selv var trel i Egypten, og at Herren din Gud fgrte dig ud derfra
med steerk hand og lgftet arm. Derfor har Herren din Gud befalet dig at give
agt pd sabbatsdagen og holde den hellig. For pa seks dage skabte Herren him-
len og jorden og havet med alt, hvad de rummer, men pa den syvende dag hvi-
lede han. Derfor har Herren velsignet sabbatsdagen og helliget den.

(4QDeut" (4Q41) IV 2-7 (5 Mos 5,15 + tilfpjelse))

Nogle endnu mere spektakulere eksempler pa tekstens “flydende” form kan vi
finde, hvis vi kaster et blik uden for Pentateuken. I Fgrste Samuelsbog fortzlles,
at da Saul var blevet valgt til konge, sagde folk ringeagtende: "Hvordan skulle
han kunne frelse 0s?”, men en efterfglgende dramatisk begivenhed gav Saul an-
ledning til at vise sit verd:

Den ammonitiske kong Nahash tilbgd at slutte fred med indbyggerne i den is-
raelitiske by Jabesh i Gilead; han stillede dog den ubehagelige betingelse, at han
ville stikke hgjre gje ud pa indbyggerne, sa gjensynligt ma hans forhandlingspo-
sition have veret ekstraordinzrt steerk (1 Sam 11,1-2). Bibelen har imidlertid ik-
ke ét ord at berette om Nahash og hans meritter forud for det hardhendede for-
handlingsudspil. Men Josefus’ genfortelling af den samme episode i Antiquitates

2 »Bibelske” Qumran-tekster er oversat efter Ulrich, The Biblical Qumran Scrolls.
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Judaicae indledes med oplysninger om, at Nahash tidligere havde faret tilsva-
rende brutalt frem over for de gvrige israelitiske stammer i @stjordanlandet, sé-
vel som om hans motivation for det:

Ammonitternes konge, Nahash, ... havde behandlet de jgder, der havde bosat
sig pa den anden side af Jordanfloden, meget grusomt, da han sendte en stor
og veludrustet herafdeling mod dem ... for dem, som pa tro og love overgav
sig til ham, eller blev taget som krigsfanger, stak han det hgjre gje ud pa. Det
gjorde han for — eftersom deres venstre gje ville vere skjult bag skjoldet — at
ggre dem fuldstendig ukampdygtige.

(Ant VI 68-69/6.5.1)

Indtil fundet af Qumranteksterne har intet tydet pa, at Josefus skulle have disse
oplysninger fra en “bibelsk” tekst. Blandt de fire manuskripter til Samuels-
bggerne fra Qumran er imidlertid et, hvor stedet lyder saledes (ekstra materiale i
kursiv):?

4 ..Men nogle ondsindede mennesker s[agde]: “Hv[ordan skulle han kunne
frelse 0s?” °Og] de foragtede ham og bragte ikke nogen hyldestgave til ham.

6Og Nahash, som var ammonitternes konge, undertrykte Gads stamme og Ru-
bens stamme pd voldsom vis, og han stak det "hgjre [#]je ud pd hv[er eneste)
af dem, og han lod ingen [redde Israel, og der var ingen tilbage blandt israe-
litterne pd den and|en side af Jordan, 8so]m lamm]onitterlkongen] Nahalsh]
ikk[e havde stulkket det hgjre pje ud pé, p[d neelr syv tusind mand, °[som und-
slap fral ammonitterne og kom til [Jalbesh i Gilead. Og efter en mdaned drog
ammonitten Nahash ud og belejrede Jabesh. M@ndene i Jabesh sagde til
Nahash, '°[ammonitternes konge: »Slut pagt] med [os, s& vil vi underkaste os
...

(4QSam® (4Q51) X fragment a, 4-10 (1 Sam 10,27-11,1 + tilfgjelse))

Det kan altsa ikke leengere tages for givet, at Josefus’ kilde til Nahash’s haergen i
@stjordanlandet har veret mindre "bibelsk” end hans kildemateriale til det gvri-
ge begivenhedsforlgb, nar det samme materiale faktisk optraeder i en tekst, der i
enhver anden henseende ikke er til at skelne fra en bibelsk tekst.”® Hvor serigst

2 Jf. von Weissenberg, ’Qumran og Bibelen’, 131-32; S. Holst, 'Dgdehavsskrifterne: de
eldste hebraiske tekstvidner’, i J.-A. P. Herbener o.a. (red.), Ny bibeloversettelse — pa
videnskabeligt grundlag (Kgbenhavn: C.A. Reitzel/Det Kongelige Bibliotek 2001), 95-
104 (99).

3 Accepten af resonnementet er dog ikke enstemmig. Alexander Rofé har papeget, at
passagen reelt ikke indeholder ny information, men blot dublerer Nahashs udad og
dermed fglger en generel praksis i jgdisk haggadisk midrash, hvor én episode udfoldes til
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passagens biblicitet er blevet taget, fremgar af, at den i en rakke nyere bibel-
oversattelser er flettet ind mellem 1 Sam 10,27 og 11,1 som en integreret del af
bibelteksten; det gelder bade The New Revised Standard Version, den nye nor-
ske bibeloverszttelse fra 2011°! og enkelte andre.

Et andet manuskript fra Qumran, som i sldende grad ggr vores skelnen mel-
lem “bibelske” og “ikke-bibelske” tekster vanskelig, er den tidligere nzvnte
Salmerulle fra Qumran, 11QPs* (11Q5); den har indeholdt mindst 39 af de 61
salmer, som udggr 4. og 5. hovedafsnit af den kanoniske Salmernes Bog. Sal-
merne optrader imidlertid ikke i den samme rekkefglge, som vi opfatter som bi-
belsk. Og fordelt mellem de bibelske salmer optrader desuden det selvbiografi-
ske digt, som kong David fremsiger i 2 Sam 23,1-7, samt en raekke tekster, der
ikke indgér i nogen hebraisk bibel. Det drejer sig om to salmer (S1 154 og 155),
der ellers kun er kendt fra enkelte handskrifter til den syriske bibeloversettelse
Peshitta, en version af den Salme 151, som optrader i Septuaginta, og endelig fi-
re kompositioner, som var helt ukendte, da rullen for fgrste gang i 2000 ar blev
abnet: Tre salmer samt et prosastykke, som redeggr for kong Davids bedrifter
som salmist og vismand.”” Det kan ikke undre, at nogle forskere efter udgivelsen
af rullen i 1965 opponerede mod kategoriseringen af den som “bibelsk” og slog

flere lignende. Han anser stedet for at vare en tilfgjelse, og foretraekker, efter en analyse
af andre passager i 4QSam®, at anse manuskriptet for at vere en midrash og ikke en
bibeltekst: A. Rofé, '4QMidrash Samuel? Observations Concerning the Character of
4QSam®, Textus 18 (1998), 63-74.

3! Se http://www.bibel.no/Hovedmeny/Nettbibelen.aspx.

32 B. Ejms, *Apokryfe Kompositioner fra Salmerulle A fra hule 11°, i B. Ejmas o.a.
(red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder om esseerne: 2. udvidede og reviderede
udgave (Frederiksberg: Anis 2003), 425-29. Se desuden Bodil Ejrnas’ omfattende arbejde
med dette skrift i *Salmerullen fra Qumran — et pseudepigraft Davidsskrift’, i Skriftbrug,
autoritet og pseudepigrafi, red. B. Ejmas og L. Fatum, (Kgbenhavn: Museum
Tusculanums Forlag 2010), 67-84; ’David and his two Women: An Analysis of two
Poems in the Psalms Scroll from Qumran (11Q5)’, Scripture in Transition: Essays on
Septuagint, Hebrew Bible, and Dead Sea Scrolls in Honour of Raija Sollamo, red. A.
Voitila og J. Jokiranta, Supplements to the Journal for the Study of Judaism 126 (Leiden:
Brill 2008), 575-589; ’David, Salmernes Bog og konstruktionen af messias i
Dgdehavsskrifterne’, Frelsens biografisering, red. T. L. Thompson & H. Tronier, Forum
for Bibelsk Eksegese 13 (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2004), 79-98; *Brug
og genbrug af poesi i Qumranteksterne’, Den poetiske litteratur i Gammel og Ny
Testamente, red. O. Davidsen, Collegium Biblicum Arsskrift 1997 (Kgbenhavn: Det
teologiske Fakultet 1997), 56-60; jf. den tidligere (n. 21) na@vnte Jeg husker dig for din
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til lyd for, at den snarere ma betragtes som en liturgisk antologi.”> Men det videre
studium over de forlgbne godt 45 ar af de teknikker, som skrivere benyttede sig
af, nar de kopierede tekster, som vi betragter som indiskutabelt bibelske, har gi-
vet den oprindelige udgiver, James Sanders, ret; og den forskningsmessige kon-
sensus har i dag ingen betenkeligheder ved at se rullen som et bibelhdndskrift,*
hvilket tydeligt illustrerer, hvor meget Qumran-fundene har tvunget os til at ju-
stere pa vores begreb om, hvornar en tekst er ’bibelsk”. Pa den anden side note-
rer man sig, at mens rullens oprindelige udgiver naturligvis publicerede den som
én samlet tekst,” si er dens enkeltdele i bade de nyeste samlede tekstudgaver og
i The Dead Sea Scrolls Concordance skilt fra hinanden og registreret som hen-
holdsvis ”bibelsk™ og "ikke-bibelsk™ litteratur, skgnt de altsé star hulter til bulter
imellem hinanden pa én og samme fysiske skriftrulle. Klarere kan det nzppe
demonstreres, at der ligger en uundgaelig indbygget anakronisme i forsgget pa
med knivskarp pracision at foretage den skelnen, om en tekst blandt Dgdehavs-
rullerne er bibelsk”.

Hvor meget kan en tekst ligne, uden at veere “bibelsk”?

Lad os nu, fra den anden side af skellet mellem bibelsk og ikke-bibelsk, se pa en
tekst, der som udgangspunkt er blevet betragtet som ikke-bibelsk, men som be-
finder sig ganske tet pa greensen mellem de to kategorier. Det drejer sig om de
4-5 eksemplarer fra hule 4 af “bearbejdede Mosebgger” (4QReworked Pentateu-
ch™®; 4Q158 og 4Q364-67),*° som i dansk sammenhang har fiet betegnelsen

* P.W. Skehan, *A Liturgical Complex in 11QPs®, Catholic Biblical Quarterly 35
(1973), 195-205, argumenterer for, at salmerne i rullen er grupperet efter liturgisk
anvendelse, og at den kanoniske rekkefglge pa affattelsestidspunktet var etableret,
hvorfor en tekst med anden reekkefglge ikke kan vaere opfattet som “bibelsk”.

Hpw. Flint, The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms, Studies on the Texts
of the Desert of Judah 17 (Leiden: Brill 1997), 202-227. Jf. Ulrich, ’Clearer Insight into
the Development’, 130-31.

3 J. A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (11QPs®), DID IV (Oxford:
Clarendon 1965).

% 4Q158 bar overskriften *Biblical Paraphrase’ i J.M. Allegros oprindelige udgave i
Qumran Cave 4.1, DJD 5 (Oxford: Clarendon 1968), 1-6; E. Tov og S. White (Crawford)
gav 4Q364-67 navnet “"Reworked Pentateuch” i deres udgave i Qumran Cave 4.VIII:
Parabiblical Texts, Part 1, DJD XIII (Oxford: Clarendon 1993), 187-351, og fremsatte i
den sammenh&ng teorien om, at 4Q158 er endnu et eksemplar af det samme verk (189-
191). Der er siden blevet sat spgrgsmalstegn ved det hensigtsmessige i at se de fem
tekster som eksemplarer af ét veerk, da de egentligt overlappende passager i sa godt som
alle tilfeelde er identiske med andre versioner af den bibelske tekst, og det altsa blot er
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“Genskrevet Pentateuk”.”’

kombinationen af bibeltekst med (ikke-overlappende) passager af s@rstof, der knytter de
fem manuskripter til hinanden. Med udgangspunkt i tekstens eksegetiske strategier har
Michael Segal villet skille 4Q158 ud fra de @vrige manuskripter: M. Segal, ’Biblical
Exegesis in 4Q158: Techniques and Genre’, Textus 19 (1998), 45-62. En lignende
konklusion nar George Brooke til (G. Brooke, *4Q158: 4QReworked Pentateuch?, or
4QReworked Pentateuch A?’, Dead Sea Discoveries 8 (2001), 219-241), og han foreslar
derfor, i overensstemmelse med de finere detaljer i Qumran-forskningens konventioner
for navngivning af tekster, at 4Q158 ikke bgr benavnes 4QReworked Pentateuch®, men
derimod “4QReworked Pentateuch A”, og dermed markeres som ét af flere beslegtede
vaerker, snarere end ét af flere eksemplarer af det samme verk, og denne praksis kan
forventes at blive fulgt i den forestaende nyudgave af teksterne fra J.M. Allegros bind i
Discoveries in the Judaean Desert-serien, som forestas af Brooke sammen med Moshe
Bernstein og Jesper Hggenhaven, jf. terminologien i Molly Zahns artikel, ’Building
Textual Bridges: Towards an Understanding of 4Q158 (4QReworked Pentateuch A)’, The
Mermaid and the Partridge: Essays from the Copenhagen Conference on Revising Texts
from Cave Four, red. G.J. Brooke og J. Hagenhaven, Studies on the Texts of the Desert of
Judah 96 (Leiden: Brill 2011), 13-32, som reprasenterer et forarbejde til denne
tekstudgave.

37 T. Elgvin, *Oversigt over skriftsamlingen fra Qumran’, i Ejrnas (red.), Dgdehavs-
rullerne, 34-41 (37). Jf. http://qumran.dk/dss_cave4.html. Det engelske udtryk “rewritten
Bible” blev oprindeligt introduceret af den pa alle mader sprogekvilibristiske Geza
Vermes, fgrst blot som kapiteloverskrift over en gennemgang af jgdisk haggadah i
athandlingen Scripture and Tradition in Judaism, Studia Post-Biblica 4 (Leiden: Brill
1961), siden i hgjere grad som en art genrebetegnelse i den engelske, helt gennemgrib-
ende reviderede og opdaterede version af E. Schiirers Geschichte des jiidischen Volkes,
hvor det i The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, red. G. Vermes, F.
Millar og M. Goodman, III.1 (Edinburgh: T&T Clark 1986), 309, hedder, at den
intertestamentariske jgdedoms arbejde med de hellige skrifter resulterede i a "rewritten’
Bible, a fuller, smoother and doctrinally more advanced form of the sacred narrative”.
Udtrykket er pa dansk blevet til ”genskrevet Bibel” (S. Holst og N.P. Lemche, ’Genesis-
apokryfen’, i Ejrnes o.a (red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder, 273-90 [276]),
“genskrivninger af bibelsk stof” (B. Ejrnaes, 'Eksegetisk litteratur’, i Ejrnes o.a.,
Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder, 217-70 [217-18 og 256]) eller “bibelske gen-
skrivninger” (Ejrnes, *Skriftbrug og skriftfortolkning’, 211; A. Gudme og F. Damgaard,
"Forord: Bibelske genskrivninger’, Bibliana 2009/1, 3-5), og det er der fra et dansksprog-
ligt synspunkt grund til at beklage. Den sproglige nydannelse “at genskrive” (der er
ukendt for fx det stgrste og mest sprogvidenskabeligt ambitigse danske ordbogsverk i det
sidste halve arhundrede, Den Danske Ordbog 1-6 (Kgbenhavn: Gyldendal/Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab 2003-2005)) svarer pa ingen made til det anderledes mundret-
te engelske udtryk, idet “rewrite” pa dansk simpelthen hedder “at skrive om”; man kan
blot forestille sig en engelsksproget professor sige til en student, der har afleveret et util-
fredsstillende stykke arbejde: ”I'm sorry, but you’ll have to rewrite this”; en adakvat
dansk oversattelse af dette ville vaere, "Beklager, men det bliver du altsa ngdt til at skrive
om”; en oversatter, som i denne sammenha@ng anvendte den kunstige glose “at gen-
skrive”, ville med rette fa pa puklen af sprogbevidste anmeldere. Vermes’ karakteristik af
den antikke jgdedoms fortolkningsarbejde som “rewriting” skildrede altsa aktiviteten bag
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I disse manuskripter er bevaret afsnit fra meget store dele af Pentateuken,™ og
for langt hovedpartens vedkommende er der tale om en tekstudgave, der uden
videre kunne betragtes som bibelsk, hvis det ikke var for forekomsten i de sam-
me ruller af enkelte steder med mere dramatiske afvigelser. Dels er der tale om
sammenstilling af indholdsmessigt beslegtede afsnit, der i den kanoniske versi-
on befinder sig i forskellige skrifter — en teknik, vi allerede ovenfor har set i brug
i kopier af Anden og Femte Mosebog. Dels forekommer der indfgjede afsnit,
som er uden sidestykke i den kanoniske tekst. Nogle af disse skal vi se n@rmere
pa. Det fgrste synes at vedrgre situationen i 1 Mos 28, hvor Jakob sendes hjem-
mefra for at sgge sin lykke hos familien i Mesopotamien — og ikke mindst for at
undga konsekvenserne af sin bror Esaus yderst velbegrundede vrede:*

'ham skal du fi at se ...

Zdu skal se [ham] i god behold ...

3din dgd, og for [dine] gjne [... Jeg vil ikke miste]

* jer begge to?” og [Isak] kaldte [pa Rebekka og fortalte]

Shende alle [disse] tin[g. Og Isak trgstede Rebekka]

Sover hendes sgn Jakob ...

"Og Esau s, at [Isak havde taget afsked med Jakob og sendt ham]
8til Pa[ddan]-Aram for at finde sig [en kone] d[ér]

(4QReworked Pentateuch® (4Q364) fragment 3 ii).

Linje 7-8 er med stor sikkerhed identiske med 1 Mos 28,6, mens de foregaende
seks linjer ikke svarer til nogen kendt bibeltekst. De minder derimod om en pas-
sage i Jubileerbogen, som forteller, at Rebekka efter Jakobs afrejse graeder over
sin sgn, men trgstes af Isak, der forsikrer hende om, at sgnnen “vil vende hjem
med fred”, eller som det samme udtryk herover er oversat i god behold” (Jub
27,13-18).

Gar vi videre i bibelhistorien til israelitternes flugt fra Egypten, optreeder en

skrifter af genren som helt anderledes flabet og selvstendig end den fremmedggrende og
kliniske danske term. Her kan man indvende, at forfatterne til “rewritten Bible”-tekster
antageligt i mange tilfelde ikke havde til hensigt, at den nyskrevne version skulle erstatte
forleegget, men snarere ville fremlegge en tolkning af den autoritative tekst; i sa fald er
”gendigte” eller ”genfortelle” maske en mere adekvat dansk formulering end “skrive
om”.

3 En oversigt findes i E. Tov, 4QReworked Pentateuch: A Synopsis of its Contents’,
Revue de Qumran 16 (1995), 647-53, som desuden beregner et komplet eksemplars
oprindelige lengde til mellem 22 og 27 meter (647).

3 »Ikke-bibelske” Qumrantekster er, hvor andet ikke er anfgrt, oversat efter Parry og Tov,
The Dead Sea Scrolls Reader.
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udvidelse af afsnittet med sejrssangen, efter at folket har krydset den mirakulgst
tgrlagte havbund. Efter Moses’ lange hymne har bibelteksten et ganske kort vers
sunget af hans sgster Mirjam: ”Syng for Herren, / han er hgjt ophgjet, / heste og
ryttere / styrtede han i havet” (2 Mos 15,21b). Vores tekst indskyder her en syv
linjer lang, men desvarre meget brudstykkeagtigt bevaret, passage, der ser ud til
at udggre en fyldigere version af Mirjams sang:

'du lod hant om ...

for [...]s hovmod

3Stor er du, som redder ...

“fjendens hab er tilintetgjort, og [...] er blevet

Sde gik til grunde i vandmasserne, fjenden ...

®0g lovpris ham, som ophgjer, udfrielse har du givet ...

"den, som ggr store ting ...

(4QReworked Pentateuch® (4Q365) fragment 6a ii og 6¢ 1. 1-7).

Sa ufuldstendigt bevaret den end er, er der neppe tvivl om, at passagen behand-
ler temaer som Guds redning af folket ved Sivhavet, egypternes tilintetggrelse og
folkets lovprisning med den tilhgrende karakteristik af Gud med henvisning til
hans store gerninger — elementer, der alle indgar i Moses’ sejrssang i 2 Mos
15,1-18.

En anden passage med tilknytning til Exodus-motivet findes i et fragment af
det eksemplar af Genskrevet Pentateuk, som fgrst blev udgivet.*’

.. og alle vinde

.. til velsignelse for jorden

.. og i Egyptens land

.. hele Egyptens magt, og jeg vil udfri dem
.. 1 Egypten, og

.. midt i havet, i dybet

.. som skal bosztte sig

o B NV S N SUR SR

(4QReworked Pentateuch” (4Q158) fragment 14 i).

Fragmentet indeholder ingen genkendelig bibeltekst, der kan godtggre, i hvilken
sammenha@ng passagen har hgrt til. Men de indholdsmassige forbindelseslinjer
til 2 Mos 15 er tydelige nok: Den gentagne omtale af Egypten, verbet “at udfri”,

40 passager fra 4Q158 er oversat efter M.M. Zahn, Rethinking Rewritten Scripture:
Composition and Exegesis in the 4QReworked Pentateuch Manuscripts, Studies on the
Texts of the Desert of Judah 95 (Leiden: Brill 2011), 246-58.
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udtrykket “midt i havet” er alt sammen elementer, som fragmentet har til felles
med Moses’ sejrssang.”' Udtrykket “alle vinde” peger maske i samme retning.*” I
tilgift hertil finder Molly Zahn imidlertid ogsa trak i passagen, som forbinder
den med Guds Igfter til Moses i 2 Mos 6. Det gelder fx formuleringen ”jeg vil
udfri dem” (2 Mos 6,6) og et motiv som den fremtidige bosattelse i landet (2
Mos 6,8). Dette, sammen med den omstendighed at udsagnsordene i fragmentet
er jigtol- og wegatal-former, og derfor efter alt at dgmme bgr oversettes med
fremtidsbetydning, far hende til at foresla, at passagen stammer fra en udvidet
version af Guds tale til Moses i 2 Mos 6,2-8, hvori elementer af sejrssangen fra
kapitel 15 inddrages, idet Gud i sine lgfter til Moses foregriber den lykkelige ud-
gang pa den endnu fremtidige redningsaktion.*’

Det er imidlertid ikke kun det forteellende stof, der er blevet bearbejdet og ud-
videt 1 Genskrevet Pentateuk. En fgrste tilnermelse til det kultiske og lovmessi-
ge stof finder vi i en ret beskeden og sgrgeligt fragmentarisk udvidelse af fortzl-
lingen om netop Moses i 2 Mos 24,4-6, hvor Moses hgjtideligholder indstiftelsen
af pagten med Gud ved at beordre israelitternes unge mend til at bringe brand-
ofre og maltidsofre til Herren og efterfglgende selv steenke blodet fra offerdyrene
pa alteret. I betragtning af 2-4 Mosebogs sa@rdeles strikse syn pa selvstendig og
uautoriseret omgang med det hellige ma det vere underforstaet, at Moses hand-
ler efter guddommelig instruks, selv om den udtrykkelige formulering af ret-
ningslinjer for denne type offerhandlinger pa dette tidspunkt slet ikke er givet
endnu.* I Genskrevet Pentateuk er passagen imidlertid udvidet med en kort, men
maske vasentlig, replik:

4 Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 59.

“2 Det forekommer rimeligst at oversatte kwl hrwhwt til “alle vinde” snarere end fx “alle
anderne”. Zahn henviser til, at udtrykket i fgr-mishnaisk hebraisk desuden i alt
forekommer én gang i Bibelen (Jer 49,36), hvor betydningen er “vinde” og én gang i
Dgdehavsteksterne (i den fragmentariske hymnetekst 8Q5 2 6), hvor betydningen er uklar
(Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 59-60). Man kan hertil fgje, at den eneste
forekomst i Mishna, Abot 3,17, ogsa drejer sig om “alle vinde”.

s Zahn, Rethinking Rewritten Scripture, 61-62. Etableringen af en sadan tekstlig bro”
mellem to adskilte passager er ifglge Zahn kendetegnende for den hermeneutiske strategi i
4Q158, jf. ogsa Zahn, *Building Textual Bridges’.

4 1 generaliseret form findes bestemmelserne i 3 Mos 1,5.11; 3,2.8.13; 7,2.14; dog
fremgar de allerede i et specifikt tilfeelde i instrukserne for indvielsen af presteskabet 2
Mos 29,16.20.
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4
5
6

og han bragte brendof[fer]et pa alte[re]t

i skale, og den anden halvdel steenkede han pa alteret.

som jeg viste til Abraham og til [Isak og Jakob, ... Og jeg sluttede pagt]
"med dem for at vee[re] deres og fo[lk]ets Gud ...

8[i)al eviglhed ...] Herren ...

(4QReworked Pentateuch” (4Q158) fragment 4 ii 4-8).

Nar Gud — for ham ma det vere, der har ordet i 1. 6-7 — 1 teksten taler om “det,
som jeg viste til Abraham og til [Isak og Jakob]”, kan det umiddelbart opfattes
blot som en narmere identifikation af den Gud, som abenbarer sig for Moses,
med den Gud, som patriarkerne kendte. Formuleringen minder betragteligt om
netop den tidligere n@vnte passage, 2 Mos 6,2-8, hvor Gud netop prasenterer sig
for Moses med ordene, ”Jeg viste mig for Abraham, for Isak og for Jakob som
Gud den Almagtige, men under mit navn JHVH gav jeg mig ikke til kende for
dem”, men forskellen pa at “vise sig” (ordret “lade sig se”, verbet r’h, "at se”, i
nif’al) og at fremvise noget (samme verbum i hif’il) er signifikant. Det eneste
Gud nogensinde “viser” Abraham (ud over sig selv) i Det Gamle Testamente, er
det land, han vil give ham (1 Mos 12,1). Det er fuldt ud tenkeligt, at teksten her,
i stedet for blot at lade folket og Moses udtale deres tilslutning til pagten, har la-
det Gud selv formulere pagtens indhold, herunder lgftet om det land, som israe-
litterne i grkenen er pa vej til.*

En anden mulighed er, at teksten kan veare praeget af den samme tendens, som
findes i Genesisapokryfen og — i endnu mere udtalt grad — i Jubilerbogen, nem-
lig at allerede patriarkerne fik indsigt i den mosaiske kults bestemmelser og der-
for kunne leve som sande jgder efter alle fora’ens bestemmelser, uanset at fo-
ra’en fgrst blev givet arhundreder senere;46 med andre ord, det, som Gud “viste”
til Abraham, kan vere det samme, som ogsa Moses er bekendt med forud for den
formelle abenbaring af det, nemlig hvordan en israelit bringer ofre til Herren.

Udtrykkelig inkorporering af "nye” kultiske love i forhold til den masoretiske
tekst finder vi ogsa eksempler pa. I det samme handskrift, som rummede den ud-
videde Mirjams sang, finder vi bl.a. en version af festkalenderen i 3 Mos 23, som
er udvidet med to religigse hgjtider, der ikke findes i de kanoniske Mosebgger,
men som figurerer i flere Dgdehavstekster. I det kanoniske Gamle Testamente
falder om foraret to fester med syv ugers mellemrum, som begge oprindeligt er

# Zahn, *Building Textual Bridges’, 23-24.

46'S. Holst, * Abraham at Qumran’, i Miiller og Thompson (red.), Historie og konstruktion,
180-91 (181-82).
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forstaet som hgstfester, nemlig for det fgrste de usyrede brgds fest (2 Mos 23,15,
jf. 3 Mos 23,5-8) med den efterfglgende “’svingning med neget” (3 Mos 23,10-
14) og for det andet kornhgstfesten (2 Mos 23,16, jf. 3 Mos 23,15-21), der alter-
nativt kaldes ugefesten (2 Mos 43,22) — baggrunden for henholdsvis paske og
pinse i den kristne kalender. I hvert fald nogle af Dgdehavsteksterne udvider det-
te til et system af fire hgstfester med syv ugers mellemrum mellem hver, samt en
efterfglgende rituel levering af brende til templet. En kort festkalender efter det-
te skema findes i Tempelrullen (11QTemple® 11,10-13). Svingningen med neget
er sd den forste hgstfest (11QTemple® 18,1-10); to kalendertekster forteller spe-
cifikt, at dette er en fest for byghgsten (4Q325 fragment 1 3; 4Q326 4). Derefter
folger ugefesten, der ligesom i Det Gamle Testamente er opfattet som en hvede-
hgstfest (11QTemple* 18,11-19,9). Men i tilgift indfgrer Tempelrullen en fest for
den nyhgstede vin syv uger efter hvedehgstfesten (11QTemple* 19,11-15) og en
fest for olivenoliehgsten yderligere syv uger senere (11QTemple® 21,12-16).

Den sarskilte fest for vinhgsten er kun omtalt i Tempelrullen. Festen for den
nye hgst af oliven til oliefremstilling n@vnes derimod i flere tekster; ud over i
Tempelrullen optreder den i to forskellige kalendertekster, yderst brudstykkeag-
tigt 1 4Q324d fragment 6 3, og mere leseligt i den kalender, som leenge blev op-
fattet som en del af “Udvalg af Lovens Gerninger” (4Q394 fragment 1-2 v 6 /
4QMMT A v): "Den 22. i samme maned er oliefest ef[ter sab]batten. Efter [den]
offergaven [af tree] oy

Det interessante i denne sammenheang er imidlertid, at denne “nye” fest ikke
kun optrader i tekster, som er indlysende ikke-bibelske og for nogles vedkom-
mende eventuelt kan tenkes at hgre til kategorien af “sekteriske” tekster, som
udtrykker Qumran-bevagelsens szrlige teologiske verdensbillede.*® Festen fore-
kommer ogsa i et eksemplar af Genskrevet Pentateuk, hvor den er fgjet ind i
slutningen af Tredje Mosebogs festkalender. Den samme passage rummer desu-
den en henvisning til en serlig fest for levering af brende til templet:

*0g Herren talte til Moses og sagde: Giv israelitterne besked om dette: "Nér I
kommer ind i landet, som ’jeg vil give jer som ejendom, og I slar jer ned og

Y3, Holst, "Religigs praksis’, i Ejrnas (red.), Dgdehavsrullerne: Indhold, historie og
betydning, 179-188 (180-82); jf. oversattelsen af de relevante passager af Tempelrullen
og kalenderteksten (i tilknytning til 4QMMT) v/ henholdsvis H.-Aa. Mink og J.
Hggenhaven i Ejrnas o.a. (red.), Dgdehavsskrifterne og de antikke kilder, 133-34 og 173.

“8°S. Holst, "Hvilke Dgdehavstekster er “sekteriske”?”, Dansk Teologisk Tidsskrift 66
(2003), 18-31.
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bor sikkert i det, s4 skal I bringe trz til brendofferet og til hele tjenesten i °det
hus, som I skal bygge til mig i landet; og I skal leegge det til rette pa breendof-
feralteret. Og kalvene [og ... ’...] som paskeofferdyr og til maltidsofre, til
takofre, til frivilligofre, og til brendofre hver dag ... ®...og til dgrene, og til
hele tjenesten i huset skal man brin[ge ... °... og ved fe]sten for den nye olie
skal de bringe brandet to ... '°...de som frembzrer ofre pa den fgrs[te] dag,
Levi [og Juda; og pa den anden ''dag Benjamin og Josefs sgnner; og pa den
tredje dag Ru]ben og Simeon; [og pa] den fje[rde] dag [Issakar og Zebulon
12

(4QReworked Pentateuch® (4Q365) fragment 23 1. 4-12).

Bestemmelserne vedrgrende leverancer af offerbrande til templet udggr en detal-
jeret tolkning af en passage i Nehemias’ Bog, som dog ikke taler eksplicit om en
arlig fest, men snarer giver indtryk af et arrangement for faste, regelmessige le-
veringer:

Vi, prasterne, levitterne og folket, har kastet lod mellem fedrenehusene om
levering af breendet, der skal bruges til vor Guds hus til fastsatte tidspunkter,
ar efter ar, til at breende pa Herren vor Guds alter som foreskrevet i tora’en.
(Neh 10,35)

Nehemias selv tager @ren for indfgrelsen af denne skik i Neh 13,31, men han var
som bekendt en mand, der satte fora’ens bestemmelser over alt andet, og nar den
bibelske passage udtrykkeligt nevner, at skikken er “foreskrevet i fora’en”, kan
det have veeret oplevet som problematisk, at der faktisk ikke stéar et ord om sagen
i Pentateuken.*’ Festen er blandt andet nzvnt hos J osefus, hvor “alle” bringer tree
til alteret,”® og det kan maske forstis som en yderligere specificering af dette, nar
det i den aktuelle tekst ser ud til, at ordningen svarer til det, der beskrives i Tem-
pelrullen (11QTemple” 25,05-25,2), hvor de tolv stammer over i alt seks dage
star for leverancen, to stammer om dagen. Man kan forestille sig, at den version
af Pentateuken, som danner afs@t for Tempelrullens udvidede version af jgdisk
tora, har veret identisk eller beslegtet med 4Q365, og at bestemmelserne for

* M. Bernstein, *What Has Happened to the Laws? The Treatment of Legal Material in
4QReworked Pentateuch’, Dead Sea Discoveries 15 (2008), 24-49 (38).

% Den Jgdiske Krig 2.17.6 (2.425), "Nazste dag var det braendesamlingsfesten, ved
hvilken det var s@dvane, at alle bragte tre op til alteret, for at der aldrig skulle vere
mangel pa brendsel, da ilden aldrig ma slukkes”, Flavius Josefus, Den jodiske krig,
oversat af Erling Harsberg (Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1997), 157.
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braendesamlingsfesten altsa stammer herfra.”'

Bearbejdede Mosebgger — eller bare Mosebgger?

Denne gennemgang af de mest interessante passager i manuskripterne til Gen-
skrevet Pentateuk har i sagens natur taget udgangspunkt i det, som adskiller disse
skrifter mest markant fra de kendte udgaver af Mosebggerne. Men de fem manu-
skripter rummer stgrre eller mindre dele af 134 af Pentateukens i alt 187 kapit-
ler,”® og den overvzldende stgrstepart af dette materiale er ganske enkelt bibel-
tekst, som ikke er til at skelne fra den bibeltekst, som kendes i andre tekstvidnes-
byrd.” Efterhinden som arbejdet med de uomtvisteligt “bibelske” Qumrantek-
ster har fundet sine ben — hovedparten af hule 4-teksterne udkom fgrst i samlede
videnskabelige udgaver i perioden 1995-2005>* — og bevidstheden om bibeltek-
stens udpreget “flydende” form frem til midten af det fgrste arhundrede e.Kr.
har sat sig igennem, er det blevet mere og mere uundgaeligt at stille et bestemt
spgrgsmal til de tekster, der er behandlet i denne artikel: Nar tekster, der beteg-
nes som “bibelske”, kan vere sa forskellige, ikke blot fra den masoretiske tekst,
men ogsa fra Septuaginta, fra den senere Samaritanske Pentateuk, og ikke mindst
fra hinanden, som vi har set ovenfor, bgr man sa ikke overveje ogsa at kategori-
sere de fem Genskrevet Pentateuk-manuskripter som “bibelske” tekster?
Spgrgsmalet er blevet rejst af bl.a. Michael Segal og Eugene Ulrich allerede i det
20. arhundredes sidste ar” og siden besvaret bekraftende fra flere sider. Manu-
skripternes ene udgiver, Emanuel Tov, der ikke blot i kraft af sin ledelse af udgi-

31'S. White Crawford og C.A. Hoffmann, A Note on 4Q365 , Frag. 23 and Nehemiah
10:33-36’, Revue de Qumran 23/3 (2008) 429-430.

2 Tov, *4QReworked Pentateuch: A Synopsis of its Contents’, 647.

> M. Segal, "4QReworked Pentateuch or 4QPentateuch?’, The Dead Sea Scrolls Fifty
Years After Their Discovery: Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997,
red. L.H. Schiffman o.a. (Jerusalem: Israel Exploration Society 2000), 391-99 (394).

* Det drejer sig om Discoveries in the Judaean Desert-seriens bind XII, Genesis to
Numbers (1994), X1V, Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings (1995), XV, The Prophets
(1997), XVI, Psalms to Chronicles (2000) og endelig bind XVII, /-2 Samuel (2005), alle
med en rakke forskellige forskere involveret, men med Eugene Ulrich som en af
hovedkrafterne, og som den, der — sammen med udgivelsesprojektets gverste leder,
Emanuel Tov — har sgrget for, at materialet endelig blev ferdigudgivet.

3 Segal, "4QReworked Pentateuch or 4QPentateuch?’, 395. E. Ulrich, *The Qumran
Biblical Scrolls: The Scriptures of Late Second Temple Judaism’, The Dead Sea Scrolls
In Their Historical Context, red. T.H. Lim o.a. (Edinburgh: T&T Clark 2000), 67-87 (76).
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velsesarbejdet star som de sidste 25 ars ”Mr. Dead Sea Scrolls”, men ved siden
af er en fremtreedende Septuaginta-forsker, har i flere artikler foretaget en sam-
menligning af de typer af afvigelser fra den masoretiske tekst, som findes i Gen-
skrevet Pentateuk-manuskripterne, med udvalgte bgger i Septuaginta, som anta-
ges at afspejle en senere, bearbejdet, tekstversion end den masoretiske.”® Pa
grundlag af dette fastslar han om Genskrevet Pentateuk, at

The manuscripts of this group should therefore be considered Scripture to the
same extent as the mentioned Greek texts and their Vorlagen were considered
Scripture. These manuscripts, published as a non-biblical composition, thus
have to be reclassified as Bible texts.’

Molly Zahn, der skal foresta den kommende nyudgave af 4Q158, nar til samme
konklusion i den tidligere nevnte dissertation Rethinking Rewritten Scripture og
bakker i en artikel r&esonnementet op med det synspunkt, at ogsa den masoretiske

3 E. Tov, *The Many Forms of Hebrew Scripture: Reflections in Light of the LXX and
4QReworked Pentateuch’, From Qumran to Aleppo: A Discussion with Emanuel Tov
about the Textual History of Jewish Scriptures in Honor of his 65th Birthday, red. A.
Lange o.a., Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 230
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2008), 11-28; “Three Strange Books of the LXX: 1
Kings, Esther and Daniel Compared with Similar Rewritten Compositions from Qumran
and Elsewhere’, i E. Tov, Hebrew Bible, Greek Bible and Qumran, Texts and Studies in
Ancient Judaism 121 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2008), 283-305. Mens der er almindelig
enighed om, at Jeremias’ og Ezekiels bgger og fx en passage som beretningen om David
og Goliat i 1 Sam 16-18 er bevaret i en @ldre version i Septuaginta end i den masoretiske
tekst, ggr det modsatte forhold sig geldende for andre bggers vedkommende, og Tov
finder i Septuaginta-versionen af 1 Kongebog, Ester og Daniel sa voldsomme tilfgjelser
og omrokeringer, at han karakteriserer disse bgger som “rewritten Bible” pa linje med
Genesisapokryfen og Jubileerbogen. Da skrifterne jo samtidig er indlysende bibelske, al
den stund de star, og i 2000 ar har stéet, i (den greeske udgave af) Bibelen, medfgrer dette
en slags reductio ad absurdum for den tilvante skelnen mellem Bibel og “rewritten Bible”,
og Tov drager konsekvensen ved at erklere Genskrevet Pentateuk-manuskripterne for
bibelske. Karakteriseringen af Septuaginta som “Rewritten Bible” leder i gvrigt tanken
hen péa den vigtige debat om Septuagintas rolle netop som et vasentligt selvstendigt
teologisk vark og ikke blot et dubigst andenhands tekstvidne, som Mogens Miiller i
mange ar har holdt i gang, se senest ’Septuagintas betydning som en hellenistisk udgave
af Det Gamle Testamente’, Dansk Teologisk Tidsskrift 74 (2011), 217-231 (222-23).

57 Tov, *The Many Forms of Hebrew Scripture’, 26; jf. *Three Strange Books’, 304. At
formuleringen “have to be reclassified” skal tages for palydende, fremgar af den
opdaterede udgave af registrene over tekstfundene fra den jud®iske grken, der ganske vist
er Tovs egenh@ndige — og respektindgydende — arbejde, men ogsa star som en slags
?officiel” statusopggrelse over det afsluttede udgivelsesarbejde; her indgar Genskrevet
Pentateuk-teksterne i oversigten over bibelske tekster: E. Tov, Revised Lists of the Texts
from the Judaean Desert (Leiden o.a.: Brill 2010), 112-17.
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tekst selv indeholder redaktionelle tilfgjelser af den samme art, som findes i
Genskrevet Pentateuk. Et kendt eksempel, som i kraft af netop de “bibelske”
Qumran-tekster ikke la@ngere blot er eksegetisk hypotese, er den profet, som i
Dom 6,7-10 kommer mosende umotiveret ind i et handlingsforlgb, der ville
hange bedre narrativt sammen, hvis han var blevet hjemme; den mistanke, som
eksegeter fra Wellhausen og fremefter har naeret, om, at han er en tilfgjelse, be-
kraeftes nu af 4QJudg” (4Q49), der springer direkte fra Dom 6,6 til 6,1 1.8

Langtfra alle forskere er dog umiddelbart villige til at operere med et sa ela-
stisk begreb om “biblicitet”, at det uden videre kan omfatte Genskrevet Penta-
teuk-teksterne.” I lyset af de mange vanskeligheder, en skarp skelnen mellem
bibelsk og ikke-bibelsk har vist sig at rejse, er der maske grund til at opgive be-
streebelsen pa at finde det helt ngjagtige sted, skellet bgr anbringes, og i stedet ga
over til at tale om en skala fra uomtvisteligt autoritative tekster til bearbejdede og
fortolkende versioner af samme, et kontinuum hvorpa man kan forsgge at an-
bringe de enkelte tekster relativt i forhold til hinanden, uden at det ngdvendigvis
skal afggres, ngjagtigt hvorhenne det autoritetsfortolkende aspekt bliver domine-
rende i forhold til det selvstendigt autoritative.®

3 M.M. Zahn, "The Problem of Characterizing the 4QReworked Pentateuch Manuscripts:
Bible, Rewritten Bible, or None of the Above’, Dead Sea Discoveries 15 (2008) 315-39
(323).

% Bernstein, *"What Has Happened to the Laws?, 32-33. T. Elgvin, ’Sixty Years of
Qumran Research: Implications for Biblical Study’, Svensk Exegetisk Arsbok 73 (2008),
7-28 (15-17).

% H. Debel, "Rewritten Bible, Variant Literary Editions and Original Text(s): Exploring
the Implications of a Pluriform Outlook on the Scriptural Tradition’, i von Weissenberg
0.a., Changes in Scripture, 65-91 (81-84); Zahn, *The Problem of Characterizing’, 327.





