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Abstract: This article discusses the reception of the figure of Melchizedek in
the Letter to the Hebrews. It divides into two parts. Part one offers a careful
analysis of Hebrews 7:1-10, a passage in which the author of the letter pro-
vides a stunning and imaginative rewriting of the story of the encounter be-
tween Abraham and Melchizedek as told in Gen 14:17-20. On the basis of this
analysis, part two proceeds to determine the role and function of that passage
in the Letter to the Hebrews as a whole. The article concludes that Hebrews
7:1-10 should be perceived as part of an exceedingly complex argument that
was ultimately intended by the author to dissuade the readers of the letter from
adding observances of the Torah to the ways in which they were otherwise
practising their Christian faith.
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Indledning

I Det Gamle Testamente spiller praesten og kongen Melkisedek en forholdsvis
beskeden rolle. Faktisk optrader han kun to gange — 1 1 Mos 14,17-20, hvor der
kort berettes om hans mgde med patriarken Abraham, og i S1 110(109),4,1 hvor
der (profetisk?) tales om en “preast for evigt pa Melkisedeks vis” eller, som det
hedder i Septuagintas version, ’en prast for evigt af Melkisedeks orden (katd
v taE Mehyoédek)”.> Figuren Melkisedek blev dog hurtigt gjort til genstand
for en omfattende og yderst kreativ fortolkningsaktivitet, hvorved han af jgdiske
og kristne forfattere blev tildelt nye og ofte hgjst overraskende roller. Hos den
jediske historiker Josefus leerer vi saledes, at det var Melkisedek, der grundlagde
byen Jerusalem og indledte den jerusalemitiske tempeltjeneste (Den jodiske krig
6.438). I Dgdehavsskriftet 11QMelch ser vi ham i en noget mere dramatisk rolle
som en eskatologisk skikkelse, der ved verdens ende skal udfri lysets bgrn fra

! Tal i parentes angiver placeringen i Septuaginta.

2 Alle bibelske overszttelser er mine egne. Ofte adskiller de sig dog ikke markant fra DO
92.



288 STEFAN NORDGAARD

Satans herredgmme og foresti dommen over Guds fjender.” Og i apokalypsen
Anden Enoksbog lerer vi bade, at han var resultatet af en mirakulgs posthum
jomfrufgdsel (71.1-19), og at han umiddelbart for syndflodens komme (jf. 1 Mos
7-9) blev taget til himmels af @rkeenglen Michael, saledes at den Melkisedek,
Abraham senere mgder i 1 Mos 14,17-20, i virkeligheden ikke er den rigtige
Melkisedek, men derimod en af hans efterkommere (72.5-6). Intet af dette er na-
turligvis hjemlet i den gammeltestamentlige kanon.

De nytestamentlige tekster vier ikke Melkisedek megen opmarksomhed. Fak-
tisk er det kun i Hebraerbrevet, at han overhovedet omtales. Her spiller han til
gengald en forholdsvis central rolle. Og ligesom hos Josefus er det serligt hans
praestelige funktion, der her bringes i spil. Men mens Josefus identificerede ham
som den jerusalemitiske tempeltjenestes grundlegger, sa identificerer Hebraer-
brevet ham interessant nok som det levitiske (og dermed ogsa det jerusalemiti-
ske) prasteskabs diametrale modsatning. I denne artikel vil jeg fokusere netop
pa Melkisedeks rolle i Hebrazerbrevet. Mere preecist vil jeg fgrst prasentere en
analyse af Hebraerbrevets genskrivning og fortolkning i 7,1-10 af beretningen
om Abrahams mgde med Melkisedek i 1 Mos 14,17-20 og derefter brede per-
spektivet lidt ud og undersgge, hvilken overordnet funktion behandlingen af 1
Mos 14,17-20 i 7,1-10 ma tenkes at tjene i forhold til brevets samlede retoriske
sigte.

Melkisedek i Hebr 7,1-10

For vi nar til en egentlig analyse af 7,1-10, er vi dog ngdt til indledningsvis at
notere os endnu et sertrek ved Hebraerbrevet. Som navnt inddrager dette skrift
som det eneste i den nytestamentlige kanon Melkisedek i sit persongalleri. Men
derudover udfolder brevet ogsa som noget helt unikt sin kristologi i prastelige
termer og definerer i den sammenhang Kristus som ypperstepraest (2,17; 3,1;
4,14-5,10; 6,20; 7,11-28; 9,11-10,18). Disse to s@rtrek henger dog sammen. For
som det vil fremga i det fglgende, lader forfatteren nemlig ikke Kristus optraede
som yppersteprast af den almindelige levitiske orden, dvs. den orden der ggr tje-
neste i den jgdiske helligdom, og hvis yppersteprester nedstammer fra Moses’
bror Aron, men derimod som yppersteprast af en ganske s@rlig orden, nemlig
Melkisedeks (5,6; 7,17; jf. S1 110[109],4).

3 For Melkisedeks rolle i Dgdehavsskrifterne se P. J. Kobelski, Melchizedek and
Melchiresa (CBQMS 10; Washington: Catholic Biblical Association, 1981).
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At Melkisedek pa den made skulle vere representant for eller ophav til en
seerlig prestelig orden, der adskiller sig fra den, levitterne tager del i, fremgar ik-
ke direkte af de gammeltestamentlige tekster selv. Ganske vist taler Septuagintas
version af S1 110(109),4 som nazvnt om at vaere prast for evigt Kotd v Té&v
Meiyioédek, hvilket kunne synes at antyde, at Melkisedeks ta&ig skulle betragtes
som noget serligt og altsa dermed som noget andet end den, levitterne reprasen-
terer; men en sadan lesning synes langt fra tvingende. Og som vi sd, havde Jose-
fus ingen problemer med at knytte Melkisedek til det levitiske prasteskab. For
Hebraerbrevets forfatter var der dog ingen tvivl om, at levitterne og Melkisedek
repraesenterede to forskellige preestelige ordner, og dermed heller ingen tvivl om
at Kristus i sin egenskab af yppersteprast af Melkisedeks ta&ig adskilte sig fra
repraesentanterne for det levitiske presteskab.

I sin umiddelbare kontekst tjener Hebraerbrevets behandling af Abrahams
mgde med Melkisedek i 7,1-10 til at definere, hvordan Kristus adskiller sig fra
disse repraesentanter og — mere pracist formuleret — til at afklare, hvem af Kri-
stus og de levitiske praster, der besidder den hgjeste status. Forfatteren har tidli-
gere (i 1,5-14 og 3,1-6) havdet, at Kristi status klart overgéar bade englenes og
Moses’, og i 7,1-10 slar han i trad hermed fast, at hans status altsa ogsa overgar
den, der tilfalder medlemmerne af det levitiske prasteskab. Vi skal senere spgrge
til, hvorfor det var forfatteren magtpaliggende at definere Kristus som overlegen
i forhold til det levitiske praesteskab. I det fglgende skal vi dog blot sgge at afkla-
re, hvordan denne overlegenhed etableres via behandlingen i 7,1-10 af 1 Mos
14,17-20.

For overskuelighedens skyld vil jeg begynde med at identificere de strategier,
forfatteren i 7,1-10 forfglger for at fa 1 Mos 14,17-20 til at frembringe den @gn-
skede betydning og altsa til at identificere Kristus som overlegen i forhold til
medlemmerne af det levitiske prasteskab. Disse strategier er som fglger: For det
fgrste tilpasser og fortolker han 1 Mos 14,17-20 pa en sadan made, at Melki-
sedek kommer til at fremsta som overlegen i forhold til Abraham. Den gammel-
testamentlige beretning synes ikke selv at tematisere statusfordelingen mellem
Abraham og Melkisedek — og da slet ikke at identificere Melkisedek som Abra-
ham overlegen.” Men den betydning tilvejebringer forfatteren altsi via sin be-

* Hvis nogen overhovedet beskrives som den overordnede part, ma det vere Abraham.
Som C.R. Koester (Hebrews: A New Translation with Introduction and Commentary [AB
36; New York: Doubleday, 2001], 347) bemarker: "Melchizedek may be ’king’ ..., but
Abraham is the conqueror of ’kings’ ..., and Melchizedek seems to honor Abraham by
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handling af fortellingen i 7,1-10. For det andet kobler han Melkisedek og Abra-
ham til henholdsvis Kristus og medlemmerne af det levitiske prasteskab pa en
sadan made, at den statusfordeling, han, jf. strategi nummer et, etablerer mellem
Melkisedek og Abraham, ogsd kommer til at veere geldende for forholdet mel-
lem Kristus og de levitiske praster.

Vi skal nu fglge, hvordan forfatteren konkret forfglger disse strategier i 7,1-
10. Passagen kan grundleggende deles op i to afsnit. I 7,1-2a praesenterer forfat-
teren et kort resume af 1 Mos 14,17-20, mens han i 7,2b-10 udfolder sin egentli-
ge fortolkning af denne passage. 7,2b-10 vil jeg i det fglgende behandle ad to
omgange, saledes at jeg fgrst analyserer 7,2b-4 og dernzst 7,5-10. Men lad os
begynde med at kaste et blik pa, hvordan forfatteren i 7,1-2a gengiver 1 Mos
14,17-20. Som det vil fremga, tilpasser han tydeligvis fortellingen pa en sadan
made, at det understgtter hans videre fortolkningsaktivitet i den resterende del af
7,1-10. For at kunne iagttage preecis hvordan vil jeg indlede med at citere den
oprindelige fortelling om Abrahams mgde med Melkisedek (i Septuagintas ver-
sion, da det uden tvivl var den, forfatteren var bekendt med) og derefter gengi-
velsen i Hebr 7,1-2a. Den oprindelige version lyder som fglger:

Efter at [Abram]’ var vendt tilbage fra nedslagtningen af Kedorlaomer og de
konger der var sammen med ham, gik Sodomas konge ham i mgde i Shave-
dalen (det samme som Kongernes Slette). Og Melkisedek, Salems konge,
bragte ham brgd og vin. Han var prast for Gud den Hgjeste. Og han velsigne-
de Abram og sagde (kol MeAyioedek Paciieds Zoinp EEnveykeyv dptovg kol
oivov' v 8¢ iepedg Tod Beod ToD Dyictov. Kai MOAOYMCEY TOV APpop Kol
elmev):

”Velsignet vaere Abram af Gud den Hgjeste, som har skabt himlen og jorden,
og velsignet vaere Gud den Hgjeste, som gav dine fjender i din magt.”
("Eddoynuévog ABpap @ Bed 1@ Vyiotm, 0g EKTIcEY TOV 0VPAVOV Kai TNV
YV, kol €dhoyntog O Ogog O Vyiotog, 0g mopédmkev Tovg £x0podc Gov
Vmoyetpionvg cot”)

Og han gav ham tiende af alting (kai £5@kev aOT@ SekdTV GO TAVTIOV).

Heroverfor lyder gengivelsen i Hebr 7,1-2a:

coming to meet him in the manner that people came out to meet conquering heroes.” Leg
dertil detaljen med brgd og vin, jf. nedenfor.

SPi dette tidspunkt af patriarkfortellingen har Abram endnu ikke skiftet navn til
Abraham. Dette finder fgrst sted i 1 Mos 17,5.
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For denne Melkisedek, Salems konge og prast for Gud den Hgjeste, det var
ham, der gik Abraham i mgde (6 cuvavtioog APpadp), da han vendte tilbage
fra nedslagtningen af kongerne, og velsignede ham, og som Abraham tildelte
tiende af alting (¢ kol dexdtny dmd TavToV Euépicey ABpady) ...

Som en sammenligning af disse to tekster afslgrer, foretager Hebraerbrevets for-
fatter fem navneverdige @®ndringer i forhold til den oprindelige fortalling. For
det fgrste ignorerer han, at det i virkeligheden var Sodomas konge, der gik Abra-
ham i mgde, og at Melkisedek fgrst kom til senere; for det andet bortredigerer
han citatet med Melkisedeks velsignelse af Abraham; for det tredje udelader han
Melkisedeks velsignelse af Gud; for det fjerde forbigar han detaljen om Melki-
sedeks overdragelse af brgd og vin; og for det femte slar han fast, at det var
Abraham, der betalte tiende til Melkisedek (og ikke omvendt, sadan som 14,20 i
hvert fald teoretisk ogsi kunne forstas).®

I forhold til forfatterens videre fortolkningsaktivitet er de to fgrste @ndringer
neppe betydningsfulde. De tre sidste er derimod afggrende. Praecis hvordan &n-
dring nummer tre og fem understgtter forfatterens fortolkningsinteresser vil
fremga af analysen af 7,4-10. Pa dette sted skal der derfor kun knyttes en kom-
mentar til @ndring nummer fire. Som na@vnt gnsker forfatteren i 7,1-10, jf. stra-
tegi nummer et, at iscenesatte Melkisedek som Abrahams overordnede. I forhold
hertil udggr Melkisedeks overdragelse af brgd og vin utvivisomt et forstyrrende
element, eftersom denne gestus kunne udleegges som en form for betaling af tri-
but til Abraham og dermed som et udtryk for en anerkendelse fra Melkisedeks
side af praecis den modsatte statusfordeling mellem Abraham og Melkisedek af
den, forfatteren gnskede at ggre geldende. I det lys synes det rimeligt at antage,
at forfatteren i overensstemmelse med strategi nummer et med fuldt overleg
valgte at redigere denne detalje bort.

Efter i 7,1-2a at have gengivet 1 Mos 14,17-20 pa en made, der forbereder det
videre fortolkningsarbejde, bevager forfatteren sig i 7,2b-3 videre til en diskus-
sion af Melkisedeks person. Denne diskussion sigter utvivlsomt mod at opfylde
strategi nummer to, idet forfatteren her malrettet gar efter at koble denne person
med Kristus. I 7,2b-3 lyder det:

... han er for det fgrste, nar hans navn oversattes, Retferdighedskonge, og
dernast Salems konge, det vil sige Fredskonge; han er uden far, uden mor,
uden stamtre, har hverken begyndelse pa sine dage eller afslutning pa sit liv

% Det er mig uklart, hvorfor Nestle-Aland®’ valger at kursivere APpody i bade 7,2 og 7.4
og derved signalere at navnet ABpodu skulle indga i Septuagintas version af 1 Mos 14,20.
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(amdtop apTop dyeveoldyntog, unte apyny Nuepdv unte (o téhog £xmv),
men er blevet gjort til et billede pa Guds sgn (dpopoimévog ¢ 1@ vVid 0D
0g0?) og forbliver prest for evigt (Lével igpeNg €ig TO dMVEKES).

Forfatterens kobling af Melkisedek med Kristus i dette stykke finder sted i tre (til
dels afbrudte) trin. For det fgrste tildeler forfatteren Melkisedeks navn og titel en
sproglig fortolkning med umiskendelige messianske og kristologiske overtoner. I
1,8b-9a har han saledes allerede via S1 45(44),7b-8a associeret Kristus med ret-
feerdighed, og i bade den gammeltestamentlige og den intertestamentariske litte-
ratur var der en sterk forventning om, at den kommende Messias skulle manife-
stere sin magt og herlighed med bade fred og retfeerdighed (fx Es 11,3-9; 32,1;
Jer 23,5-6; 4 Ezra 12,31-34; 13,37-39).7 Forfatterens identifikation af Melki-
sedek som Freds- og Retferdighedskonge tjener derfor utvivlsomt til via antyd-
ningens kunst at fa laeserne til at associere Melkisedek med Kristus.

For det andet identificerer forfatteren denne Freds- og Retferdighedskonge
som en evig og uforgengelig skikkelse. I 7,3a anfgrer han saledes, at Melkisedek
intet familieert ophav har, aldrig er blevet fgdt og heller aldrig er afgaet ved dg-
den. Videre karakteriserer han ham i 7,3c som “preast for evigt”. Denne sidst-
nevnte karakteristik bygger pa S1 110(109),4, hvor der som navnt tales om en
“prest for evigt af Melkisedeks orden”. Salmen angiver ganske vist ikke, at
Melkisedek selv skulle veare til “for evigt”, men den konklusion drager forfatte-
ren altsa. Beskrivelsen i 7,3a bygger alene pa det forhold, at 1 Mos 14,17-20 (na-
turligt nok i kraft af fortellingens knaphed) intet beretter om Melkisedeks ophav
og ligeledes undlader at omtale hans fgdsels- og dgdstidspunkt. Pa den baggrund
konkluderer forfatteren noget kreativt e silentio, at Melkisedek slet ikke havde —
eller har — noget ophav, men i stedet er til fra evighed til evighed”. Pa samme
made som fortolkningen af Melkisedeks navn og titel tjener denne karakteristik
uden tvivl til at fa leeserne til at associere Melkisedek med Kristus, der allerede i
kapitel 1 (jf. 1,3. 8. 11-12) var blevet identificeret som en evig skikkelse.

For det tredje identificerer forfatteren i 7,3b eksplicit Melkisedek som et ”bil-
lede pa Guds sgn”. Herved synes koblingen mellem Melkisedek og Kristus at
vere umisforstaelig. Det kan umiddelbart synes vanskeligt at afggre, precis
hvordan forfatteren forestillede sig, at denne kobling rent teknisk skulle forstas.
Tankte han sig, at Kristus sa at sige havde manifesteret sig i Melkisedeks per-
son, eller at Melkisedek udgjorde en form for prafiguration af Kristus (og séle-

7Jf. D.A. deSilva, Perseverance in Gratitude: A Socio-Rhetorical Commentary on the
Epistle "to the Hebrews” (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 266 n. 8.
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des maske fortsat eksisterer parallelt med Kristus, idet de jo begge gives titel af
“preaest for evigt”)? Det lader forfatteren os ikke vide. Maske havde han ikke selv
gjort sig pracise tanker i den henseende. For ham var det alene afggrende, at —
og ikke hvordan — Kristus kunne kobles til Melkisedek, eftersom eksistensen af
en sadan kobling, jf. ovenfor, var en forudseztning for, at forfatteren kunne lade
mgdet mellem Melkisedek og Abraham have betydning for statusfordelingen
mellem Kristus og det levitiske presteskab.

Efter saledes at have koblet Melkisedek til Kristus og dermed for disse perso-
ners vedkommende opfyldt strategi nummer to fortsetter han i 7,4-10:

Se dog hvor stor han er, han, som patriarken Abraham gav det bedste af byttet
som tiende. Ogsa de af Levis sgnner, som har modtaget prestetjenesten (koi
ol pev ék v vidv Agvi v igpateioav Aappdavovieg), har ifglge loven pabud
om at tage tiende af folket, det vil sige af deres brgdre, selv om ogsa de ned-
stammer fra Abrahams leender (kainep £5eAniv0dtog £k Thg dOopvOGg APpadp).
Men han, som ikke er af deres slegt (0 8¢ i yeveokoyodpevog £& adtdv),®
har taget tiende af Abraham og velsignet ham, som havde Guds Igfter. Men
det er hevet over enhver tvivl, at det er den ringere der velsignes af den ster-
kere (yopig 6¢ mdong avtihoyiag 0 EAattov VIO TOD Kpeittovog gvAOYETTAL).
Ellers er det dgdelige mennesker, der tager tiende, men her er det en, om
hvem det er bevidnet, at han lever. Og sa at sige har Levi, som ellers er den
der tager tiende, selv betalt tiende gennem Abraham, for han var allerede i sin
fars leender, da Melkisedek gik ham i mgde (kai dg £mog einelv, 6 APpady
kai Agvt 0 dekdtag AapPdvev dedekdtoTar” ETt yop €v T 009l 10D maTpog
MV 8te GuVRVINGEY AVTH MelyioEdek).

I forhold til ovennavnte strategier opnér forfatteren to ting i denne passage.’ For
det fgrste lykkes det ham, i forhold til strategi nummer et, at sla Melkisedeks
overhgjhed over Abraham utvetydigt fast. Det opnar han ved (a) at heefte sig ved
Melkisedeks velsignelse af Abraham og samtidig havde, at den der modtager en
velsignelse til hver en tid ma vere ringere end den, der giver den (7,7); og ved
(b) ligesom i gengivelsen af 1 Mos 14,17-20 i 7,1-2a at specificere, at det var
Abraham, der betalte tiende til Melkisedek (og ikke omvendt) og sa samtidig
forudsette, at det at betale tiende ngdvendigvis indebearer en anerkendelse fra
giverens side af den modtagende parts hgjere status. Begge disse argumenter

8 Idet han, jf. 7,2a, slet ikke har nogen slagt.

° For en mere udferlig analyse af denne passage se S. Nordgaard Svendsen, Allegory
Transformed: The Appropriation of Philonic Hermeneutics in the Letter to the Hebrews
(WUNT 2.269; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 145-151.
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bygger pa den redaktion, som forfatteren, jf. ovenfor, foretog i sin gengivelse af
1 Mos 14,17-20 i 7,1-2a. Til argument (a) svarer @ndring nummer tre og til ar-
gument (b) @ndring nummer fem. I forhold til (b) er det klart, at dette argument
ville miste sin slagkraft, hvis der herskede tvivl om, hvem der i 1 Mos 14,20 be-
talte tiende til hvem. Og i forhold til (a) er det maske endnu mere klart, at ratio-
nalet i 7,7 om velsignelsens statusgkonomi ville tage sig absurd ud, hvis Melki-
sedeks velsignelse af Gud i 1 Mos 14,20 ikke var blevet redigeret bort. Som an-
dre fortolkere har bemarket, er postulatet dristigt selv i lyset af denne redaktion,
idet talrige andre passager i den gammeltestamentlige litteratur skildrer situatio-
ner, hvor underordnede personer velsigner deres overordnede (fx 5 Mos 8,10, 2
Sam 14,22; 1 Kong 1,47)."°

For det andet lykkes det forfatteren, i forhold til strategi nummer to, at koble
Abraham til medlemmerne af det levitiske prasteskab. Etableringen af denne
forbindelse er raffineret om end ogsa noget anstrengt. 1 7,9-10 havder forfatteren
saledes, at Levi (og dermed vel ogséa hans praestelige efterkommere) var til stede
i en eller anden preembryonisk form i deres forfader Abrahams lend, allerede
dengang da Abraham mgdte Melkisedek. Dermed, haevder han, betalte ogsa Levi
(og hans efterkommere) tiende til Melkisedek og anerkendte dermed pa linje
med Abraham Melkisedeks overordnede status. At forfatteren var sig bevidst om
argumentets lettere anstrengte karakter, synes hans ”sa at sige” (®g £€mog &ineiv)
at antyde. Men argumentet var ngdvendigt, for at strategi nummer to ogsa for
Abrahams og de levitiske prasters vedkommende kunne lykkes."'

Dermed er forfatterens genfortelling og fortolkning af beretningen om Abra-
hams mgde med Melkisedek i 1 Mos 14,17-20 néet til vejs ende. Ved at indlese
en statusfordeling i denne beretning, som umiddelbart er den gammeltestament-
lige fortelling fremmed, og ved at associere Abraham med de levitiske praster
og Melkisedek med Kristus er det pa akrobatisk vis lykkedes forfatteren at trans-
formere denne beretning fra en fortelling om et mere eller mindre tilfaeldigt mg-
de mellem to skikkelser fra Israels forhistorie til et preegnant vidne om Kristi
overlegne status i forhold til medlemmerne af det levitiske praesteskab. Jesu
overlegne status cementerer forfatteren i det videre forlgb ved i 8,1-6 at sammen-

1 Harold W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the
Hebrews (Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1998), 196 n. 134; deSilva, Perseverance,
267.

" Jeg er derfor helt uenig med Koester, Hebrews, 345, som betragter 7,9-10 som en
vittighed.
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ligne de to helligdomme, hvor Kristus og levitprasterne hver is@r ggr tjeneste,
og ved i 9,11-10,18 at sammenligne de ofringer, som de respektive parter hver
iser har veeret i stand til at preesentere (i begge tilfelde falder sammenligningen
forudsigeligt nok ud til Jesu fordel). I disse passager bringes Melkisedek dog ik-
ke i spil, og efter at have veret blevet n&vnt et par gange i lgbet af 7,11-28 (en
passage, vi skal fa lejlighed til at kommentere nedenfor), far han stille og roligt
lov til at forlade scenen.

Melkisedek og Hebreeerbrevets retoriske sigte

Efter nu at have analyseret, hvordan Hebraerbrevets forfatter i 7,1-10 omformer
den gammeltestamentlige beretning om Abrahams mgde med Melkisedek til et
vidne om Kristi overhgjhed over representanterne for det levitiske prasteskab,
skal vi nu lgfte blikket og undersgge, hvilken funktion denne behandling af 1
Mos 14,17-20 tjener i forhold til brevets samlede kommunikative sigte. Helt
konkret skal vi sgge at afklare, hvorfor forfatteren overhovedet fandt det for-
malstjenligt at sla Jesu overhgjhed over de levitiske prester fast.

I den sammenhzang er det veerd at huske pa, at forfatteren i brevet som helhed
ikke kun sgger at ggre Jesu overhgjhed geeldende i forhold til reprasentanterne
for det levitiske prasteskab, men ogsa i forhold til englene (1,5-14) og Moses
(3,1-6). Umiddelbart er det nzerliggende at forestille sig, at forfatterens diskussi-
oner af statusfordelingerne mellem Jesus og englene, Jesus og Moses og Jesus og
levitprasterne alle tre er drevet af den samme interesse, og at de derfor alle i sid-
ste ende tjener det samme retoriske formal. For at forsta formalet med 7,1-10 gi-
ver det derfor mening at begynde med at prgve at forsta formalet 1,5-14 og 3,1-6.

Hvad 1,5-14 angar, antyder forfatteren lykkeligvis dette formal i 2,2-4. Her
fglger han op pa sammenligningen mellem Jesus og englene i 1,5-14 og konklu-
derer:

For hvis det ord, der var talt ved engle (0 8t dyyéhmv Aainbeig Adyog), havde
gyldighed, og enhver overtredelse og ulydighed fik sin velfortjente straf,
hvordan skal vi da kunne ga fri, hvis vi lader hant om en frelse sa stor, som ef-
ter at vere blevet forkyndt af Herren selv blev stadfaestet for os af dem, som
havde hgrt ham, alt imens Gud fgjede sit vidnesbyrd til ved tegn og undere og
mange slags magtige gerninger og ved tildeling af Helliganden efter sin vilje.

For at forstd formalet med 1,5-14 er det afggrende at fa greb om, hvad det ord,
der var talt ved engle”, refererer til. Som stort set alle kommentatorer er enige
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om, henviser dette ord” (Aoyoc) utvivlsomt til Moseloven.'* I tiden efter ned-
skrivningen af Pentateuken opstod der saledes en tradition om, at der skulle have
veret en eller flere engle til stede pa Sinaj, da Gud der overdrog loven til Moses
(Gf. 2 Mos 19-31). Denne tradition afspejler sig blandt andet i Septuagintas versi-
on af 5 Mos 33,2 og i Jub 1,27-2,1, men ogsa i den nytestamentlige litteratur,
hvor Paulus i Gal 3,19 omtaler loven som “givet ved engle (" ayyélov) i en
formidlers hand” (dvs. Moses’), og hvor Stefanus i ApG 7 kort fgr sin martyrdgd
anfgrer, at Moses “var i grkenen sammen med englen, der talte til ham pa bjerget
Sinaj” (peta tod ayyérov tod Aodlodvtog avTd v Td dpet Xwvd) (v. 38), og siden
slar fast, at det jgdiske folk saledes modtog loven ”pa engles anvisninger” (eig
dwatayag ayyéhmv) (v. 53).

Hvis “det ord, der var talt ved engle”, refererer til Moseloven, er det oplagt at
forestille sig, at forfatteren i 1,5-14 diskuterer relationen mellem Jesus og engle-
ne, fordi englene i samtidens jgdiske og kristne teenkning blev associeret med lo-
ven, og fordi denne diskussion dermed satter ham i stand til at sige noget om re-
lationen mellem Jesus og loven. Hvis det er rigtigt, forklarer det ogsa, hvorfor
han i 3,1-6 og 7,1-10 diskuterer relationerne mellem pa den ene side Jesus og pa
den anden side Moses og levitprasterne, idet Moses og levitprasterne ligesom
englene af antikkens jgder og kristne blev sn@vert associeret med loven — Moses,
fordi han havde modtaget og videregivet loven til det jgdiske folk, og medlem-
merne af det levitiske praesteskab, fordi de havde modtaget deres prastelige tje-
neste og nu udfgrte deres rituelle handlinger pa baggrund af lovens bud.

Men hvad var det, forfatteren gnskede at sige om relationen mellem Jesus og
loven, som abenbart krevede, at han involverede englene, Moses og det samlede
levitiske prasteskab? Her ma vi vende os til 7,11-28, den passage der fglger
umiddelbart efter behandlingen af Abrahams mgde med Melkisedek i 7,1-10.
Her, i 7,11, skriver forfatteren: “Hvis nu man kunne opna fuldendelse
(tekeimoig) gennem det levitiske praestedgmme — og pa grundlag af dette fik fol-
ket sin lov — hvorfor métte der sa opsta en anden, der er prest af Melkisedeks or-
den, og som siges ikke at tilhgre Arons orden”? I dette vers ggr forfatteren ikke
blot geldende, at Jesus overgar de levitiske preaster (sadan som allerede 7,1-10
havde slaet fast), men ogsa at det levitiske prasteskab fundamentalt set er ude af

2Se fx Attridge, Hebrews, 64-65; E. Grisser, An die Hebrier (EKKNT 17/1-3;
Benzinger: Ziirich, 1991-1997), 1.102; H.-F. Weiss: Der Brief an die Hebrider (KEKNT
13; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 185-186; deSilva, Perseverance, 93-94;
Koester, Hebrews, 208-209.
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stand til at bringe mennesker frelse, sadan som det ellers var meningen, og at Je-
sus derfor matte fremsta som prest af en anden og bedre orden for at rade bod pa
det levitiske praesteskabs grundleggende utilstreekkeligheder. 1 det fglgende slar
han sa videre fast, at Jesus i sin egenskab af prast af Melkisedeks orden derfor
nu ogsa har fortraengt det levitiske presteskab. Og i 7,12 konkluderer han, at nar
der pa den made sker en forandring med prestedgmmet, sa “’sker der ogsa med
ngdvendighed (8§ avayxng) en forandring (petdbeoig) med loven”. Som det
fremgar af 7,18-19, betyder “forandring” her “ophavelse”, for i disse vers hed-
der det videre, at det, der altsd er tale om, er, at “et tidligere bud ophaves
(dB<oig pev yap yivetor mpoayovong éviords), fordi det var svagt og nyttes-
lgst”.

Udviklingen i dette komplicerede argumentationsforlgb, hvor forfatteren i 7,1-
10 legger ud med en behandling af statusfordelingen mellem Kristus og med-
lemmerne af det levitiske prasteskab og i 7,11-28 pa baggrund af denne behand-
ling konkluderer, at Moseloven nu ma vare ophavet, antyder, at det, forfatteren i
virkeligheden gnsker at formidle, er, at loven nu, efter Kristusbegivenheden har
fundet sted, ma have mistet sin gyldighed. Men hvorfor kunne han ikke udtrykke
det uden at bringe englene, Moses og de levitiske prester i spil?

Ud fra brevets talrige gammeltestamentlige citater synes det klart, at forfatte-
ren gnskede at rodfeeste sit budskab om lovens ugyldighed, efter at Kristusbegi-
venheden havde fundet sted, i den gammeltestamentlige litteratur. Hans problem
var dog, at det er vanskeligt at lokalisere sa meget som en eneste tekst i den
gammeltestamentlige kanon, der blot antydningsvis bekrafter, at lovens gyldig-
hed pa noget tidspunkt skal — eller skulle — bringes til ophgr. Oven i dette gnske-
de forfatteren, som det fremgar af 8,6-13; 9,11-28 og 10,15-18, at fortolke Kri-
stusbegivenhed som indstiftelsen af den nye pagt. Men uheldigvis for forfatteren
profeterer den eneste passage i den gammeltestamentlige tekstsamling, der over-
hovedet omtaler den nye pagt, Jer 31(38),31-34, at indstiftelsen af denne pagt i
virkeligheden vil fgre til en inderligggrelse af loven og altsa ikke, saidan som vo-
res forfatter gnskede at ggre gzldende, til en ophaevelse. '

Hvis han derfor gnskede at rodfeste sit budskab om lovens udfasning efter
Kristusbegivenheden og den nye pagts indstiftelse i den gammeltestamentlige lit-
teratur, var han altsa ngdt til via den gammeltestamentlige litteratur at etablere et
modsatningsforhold mellem loven og den nye pagt, som ikke eksisterer i de

13 For en mere udferlig diskussion af forestillingen om den nye pagt i Hebraerbrevet se S.
Lehne, The New Covenant in Hebrews (JSNTsup 44; Sheffield: JSOT Press, 1990).
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gammeltestamentlige tekster selv. Det er i den sammenhang, at englene, Moses
og det levitiske prasteskab kommer ind i billedet. Som det fremgik i artiklens
forste del, cementerer forfatteren i 7,1-10 Jesu overhgjhed over det levitiske pree-
steskab via en minutigs eksegetisk gennemgang af 1 Mos 14,17-20. Ligeledes
finder diskussionerne af statusfordelingen mellem Jesus og henholdsvis englene
og Moses i 1,5-14 og 3,1-6 sted under konstant inddragelse af den gammeltesta-
mentlige litteratur. I alle tre passager rodfaster han altsa havdelsen af Jesu over-
ordnede status i forhold til det, der i samtiden blev betragtet som lovens reprz-
sentanter, solidt i den gammeltestamentlige kanon. Idet forfatteren videre iscene-
setter Kristus som reprasentant for den nye pagt, lykkes det ham altsa paradok-
salt nok via denne omvej i et samspil med den gammeltestamentlige litteratur at
etablere en hierarkisk kontrast mellem den nye pagt og loven med loven som den
forsmaede part. Pa den baggrund kan han sa videre i 7,11-28 havde, at loven nu
som noget helt naturligt ma veere udfaset, eftersom den nye pagt har faet gyldig-
hed, og i 8,8-12 og 10,16-17 ligefrem citere profetien om den nye pagts dage i
tiltro til, at modtagerne i kraft af hans hidtidige argumentation og interaktion
med de gammeltestamentlige tekster nu er i stand der til at afkode denne profeti
inden for rammerne af det budskab, han gnskede at formidle.

Men hvorfor, ma vi videre spgrge, ¢nskede forfatteren overhovedet at ggre
dette budskab geldende? Svaret pa det spgrgsmail er formentlig, at forfatteren
var blevet bekendt med, at brevets modtagere for relativt nylig (jf. 10,32-36) var
begyndt at supplere deres kristne livsfgrelse med overholdelse af elementer af
den mosaiske lov — herunder forskellige af Moselovens renheds- og spisefor-
skrifter. Det har i forskningen veret foreslaet, at modtagerne ligefrem skulle ha-
ve overvejet helt at forlade kristendommen til fordel for jgdedommen, og at bre-
vets forfatter intervenerer med sin afvisning af lovens fortsatte gyldighed og med
sin kritik af det jodiske prasteskab for netop at afvarge sadan en udvikling.'
Der er dog intet, der tyder pa, at noget egentlig frafald fra kristendommen skulle
vere pa tale. I 6,10 slar forfatteren fast, at brevets modtagere fortsat “tjener de
hellige”, hvilket synes at forudsette, at de pa brevets affattelsestidspunkt fortsat
betragtede sig selv som en del af det kristne fallesskab. Endvidere kan forfatte-
ren tilsyneladende antage, at modtagerne deler hans grundleggende forstaelse af
Kristi messianske identitet.'> Men der er altsi antydninger af, at modtagerne ikke

14 Se fx C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux (EBib; Paris: J. Gabalda, 1952-1953), 1.226; F. F.
Bruce, Epistle to the Hebrews (London: Marshall, Morgan & Scott, 1964), xxx.

15 Saledes ogsa J. V. Dahms, “The First Readers of Hebrews”, JETS 20 (1977), 365.



ET BILLEDE PA GUDS S@N 299

desto mindre var begyndt at overholde visse af Moselovens renheds- og spisefor-
skrifter. 1 9,10 slar forfatteren saledes fast, at de levitiske ofringer "ligesom mad
og drikke og forskellige renselser (€émi Ppodpocty Kol TOHACY Kol d10POPOIG
Bortiopoic) kun [er] jordiske forskrifter, gyldige indtil tiden for den rigtige ord-
ning”. Denne lidt henkastede inddragelse af “mad og drikke og forskellige ren-
selser” i forfatterens kritik af den levitiske offerpraksis synes at antyde, at mad,
drikke og renselsesritualer lige pracis udgjorde orienteringspunkter, som modta-
gerne var begyndt at forholde sig til. Dette underbygges af, at forfatteren hen
imod brevets afslutning ligeledes slar fast, at modtagene ikke bgr lade sig “fore
pa afveje af forskelligartede og fremmede leerdomme (S1doy0ig mowilaig xai
Eévang un mapapépece); for det er godt, at hjertet styrkes af naden og ikke af
mad, som aldrig har gavnet dem, der levede efter den slags (KOAOV yOp yapit
BePorodoOar THV kapdioy, o0 Ppduacty &v oic ook desAdncav ol
nepuatodvteg” 13,9). Som navnt antyder disse passager, at modtagerne var be-
gyndt at supplere deres kristne levevis med visse former for Tora-observans. Og
videre antyder de, at det var denne nye praksis, som forfatteren gennem sit brev
og sin udfgrlige afvisning af lovens fortsatte gyldighed gnskede at bringe til op-
her.'®

Hvorfor brevets modtagere pludselig havde valgt at underkaste sig visse af
Moselovens bestemmelser fremgar ikke direkte af Hebraerbrevets tekst. Pa bag-
grund af forfatterens argumentation synes det dog rimeligt at antage, at dette valg
var motiveret ud fra et gnske om at undga de lidelser og forfglgelser, som mod-
tagerne pa brevets affattelsestidspunkt gjensynligt blev udsat for (10,32-34; 12,4~
13; 13,9-16). Jeg har selv andetsteds argumenteret for, at brevets modtagere for-
mentlig var hedningekristne, at de pa baggrund af deres kristne tro blev udsat for
chikane af de romerske myndigheder og det omkringliggende samfund, og at de
havde valgt at supplere deres kristne levevis med visse former for Tora-
observans for at tillegge sig en umiddelbar fremtoning som tilhgrende den jgdi-
ske tro. Ved hjelp af denne mangvre kunne de nemlig méske ggre sig hab om at
undga de forfglgelser og lidelser, de ellers blev udsat for, idet jgdedommen i lan-
ge perioder i antikken ngd en hgjere grad af tolerance og beskyttelse fra de ro-
merske magthaveres side end tilfzldet var for kristendommen.'” Alternativt kun-

1S For en alternativ forstielse af brevets formil, der benazgter, at dette skulle veere direkte
forbundet med forfatterens kritik af loven, se fx Koester, Hebrews, 64-73; Weiss,
Hebrder, 72-74, deSilva, Perseverance, 7-15.

17 Svendsen, Allegory Transformed, 74-80, 200-205.
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ne man forestille sig, at modtagerne var af jgdisk herkomst, at de som fglge af
deres frafald fra Toraen (i forbindelse med omvendelsen til kristendommen) blev
forfulgt af deres tidligere trosfeller, og at de derfor nu havde accepteret at gen-
underkaste sig visse af lovens rituelle forskrifter (dog uden dermed at forlade de-
res kristne tro) i forsgget pa at mildne deres forfglgeres vrede.'®

Hvilket af disse scenarier der end er det rigtige, synes det efter min bedste
overbevisning klart, at forfatteren via sit brev forsggte at overtale leserne til ikke
at sgge tilflugt fra deres nuvaerende lidelser i den jgdiske lov og i jgdisk identitet,
men i stedet at acceptere disse lidelser og endda vaerdsatte dem som et udtryk
for deres guddommelige faders kerlige (om end faste!) opdragelse (jf. 12,4-13).
Saledes slutter han da ogsa brevet af (eller naesten af) med en passage, der i en
elegant metafor samler opfordringen til at aftholde sig fra Tora-observans med en
opfordring til at omfavne de plager og pinsler, der uvegerligt fglger med at have
dedikeret sig til Kristus. I 13,9-16 lyder det saledes (jf. ogsa ovenfor):

Lad jer ikke fore pa afveje af forskelligartede og fremmede lzerdomme; for det
er godt at hjertet styrkes af naden og ikke af mad, som aldrig har gavnet dem
der levede efter den slags. Vi har et alter, som de der ggr tjeneste ved Abenba-
ringsteltet ikke har ret til at spise fra. For kroppene af de dyr, hvis blod som
syndoffer bringes ind i helligdommen af ypperstepraesten, brendes op uden
for lejren. Derfor var det ogsa uden for byporten, Jesus led for at hellige folket
med sit eget blod. Lad os da ga ud til ham “uden for lejren” og bare hans for-
hanelse (toivuv €€epydpedo mpog avtov €€ T mapepfoAriig TOV OVESIGHOV
avtod eépovteg); for her har vi ikke en by som bestar, men vi sgger frem til
den, der skal komme. Lad os bestandigt ved ham bringe Gud takoffer, det vil
sige frugten af l&ber som bekender hans navn. Glem heller ikke godggrenhed
og gavmildhed; det er den slags ofre, Gud finder behag i.

Forfatteren synes her at ggre geldende, at sa leenge man orienterer sig efter Mo-
selovens forskellige leveregler, ja sa befinder man sig billedligt talt inden for
rammerne af den jgdiske lejr (13,11. 13) eller inden for den jerusalemitiske by-
mur (13,12). Her undgar man tilsyneladende den forhanelse (13,13), der knytter
sig til at bekende sig til Kristus, men man kobler sig samtidig op pa en verden,
der ikke skal bestd, og som intet med den kommende himmelske virkelighed har
at ggre (13,14; jf. 12,22-24). Jesus blev korsfastet uden for bymuren for at signa-

'8 Sdledes B. Lindars, The Theology of the Letter to the Hebrews (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), 4-15. Min vesentligste reservation over for dette scenarie er, at
vi sa skal forestille os, at forfatteren i 13,9 omtaler jgdiske spiseforskrifter som Eévaug
over for et oprindeligt jgdisk publikum, for hvem disse forskrifter vel n@ppe kunne siges
at vere “fremmede”.
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lere, at den frelse, hans lidelser og dgd tilvejebragte, ikke begranser sig til det
jediske folk, men tvaertimod er universelt tilgeengelig (13,12). I overensstemmel-
se hermed bgr brevets modtagere derfor nu ga “ud til ham ’uden for lejren’”
(13,13) og altsa forlade den specifikt jgdiske sfeere med alt, hvad den indebzrer
af ofringer, spiseregler og gvrige forskrifter, ogsa selv om en sadan bevagelse
uvagerligt forer lidelse og forhanelse med sig. Hvis de ikke desto mindre insiste-
rer pa (igen) at underkaste sig Moselovens bestemmelser, sa vil de uundgéeligt
ga til grunde sammen med den verden, der pa linje med Moselovens gyldighed
er ved at forsvinde. Hvis de derimod accepterer de lidelser, der er et grundvilkar
for den kristne tro og for Guds faderlige opdragelse, og saledes friggr sig fra Mo-
selovens forskrifter, sa vil de indskrive sig selv i den himmelske virkelighed (jf.
12,18-29), til hvilken Jesu lidelser og dgd (jf. 6,20) har sldet portene op.

Konklusion

Som nzvnt i indledningen blev den gammeltestamentlige figur Melkisedek i ar-
hundrederne omkring Kristi fgdsel udsat for en kreativ og omfattende fortolk-
ningsaktivitet blandt bade joder og kristne. De nytestamentlige forfattere udviste
ganske vist generelt en ringe interesse i Melkisedek, men forfatteren bag Hebrze-
erbrevet tog flittigt del i denne aktivitet. I hans hander blev Melkisedek séledes
omformet fra at vaere en forholdsvis ubetydelig skikkelse, der engang i fortiden
begav sig ud for at mgde Abraham efter dennes militere sejr over Kedorlaomer
”og de konger, der var sammen med ham”, overbragte ham brgd og vin, velsig-
nede ham og Gud og til gengeld modtog tiende af Abrahams krigsbytte, til at
vere et billede pa Guds sgn”.

Denne fortolkning af Melkisedeks person udsprang af et gnske fra forfatterens
side om pa grundlag af den gammeltestamentlige litteratur at sandsynligggre, at
livet under den nye pagt (indstiftet via Kristusbegivenheden) under ingen om-
stendigheder kunne kombineres med overholdelse af den jgdiske lov. Dette var
umiddelbart en vanskelig gvelse, eftersom ingen gammeltestamentlige tekster
bevidner, at loven pa noget tidspunkt skal bringes til ophgr, og eftersom den ene-
ste gammeltestamentlige tekst, der overhovedet omtaler den nye pagt, gor gel-
dende, at loven i den nye pagts dage ligefrem skal inderligggres, saledes at den
pa det tidspunkt i endnu hgjere grad end fgr vil kunne overholdes.

For at sandsynligggre, at forestillingen om lovens ophavelse i den nye pagt
alligevel var i overensstemmelse med den gammeltestamentlige litteratur, valgte
forfatteren at udfolde et kompliceret argument, hvor han fgrst ud fra Skriften
etablerede et hierarkiseret mods@tningsforhold mellem loven og den nye pagt
med loven som den forsmaede part (et modsatningsforhold der altsa ikke eksi-
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sterer i Skriften selv) for dernest at udfolde, hvordan indstiftelsen af den nye
pagt i kraft af dette modsatningsforhold som noget helt naturligt ogsa matte for-
stas som en aflgsning og dermed ophzavelse af loven.

Som det er fremgaet af ovenstaende analyse, tjener fortolkningen af Melki-
sedek som et billede pa Guds sgn” netop til at producere dette modszatningsfor-
hold mellem loven og den nye pagt. Via sin fortolkning af fortellingen om
Abrahams mg@gde med Melkisedek i 1 Mos 14,17-20, lykkes det forfatteren at
etablere et statushierarki mellem disse skikkelser med Melkisedek som den over-
legne part. Og ved pa den ene side at identificere Melkisedek med Kristus og vi-
dere iscenesatte Kristus som tjener for den nye pagt og sa pa den anden side ind-
lese nogle af lovens vasentligste reprasentanter, nemlig medlemmerne af det
levitiske praesteskab, i Abrahams person lykkes det forfatteren — pa en om end pa
en noget omstendelig vis — at frembringe det gnskede hierarkiske modsatnings-
forhold mellem den nye pagt og loven. At Melkisedek en dag skulle komme til at
bidrage til et sadant projekt, havde forfatteren bag 1 Mos 14,17-20 nok nappe
forestillet sig.





