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“Se, jeg sender min engel foran dig”

Elias-hemmeligheden i Markusevangeliet

Daniel Brindle & Gitte Buch-Hansen'

Abstract: The identity as well as the narrative function of the naked young
man in Gethsemane (Mark 14,51-52) remains an enigma to Markan schol-
ars. However, Codex Sinaiticus has an insertion into Luke’s Gospel (Luke
22,43-44) which is suggestive of early interpretations of Mark’s young man.
In both gospels, Jesus prays to have the cup removed from him, but in Luke
an early reader has introduced an angel into the story who encourages and
strengthens Jesus. In this essay, we argue that also Mark’s figure is an angel.
In her recent work, Christine E. Joynes argues that angelic figures play im-
portant roles in Mark’s Gospel. In “The Returned Elijah? John the Baptists
Angelic Identity in the Gospel of Mark” (2005), she requests exegetes to
reflect on how we are to understand Mark’s identification of the Baptist
with Elijah redivivus. Joynes suggests that the reference to an dyyehog in the
prophetic quotation in Mark 1,2 should be taken literally. The possibility of
Elijah’s return is due to his pre-existence as angelic being. In fact, also Origen
understood John the Baptist to be an incarnation of an angelic soul. In her
2012, article “Spot the Difference: Young Men, Angels and the Risen Christ
at the Empty Tomb”, Joynes analyses representations of the empty tomb in
carly Christian art. She draws attention to the fact that angels were depicted
as young men. Consequently, Mark’s story about Jesus is framed by two an-
gelic messengers. Yet, Joynes does not identify the angel of the opening story
with the messenger in the tomb. When John the Baptist is dead, his role in

the narrative is over. However, in an exegesis of Mark, which pays attention

Denne artikel er resultatet af, hvad man kunne kalde undervisningsbaseret forskning. Ideen
til artiklen opstod i forbindelse med et kursus pa Det Teologiske Fakultet, Universitetet i Oslo
2010, som skulle introducere de studerende pé professionsuddannelsens femte semester til
Markusevangeliet og til den nytestamentlige eksegese. Artiklen er skrevet i samarbejde mellem
en af kursets studerende, Daniel Brindle, og holdets underviser, Gitte Buch-Hansen.
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to Elijah’s figure, we argue that Elijah redivivus (alias the Baptist) accompa-

nies Jesus until the very end.

Keywords: Elijah redivivus — John the Baptist — Angelology — Transfigu-

ration — The empty tomb — Reception history

Der er sporgsmal, som det ligger ligefor at stille, men som eksegetiske og dogmatig
ske forforstaelser hindrer os i at tage op. Vi skal i denne artikel beskaftige os med
to sidanne sporgsmal. Det forste angir Johannes Doberen. I Markuseksegesen
hersker der enighed om, at Deberen er den genkomne Elias. Men hvordan skal vi
forsta identiteten hos Markus mellem Johannes Doberen og en gammeltestament-
lig profet? Hvordan kan en person fra fortiden pludselig gi igen i en anden tid? Vi
har her ladet os overbevise af Christine E. Joynes’ forklaring, som tager en trad fra
oldkirken op. Ifelge Origenes var Johannes Doberen en engel, som frivilligt inkarh
nerede sig for at assistere Guds frelsesplan. Det andet sporgsmal angir opstandel-
sen. Hvordan har Markus forestillet sig opvakkelsen af den dede Kristus? Hvad
skete der i graven? Inden dogmehistorien fik indhyllet svaret pa dette sporgsmal i
Guds utilnaermelige mysterium, har den evangelist, som omsatte Paulus’ teologiske
begrebslighed til narrative kategorier, stiet over for spergsmalet. Losningen fandt
han - ifelge den lesning, som vi skal prasentere her — i Det Gamle Testamente.
Gudsmanden Elias kunne lose opgaven; for det forste fordi han ifelge Kongebe-
gerne aldrig var ded og derfor kunne komme igen; for det andet fordi han ifolge
samme tradition havde tro og evne til at opvakke dede. Johannes Doberen blev
den skikkelse, som i Markusevangeliet kom til at leegge liv og krop til den prack-
sistente Elias — eller Elias redivivus. Johannes Deberen — alias Elias redivivus — og
Jesus’ veje krydses tre gange i Markusevangeliet: i Johannes’ dab, hvor Jesus, idet
han stiger op af vandet, modtager Helliginden; i forbindelse med forklarelsen pa
bjerget, hvor den transfigurerede Jesus modes med Moses og den nu genopstandne
Elias; og endelig i graven. Mens leseren af den alvidende forfatter er inviteret med
ved de to forste moder, overlades begivenhederne under det sidste mode til leeserens

forestillingsevne.
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Indledning

Pete Doherty har gjort det. Bono fra U2 har gjort det — altsd skrevet sange, der er
inspireret af Markusevangeliets beretning om Johannes Doberens voldsomme dod
(Mark 6,14-29).> Dvs. det er ikke sikkert, at de selv har veret klar over fortallingens
oprindelige sammenhang, for begge tager afset i det 19. drhundredes fiz de siécle-
stemning, som vakte Herodias® datter til live og formaede at f& hende til at genopH
tage sin mystiske dans. I disse artier gav Markus’ makabre fortalling anledning til
en veritabel salomania i den visuelle og den performative kunst, hvor Salomés enske
om Johannes Doberens hoved pa et fad blev emblemet pd Freuds gide og sporgss
mal: Was will der Weib? (Glancy, 1994, 34). Det begyndte med Heinrich Heines
romantiske digt Atza Troll. Ein Sommernachtstraum (1841), som inspirerede Oscar
Wildes teaterstykke Salomé (1891), som igen leverede stof til librettoen til Strauss’
opera med den beromte og berygtede opforelse af "De syv slors dans” (1905) — alt
dette, imens malerne fortolkede det kvindelige begar pa deres lerreder (Anderson,
2008, 123-125). Felles for alle disse reprasentationer af Salomé er, at de har tilladt
fascinationen af den dansende datter at skubbe den egentlige hovedperson i Mar-
kus’ fortelling, nemlig Johannes Doberen, ned fra scenen.

Ogsa den moderne cksegese har projiceret fascinationen af fortallingen over pa
Markus’ tekst (Anderson, 2008, 123; 125). Siledes lader Donahue og Harrington
hant om genrekonventionen og tillader deres kommentar til perikopen at fremstd

som regibemearkninger til et teatermanuskript (her gengivet i forfatternes ordlyd):

The account of John’s death in 6:21-29 ranks as one of the great stories in
world literature. The cast of characters includes the scorned woman (Hero-
dias), the charming and seductive young dancer (Herodias’ daughter), the
powerful and elite members of Galilean society, the righteous prophet
(John), the weak-willed king (Herod Antipas), and the ruthlessly efficient
executioner. (Donahue & Harrington, 2002, 201. Kursiv tilfejet)

Den moderne reception af Mark 6,14-29 har lagt et s tykt lag af fortolkninger hen
over Markus’ tekst, at det nasten er umuligt at trenge igennem til en mere oprin-
delig mening med at berette om Deberens dod pé sa makaber en made. Vi kender
til Johannes Daberens ded fra andre kilder, Josefus fx, men selve det forhold, at
det athuggede hoved skulle serveres pa et fad, synes at vare en detalje fra Markus’

hand. Hvad angar placeringen af fortallingen om Johannes Doberens dod mellem

2. 7Salomé” findes pa Pete Dohertys solodebut Grace/Wastelands fra 2009. Bonos version fra
1992, ”Shake It, Shake It, Salomé” findes pé singlen Even Better Than The Real Thing.
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udsendelsen af de tolv og fortellingen om, hvordan Jesus bespiser fem tusinde men-
nesker, forekommer den nytestamentlige eksegese at have stillet sig tilfreds med
en nogtern konstatering, som den vi finder i Adele Collins’ kommentar, nemlig
at placeringen giver lseren en oplevelse af, at der ligger et storre tidsrum mellem
disciplenes udsendelse og tilbagekomst (Collins, 2007, 295-96). Bortset fra dette er
tekstens funktion i evangeliet forblevet en gide for den moderne eksegese.

Janice Capel Anderson leser beretningen om Deberens dod under vinklen fe-
minist criticism. Ved hjelp af den @ldre billedkunst lykkes det hende at komme
ned under den moderne virkningshistories fernis. Anderson bemerker, hvorledes
moderne kunstneres besattelse af fortellingens erotiske potentialer er ganske fra-
verende i middelalderens, reformationens og modreformationens kunst. Til gen-
geld fokuseres der i disse billeder pa det makabre méltid. Banketten i kong Hero-
des’ palads skildres typologisk som en nadver, men hvor selskabet bevartes med
den forkerte mad (Anderson, 2008, 134-35). Serveringen af Johannes Doberens
hoved pa et fad — dvs. som mad — foregriber siledes begivenhederne under den
sidste nadver, hvor Jesus vil give sit legeme (bred) og sit blod (vin) til disciplene
(Anderson, 2008, 140; Donahue & Harringtons, 2002, 202). Idet vi tager afsat i
Andersons sammenkadning af Johannes Doberens og Jesus’ skabne, vil vi i denne
artikel argumentere for, at beretningen om Deberens endeligt er langt mere end
en legende, som har fascineret — i forste omgang — evangelisten; i anden omgang
— dennes lesere inden for akademiet og i kunsten. I profetien i Mark 1,2-3 bestem-
mes Johannes Doberens rolle som den, der skal gi foran Herren. Men hvor den
cksegetiske konsensus — og altsa ogsi Anderson — stopper analysen af de forbundne
skebner med Johannes Doberens ded, mener vi, at parallellen mellem Deberens
og Jesus® skebne skal trekkes endnu lengere. Vi ensker at vise, hvordan Johannes
Deoberen opfylder sin funktion som forleber ved at gennemga Jesus’ skabne pa alle
de centrale punkter: profetisk kaldelse, uretferdig ded, transfiguration og (endnu
en) genkomst. Vi vil tilmed foresld, at Jesus’ opstandelse afhanger af Elias redivivus’
tilstedevarelse i graven. Moderne mellem Elias redivivus og Jesus rammer pa denne
méade hele Markus’ fortalling ind. Vores analyse vil saledes kaste nyt lys bade over
Elias redivivus’ rolle i Markusevangeliet og over Markus’ kristologi. Markus har
ikke bare en Messiashemmelighed, men ogsé en hemmelighed om Elias. Og som
med et kryptogram mé den ene gade loses, forend den anden kan falde pa plads
— i dette tilfelde Eliashemmeligheden for Messiashemmeligheden. Men nér fortel-
lingen om den genkomne Elias udgor noglen til Messiashemmeligheden, kommer
opstandelsen til at fremstd som Messiashemmelighedens egentlige omdrejnings-
punkt. Vores tolkning vil derfor vere et korrektiv til den tradition, der har forstdet

Markusevangeliet som eksponent for korsteologien.
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Artiklens analyse falder i tre dele. Indledningsvis (I.) giver vi en kort introduk-
tion til de eksegetiske diskussioner af Messiashemmelighedens funktion i Marku-
sevangeliet. Vi satter her fokus pa, hvorledes forskningstraditionen har orienteret
sig i forhold til tekstens tre verdener. Dernast (IL.) ser vi nzrmere pa forstaelsen
af den rolle, som Elias-traditionen ifelge nogle nyere, centrale forskningsbidrag
spiller i Markusevangeliet; det drejer sig om artikler af Eva-Marie Becker (2008)
og Christine E. Joynes (1998, 2005, 2012). Atter vil der blive lagt serlig vagt pa
cksegeternes” metodiske indfaldsvinkel. Artiklens hovedafsnit (IIL.) bestar af vores
cksegese af Johannes Doberens rolle i Markusevangeliet, som altsd ogsa omfatter
referencerne til Elias effer Doberens ded i Mark 6. Vi mener desuden med denne
indfaldsvinkel til Johannes Deberen — alias Elias redivivus — at have et velargumen-
teret bud pé identiteten af de mystiske unge mand, som dukker op i henholdsvis
Getsemane (Mark 14,51-51) og i graven (Mark 16,5-6).

I. MESSTIASHEMMELIGHEDEN REVISITED AND REVISED

11901 udgav William Wrede bogen Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, hvor
han identificerede et sarligt litterart motiv i Markusevangeliet: Jesus soger at holde
sin messianske identitet hemmelig (Wrede, 1963, 22: Selbstverhiillung). Hemme-
lighedsmotivet bliver udfoldet i forskellige, men alligevel karakteristiske setninger
og motiver i evangeliet. Vi ser for det forste, hvordan Jesus forbyder de demoner,
som kender til hans messianske identitet, at snakke om dette. Wrede tillegger disse
forbud ganske serlig vagt, fordi demonerne antages at have indsigt i kosmologiske
— dvs. himmelske — forhold (23-24). D@monernes forstielse stir i et markant mod-
setningsforhold til Markus’ beskrivelse af Jesus’ disciple, som ikke begriber noget.
P4 trods af at disciplene er vidner til Jesus’ forkyndelse og helbredelser (101-103)
og desuden far del i Gudsrigets hemmelighed gennem Jesus’ eksklusive tolkning af
lignelserne (Mark 4,11ff), evner de ikke at erkende Jesus® identitet. Et tredje del-
motiv er Jesus’ gentagne forbud mod, at vidnerne til de forskellige undere — inkl.
disciplene - taler om disse (33-34).

Ifolge Wrede er hemmelighedsmotivet hos Markus udtryk for en spending melt
lem det historiske faktum, at Jesus ikke forstod sig selv som den jodiske Messias og
heller ikke af sin samtid blev forstiet som sidan, og Markus’ og hans menigheds tro
pa Jesus som den opstandne Kristus og Messias. Uundgaeligt forte opstandelses-
troen til, at de tidlige menigheder forsegte at finde tegn pa den messianske identitet
iJesus jordiske liv. Wrede ser en tendens til, at den begivenhed, fra og med hvilken
Jesus var at regne som Messias, leegges tidligere og tidligere i hans liv (Wrede, 1963,
217- 218). Hos Paulus sker det i opstandelsen. Hos Markus sker det i diben, men
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den kosmiske begivenhed er i fortellingen skjult for omverdenen; kun Jesus oplever,
hvad der sker. Spendingen mellem menighedens tro og den historiske tradition ope
loses ifolge Wrede ved, at Markus lader Jesus kende sin messianske identitet allerede
i sit jordiske liv, men at hans Jesus — pa trods af sit opsigtsvakkende virke — alligevel
forsoger at holde sin identitet hemmelig, fordi abenbaringen af denne forst skulle
ske gennem opstandelsen (228). Noglen til denne forstielse finder Wrede i Jesus’
pabud til disciplene efter transfigurationen om ikke at fortelle om det, de har set
”for Menneskesonnen var opstaet fra de dede” (Mark 9,9) (jf. Collins, 2007, 170).

Selv om ikke alle var og er enige i Wredes fortolkning, er det alligevel f3, som
benagter tilstedeverelsen af et hemmelighedsmotiv hos Markus. Motivet er dog
blevet tillagt forskellige betydninger afhengig af eksegeternes fokus. Wredes tolka
ning af Messiashemmeligheden horer hjemme i den historisk-kritiske eksegese,
som finder tekstens mening i “verden bag teksten”, dvs. i forfatterens verden. En
anden fortolkning af hemmelighedsmotivet finder vi hos Ulrich Luz (1965), hvor
losningen pa Messiashemmeligheden findes i “verden 7 teksten”. Luz skelner mel-
lem underhemmelighederne (Wundergeheimnis), som gar pa, at et under skal holdes
hemmeligt, og selve Messiashemmeligheden, som skal holde Jesus’ identitet hem-
melig (1965, 17). Pibuddet om at tie ophaves forst ved korset, som ifelge Luz skal
ses som ét med opstandelsen (27). Ifolge Luz tjener hemmelighedsmotiverne til at
omfortolke den jodiske messiasforventning i lyset af Jesus’ lidelse og ded. Luz ser
altsd Markus som korsteolog (29). En tredje fortolkning finder vi hos Hans Jiirgen
Ebeling (1939). Ebeling placerer losningen pa Messiashemmeligheden i “verden
foran teksten”. For Ebeling er det leseren, som mé knakke koden og derigennem
lade sig tiltale af teksten.

Som hos Luz legger ogsa vi vegt pd opfyldelsen af Jesus’ forudsigelser af sin egen
skaebne, men i modsatning til Luz ensker vi at fremheave, at disse ikke kun gir pa
lidelsen, men ogsa opstandelsen, som vi ser som en sarskilt begivenhed forskellig
fra korset. Vores tolkning af hemmelighedsmotiverne i Markusevangeliet ligger i
forlengelse af Ebelings idé om, at leseren hos Markus forventes at tage aktivt del i
udfoldelsen af tekstens mening. Som allerede antydet mener vi, at losningen af Mes-

siashemmelighedens gide er at finde i Johannes Doberens — dvs. den genkomne
Elias’ — skazbne.
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II. ELIAS REDIVIVUS I DEN NYERE MARKUSEKSEGESE

Eve-Marie Becker

De nytestamentlere, som har beskeftiget sig med forholdet mellem Johannes
Doberen og Elias i Markusevangeliet, har forst og fremmest varet interesseret i
sporgsmaélet om, hvilke traditioner der kan have ligget til grund for Markus’ fortal-
ling. Saledes ser Eve-Marie Becker (2008) pd oprindelse, udbredelse og funktion
af redivivus-forestillinger i den gresk-romerske antik, i tidlig jodedom og i tidlig
kristendom. Hendes undersegelse sigter mod at kunne kategorisere Markusevange-
liets forskellige fremstillinger af Elias redivivus-motivet. Med sin traditionskritiske
tilnermelse til Markusevangeliet arbejder Becker altsd i "verden bag teksten”.

Ifolge Becker har man inden for den tidlige jodedom redivivus-forestillinger,
som er knyttet til Moses, Elias og David. Disse personers genkomst knyttes ogsa
til eskatologiske forestillinger om en forestdende dom (2008, 37). I og med at de
eskatologiske redivivus-forventninger til Elias kan tidsfastes gennem omtalen i Mal
3,23, betyder dette, at disse forventninger har varet at finde i tidlig jodedom, altsd
fra og med det 3. irh. fiv.t. Bade i den tidlige jodedom og i den hellenistiske verg
den bliver redivivus-forestillingerne knyttet til serligt fremragende personer, men i
modsatning til den jodiske brug af motivet findes der i de hellenistiske traditioner
intet eskatologisk moment (37-39). Becker skelner mellem to forskellige funktio-
ner af redivivus-forestillingerne: den prospektive, som varsler apokalyptiske kriser
og konflikter og en ny verdensordens gennembrud, og den identifikatoriske, som
tjener til at karakeerisere og vardisette samtidens fremragende personligheder (40).
I sit materiale finder Becker tre forskellige typer af Elias redivivus-traditioner. Hun
skelner for det forste mellem en almindelig videreudvikling af traditionen omkring
Elias’ himmelfart (type 1), som fx er at finde hos Josefus og i den rabbinske litte-
ratur, og sa de specifikt eskatologiske genkomstforventninger til Elias, sidan som
de fx er bevidnet i Mal 3 (type 2). Endelig bliver Elias redivivus-traditionen ogsa
praget af de ikke-eskatologiske forestillinger om centrale personers genkomst (type
3), som man finder i den hellenistiske kultur, fx genkomst eller tilsynckomst af en
gammel hersker (Nero fx), eller identifikation i positiv eller negativ forstand af le-
vende personer med historiske figurer.

Becker finder redivivus-traditioner i fem Markustekster (6,14-16; 8,27-30; 9,2-5;
9,11-13; 15,33-37), som imidlertid representerer forskellige traditionstyper (2008,
41-42). Indledningen til beretningen om Johannes Doberens ded, hvor det fortel-
les om, hvordan kong Herodes reagerer pé rygterne om Jesus (Mark 6,14-16), bliver
karakteriseret som en almindelig redivivus-forestilling (jf. type 3), der alene tjener

til at identificere Jesus gennem at sette ham i forbindelse med andre historiske per-
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soner. Forskellige muligheder foreslas: Jesus er Johannes Doberen, Elias eller en an-
den profet pi linje med de gammeltestamentlige profeter (Becker, 2008, 41). Det er
de samme traditioner, som er pa farde i Peters bekendelse, hvor det nu er Jesus, som
sporger disciplene ud om den almindelige opfattelse af hans identitet (Mark 8,27-
30). Omtalen af Elias’ optraden ved transfigurationen (Mark 9,2-5) ser Becker som
tilhorende Elias-traditionens virkningshistorie (jf. type 1), fordi Elias’ optreden her
alene er betinget af forestillingen om hans optagelse i himlen og altsa ikke-eskatolo-
gisk. Hun papeger desuden, at denne perikope udelukker Jesus’ identifikation med
Elias, siledes som de forste to ecksempler foreslog (41). Ifelge Becker er Mark 9,11
det eneste sted i evangeliet, hvor vi har at gore med en egentlig eskatologisk Elias
redivivus-forestilling baseret pA Mal 3. Her er det Jesus selv, som aktualiserer tradi-
tionen, men samtidig fojes der en ny dimension til denne, i og med at Jesus ogsd om-
taler Elias’ martyrded. Becker havder, at Markus med denne udvidelse modificerer
traditionen om Elias redivivus pa en sidan méde, at Elias” historie kan foregribe og
spejle Jesus’ lidelse og ded (42). Endelig er der scenen ved korset i Mark 15,33-37,
hvor Jesus’ rib bliver misforstact af de tilstedevarende joder. Ifolge Becker tilhorer
ogsa denne scene Elias-traditionens virkningshistorie, siden en indgriben fra Elias’
side er betinget af hans himmelfart (41 - jf. type 1). Det er altsa kun i Mark 9,11,
at vi finder en specifikt eskatologisk Elias redivivus-forestilling baseret pa Mal 3.
Becker kan derfor konkludere, at Markus’ brug af redivivus-motiverne ikke er ho-
mogen, og at der fra Markus’ side ikke er tale om et forseg pd en sammenhangende
bearbejdelse af traditionens Elias-motiver og forventninger. Evangeliet giver siledes
et billede af — oger i sig selv kilde til — mangfoldigheden af redivivus-forestillinger i
det 1. irh. ev.t. (Becker, 2008, 42).

Christine E. Joynes

Ogsa Christine E. Joynes har i tre artikler (1998, 2005, 2012) analyseret og diskute-
ret sporgsmalet om Johannes Doberens identifikation med profeten Elias.

I de to forste artikler gor Joynes opmarksom pa det forhold, at mens Markusek-
segesen primart har interesseret sig for forholdet mellem profeten Elias og Johannes
Deoberen, afslorer en nerlesning af evangeliet, at Elias-traditionerne ogsa spiller en
rolle i Markus’ forseg pa at fa kristologien forhandlet pa plads. Analyserne i de to
forste artikler ligger i forlengelse af hinanden. I den forste artikel arbejder Joynes
redaktionskritisk og ser pd, hvordan forskellige Elias-traditioner forvaltes i Mar-
kusevangeliet. Denne analyse forer til en advarsel mod at samlase disse traditio-
ner, som ogsd Joynes begrunder med traditionernes forskellige ophav, datering og

gyldighed. I den anden artikel bevager Joynes sig ind i tekstens litterare verden og
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tillader sig — uathengigt af traditionernes forhistorie — alligevel at kombinere lit-
terre motiver i evangeliet til en narrativ helhed. Den litterare strategi soger svar pa
det sporgsmal, som analysen i den forste artikel — og Markuseksegesen mere gene-
relt — har ladt ubesvaret, nemlig hvordan Johannes Doberen overhovedet kan vare
den genkomne Elias. Milet er dog stadig, som vi skal se, at kaste lys over "verden
bag teksten”, nemlig ovennavnte kristologiske diskussioner. Ikke desto mindre er
Joynes’ analyse i den anden artikel, hvor hun giver sig i kast med Markus’ englelare,
af uvurderlig betydning for denne artikels anliggende. Vi skal derfor snart vende
tilbage til Joynes” analyse af englene og deres rolle i Markusevangeliet.

I bade 1998- 0g2005-artiklen insisterer Joynes pa nedvendigheden af at veere ka-
tegorisk precis i analysen af de aktualiseringer af Elias-traditionen, som hun finder
i rabbinsk jodedom, hos kirkefadrene og i Det Nye Testamente. Hovedforskellen
gar mellem det, som hun betegner den typologiske brug, og de egentlige genkomst-
forestillinger. I 2005-artiklen beskriver hun, hvad hun forstar ved en typologisk
brug af tradition, pa folgende vis:

Typologi er en sammenstilling (juxtaposition) af personer, institutioner eller
begivenheder, hvor relationen mellem type og antitype etableres ved hjelp
af feellestrek mellem to eller flere fortallinger. Typen og antitypen er ikke
identiske (Joynes' fremhavelse). Eftersom typologien pr. definition beskriver
en ting ved hjelp af en anden (i terms of another), kan type og antitype ikke
referere til én og samme person, institution eller begivenhed. Korrespondan-
cen mellem type og antitype indeholder derfor bide ligheder og forskelle.
Som tekstligt fenomen implicerer typologien ikke i udgangspunktet noget
om en eventuel historiske referent (establishing a typological relationship does
not involve evaluation of the historicity of a text). (2005, 459. Vores oversat-
telse)

Joynes kan derfor ogsi beskrive den typologiske brug af Elias-traditionerne som
metaforisk: Johannes Doberen er en profet so Elias. Den typologiske relation im-
plicerer intet kosmologisk eller ontologisk bindeled mellem type og antitype. Over
for typologien stiller Joynes de egentlige genkomsttraditioner, hvor Elias’ tilbage-
komst kan antyde, at et himmelsk vasen har bemagtiget sig et andet menneskes
sjzl og krop, hvorved dette menneske er blevet gjort passivt (1998, 18). Kun i det
sidstnavnte tilfelde giver det mening at tale om Elias redivivus — eller rettere redi-
tus, (‘genkommen’). I den forste artikel diskuterer Joynes, hvorvidt det overhovedet
er passende at beskrive Johannes Deberen som Elias redivivus, nar nu profeten Elias

siges at vare blevet taget op i himlen, uden at han dede. Teknisk set betyder dette,
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at brugen af termen redivivus er forkert. I stedet argumenterer hun for at omtale
profeten Elias som reditus eller blot som den genkomne Elias (1995, 16-17). En-
delig nevner hun i den forste artikel en tredje brug af Elias-traditionerne, som kan
mediere mellem typologien og de egentlige genkomst-traditioner. Forbindelsen
mellem Elias og en efterfolger kan ogsé opfattes efter Elisa-modellen, hvor efterfol-
geren modtager en “dobbelt portion” af Elias’ 4nd, sadan som vi herer om i 2 Kong
2,9-15. Pa denne made lever Elias videre gennem overforingen af énden, men altsd
ikke gennem en tilbagekomst efter at vare blevet taget op i himlen (18). Disse tre
variationer af Elias-traditionen mener Joynes ifelge sin analyse at kunne genfinde
i fire relevante tekster fra Markusevangeliet, nemlig 1,1-15; 6,14-29; 8,27-9,13 og
15,33-39.

Den forste tekst, som Joynes gennemgar, er Markusevangeliets indledning
(Mark 1,1-15), hvor begyndelsen pi de to hovedpersoners — Johannes Doberens
(1,1-8) og Jesus’ (1,9-15) — profetiske karrierer flettes sammen. I disse vers er samt-
lige de tre ovenfor beskrevne ecksempler pd brug af Elias-traditionen til stede, men,
papeger Joynes, klassifikationen er ikke si enkel, som den nytestamentlige tradition
kan give indtryk af. Pa den ene side er der ingen tvivl om, at Markus i de indledende
vers associerer Johannes Doberen med Elias. Det kommer tydeligst til uderyk i det
forhold, at beskrivelsen af Deberens kleededragt er identisk med Elias’. Joynes gor
opmearksom p4, at i Septuaginta er lederbeltet alene at finde pa Elias (2 Kong 1,8)
(2005, 460). Nar denne forbindelse forst er pa plads, er det muligt ogsa at se en pa-
rallel i det forhold, at bade Johannes og Elias arbejder for en national omvendelse
(1998, 19). Ingen af disse paralleller overskrider dog den typologisk/metaforiske
brug af Elias-traditionen (2005, 460). Dette sker forst i det ojeblik, hvor leseren/
lytteren gar fra den direkte citerede profeti fra Mal 3,1 til varslingen af Elias’ eska-
tologiske genkomst i profetbogens sidste vers (Mal 3,23-24), som Markus ikke cite-
rer i denne sammenhang,. Forst i Mark 9 alluderes der til traditionen fra Mal 3,23-
24, og Markus’ brug af Elias-traditionen @ndres fra den svage typologi til
genkomstens sterke ontologi.

Mens allusionerne til Elias-traditionen er ukontroversielle i Markuseksegesen,
nir det gelder Johannes Doberens identitet, stiller det sig anderledes med de hen-
tydninger til Kongebogernes profettradition, som vi finder i preesentationen af Je-
sus. Ifelge Joynes er det den typologisk-metaforiske brug af Elias-traditionen, som
er pa spil i de antydede paralleller mellem Jesus og Elias i Mark 1,12-13, hvor Jesus
af anden drives ud i erkenen (jf. Elias i 1 Kong 18,12 og 2 Kong 2,16) i en fyrre
dages periode, og ogsd i beskrivelsen af en engels omsorg (jf. Elias i 1 Kong 19)
(Joynes, 1998, 19). Jesus skildres her som en profet pa linje med Elias. Den tredje

(medierende) made at reaktivere Elias-traditionen finder Joynes i skildringen af Je-
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sus’ dab, hvor himlen flenges, og Jesus fir anden (Mark 1,10). I 2 Kong 2,12-14 er
det Elias” kappe, som fleenges i det ojeblik, Elisa modtager den dobbelte portion af
Elias’ and. I dette afsnit fremstar forholdet mellem Kongebegernes to profeter som
en prafigurering af forholdet mellem Johannes Doberen og Jesus, men altsd med
Johannes Doberen som Elias, den forste og sterste, og med Jesus som Elisa, den
anden og den mindre (1998, 20).> Dette forhindrer dog ikke Markus i ogsa at lave
en typologisk analogi mellem Elias og Jesus, som det fx er tilfeldet, nar Jesus afvises
i synagogen i sin hjemby Nazaret pd samme made, som ogsa Elias blev afvist af sine
landsmand (1998, 22).4

Joynes undersoger dernast fortellingen om Johannes Doberens dod (Mark
6,14-29), hvor forskellige forstielser af Jesus™ identitet indledningsvis prasenteres
(6,14-17). Jesus sattes i forbindelse med Johannes Doberen (6,14), som Herodes
har halshugget (6,16), med Elias og endelig med fortidens andre profeter (6,15).
Ifolge Joynes peger den udtalte identifikation af Johannes Doberen med Jesus i
retning af en sammenbinding af de to personers karakter og skabne, ganske som
det ogsd var tilfeldet med de to gammeltestamentlige profeter Elias og Elisa (1998,
21). En rekke lighedstrek mellem beskrivelsen af Johannes Doberens dod og Jesus’
lidelseshistorie peger ifolge Joynes i samme retning; begge arresteres, og for begges
vedkommende udsattes deres henrettelse pa grund af evrighedens frygt (22). Her
er det altsd igen en Elias/Elisa-tradition, som er pa spil, blot flyder rollerne nu frem
og tilbage mellem Jesus og Doberen. Elias-kortet spilles tilbage til Doberen gennem
den metaforiske brug af Elias-traditionen, som Joynes mener at se i parallellen mel-
lem Herodias og Jezabel (23). Men hvor det ikke lykkedes Jezabel at fi drabt sin
fjende Elias (1 Kong 21,5-29), forer en kombination af held og snilde til, at Herodias
far halshugget Doberen (2005, 461). Til gengeld finder Joynes i beretningen om
Doberens dod ingen allusioner til identifikationen af Johannes Doberen med Elias
reditus. 1 stedet prasenteres disse to figurer som forskellige tolkningsmuligheder af

Jesus® person (1998, 23). Men hvor referencen til Johannes associeres med en op-

3. Hos Lukas kommer der imidlertid orden i relationen i og med, at det i Lukasevangeliet er Jo-
hannes Deberen, som associeres med Elisa ved at vare ”den, som skal g4 foran i Elias’ 4nd”
(Luk 1,17), mens — som Joynes ogsd gor opmarksom pa i sin 2005-artikel — Jesus overtager
Elias’ rolle og egenskaber: "It is only because John [the Baptist] is not Elijah that Luke is free
to develop the exegetical analogy between Elijah and Jesus” (Wink, 1968, 44, citeret af Joynes
2005, 459).

4. Men der er i Markusevangeliet ogsi granser for analogien, fx foretager Markus’ Jesus ingen do-
deopvakkelser. Derimod lader Lukas sin Jesus opvakke enkens son i Nain (Luk 7,11-17). Der
er tale om en begivenhed, som er modelleret over Elias’ opvakkelse af enkens son i Sarepta ved
Sidon (1 Kong 17,17-24) - jf. Luk 4,25-26 - og Elisas opvakkelse af den sunemitiske kvindes
son (2 Kong 4,31-37).
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standelse fra de dede, gar henvisningen til Elias pa forestillingen om en aldrig ded
persons genkomst (21). Ifolge Joynes er relationen mellem Jesus, Johannes Deberen
og Elias pé dette sted i Markusevangeliet endnu ikke helt afklaret. Dette sker forst
i forbindelse med transfigurationen (Mark 8,27-9,13), hvor der for forste gang ty-
deligt skelnes mellem Jesus som Menneskesonnen og Johannes som Elias reditus/
redivivus (1998, 26). Identifikationen af Doberen med den genkomne Elias far her
en sarlig vagt i og med, at den legges i munden pé Jesus (Mark 9,13).

Den sidste perikope, Joynes gennemgar, er korsfastelsesscenen, hvor Jesus fra
korset fortvivlet raber: "Elof, Eloi, lam4 sabaktani?” (Mark 15,34). Joderne, som er
til stede ved korsfastelsen, misforstir ordene og tror, at Jesus kalder pa Elias, for at
han skal komme og tage ham ned fra korset (15,35-36). Ifelge Joynes er disse replik-
ker udtryk for, at der er blevet fojet et nyt element til Elias-traditionerne i og med,
at Elias her fremstilles som de retferdiges hjelper. Joynes antyder, at denne scene
nok ber forstas i lyset af debatten om forholdet mellem Johannes Doberen og Elias,
siden den forrige reference til Elias (Mark 9,13) har knyttet de to figurer sammen
(1998, 28), men hun kommer ikke nermere ind pa hvordan.

Mens Joynes i 1998-artiklen, hvor hun redegjorde for, hvordan Markus brugte
Elias/Elisa-traditionen til at udvikle sin kristologi, fastholder, at man skaber flere
problemer, end man loser, dersom man ser de forskellige motiver og Elias-fortolk-
ninger under samme kategori, tillader hun sig i 2005-artiklen at lave den syntese
af litterere motiver, hun tidligere afstod fra. Som allerede navnt stiller Joynes her
et sporgsmal, som Markuseksegesen traditionelt er veget tilbage for at besvare,
nemlig hvordan vi skal forstd det forhold, at Johannes Doberen er den genkomne
Elias. Hvordan kan en person, som er blevet taget op i himlen, komme igen? Ifelge
Joynes tover Markus ikke med at give os svaret. Det ligger lige for; eksegeterne
har bare ikke kunnet se skoven for trzer. Allerede i Mark 1,2 forklares det: ”Se
jeg sender min engel foran dig”. Blandt eksegeterne har der imidlertid veret mod-
stand mod at tage dette udsagn for palydende. Joel Marcus’ betragtninger i Anchor
Bible-kommentaren er reprasentative: i modsatning til meningen i profetiens gamg
meltestamentlige forleg bruger Markus ikke det graske ord dyyehog i betydningen
‘engel’, men blot som en reference til den funktion som *budbringer’, som mennesket
Johannes Doberen havde (Marcus, Mark 142; citeret af Joynes 2005, 463). Men
ifolge Joynes er Markus ikke i tvivl: engle findes, og de er det retferdige menneskes
trofaste hjelpere. Hvor moderne eksegeter typisk er veget tilbage for at beskftige
sig med engle, giver Joynes sig i kast med en analyse af Markus’ englelere (463-64).

Ifolge Markus er engle kosmiske vesner, som Faderen kan sende ind i menne-
skets verden med henblik pa at hjzlpe de retferdige i kampen mod Djevelen og

hans fristelser. Det er saledes engle, som assisterer Jesus i orkenen, mens han lever
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blandt de vilde dyr (Mark 1,13). Engle spiller ogsa en rolle i forbindelse med eskato-
logien. Vi horer om, hvordan Menneskesennen ved tidernes afslutning skal komme
i sin Faders herlighed sammen med de hellige engle (8,38), og i forbindelse med
Jesus’ apokalyptiske tale fortelles det, at Menneskeseonnen vil sende englene ud for
at samle sine udvalgte fra de fire verdenshjorner (13,27). Tilsyneladende gar der
ogsa en bevagelse den anden vej. For nar menneskene til sin tid skal genopsté fra
de dode, vil de hverken gifte sig eller blive giftet bort, men i stedet leve som engle i
himlen (Mark 12,25).> De dode kan altsi blive til engle, og engle kan atter trede
ind i den beboede verden. Joynes gor opmarksom p4, at Elias” genkomst i Johannes
Doberens skikkelse ogsa for flere af kirkefedrene implicerede, at Doberen matte
vere en engel. I sig selv var dette ikke noget problem, si lenge evangelisten ikke
kunne tages til indtegt for reinkarnationstanken (mezempsychosis) (Joynes 2005,
466). I skriftet De Anima 35 argumenterer Tertullian for, at der i forbindelse med
Elias’ genkomst i Johannes Deberens skikkelse netop ikke er tale om en metempsy-
chosis — altsd at Elias’ sjel skulle have taget bolig i en anden persons krop. Dette er
ifolge Tertullian ikke muligt, eftersom Elias ikke dede, men blev taget op i himlen
med hele sin sjel og krop (466). Ogsa i Origenes’ kommentar til Johannesevangeliet
bliver Johannes Doberen beskrevet som en engel (Commentary on John, Book 2.31
citeret i Joynes 2005, 465).

Joynes kommer dog ikke narmere ind pa den rationalitet, som ligger til grund
for Origenes’ lere om englene. Men tanken hos Origenes er jo, at de faldne ratio-
nelle sjele har den form for kropslighed, som svarer til den sfere, deres begar place-
rer dem i. Nar begeret @ndrer sig, flyttes sjzlene op eller ned pa den kosmiske akse,
og deres kropslige fremtraden @ndres. Derfor er der i forbindelse med Johannes
Deoberens inkarnation heller ikke hos Origenes tale om en metempsychosis. Ifolge
Origenes var bide Johannes Doberen og hans fader Zakarias engle, der frivillige
patog sig at inkarnere i menneskeligt kod for at hjelpe menneskene. Pa trods af
deres “fald” ind i kedet bevarede de i deres sjl englenes kosmiske indsigt, hvilket
gav dem evnen til at profetere (Commentary on St. John’s Gospel. Bog 2.145).

Origenes’ idé om de rationelle sjales frivillige inkarnation kan siges at udgere
the missing link mellem Joynes’ anden og tredje artikel. I 2012-artiklen ser Joynes
pa de tidligste reprasentationer af den tomme grav, som er bevaret for eftertiden
(4. arh. ev.t.). I analysen af billedmaterialet papeger Joynes, at engle i denne tidlige
tradition endnu ikke har faet de attributter, som senere bliver forbundet med engle,
nemlig glorien og vingerne. I stedet fremstreder engle som helt almindelige mene

nesker — og vi kan tilfeje: hvilket er helt i overensstemmelse med Origenes’ leere om

5. Det kan selvfolgelig diskuteres om Markus’ é¢ dyyehot kun er en sammenligning, eller om der
er tale om et udsagn, som udtrykker en kvalitet. Joynes besvarer ikke dette sporgsmal.
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de rationelle sjzle og deres habitat-bestemte kropslighed. Unge mand kan altsa vare
engle, der har pétaget sig menneskeligt ked for at kunne assistere de sjle, hvis liv
er bundet til kedet. Joynes afslutter sin 2005-artikel med at skitsere en opgave. Nar
der nu er konsensus i Markuseksegesen om Deberens identitet med Elias, aktuali-
seres sporgsmalet, hvordan denne identitet mere pracist er at forstd (exactly how,
466; Joynes’ kursiv). Vi har her skitseret det svar, som vi i det folgende skal forfolge.

Men hvad er sd ifolge Joynes meningen med Markus’ identifikation af Johannes
Deoberen med Elias reditus? Joynes finder forklaringen uden for teksten i evangeli-
stens verden. Tilsyneladende har ideen om Elias” genkomst fort til, at nogle kristne
har identificeret Jesus med gudsmanden og profeten Elias; Mark 6,14-16 og 8,38
peger i denne retning. For at kunne udvikle sin kristologi er Markus imidlertid
nedt til at fjerne denne identifikation, og han overferer den i stedet pi Johannes
Doberen, som allerede i evangeliets allerforste begyndelse iscenesattes som den
genkomne Elias.

De fire artikler, som vi her har gjort rede for, reprasenterer en bevagelse fra ver-
den bag teksten” (Joynes 1998, Becker 2008) via "verden i teksten” (Joynes 2005) til
“verden foran teksten” (Joynes 2012). Nar Becker drager den konklusion af sit tra-
ditionskritiske arbejde, at Markusevangeliet hverken er homogent og selektivt i sin
brug af Elias-motiverne eller demonstrerer en sammenhangende bearbejdning af
Elias-forestillinger og -forventninger (Becker, 2008, 43), kan man i lyset af Joynes’
samlede arbejde sporge, om der ikke her er tale om en metodisk fejl, idet der ikke
tages hojde for, at evangelisten kan have brugt motiverne pé sin egen idiosynkrati-
ske méde for at fremme en teologisk pointe. I den videre analyse vil vi tage traden
fra Joynes op og se nermere pé Elias-motivernes betydning i vor forstaelse af Johan-
nes Deberens funktion 7 Markusevangeliet. Et sporgsmal skal stilles allerede her.
Umiddelbart kan det undre, at Joynes™ beskeftigelse med Markus™ englelere ikke
forer hende pa sporet af Elias redivivus. Hvis, som hun selv foreslar, Elias vitterlig er
en engel, som er inkarneret i Johannes Deberen, og hvis de dode, som Jesus havder
i Mark 12,25, skal genopstd som engle, ville det da ikke vare oplagt at sege efter

englelignende veesner i Markusevangeliet ogsé effer fortallingen om Deberens dod?

III. LITTERZR ANALYSE AF JOHANNES DOBERENS ROLLE HOS MARKUS

Ligesom Ebeling mente, at losningen pa Messiashemmeligheden var at finde hos
den leser, som kombinerede de fortalte begivenheder og tekstens profetiske forud-
sigelser til en samlet fortalling om opstandelsen, mener vi, at ogsd hemmeligheden
om Elias — alias Johannes Doberen — udfolder sig i et spil mellem Markus’ tekst og

leseren. Ogsd her er der tale om en rekke fragmentariske begivenheder og losrevne
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profetier i Markusevangeliets fortalte verden, som inviterer laeseren til at kombinere
disse til en sammenhangende beretning om Elias’ genkomst i Johannes Doberen.
Analysen ma derfor — udover tekster, hvor Deberen eksplicit nevnes — ogsa omfat-
te tekster, hvor kun Elias omtales. Den eksegetiske analyse ma undersoge, 072 — og
i si fald hvordan — de to spor, Deberens og Elias, ogsi efter Mark 6 lober sammen
igen. Resultatet af undersogelsen skal robes allerede her; Elias reditus kommer ikke
kun igen ¢én gang, dvs. som den person, der deber Jesus, men ogsd igen som Elias

redivivus.

Abningsscenen (Mark 1,1-14)

Markusevangeliet placerer sin laeser/lytter iz medias res og dbner sin fortelling med
et citat, som af forfatteren tilskrives profeten Esajas:® ”Se, jeg sender min engel
(éyyerég) foran dig, han skal bane din vej. Der er en, der raber i orkenen: Ban Her-
rens vej, gor hans stier jevne!” (Mark 1,2-3). I og med at forfatteren derpa lader
Johannes Doberen trede frem i erkenen, sker der en umiddelbar identifikation af
denne med citatets “engel”, som i forste omgang ikke forudsatter noget kendskab til
de gammeltestamentlige traditioner. Doberens person og rolle udvikles yderligere
gennem den efterfolgende beskrivelse af hans tej og kost (Mark 1,6), som svarer
til profeten Elias’ kleder, sidan som de er beskrevet i 2 Kong 1,8.” Det er dog ikke
muligt alene pa baggrund af beskrivelsen af tej- og kostvaner at fastsla Doberens
identitet med Elias reditus, men nar det profetiske abningscitat ses i lyset af denne
iscenesattelse, forskydes opmarksomheden fra associationen med Mal 3,1 il for-
udsigelsen af Elias’ eskatologiske genkomst i Mal 3,23, og vi fir dermed en staerk

indikation af, at Deberen kunne vere den genkomne Elias.

6. Hooker papeger tre interessante forhold ved dette citat: (1) Dette er det eneste citat i evangeliet,
som udtales af evangelisten selv og ikke gennem en figur i teksten; (2) Markus’ citat er fejlag-
tigt, eftersom kun en del af citatet stammer fra Esajas’ Bog, resten er en blanding af Ex 23,20
og Mal 3,1; (3) Citatet handler kun sekundart om hovedfiguren Jesus (Hooker, 1997, 10-11).
Esajas-fragmentet i citatet stammer fra Es 40,3 (Ohler, 1997, 31-32).

7. Hooker (1997, 12), Joynes (1998, 19; 2005, 460-461), Donahue og Harrington (2002, 63), Oh-
ler og Collins bekrafter denne parallel. Ohler (1997, 35-36) og Collins (2007, 145) har begge
en meget nojagtig og meget omfattende analyse af klededragter i Det Gamle Testamente, og
de er enige om, at beskrivelsen af Johannes kleder — sammen med citatet fra Malakias’ Bog -
sikrer, at Johannes associeres og identificeres med Elias. Vi folger dog Joynes, og er enige med
hende i, at identifikationen af Deberen med Elias forst slas fast af Jesus i samtalen med discip-
lene efter forklarelsen pa bjerget.
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Markus’ abningscitat rummer en lille variation i forhold til teksten i Mal 3,1.
Hvor Malakias’ Bog har ”Se, jeg sender min engel, han skal bane vejen for 724¢”, som
er et udsagn af Jahve om sig selv talt til Israel gennem profeten, udskifter Markus
det sidste pronomens forste person ud med anden person, sé citatet kommer til at
lyde ”Se jeg sender min engel foran dig”. Udsagnet star nu som Jahves henvendelse
gennem sin profet til sin udvalgte med et budskab, som &benbart er si vigtigt, at
det skal dbne evangeliets fortalling. Den udvalgte, som vi endnu ikke ved, hvem
er, far her et lofte om, at en engel vil ga foran ham og berede hans vej. Hvad dette
lofte indeberer, skal vi i vor analyse vende tilbage til. Men med dette lille greb har
Markus faet @ndret Malakias® engel fra at vare Jahves personlige budbringer til at
vere hans udvalgtes hjelper. Markus lader Doberen folge op pa denne meddelelse
ved at etablere en tydelig rangorden mellem sig selv og Jesus (Mark 1,6-7) og for-
bereder derigennem scene- og fokusskiftet til Jesus. Som den, der skal debe med
Helliginden, er Jesus at regne som sterkere end Johannes, der kun deber med vand
(1,8) (Collins, 2007, 146).

Det mé dog her bemerkes, at Markus’ Jesus ikke satter Johannes’ lys under en
skaeppe. I den forste af stridssamtalerne pd tempelpladsen efter Jesus’ ankomst til Je-
rusalem, kommer det samlede synedrium af ypperstepreaster, skriftkloge og «ldste
til Jesus (Mark 11,27) og sperger til, med hvilket mandat (¢6ovoie) han har udfert
aktionen i templet (11,15-18). Jesus stiller imidlertid en betingelse for at besvare
deres sporgsmal. Han vil vide, hvad de mener om Johannes’ déb: om den var fra
himlen eller fra mennesker. Sporgsmalet fanger synedriet i et dilemma. De ved, at
hvis de svarer: Fra himlen! vil Jesus anklage dem for deres manglende tro pa Jo-
hannes, men de ved ogsa, at hvis de svarer: Fra mennesker! vil de fa skaren, der ser
Johannes som en profet, mod sig. Det er ikke ud af ssmmenhangen muligt at gen-
nemskue, hvad Jesus mener, nar han klandrer de jodiske ledere for deres manglende
tro pa Johannes, men det ma nasten vare en reference til evangeliets abningsscene,
hvor Johannes erklerer, at den, der kommer efter ham, vil vare sterkere end ham
(Mark 1,7). Men samtidig fremstar Jesus’ forsvar for Johannes som en korrektion af
Johannes’ beskedenhed. Vel blev Jesus dabt af Johannes i Jordans vand, men da han
steg op af vandet modtog han Helliginden (Mark 1,9-10). I det mindste i ét tilfeelde
var Johannes’ dib altsa en dab med modtagelse af dnden til folge. Det rette svar pa
Jesus’ sporgsmal er altsd, at Johannes” dab var fra himlen.

Selve det forhold, at Markus dbner “evangeliet om Jesus Kristus” med en scene,
hvor en anden end Jesus har hovedrollen, mé indikere, at denne person kommer
til at spille en central rolle i beretningens videre forleb. Det bor ogsa fremhaves, at
forholdet mellem Johannes Doberen og Jesus i Markusevangeliet er ganske uprok

blematisk sammenlignet med de ovrige evangelier. Hos Matthaus nagter Johannes
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i forste omgang at dobe Jesus (Matt 3,13-15); hos Lukas er dibsscenen reduceret
til ren konvention (Luk 3,21-22), fordi Jesus jo allerede har Helligdinden med fra
undfangelsen; i forhold til Johannesevangeliet er det omdiskuteret, hvorvidt Jesus

overhovedet bliver debt af Johannes (Joh 1,29-34).

Doberens dod (Mark 6,14-29)

Efter at Johannes’ forkyndelse og db af Jesus er blevet fortalt (Mark 1,7-9), far
leseren kun at vide, at Johannes er blevet overgivet, udleveret eller forrdde (1,14
uete 0% 6 Tapadodivou &v Iwdvviy). Derefter vendes fokus mod Jesus. Umiddel-
bart forekommer Johannes Doberens rolle at vare udspillet i det gjeblik, hvor Jesus
begynder sit offentlige virke. Men midt i fortellingen om disciplenes udsendelse,
virke (6,7-13) og tilbagekomst (6,30) kommer sa pludselig beretningen om Johan-
nes Deoberens ded (6,14-29).° Fortellingen indledes med en konstatering af, at
Jesus’ navn er blevet s kendt, at ogsd kong Herodes har hort om ham (6,14). Indi-
rekte berettes der her om den effekt, som de udsendte disciples’ forkyndelse og hel-
bredelser har haft (6,12-13). Herodes’ foresporgsel angiende Jesus’ identitet giver
anledning til at introducere leseren til forskellige opfattelser af Jesus™ person: “Folk
sagde: 'Der er Johannes Dober, der er stiet op fra de dede, og derfor virker disse
krafter i ham’ Men andre sagde: "Det er Elias, og andre igen sagde: "Det er en pro-
fet ligesom en af de gamle profeter” (6,14-15). Herodes’ konklusion: "Den Johan-
nes, som jeg har halshugget, han er stiet op!” (6,16) leegger op til den retrospektive
fortelling om Johannes Doberens’ dod, men samtidig bliver leseren konfronteret
med forestillingen om Johannes Doberens opstandelse, for end han eller hun har

hort noget om hans ded.

8. Kommentarerne har forskellige bud pa, hvorfor fortellingen om Johannes Doberens dod er
placeret mellem udsendelsen og tilbagekomsten af de tolv udvalgte disciple. Anderson mener,
at perikopens placering peger i retning af disciplenes senere svigt (Anderson og Moore, 2008,
126). Collins leverer en omfattende forskningshistorisk oversigt over forskellige tolkninger
af perikopens placering (2007, 295-296). Selv tilslutter hun sig idéen om, at fortallingen om
Johannes’ dod fungerer som et narrativt ur, der skal give publikum indtryk af, at der er get et
godt stykke tid mellem udsendelsen og tilbagekomsten af de tolv (jf. Joynes, 1998, 20 og Gnil-
ka, 1973, 80). Denne tese kritiseres af Kermode, som mener, at perikopen forst og fremmest
tjener til at sette et punkcum for fortellingen om Johannes Deberen (se Collins, 2007, 296).
En rekke eksegeter mener, placeringen har en teologisk bagtanke; fortallingen foregriber og
spejler Jesus’ dod (Donahue og Harrington, 2002, 200-202; Gnilka, 1973, 80). Den er blevet
placeret mellem udsendelsen og tilbagekomsten af de tolv for at indikere en sammenheng mel-
lem mission og martyrium og mellem efterfolgelse og dod (Edwards, 1989, 206; Joynes, 1998,
22; Donahue og Harrington, 2002, 202; Collins, 2007, 296).
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I Markuseksegesen er det enighed om, at Johannes Deoberens endeligt foregri-
ber og spejler Jesus’ dod. Den folgende analyse skal vise, hvordan beretningen om
Herodes’ fodselsdagsfest tegner et bilde af Johannes, som gor ham til prototypen
for Jesus’ skeebne. Indledninggsvis skal det blot navnes, at den term, som i Mark 1,14
anvendes for Deberens videre skebne — altsa mopadodvar uden nogen markering
af handlingens agens — er den samme term, som anvendes for Judas’ forradelse af
Jesus (Mark 3,19), Jesus” anholdelse og overgivelsen af Jesus til de jodiske og romer-
ske myndigheder (9,31; 10,33; 14,10.11.18.21.41.42.44; 15,1.10). Den danske og
den norske bibeloversattelse skjuler parallellen ved at robe, at Johannes var "blevet
sat i fengsel”. Nar mapadobijvor/mapadidévar anvendes om Jesus, er der tale om en
teologisk preegnant term, hvor brugen af passiv indikerer, at der er — om ikke en
guddommelig styring af begivenhederne — si en guddommelig mening bag disse.’
Men hvis dette er tilfeldet med Jesus, hvad da med Johannes? Er der ogsa en gud-
dommelig styring involveret i Doberens skabne? Det er dette spergsmal, vi med
denne analyse forseger at besvare. I forste omgang skal vi dog nejes med at pege pa
en rekke parallelle trek mellem Deberens og Jesus’ forkyndelse og skebner.

I forbindelse med den konflikt, der opstod i Kapernaum som felge af, at Jesus pa
sabbatten helbredte en mand med en vissen hand i synagogen, horte vi, at de farise-
ere, som havde varet til stede i synagogen, gik ud og sammen med de herodianere,
som abenbart ikke havde brugt sabbatten til et besog i synagogen, traf en beslutning
om at fa Jesus sldet ihjel (Mark 3,6). Umiddelbart fir vi ingen forklaring p3, hvorfor
herodianerne allerede pé dette tidlige tidspunkt i fortellingen involveres i plottet
mod Jesus; den farisziske idé om at lade hele tilvarelsen vare reguleret af lov og
lovfortolkning var ikke just deres anliggende. I stridssamtalerne pa tempelpladsen
efter Jesus’ ankomst til Jerusalem udnytter synedriet netop forskellen mellem fa-
riseerne og herodianerne til at opstille det dilemma om kejserens ment, som skal
tjene til at fange Jesus “med ord” ved enten at kompromittere ham over for skaren,
hvis han altsa folger heroridanerne og understotter skattebetalingen, eller udstille
ham som en oprerer, som den romerske besattelsesmagt vil tage sig af, dersom han
folger fariseerne og negter at have noget med de romerske monter at gore. Forkla-
ringen er at finde i den i Markuseksegesen underbelyste parallel, som findes mellem
Johannes Doberens og Jesus’ forkyndelse. Nar Herodes lod Johannes fangsle, og
Herodias onskede at tage livet af ham (6,19), var det som felge af Johannes’ pipeg-
ning af forbuddet mod indgaelse af et nyt @gteskab efter skilsmisse: "Du har ikke
lov til at have din brors hustru” (Mark 6,18). I forbindelse med discipelbeleringen

9. Se Lone Fatums analyse af verbet mapadobfivat/mapadidovar i “Judas som teologisk projekt” i
Frelsens biografisering (2004). Ifolge Fatum bruges termen hos Paulus udelukkende med en
(implicit) guddommelige agens; en brug, som delvis bevares hos Markus.
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pa vandringen fra Galilea til Jerusalem erfarer vi, at Jesus har den samme indstil-
ling til dette sporgsmal; den, der efter en skilsmisse gifter sig igen, begir 2gteskabs-
brud mod sin forste partner (Mark 10,11-12). Umiddelbart forekommer denne dis-
kussion af skilsmissepraksis at vere lidt malplaceret i den sammenhang, hvori den
star. Samtalerne pé vejen til Jerusalem handler jo forst og fremmest om at forberede
disciplene pé deres fremtidige rolle som ledere af menigheden. Egentlig ville strids-
samtalen om skilsmissen have passet bedre sammen med de ovrige konflikter om
leresporgsmal pa tempelpladsen. Nar den alligevel stir, hvor den star, synes dette at
vare bestemt af onsket om at understrege en parallel mellem Jesus og Johannes. For
at forsta dynamikken i diskussionen om skilsmissen er det vigtigt at have geografien
in mente; samtalen finder sted i omridet ost for Jordan (Mark 10,1), vi befinder os
altsd i Perea og dermed inden for kong Herodes’ indflydelsessfere. Nu er det ganske
vist fariseerne, som kommer for at prove Jesus (Mark 10,2: meipdlovreg adTév) med
deres sporgsmal om, hvorvidt det er tilladt for en mand at skille sig fra sin hustru.
Umiddelbart er det vanskeligt at se, hvordan dette sporgsmal kan udgere en prove,
med mindre vi blandt publikum inkluderer de herodianere, som den geografiske
setting leegger op til. Der er alts tale om, at Jesus stilles over for et dilemma pracis
som pa tempelpladsen. Jesus hindterer i denne omgang situationen ved at skjule, at
han indtager den samme position som Deberen (Culpepper 2007, 328). Forst da
Jesus atter er alene med sine disciple, afslorer han sin egen holdning (Mark 10,10-
12). En anholdelse af Jesus allerede pa dette tidspunke er for tidlig. Forst nar Jesus
er ndet Jerusalem, kan konflikterne om forvaltning af traditionen spilles abent ud.
Henvisningen til herodianerne allerede i Mark 3,6 synes altsa at fungere som en
tekstlig markor, der har til formal at keede Johannes’ og Jesus’ skabne sammen.

Vi ser desuden en parallel mellem romernes landshevding (tetrark) Herodes
Antipas og statholderen (prafekten) Pontius Pilatus. Ligesom Herodes ikke ensker
Johannes drabt, men giver afkald pa egne principper pa grund af sin svaghed over
for hustruen Herodias (Mark 6,19.21), ensker heller ikke Pilatus Jesus drebt og
forseger at fi ham losladt (15,8-15). Alligevel ender han med at give efter for yp-
persteprasternes onske (15,10 — jf. 11,18; 14,11.55) og det jodiske folks pres og at
overgive Jesus til doden.”® Kong Herodes giver efter for en kvinde (6,19.21), stat-
holderen Pilatus for et besat folk (15,15). Der er tale om et karaktertrek, som tjener
til at fremstille deres fordring pa magten som illegitim. Biade hustruen Herodias
og yppersteprasterne gennemforer deres plan ved en gunstig anledning (Herodias:
Mark 6,21; yppersteprasterne: Mark 14,1-2). Begge instrumentaliserer en tredje
part for at fa deres vilje: Herodias bruger sin datter (6,21-28), mens ypperstepra-

10. Donahue og Harrington bemerker ogsa ligheden mellem Herodes og Pontius Pilatus og hen-
viser til deres svage vilje og opforsel (2002, 202).
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sterne bruger folkemangden for at nd sit mal (15,11). I begge tilfzlde fir man inde
tryk af, at tredjeparten manipuleres, fordi hverken Herodias eller yppersteprasterne
har magt nok til at tage livet af henholdsvis Johannes (6,19) og Jesus (14,1). I begge
fortellinger far tredjeparten en valgmulighed: Herodias’ datter ma valge mellem
det halve kongerige og Johannes” hoved (6,23), det jodiske folk ma velge mellem
den nationalistiske oprorer Barabbas og Jesus (15,6-11). Bade Jesus’ og Johannes’
henrettelse forsinkes gennem ovrighedens fryge (jf. Joynes, 1998, 22; Gnilka, 1973,
81). Alligevel ender det med, at begge pa brutal vis henrettes af magthaverne: Jo-
hannes halshugges i fengselet (6,27), mens Jesus korsfastes (15,25). Ingen af de to
gravlegges af familien: Johannes gravlegges af sine disciple (6,29), Jesus af Josef fra
Arimataa (15,43-46).!

Der findes endnu et overlappende motiv, som kun et mindretal blandt kom-
mentarerne tager op — nemlig det forhold, at bade Johannes og Jesus i deden redu-
ceres til mad. Ogsa her fungerer Johannes som en prototype for Jesus. Som allerede
navnt i vores indledning demonstrerer Jane Anderson (2008), hvordan mad er et
tema, som er til stede gennem hele evangeliet. Hun mener, at Johannes’ ded og
serveringen af hans hoved pi et fad (Mark 6,28) fungerer som et tegn, der viser hen
til nadveren. I de to bespisningsundere er Jesus den, som p& mirakules vis sorger for
bred til den forsamlede skare (6,35-44; 8,1-9), mens han under det sidste miltid
sammen med sine disciple indstifter det ritual, i hvilket han selv bliver til den mad,
som vil kunne mette alle de, der soger til Herrens bord (14,22-26). I nadveren mod-
tager disciplene Jesus’ legeme i bredet og hans blod i vinen (Anderson, 2008, 140;
Joynes, 1998, 22-23).

Med udgangspunke i disse paralleller kan vi se, hvordan Johannes Doberens
funktion som forleber rekker ud over hans forkyndelse i det indledende kapitel.
Omstendighederne omkring hans ded demonstrerer, hvordan han fungerer som en
prefiguration af Jesus’ skeebne (pace Collins, 2007, 134). Analysen har dog efterladt
os med to ubesvarede sporgsmal. Det forste handler om, hvorvidt Johannes Dobe-
rens rolle som forleber og prototype er udspillet med hans ded, eller om funktionen
rekker videre og ogsa prafigurerer Jesus’ opstandelse. Det andet spergsmal angar
Elias reditus-temaet, som blev accentueret i Markusevangeliets abningskapitel. Vi
husker, hvordan det her blev antydet, at Johannes Doberen var den genkomne Elias,
men endnu har laseren ikke fiet dette forhold endegyldigt afklaret. Sporgsmalet

om, hvem — om nogen — som er at identificere med Elias reditus, er fortsat til for-

11. Donahue og Harrington opferer dette som en parallel og opsummerer: "As John went, so Jesus
will go” (2002, 201). Joynes ser derimod en sterk kontrast mellem de to begravelser. Hun péape-
ger, at mens Johannes blev begraver af sine disciple, flygter alle Jesus’ mandlige disciple (1998,
23).
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handling i Markus’ fortalte verden. Det ma her bemarkes, at ingen stemmer i Mar-
kusevangeliets folkelige tale knytter Elias sammen med Johannes Doberen. Dette
kunne skyldes, at Deberens ded 4 priori har diskvalificeret ham som kandidat til
rollen som den genkomne Elias, eftersom Elias anses for en figur, som undslipper
deden. Jesus synes nu at vere den oplagte kandidat, hvilket da ogsa foreslas i diskus-
sionerne om hans identitet i Mark 6,14-16 og igen i 8,27-30. Som vi skal se, lober

svarene pd disse to spergsmal sammen i beretningen om transfigurationen.

Transfigurationen (Mark 9,1-13)

Umiddelbart efter Peters bekendelse: "Du er Kristus” (Mark 8,29) sanktioneres
denne forstéelse med, at han sammen med Zebedaus-sennerne, Jakob og Johannes,
bliver vidne til Jesus transfiguration pa bjerget. Med denne beretning giver Markus
sin leser en nogle, som én gang for alle kan fa forholdet mellem Elias og Jesus pa
plads. Eftersom Elias viser sig sammen med Moses og begge samtaler med Jesus, kan
det ikke vaere Jesus, som er den genkomne Elias, men hvad de to store profeter taler
med Jesus om, overlader Markus til sin leeser at forestille sig.'

P vej ned fra bjerget forbyder Jesus de tre disciplene at tale om det, de har set,
forend Menneskesennen er opstaet fra de dode (Mark 9,9). Eftersom ingen i evanv
geliets fortalte verden endnu har forbundet Johannes Doberen med Elias redizus,
evner disciplene ikke at gennemskue, at de i forklarelsen pa bjerget star over for et
cksempel pd de dedes opstandelse, og de undrer sig derfor over, hvad Jesus mon kan
have ment med sin replik. Elias’ tilstedevarelse pa bjerget kalder de skriftlerdes
tale om hans genkomst — jf. Mal 3,23 — frem, og disciplene sporger Jesus, hvad de
lzerde mon kan have ment med udsagnet: “Elias skal komme forst og genoprette alt”
(Mark 9,11). Kommentarerne er enige om, at den greske tekst lader meningen med
Jesus’ svar i Mark 9,12 std dunkelt. Jesus gentager de skriftkloges udsagn og tilfejer
derpa et sporgsmal: "Hvordan kan der sa sta skrevet om Menneskesonnen, at han
skal lide meget og vare foragtet?”'® Codex Bezae Cantabrigensis (D), som jo er kendt
for at forbedre teksten, har tilfojet et e, hvilket betyder, at vi i stedet stir med en
betingelsessetning: "Huvis det [vitterlig] var sadan, at Elias forst skulle komme og
genoprette alt (v.12a), hvordan kan der s vare skrevet om Menneskesonnen, at han
skal lide meget og blive forkastet (v.12b)?” Codex D lader altsd Jesus forklare sine

12. Lukas rober derimod samtalens indhold for sin leser. Elias og Moses talte med Jesus "om den

udgang, han skulle opfylde i Jerusalem” (Luk 9,31).

13. Collins taler om, at ”[t]he shift from the saying in v. 12a to that of v. 12b seems very harsh at
first” (2007, 432).
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disciple, at de skriftlerde har taget fejl, nir de mente, at Elias ville genoprette alt,
nir han kom. For hvis det havde veret tilfeldet, ville det ikke samtidig give mening
at tale om, at Menneskesonnen skulle lide meget og blive foragtet eller forkastet.
Princippet om at foretraekke lectio difficilior taler imidlertid for den svarere version
som den mest originale. Hvis vi accepterer denne, star vi over for en gade, der holder
to forhold op imod hinanden: Elias’ genkomst og Menneskesonnens lidelse og ded.
Gaden loses af Jesus med den efterfolgende replik; Elias har allerede veeret der, og
de "gjorde med ham som de ville, saledes som det star skrevet om ham” — under-
forstiet: han blev slaet ihjel. Indirekte lader Markus her Jesus identificere Johannes
Doberen med Elias reditus. Sporgsmalet er nu, hvad det er, som star skrevet om
ham, og hvor dette “star skrevet”. Den mest enkle forklaring er, at sztningens sidste
led (xaBirg yéypamtar én” adTév) blot viser hen til det forste led (Hiog EMilvBev) og
dermed til profetien i Malakias 3,23. Jesus bekrafter altsd, at Johannes Doberen
opfyldte profetien i Mal 3,23 — ogsé selv om han méitte de. Gaden tjener altsi til at
holde Johannes Deberens og Jesus’ skabner sammen.

Transfigurationen kan ogs ses som en illustration af Jesus’ svar i stridssamtalen
pa tempelpladsen med saddukzerne om de dedes opstandelse (Mark 12,18-22). Pa
tempelpladsen forklarer Jesus, at nir de dode opstar, lever de som engle i himlen
(12,25: bta yap &k vexp@v GvaaT@oL ... eloly dg dyyelot &v Toig odpavoig). Med
andre ord: Elias reditus er dod, men hans tilsynekomst pé bjerget indikerer, at han
som Elias redivivus er genopstaet fra de dode og (atter) lever som engel. Vi kan nu
tillade os at vende tilbage til Herodes” konklusion pa spergsmalet, om hvilke kref-
ter, det var, som var til stede i Jesus: "Den Johannes, jeg har halshugget, han er staet
op!” (6,16). Herodes tager selvfolgelig fejl i sin identifikation af Jesus med Johannes,
men samtidig er hans udsagn profetisk og sandt. Johannes Deberens funktion som
prototype for Jesus rekker altsa ikke bare ind i den retferdiges dod, Johannes gar
ogsa foran Jesus ind i opstandelsen. Men hvorfor ma de tre disciple ikke fortalle om
dette, forend ogsd Jesus som Menneskesonnen er opstiet fra de dode? Maske fordi
Markus vil have den himmelske treenighed af Moses, Elias og Jesus som Menneske-
sonnen og Messias pa plads forst.

Opsummerende ma vi pipege, hvordan forskningens fokus pa kristologien har
placeret Markusevangeliets diskussion om Johannes Deberen som Elias reditus/
redivivus 1 et morkt hjorne. Som allerede nevnt mente Wrede, at det var noglen
til Messiashemmeligheden, som var at finde i Jesus” forbud til sine disciple mod
at tale om transfigurationen til efter hans opstandelse (Mark 9,9). Vores lesning
peger i stedet pa, at det var noglen til forstaclsen af Elias-hemmeligheden, som blev
udleveret pa vejen ned fra bjerget, hvor Jesus afslorer, at Johannes Doberen var den

genkomne Elias, men ogsé at Elias denne gang matte do. At Elias allerede er op-
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staet, det ved den leser, som har taget mod neglen. Den negle far vi ogsé brug for,

nér vi skal dbne den naste hemmelighed i Markus’ litterare kryptogram.

Elias i lidelseshistorien (Mark 14,51-52; 15,33-36; 16,5-8)

Vi skal nu prove at anvende den fundne nogle til at abne forstéelsen af en rakke af
de hendelser i Markus’ beretning af begivenhederne i og omkring Jerusalem, som
traditionelt har skabt problemer for Markuseksegesen. Det drejer sig for det forste
om beretningen om den unge mand i Getsemane, som befinder sig sammen med
disciplene, men som af en eller anden grund er negen og kun har et lagen om sin
krop (Mark 14,51-52). Idet synedriets hindlangere griber ud efter ham, undgar
han at blive fanget ved at give slip pd kledet. Det andet sporgsmal angir identiteten
af den unge mand i hvide kleeder, som kvinderne finder siddende i graven (Mark
16,5), og som forklarer dem, at Jesus er opstanden. Ingen af de ovrige kanoniske
evangelier har valgt at tage disse begivenheder med fra Markus, skent de i de fleste
henseender ellers folger Markus’” komposition af lidelseshistorien. Vi vil se, at nir
disse begivenheder integreres i fortzllingen om Elias/Doberen, kastes der nyt lys
over Markus’ plot og Messiashemmeligheden.

Umiddelbart har den unge mand, som flygter nogen i Getsemane, ingen narra-
tiv rolle i Markus’ fortalling. Fortolkerne har da ogsé haft problemer med at fastsla
bade personens identitet og funktion. Hvad vil Markus med denne gadefulde skik-
kelse? Hvad identiteten angér, far vi et fingerpeg gennem beskrivelsen af méden,
hvorpd den unge mand (veavixog) er klaedt: han havde bare et "lagen (swvdwv) over
sin nogne krop” (14,51). Det graske ord, som bruges om lagnet, er det samme ord,
som bliver brugt om det ligklede eller lagen, som Jesus’ legeme bliver svebt i efter at
vare blevet taget ned fra korset (15,46). Ordet bruges kun i disse to steder i Marku-
sevangeliet (Collins, 2007, 695). Gennem 15,46 associeres den unge mands klede
altsi med det lagen, som dede ikledes, for de gravlegges. Det kan derfor tenkes,
at Markus med denne fortalling har villet indikere, at Johannes — som ufrivilligt
profeteret af Herodes — vitterlig er opstaet, dvs. at vi her for forste gang stir over
for en sand Elias redivivus. Hvad funktionen angér, kan vi ogsa kun gisne. Men vi
kunne hente inspiration hos de tidligste leesninger af evangelierne, som vi jo har
dokumenteret i det tekstkritiske apparat. Til skildringen af Getsemanescenen i Lu-
kasevangeliet har Codex Sinaiticus en tilfojelse til hovedteksten, der i manuskriptet

tydeligt er markeret som et appendiks.’® Tilfejelsen kan laeses som en fortolkning

14. Se http://codexsinaiticus.org/en/manuscript.aspx?=Send foresporgsel&book=358&chapter=2
2&lid=en&side=r&verse=43&zoomSlider=0. Besogt 07.03.2013.
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af parallelscenen i Markusevangeliet. I begge evangelier beder Jesus inderligt om
at matte slippe for “bageret”. Sinaiticus’ tilleg, som i den danske oversattelse star
som vers Luk 22,43-44, lader en engel dukke op fra himmelen, som styrker Jesus,
sd han overvinder sin angst. Hvis den unge mand i Markusevangeliet vitterlig er
tenkt som Elias redivivus, giver denne leesning god mening. Som opstanden — og nu
geninkarneret — ved Elias, at opstandelsen er en mulighed. Dertil kommer, at vi jo
— med henvisning til Christine E. Joynes — har argumenteret for, at Elias’ genkomst
netop er mulig, fordi han lever som engel.

Accepteres denne lesning, kan ogsd den unge mand i graven (Mark 16,5), som
forkynder Jesus’ opstandelse, settes i forbindelse med Elias redivivus. Ogsa her er
det Markus’ ordvalg, som skaber forbindelserne. Det graske ord for ung mand
(veavixog) bruges i Markusevangeliet kun om den unge mand i Getsemane (15,51)
og om den unge mand i graven (16,5). Atter ma vi her bemarke de klaeder, som
den unge mand berer; denne gang har han en hvid stola svebt omkring sig (16,5:
mepiPeBinuévov atody Aevirpy). Umiddelbart viser kleederne hen til begivenhee
derne under transfigurationen. For da Jesus blev transformeret, skete der noget
med hans kleder; de begyndte at lyse og fremstod mere hvide, end hvis nogen pa
jorden havde bleget dem (9,3: kot tét ipdio adT00 Eyéveto otidBovra hevid Mav, ofa
Yvadeds &ml Tig yijg 00 Sdvatat odTwg Aevkavar). Allusionen synes at indikere, at vi i
den unge mand i graven star over for en forklaret person — m.a.o. en engel.” Dette
ville ogsd forklare, hvorfor den unge mand har en setlig viden om Jesus” opstan-
delse. Selvfolgelig er der tale om en vag forbindelse, som kun er baseret pa et net af
verbale associationer. Vi skal dog her endnu engang gore opmerksom pa Joynes’ un-
dersogelse af, hvorledes engle blev reprasenteret i den tidligste kristendom, nemlig
i den skikkelse, de — jf. Origenes — matte antage i den jordiske sfere: menneskets. I
sig selv betyder denne identifikation ikke, at denne engel ogs er identisk med Elias
reditus/redivivus — og dermed Johannes Doberen. Joynes tor fx ikke drage denne
konklusion. Men her er det s, at vi skal huske pd Markus’ dbningsprofeti, hvor

Jesus blev lovet, at netop en engel ville bane hans vej. For at fa de sidste brikker i

15. I Lukasevangeliet er forbindelsen mellem gravscenen og transfigurationen gjort mere tydelig i
og med, at kvinderne her moder to mand, som barer den samme form for lysende kleder (Luk
24,4: &v toBijTL doTpamTovoy), som Jesus bar i forbindelse med sin forklarelse pa bjerget (Luk
9,29: 6 ipatiouds adTob hevkds EnotpdnTwy), hvor ogsd Elias og Moses fremstod i herliggjort
form (9,31: of 8¢0évtec év 6Ey). Ifolge Lukas talte Elias og Moses pa bjerget med Jesus “om
den udgang, han skulle opfylde i Jerusalem” (9,31: tiv £0d0v 0700, v Auelhey mhnpotv &v
Iepovoop). De to mand i graven hos Lukas synes alts at veere Elias og Moses. Lukas forekom-
mer at have fanget Markus’ pointe og gor en indsats for at tydeliggore den for leseren. Men da
den tredje evangelist ikke identificerer Johannes Doberen med Elias, har Elias’ tilstedevarelse
i graven ikke de samme narrative implikationer, som det er tilfeldet hos Markus.
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puslespillet til at falde pé plads, ma vi kaste et blik pa de begivenheder i lidelseshi-
storien, hvor Elias-motivet bringes pa banen.

I den niende time pé korset raber Jesus med hoj stemme: "Eloi, Eloi, lema sabak-
tdni?” Markus oversatter Jesus’ arameiske tale for sin laser: "Det betyder: "Min
Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig?”” Jesus raber sin fortvivlelse ud med
ord, som er lant fra S122,2. Nogle af tilhorerne opfatter imidlertid Jesus” ord ander-
ledes; de tror, den korsfastede kalder pa Elias for at f3 hjelp af ham (Mark 15,35).
Med SI 69,22 som script fylder en af tilskuerne en svamp med eddike og s@tter den
pa en stang for at give Jesus noget at drikke, hvorpa han lakonisk tilfejer: "Lad os
se, om Elias kommer og tager ham ned” (Mark 15,36). Elias-figuren indgar her i
spotten af Jesus. Hvis man, sadan som Joynes hevder (1998, 28), har set Elias som
de retferdiges hjalper, ville Elias’ fraver betyde, at Jesus ikke leengere ville vare at
regne blandt de retferdige.’® Men den opmarksomme leser, som har taget neglen
til Elias-hemmeligheden med sig fra Mark 9, kan tillade sig at habe pa, at Elias ikke
er langt vak. For denne leser ser det ud som om, at Elias reditus/redivivus ganske
vist overlader det til Josef af Arimatea at tage sig af liget fra korset, selv venter han i
graven pa Jesus. Men hvad skal han dog der?

For at kunne besvare det sporgsmal ma vi gore opmarksom pa et ganske serligt
trek ved Markus’ Jesus. Hans kraft synes at vere athengig af, om der er nogle,
der tror pa ham. Derfor var han ikke i stand til at udove magtige gerninger i sin
hjemby — bortset fra nogle f3 helbredelser (Mark 6,5.6: xal odx é00vato éxel Totijoat
obdeplar Svvapy, i pi SAAiyorg dppwaTols émbelg yeipag é0epdmevaey. kol éavpaley
S Ty dmotiay avtev).” Tilsyneladende star vi over for det samme fenomen, da
vantroen forhindrer Jesus’ disciple i at helbrede drengen med de epileptiske kram-
per (9,18-19)." Tro og ben skal der til, for at det lykkes (9,23-24). Helligindens
kraft er dbenbart ikke noget, som Jesus og hans ferste disciple har permanent, men
den melder sig med sin assistance, nar der i tro bedes om den. Dette kunne tyde

pa, at Markus’ Jesus mister sin kraft, efterhanden som ikke bare skaren, men ogsa

16. Kent Brower (1983) og Mark F. Whitters (2002) diskuterer Markus’ formal med at lade tilho-
rerne misforst Jesus’ fortvivlelse som en kalden pa Elias. Begge artikler konkluderer, at der er
tale om en misforstielse, som alene har til formal at understrege de tilstedeveerende personers
uvidenhed. Spotterne ved ikke, at Elias, sidan som Jesus allerede har forklaret — jf. Mark 9,13 —
er kommet, “og de gjorde med ham, som de ville”. Ironien ligger ifolge disse forfattere i, at man
nu er i gang med at gore det samme med Jesus.

17. Matthaus @ndrer Markus’ modalitet fra ikke at £unne helbrede til bare ikke at ville gore det -
jf. Matt 13,58: xal o0k émoinoey éxel Suvduelg Tokhég Oté T dmiotiey adTéY.

18. Hos Matthzus er det disciplenes lidentro (Matt 17,20: 81& tiv éAryomiotiay dpav), som barer
skylden for deres manglende evne til at helbrede drengen. Ofte leses Markus’ fortalling i lyset
af Matthaus’ forklaring i stedet for at se parallellen til situationen i Nazaret.
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hans egne disciple svigter ham. Nar Jerusalems borgere og ledere spotter Jesus og
opfordrer ham til at stige ned fra korset, har de ret i deres sarkasme. Qjeblikket,
hvor Jesus kunne have frelst sig selv fra at skulle temme vredens beger, blev valgt
fra i Getsemane. Derfor er der nu brug for en hjelper, som kan bede om assistance
fra Helliginden, som ma antages at vere den guddommelige aktor i opstandelsen.
Her har vi altsa svaret pa, hvad Elias redivivus skulle i graven. Det samme som Elias
fortog sig med sonnen til enken fra Sarepta i Sidons land: bede Herren om at lade
livet vende tilbage til Jesus (1 Kong 17,21). Markusevangeliet synes altsd at operere
med en yderst raffineret form for ironi; pi samme méde som vidnerne i forbindelse
med retssagen mod Jesus talte sandt, skont de var bevidste om, at de vidnede falske,

taler ogsé de, der hiner Jesus pa korset, sandt, skent deres tale er ment som spot.

Afslutning

Ifelge vores fortolkning lader Markus Elias reditus/redivivus — alias Johannes Do-
beren — ramme fortellingen om Jesus’ jordiske mission ind; Elias reditus/redivivus
far i sine forskellige inkarnationer det forste savel som det sidste ord. Skent Jesus
tvivler pa korset, holder Gud det lofte, han gennem sine profeter gav Jesus: "Se, jeg
sender min engel foran dig, han skal bane din vej” (Mark 1,2). Fra begyndelsen af
Jesus” mission til dens (forelobige) afslutning i graven bereder den genkomne Elias
vejen. Elias-skikkelsen har to funktioner. I gennemlobet af Johannes Deberens hi-
storie — missionen, deden og opstandelsen — foregribes og spejles Jesus’ skabne.
Pi denne made fir leseren et fingerpeg om, hvad der venter Jesus og disciplene.
Ligesom Elias er kommet igen, vil ogsa Jesus kunne komme igen og — som lovet —
mede sine disciple i Galilea. Men de to skebner er ogsé indbyrdes forbundet i og
med, at Johannes deber Jesus med den dab, hvori Helliginden modtages, og endelig
som den genkomne Elias er den person, der formidler og forkynder opstandelsen.
Ligesom demonerne kan ogsé Elias reditus/redivivus bare vidnesbyrd om kosmiske
begivenheder og genkende guddommelige initiativer og udvalgte personer. Men i
modsatning til demonerne, som forsogte at hindre Jesus projeke, er Elias i sine for-
skellige inkarnationer en allieret og hjelper. Han er sygdomsdemonernes positive
modstykke.

Nar Markus’ kryptogram af hemmeligheder &bnes i den rette rekkefolge, og
Elias far lov at fremstd som den himmelske hjlper, han er, bliver det klart, at Mes-
siashemmelighedens Jocus ikke er korset, men den tomme grav. Markus har lagt sit
plot tilrette i mindste detalje, og med dbningsreplikken: ”Se jeg sender min engel

foran dig” er slutningen allerede i sigte. Jesus’ dod er heroisk, pracis som Johannes
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Deoberens dod var det, men med opstandelsen negeres doden, og Jesus’ mission for
Guds rige sanktioneres.

P4 trods af at vores leesning skaber sammenhang i Markus’ plot og dertil er i
stand til at komme med et bud pa identiteten af de mystiske unge mand, der duk-
ker op i henholdsvis Getsemane og i den tomme grav, og ogsa at give disse mend
en funktion i plottet, er dette ikke en leesning, som har fundet vej til de eksegetiske
kommentarer. En forklaring kunne vere, at de synoptiske leesninger — pd trods afen
stadig stigende bevidsthed om evangeliernes forskellighed — alligevel har faet lov at
kaste en skygge ind over Markusevangeliet, som hindrer os i at se Markus’ seregne
version af det evangeliske plot. Tilsyneladende har Markusevangeliet ingen pro-
blemer med at lade Johannes Daberen som Elias reditus/redivivus vere den forste,
som genopstar, og at have Jesus pa en andenplads som en profet af Elias/Elisa-typen
med en dobbeltportion af and. Matthaus, Lukas og Johannes har derimod haft
travlt med at fi rangordningen pa plads. Hos Matthaus betyder jomfrufedslen, at
identifikation af Johannes med Elias ikke er noget problem. Matthaus kan derfor
tillade sig at lade Jesus erklare, at ingen, som er fodt af en kvinde, er storre end
Johannes (Matt 11,11). I Mattheusevangeliets fortalte verden anerkender Johannes
Doberen dette hierarki i og med, at han finder det upassende at skulle debe Jesus
(Matt 3,13-15). Lukas derimod ser ikke Johannes som Elias reditus/redivivus. Dette
bliver helt tydeligt i Lukas’ version af transfigurationen, hvor han har undladt at
medtage den efterfolgende samtale mellem Jesus og disciplene, i hvilken Markus’
Jesus (nasten) identificerer den forklarede Elias med Johannes Doberen (Mark
9,9-13). Hos Lukas fir Johannes ganske vist en mirakules fodsel, som betyder, at
han - ifelge englen Gabriels forklaring — skal ga foran i Elias’ ind (Luk 1,17), men
han forbliver altsd en Elisa-type, mens det er Jesus, der nu — som fx i den scene i
synagogen i Nazaret, hvor han pibegynder sit offentlige virke — fremstilles som
Elias-typen. Som allerede navnt opvakker Jesus i Markusevangeliet ingen dede,
mens Lukas lader med opvakkelsen af enkens son i Nain Jesus gentage Elias’ op-
vakkelse af sonnen til enken i Sarepta i Sidons land (Luk 7,11-17). I prologen til
Johannesevangeliet forklarer Johannes (Doberen) pa kryptisk vis, at den, som kom-
mer efter ham, har varet der forud for ham, for han var til for ham (Joh 1,15). For
at veere sikker pa, at leeserne har fiet rangordningen helt pé plads, lader forfatteren
til det fjerde evangelium Johannes svare benagtende pa udsendingenes spergsmal,
om han er Elias (Joh 1,21). Der er dog stadig — bide i Matthus- og i Lukasevangea
liet — engle involveret i de afgorende kristologiske begivenheder. I forbindelse med
bebudelsen af Jesus’ fodsel kommer hos Mattheus en Herrens engel til Josef (Matt
1,20); mens det hos Lukas er englen Gabriel, der kommer til Maria (Luk 1,26-38).

Ogsa i forbindelse med opstandelsen er der engle involveret i begivenhederne; hos
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Mattheus ser kvinderne, som paskemorgen er kommet ud til graven, en Herrens

engel stige ned fra himlen og valte stenen bort fra den grav, der nu viser sig at vare
tom (Matt 28,17); hos Lukas finder kvinderne to mand i lysende kleder i graven,
som forklarer dem, hvad der er sket (Luk 24,1-8). Ogs hos Johannes modes Maria
Magdalene af to engle i graven (Joh 20,11-13). Engle spiller saledes stadig en af-

gorende rolle i kommunikationen af de kosmiske begivenheder, men forbindelsen

mellem Johannes Doberen alias Elias reditus/redivivus og disse begivenheder er nu

skaret over.
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