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Abstract: The first part of this article presents close readings of Phil 2:6-11
and Col 1:15-20 focusing on the christological verticality of the liturgical
texts and, then, on the contextual application which takes place in both letters
with Paul as paraenetic example. Assuming that belief in the post-existence
of Christ is the interpretative prerequisite of belief in his pre-existence also in
the gospels, the second part of the article deals with the different narrativiza-
tions of the Jesus-figure: How is divine nature connected with the earthly
mortality of a human Jesus without compromizing the heavenly identity of
Christ, and what is implied by the different christological interpretations

pertaining to the paraenetic agenda and chronological order of the gospels.
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Indledning

Blev Kristus Jesus, eller blev Jesus Kristus? Er det den @ldste kristendoms forudsat-
ning, at Kristus for sit liv og ded pi jorden var den pracksistente Guds Sen i him-
melen, eller er forestillingen om Jesu himmelske praeksistens tvartimod en del af
en spekulativ, kristologisk overbygning, som sekundart og successivt er blevet fojet
til den oprindelige tradition om mennesket Jesus fra Nazareth? Vel nok den mest
udbredte forestilling er, at Jesus begyndte som socialkritisk vekkelsespradikant
og apokalyptisk profet og forst blev Gud, efterhinden som fortolkningen af iser
hans ded og opstandelse tog form som Kristus-tradition (Bultmann 1964 og 1967;
Casey 1991; Crossan 1991, Hallbick 1998; Ehrman 1999; White 2010,106-160,
Omerzu 2012).

Hvordan man forholder sig til dette sporgsmal afthenger af, hvordan man vag-
ter forholdet mellem Paulusbrevene og evangelierne, og af den form for historici-

tet, man tillegger evangelierne. Ser man ikke evangeliernes Jesus-figurer som den
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himmelske Kristus i jordiske forkledninger, kan man se Paulus som den, der forst
fortrenger mennesket Jesus til fordel for sin egen mytologiske konstruktion af
Kristus. Man kan videre velge at tilskrive narrativiseringen af Jesus i evangelierne
en historisk athengighed af pre- eller ikke-kanoniske kilder for i disse kilder at
finde bekreftelse for forestillingen om en evt. bide mundtlig og skriftlig tradition
af ikke-kristologiserede Jesus-vidnesbyrd og erindringer. Ud fra denne betragtning
er det i evangeliernes Jesus-skildringer, vi skal sege efter den oprindelige tradition,
mens derimod Paulus’ kristologi og hans korsteologiske bestemmelse af sammen-
hangen mellem pracksistens og posteksistens illustrerer den sekundeare, u-, ikke-
eller ligefrem anti-jesuanske kultspekulation (Mack 1988).!

I det folgende skal jeg forst gennemga to licurgiske tekster, Filipperbrevshymnen
og Kolosserbrevshymnen, der pa forskellig vis tager udgangspunkt i og ger kristolo-
gisk brug af en pracksistensforestilling som forudsatning for en posteksistensfore-
stilling. Leesningerne vil fokusere pd teksternes kristologiske motiver for derefter
at se pa, hvordan og med hvilket formal disse motiver udnyttes i brevenes fortolk-
ningskontekst. Med udgangspunkt i den opfattelse, at det er troen pa den bade pre-
og posteksistente Kristus, som ogsa grundleggende bestemmer Jesus-traditionen i
evangelierne, afsluttes med eksempler pa, hvad det indeberer af narrativ kreativitet
at forbinde den pracksistente Guds Sen og nu posteksistente himmelske Herre
(Robinson 1967, 178) med hans guddommeligheds dualistiske modstning: den
jordiske tilvarelses timelighed og menneskers kodelige dodelighed. I Jesus-biogra-
fierne ma forbindelsen etableres pa horisontalitetens vilkir; Kristus-bekendelsens
vertikale koncentrat” ma narrativt foldes ud, huller mé fyldes ud, billeddannende
forklaringer og dramatiske optrin mai tilfojes, for at Guds Sen kan vare og virke som
et menneske pa jorden (White 2010, 161-225). Dermed udfordres evangelierne, til
forskel fra de liturgiske tekster, af forholdet mellem Kristi to naturer; i hermeneu-
tisk forstand evangeliegenrens selvskabte plage, pa én gang et drilagtigt dilemma og
et nodvendigt paradoks. Tid og dedelighed kendetegner det jordiske menneskeliv;
det andelige evighedsliv er den pra- og posteksistentes himmelske virkelighed. I
skildringen af Kristus som Jesus drejer det sig i evangelierne om pa én gang at fast-
holde den vertikale adskilthed og at personificere en horisontaliseret sammenhang
med ekklesiologisk-parenetiske konsekvenser. Hvordan de fire evangelier faktisk
biografiserer Jesus, vidner bide om deres forskellige fortolkningsinteresser og om

deres kronologiske rekkefolge.

1. Om intentionalitet og cirkelslutninger i den historiske Jesus-forskning, se Schulz 1975 og Lin-
demann 1975; jf. ogsd Robinson 1967, 113-135.

2. Genkendeligt i 1 Kor 11,23-26; 15,3-7, men jf. ogs 1 Thess 1,9-10. Gal 3,27-28. Rom 6,3-11.
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Filipperbrevshymnen

Med god grund er den sakaldte Filipperbrevshymne, Fil 2,6-11, blevet kaldt bade
for en eksegetisk hvepserede (Davidsen 1997, 103) og “something of a minefield,

full of implications ready to cause explosive reactions where least expected” (Osick
2000, 55).

¢ (Han) som var i gudeskikkelse,
regnede det ikke for rovet bytte
at vere lig Gud,

men tomte sig selv,

og antog slaveskikkelse,

blev mennesker lig,

og da han fremstod som menneske,

%

ydmygede han sig selv
og blev lydig til deden,
ja, korsdeden.

©

Derfor har Gud ogsa overophgjet ham
og skanket ham navnet over alle navne,
for at i Jesu navn

hvert kne skal bojes

i himmelen og pé jorden og under jorden,
" og hver tunge skal bekende:
"Herre er Jesus Kristus!”
til Gud Faders zre.
(Fil 2,6-11)°

Fa betragter Paulus selv som tekstens ophavsmand; tvartimod anses den aflangt de
fleste cksegeter for at vare et citat af pra-paulinsk oprindelse og ma siledes regnes
for at rumme en af de tidligste Kristus-bekendelser, vi kender til. Men ikke kun de
implicitte referencer har vakt eksegetisk uenighed. Citatets liturgiske karakter og
strofiske form samt dets begrebsmessige indhold og religionshistoriske baggrund
er serdeles omstridt. At der ogsa er rejst tvivl om, hvorvidt det i v. 6 drejer sig om
den pracksistente Kristus og ikke snarere om den jordiske Jesus, kan kun vakke

undren, mens diskussionen om det diskursive formal med Kristus-skildringen deri-

3. De to hymner er anfort i egen oversattelse.
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mod er vasentlig for fortolkningen bade af citatet i og for sig og af forholdet mel-
lem tekst og kontekst.*

Det interessante i den foreliggende sammenhang er hverken citatets baggrund
og forudsatninger eller de forskellige positioner i den omfattende forskningsdis-
kussion. Det er for det forste dette, at teksten ifelge traditionel konsensus eksplicit
forudsetter forestillingen om Kristi preeeksistens og hertil fojer en bestemt fortolk-
ning af ssmmenhangen mellem inkarnationen, korsfastelsen og den posteksistente
herliggorelse. For det andet, at den kristologiske pointe i citatets fortolkning ikke
uden videre synes at svare til Paulus’ kontekstuelle brug af citatet (Fatum 1998, 45-
61; Hallbick 2004,191-200).

Citatet, som begynder abrupt og formentlig gengives uden sin indledning, falder
i to afsnit, hvoraf det forste, v. 6-8, skildrer en dramatisk selvfornedrelse: Et ophejet
gudevasen velger tilsyneladende pa eget initiativ at give afkald pa sin guddom-
melighed og himmelske status for i stedet at blive ikke blot et jordisk menneske,
men at synke endnu dybere for at de som korsfastet slave. Derpa skildres i andet
afsnit, v. 9-11, en overophgjelse: Gud griber ind og belonner den fornedrede ved at
skenke ham en endnu hejere guddommelig status end den, som han gav afkald pa.
At statusafkaldet p& denne made kvalificeres som belenningsvardigt, indebarer
den betydning, at gudevasenets selvfornedrelse ikke som antydet er sket pa eget
initiativ, men derimod har sin sarlige verdi ved at vare en lydighedshandling, en
losning af en opgave, stillet ham af Gud.

Séledes opgjort er det narrative forleb i og for sig enkelt nok og foregir i en ver-
tikal linje forst hojt oppefra og dybest ned, derefter dybest nedefra og endnu hejere
op. Bevagelsen fra gudestatus i himmelen til en status nederst pd jorden som slaven
pa korset, dodsdemt og henrettet, tegner ifolge det antikke samfunds socialsymbo-
lik en fornedrelse til det verst teenkelige dyb af umenneskelig skam ogurenhed. Nar
overophgjelsen derefter folger den vertikale linje nedefra og endnu hejere op igen og
som belenning rummer ikke alene navngivning og herrestatus, men tillige retten til
at indtage verdensherskerens trone for at modtage lovprisning og tilbedende hyldest
fra alverdens skabninger, tegnes modsat det mest overdadige billede af guddom-
melig magt og @re. Men ¢t er det enkle ved selve vertikaliteten i det todelte forlob;
noget andet er den meget lidt enkle betydning af de symbolladede ord, som bruges

iser om gudevasenet og hans guddommelige status, men ogsé i skildringen af den

4. Grundleggende er Lohmeyer 1961 (1927), se ogsa Lohmeyer 1964 (1929). Om fortolknings-
diskussionen, dens ovrige hovedakterer (Jeremias, Gnilka, Kdsemann, Jervell, Sanders m.f1.)
og deres divergerende synspunkter (om strofisk form, om mulig paulinsk, men iszr bibelsk
jodisk/jedisk kristen vs. gnostisk/gnostisk kristen baggrund) samt den omfattende litteratur,
jf. Martin 1967, Hamerton-Kelly 1973, Strecker 1973, Murray 2010. Se ogsa Fitzgerald 1992.
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overophgjelse, som er resultatet af Guds indgriben. Hertil kommer det allerede om-
talte problem, at meget i teksten forbliver implicit eller direkte gadefuldt, hvad der
blot understreger nodvendigheden af et vist pedanteri i den eksegetiske narlesning.

Fordi Paulus i v. 5 introducerer citatet med en henvisning til Kristus, ved vi pa
forhind, hvem det gudevasen er, som i v. 6a kun prasenteres som relativt prono-
men og i evrigt forbliver anonym i citatets forste afsnit. Hans guddommelighed
bekraftes umiddelbart af hans skikkelse eller synlige fremtoning, morphé, og af
hans vasenslighed med Gud selv. Til dette fojes imidlertid det tvetydige udtryk,
verbalsubstantivet harpagmos, som er et hapax legomenon, og som kan siges at gore
fortolkningen af specielt v. 6b-c til "the storm-centre of modern controversy on Phi-
lippians” (Murray 2010, 196).

Da betydningen af verbet harpazein er "at tilrane sig” og bredt kan gengives som
"med vold og magt at berove nogen noget for at stikke af med det og beholde det for
sigselv”, kan det "rov”, der her er tale om, referere enten til et bytte, som "kan roves”,
men som méske ikke bliver det, eller til et bytte, som "er rovet”, og som derefter er
blevet tilegnet ejendom. I begge tilfalde er negationen oukh knytet til harpagmos
og ikke til verbet hégésato, ansa”, "regnede for”. Valges den forste betydning, "kan
roves’, er pointen, at lighed med Gud ikke er noget, som gudevasenet selv kan be-
megtige sig ved erobring endsige tilegne sig som sit eget. Tilhangere af denne les-
ning finder heri et holdepunkt for en typologisk kontrast mellem Kristus og Adam
ud fra 1 Mos 2-3: at Adam strebte efter lighed med Gud og blev straffet for det, er
den negative forudsatning for i v. 6 at se Kristus positivt fremstillet som den nye og
anderledes Anden Adam, jf. fx Rom 5,12-21 og 1 Kor 15,20-28.

Som det fremgir, er denne fortolkning mere spekulativ end konkret eksegetisk
og afvises da ogsd af langt de fleste til fordel for den anden betydning, “er rovet”.
Denne lesning indeberer, at lighed med Gud som “et rovet bytte” taler sammen-
ligning med fx den andel af krigsbyttet, som tilkom soldaten, eller den dyrt kebte
frihed, som en slave kunne erhverve sig, og netop denne sammenligning er nedven-
dig, for at negationen af harpagmon kan vare effektfuld. Det afgorende er, at det
erobrede eller pa anden vis erhvervede for bade soldaten og slaven er blevet tilegnet
ejendom, s dyrebart og betydningsfuldt, at det betragtes som umisteligt og derfor
umuligt at give afkald pa. For gudevasenet derimod er lighed med Gud hans ve-
sensbestemmelse, som fuldt ud kvalificerer hans identitet og guddommelige status.
Saledes er guddommelighed for ham netop ikke "et rovet bytte”, som det for alt i
verden gelder om at bevare, tvertimod. Han kan give afkald pé sin guddommelig-
hed og sin himmelske status, og det gor han. Ved at fornedre sig selv setter han sin

lighed med Gud over styr og gennemforer dermed den totale statusforvandling,
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som bringer ham fra den himmelske hojhed i v. 6 til den dybest tenkelige jordiske
afgrundiv. 7-8.

At han siges at have givet afkald pa sin lighed med Gud ved bogstaveligt taget
at have “tomt” sig for eller ™tilintetgjort” sit guddommelige selv, heauton ekendsen,
v. 7a, kan opfattes som en reference til inkarnationen med fokus pa Kristus og ikke
Gud som agens. Karakteristikken i v. 7b-d kan herefter ses som en sammenfatning
af Jesu liv pé jorden, jf. 2 Kor 8,9. En mindre kreativ lesning, som ikke teologise-
rer betydningen af verbet kenod, er imidlertid at se v. 7a-b som en sammenhang,
s afkaldet forbindes med sit formal, slavededen. Det afgorende er siledes ikke, at
gudevasenet ikke mere er gud; det er kontrasten, der er afgerende: at gudestatus nu
definitivt er blevet aflost af slavestatus, jf. m207phé i v. 7b som i v. 6a om den synlige
fremtoning som illustration af status og vasen.’ Det er med andre ord ikke inkarna-
tionens at, det drejer sig om, men derimod det hvorfor og senere det hvordan, som
tematiseres af slavefiguren som korsteologisk fortolkningsfigur i v. 7b og i v. 8, jf.
Gal 4,4-5.

Denne lesning setter parentes om v. 7c-d, hvor substantiverne homoiéma, lig-
hed”, og skhéma, “skikkelse” eller ”form”, karakteriserer menneskelighed i generel
forstand pa en mide, som formelt erstatter den dobbelte karakteristik af guddom-
meligheden i v. 6, men som ikke gor fyldest som egentlig vasensbestemmelse. Det
er saledes ikke en eksistentiel naturforvandling, der skildres; snarere bliver det pre-
ciseret, at den selvfornedrede slave nu har sin plads blandt jordiske mennesker, der
som artsbestemmelse er de dedeliges kollektiv. Dermed er v. 7c-d en forudsetning
for v. 8, men det er slavestatus og ikke menneskelighed, som anskueligger forned-
relsens totalitet i skildringen af netop den ded, som en slave kan tilkomme. Det er
muligt, men ikke nedvendigt at se den eksplicitte reference til korset som Paulus’
tilfojelse; under alle omstendigheder en effekefuld pimindelse om hans korsteolo-
giske Kristus-fortolkning,

Ydmyghed og selvudslettende lydighed indtil deden er velkendte bestanddele
i det slavespejl af socialmoralske stereotypier, som tilsammen udger det antikke
slaveideal, og som genbruges i kristologiseret form i den post-paulinske hustavle-
tradition, jf. Kol 3,22-25. Ef 6,5-6 ogl Pet 2,18-25. Men med verbet tapeinod i v.
8a og adjektivet hypékoos i v. 8b tegnes ikke blot et stereotypt slavebillede. De so-

cialmoralske vardibegreber er de kvalitative redskaber, som er nedvendige for at

5. Atoversatte doulos med “tral” eller tjener”, som det sker i DO92, er altid uheldigt, fordi det
forflygtiger bide den konkrete betydning af slaveinstitutionen i det antikke samfund og den
sociale symbolik, der ligger i de nytestamentlige teksters brug af slavemetaforen i bevidst af-
hengighed af denne institution. At oversette med “tjener” i v. 7b er dobbelt uheldigt, fordi det
postulerer en sammenheng, som er yderst tvivlsom, med tjener-skikkelsen i Es 52,13-53,12.
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evaluere betydningen af den endnu uforklarede statusforvandling. I den forstand
binder de citatets to dele sammen; de er som spor, der legges ud i v. 8a-b for at bane
vej for det indgreb i v. 9, som ellers er uforvaret, og for at forberede forstaclsen af
den overophgjelse, hvormed selvfornedrelsen nu belonnes, og statusforvandlingen
rulles tilbage.

Ydmyghed forudsetter et hierarkisk magtforhold, lydighed forudsetter til-
svarende, at slaven har en herre, hvis vilje han folger, og hvis konkrete ordrer han
ufortredent udforer. Eksplicit kvalificerer dette slaven som en god slave, implicit
kvalificerer det selvfornedrelsen som en god handling, og begge dele begrunder
det dio, *derfor”, som i v. 9a introducerer den belenning, hvormed Gud reagerer
pa gudevasenets statusafkald. Den ekstraordinare betydning af det, som er gjort,
fremgar af, at gudevasenet ikke blot far sin oprindelige hojhed tilbage, men af Gud
bliver overophejet og samtidig far skaenket det serlige, overordnede navn, som
svarer til hans nye, overordnede gudestatus (Lohmeyer 1961, 48-56; 1964, 96-99.
Dunn 1998, 244-252).

Verbet hyperypsoé, “overophejer”, er hapax legomenon, men meningen er jo ikke
til at tage fejl af. Anderledes forholder det sig med navngivningen, som i v.9b-c kva-
lificeres som en serlig gunstbevisning, en nadegave, jf. verbet kbarizomai, >skaenker
(nadigt)”, af kharis, "ndde”. Ifolge v. 10a drejer det sig om Jesus-navnet, men i beken-
delseniv. 11b, kombineres Herre, Jesus og Kristus pa en made, som ikke uden videre
afslorer betydningen af Jesus-navnet. Sammenhangen mellem de to konjunktioner
dio,”derfor”, iv. 9a, og hina, "for at”, i v. 10a, tydeliggor, at Gud griber ind med sin
belonning med det eksplicitte formal, at tilbedelse, proskynese, skal ske i eller ved
Jesus-navnet, v. 10b-c, og at lovsang skal lyde som en bekendelse af Herren, v. 11a-b.
Men identificeres denne Herre af Jesus-navnet eller af Kristus-betegnelsen?

At rejse sporgsmailet kan ligne en invitation til at strides om kejserens skag.
Men der er den alvor i det, at Jesus-navnet ifelge v. 10a introduceres med belon-
ningsmotivet og derfor er knyttet til selvfornedrelse og jordisk slavestatus, mens
Kristus-betegnelsen derimod er knyttet til den himmelske guddommelighed, som
kendetegnede gudevasenet for hans statusatkald og nu, efter hans ded og herlig-
gorelse, kendetegner ham pa ny. Kristus-betegnelsen identificerer saledes bade den
pracksistente og den nu posteksistente guddom, mens Jesus-navnet identificerer
den jordiske skikkelse, hvori den himmelske Kristus gennemforte den opgave, som
Gud havde stillet ham. Med andre ord: det er Kristus, der i v. 11a-b skal tilbedes og
bekendes som Herre, men det skal han i eller ved Jesus-navnet, v. 10a, fordi han som

Jesus var slaven, lydig til deden, v. 8b.
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Ligesom praciseringen i v. 8c af doden som korstastelse af nogle fortolkere er
blevet betragtet som Paulus’ tilfojelse, kan ogsd “til Gud Faders @re” i v. 11c ses
som Paulus’ pracisering af den orden, der hersker i det himmelske hierarki.¢ Det er
muligt, at kosmokrator-iscenesattelsen i v.10b-c med sit intronisationsmotiv sam-
men med bekendelsen til Kristus som Herre i v. 11a-b gor det nedvendigt med en
eksplicit reference til Gud Fader. I s fald er det dog neppe monoteistisk bekym-
ring, der er pé spil. Snarere drejer det sig om en klimaktisk afslutning, som implicit
fojer karakteristikken, Guds Sen, til Herre, Jesus og Kristus i v. 11b og dermed ogsa
endeligt identificerer det gudevasen, som i v. 6a endnu kun er et relativt pronomen.

Den hierarkiske orden forudsetter, at den, som belenner og overophgjer, selv
er den overordnede, som har stillet opgaven, jf. 1 Kor 8,6;15,20-28. Derfor under-
streger v. 11c, hvordan det vertikale forlob fra selvfornedrelse og slaveded til over-
ophgjelse og tilbedende bekendelse udspiller sig som en sag mellem Gud Fader, som
byder, og Guds Sen, som lyder og bliver belonnet derfor. Belonningsmotivet kan
siges at give selvfornedrelse og statusafkald eksemplarisk betydning, men citatets
diskursive formal er ikke praskriptivt, det er deskriptivt. Det fremgar derfor ikke,
hvorfor endsige for hvem selvfornedrelse er godt og belonningsvardigt; slavededen
tilskrives ikke betydning som stedfortredende offer eller forsoningsded, og skil-
dringen af den himmelske herliggorelse spekulerer ikke i opstandelse og frelseshib
for andre, for syndere. Mens fornedrelsens forleb afsluttes uden akklamation, af-
sluttes overophgjelsen med en tilbedende hyldest, som inddrager alverdens regioner
i bekendelsens lovsang. Saledes er statusafkald og slaveded midlet, overophgjelsen
af slaven til Herre-status er mélet, og citatets kristologiske interesse er snarere her-
lighedsteologi end korsteologi.

Som helhed drejer citatet sig om Kristus-tro, ikke om Kristus-troende. Selv om
bekendelse af Herren Kristus er Guds eksplicitte formal med overophejelsen, jf.
hina iv. 10a, og selv om kosmokrator-scenen iv. 10-11 kan siges at rumme bade et
kristologisk og et ekklesiologisk motiv (Davidsen 1997,110-112), er der ikke tale
om en soteriologisk fortolkning af slavens ded, og selvfornedrelsens statusafkald
tilskrives ikke umiddelbart parenetisk konsekvens. Citatet beskriver kristologiens
indikativ uden et tilhorende imperativ, og derfor fremstar Kristus-figuren i et ejen-
dommeligt virtuelt rum af fortettet tidloshed og ren, ikke-befolket vertikalitet.

Som Paulus bruger citatet i sin paranetiske kontekst (Friedrich 1972, 106-113),
fastholder han bade vertikaliteten og indikativet, men kun for pa sine korsteologi-

ske forudsatninger at applicere det forste i form af horisontaliseret socialmoral og

6. Enhver tale om sekundare tilfojelser afhenger af den strofiske inddeling, der foretrakkes; som
citatet fremstar i Nestle/Aland 26. udgave og senere, er der ingen metriske argumenter for at
tale om tilfojelser.
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det andet som soteriologisk begrundet imperativ. Allerede med den appel, hvormed
han introducerer citatet i v. 5 og opfordrer filipperne til at teenke som Kristus, gor
Paulus eksplicit brug af den eksemplariske betydning, som impliceres af citatets
belonningsmotiv. Pa den méade udnytter han Kristus-figuren parenetisk dels som
krav om Kristus-efterfolgelse, dels ved i sin apostolske selviscenesattelse at gore sig
selv til Kristus-figur for filipperne. Den kontekst, hvori citatet bruges, 1,27-2,18,
er soteriologisk defineret og drejer sig for Paulus om hans og filippernes falles frel-
sesvilkir. Han kraver lydighed imod den apostel, som er dem i Kristi sted, og som
nu i sit fangenskab lider for deres skyld og, som Kristus selv, er rede til at ofre sig
for deres felles frelse, jf. 1,29-30. Ved siledes at spejle sig selv i Kristus-figuren fra
citatet gor han den cksemplariske betydning af selvfornedrelse og statusafkald til
konkret parenese og applicerer den som konkrete krav om enighed og sammenhold
i ydmyghed og gensidig hensynsfuldhed, jf. 2,1-4; 4,2-9.

Med sig selv som eksemplarisk Kristus-efterfolger udfolder Paulus betydnin-
gen af citatets belonningsmotiv i opfordringen til filipperne om at arbejde pd deres
frelse, jf. 2,12-18. Og han ger det i tillid til, at filipperne med deres indsats ogsa
arbejder pa den frelse, som er hans eskatologiske mal: som apostel pa Kristi dag
at kunne rose sig af sin ekstraordinare indsats for sine menigheders skyld. Men
Paulus ngjes ikke med at oversette selvfornedrelse og statusatkald til socialmoralsk
parenese; han identificerer sig med citatets Kristus-paradigme og narrativiserer sig
selv som eksemplarisk Kristus-figur, jf. 3,4-11. Han gor vertikalitetens kristologiske
indikativ til sit eget livs fortegn for autoritativt, pa en for filipperne forpligtende
made, at kunne anskueliggore den socialmoralske parazneses horisontale imperativ
(Theissen 2003, 112-120).

Mens citatets herlighedsteologi er den eskatologiske opfyldelses allerede, som
endnu kun fuldt ud omfatter Kristus som den posteksistente Herre, anskuelig-
gor Paulus som Kristus-figur den paranetiske konsekvens og dermed det krav om
eskatologisk umage, som kendetegner de korsteologiske vilkrs endnu ikke. For at
autorisere kravet til filipperne om at arbejde pd den felles frelse ved at leve eskato-
logisk bevidst som Kristus-efterfolgelse identificerer han sig med den eksemplari-
ske betydning af citatets belonningsmotiv. Ved saledes at biografisere sig selv som
Kristus-figur for filipperne pé selvfornedrelsens og statusafkaldets vilkar gor han
Kristus-efterfolgelse til Paulus-efterligning, jf. 3,17 (Fatum 2010, 150-151).

Med den narrative selviscenesettelse i 3,4-11 af sit eget cksempel gor Paulus i
praksis principielt det samme, som senere sker i evangelierne ved hjelp af en biogra-
fiseret og narrativt iscenesat Jesus-figur: Paulus eksemplificerer selv den pre- og nu
posteksistente Kristus pa sin korsteologis soteriologiske forudstninger for pa den

made at anskueliggore Kristus i rollen som menneske pa jorden med det pareneti-
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ske formal at autorisere bade den horisontale betydning af kristologiens vertikalitet

og den imperativiske konsekvens af kristologiens indikativ.

Kolosserbrevshymnen

Som et indfojet citat mé ogsa den liturgiske tekst i Kol 1,15-20 regnes for zldre
end det brev, den optrader i, men da brevet efter alt at domme er pseudepigrafisk
og herer til den post-paulinske” periode, kan dette citat meget vel vare vasentligt
yngre end Fil 2,6-11; en betragtning, som maske kan forklare den omfattende
kosmologisering, som karakeeriserer skildringen af den pracksistente Kristus, det
ckklesiologisk-universelle perspektiv, som er knyttet til den soteriologiske del af
Kristus-fortolkningen, og de genkendelige, men typisk formaliserede paulinismer,
som kendetegner citatets ordvalg og symbolske forestillingsverden. Liturgisk virker
citatet mere som bekendelse end som lovsang, og fortolkningsdiskussionen, som
ogsa i dette tilfelde er omfattende, drejer sig ud over forfatterskab, genre og litur-
gisk brugiser om citatets litterere struktur og mulige redaktionelle rekonstruktion,
dets traditionelle baggrund og teologiske forudsztninger samt dets kristologiske

serprag.’

5 (Han) som er den usynlige Guds billede,
forstefodt af al skabning,

' for i ham skabtes alle ting
i himlene og pd jorden,
de synlige og de usynlige,
enten det er troner eller herredemmer,
enten det er magter eller myndigheder,
alting blev skabt ved ham og til ham,

7 og han er for alt,

og alle ting er forenet i ham,

7. lartiklen om Kol. i Gads Bibel Leksikon (1998 og senere), jf. ogsd Fatum 1998, 120 og 156-157,
lod jeg endnu deren std dben for et paulinsk forfatterskab; senere har jeg arbejdet s indgiende
med paulinske pseudepigrafer, at denne dor nu definitivt er smakket i. Jf. hertil Fatum 2005,
175-207, 0g 2010, 157-162. Se ogsd Hallbick 2010, 123-131.

8. Om fortolkningsdiskussionen, dens hovedakterer (Lightfoot, Robinson, Jervell, Schweizer,
Kisemann, Talbert m.fl.) og deres divergerende synspunkter (om paulinsk, visdomstraditionel,
jedisk-gnostisk /gnostisk-kristen, dabsliturgisk baggrund), jf. Bornkamm 1966, Conzelmann
1972, Hamerton-Kelly 1973, Murphy-O’Connor 2010. Se ogsd Furnish 1992 samt Hallbick
2004, 200-204.
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' og han er legemets hoved, kirkens,

(han) som er begyndelsen,

forstefodt af de dode,

for at han i alting skulle vere fremmest,
Y for i ham behagede det hele fylden at tage bolig
2 og ved ham at forsone alle ting med ham,

idet han sluttede fred ved hans kors’ blod,

ved ham, enten det er ting pa jorden,

eller det er ting i himlene.

(Kol 1,15-20)

For den folgende lesning er det veesentligt, at citatet introduceres i 1,12-14 med en
lovprisning til Gud for frelsen i Kristus, og at denne frelse, som lokaliseres til Guds
Sens rige, eksplicit kvalificeres soteriologisk som “forlesning” og “syndernes forla-
delse” i eller ved ham, ez auté, v. 14. Her prasenterer den pseudepigrafiske forfatter
sine paulinske forudsetninger for sin brug af citatet, nemlig Kristus, Guds Sen,
som Guds frelseshistoriske redskab og virkemiddel, og den prasentiske eskatologi
som forestillingen om, at evighedslivet i Kristus, hvor syndens magt definitivt er
brudyt, allerede er begyndt for Kristus-troende, jf. Gal 3,27-28 og Rom 3,21-26;
6,3-14. Med denne kombination af det frelseshistoriske, det soteriologiske og det
eskatologiske kan 1,15-20 ses som en udfyldende og steerkt udvidet fortsettelse af
kristologien i Fil 2,6-11.

Som det vil fremga af eksegesen, er det nu ikke implicitte pointer og gidefulde
betydninger, som volder problemer; snarere er det en pafaldende mangel pa tematisk
sammenheng, modsigelser i beskrivelsen af den kosmisk-universelle Kristus-figurs
rolle og betydning samt den overvaldende mangde af prapositionsled. Det har saet
tvivl om tekstens integritet, og resultatet er adskillige rekonstruktionsforseg med
udeladelser og omskrivninger (Hamerton-Kelly 1973, 168-171); den konservative,
konfessionelt funderede eksegese har dogaltid kunnet finde holdepunkter for cita-
tets paulinske troverdighed (Murphy-O’Connor 2010, 208; Jorgensen 1999, 23-
29).

Tematisk lader citatet sig groft inddele i to hovedafsnit, nemlig v. 15-17 om
Kristus som al skabnings forstefodte og v. 18-20 om Kristus som den forstefodte af
de dode. En vis parallelitet markeres af de to formuleringer i v. 15a: hos estin eikin
tou theou, ”(han) som er Guds billede”, og v. 18b: hos estin arkhé, ”(han) som er be-
gyndelsen”; hertil kommer som et ledemotiv i v. 15b ogv. 18¢ betegnelsen prézorokos,
“forstefodt”. Denne parallelitet er det strukturelle grundlag for den folgende les-

ning. Skent overensstemmelserne implicit afslerer de dbenlyse brud pé en sammen-
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hengende strukeur, skal citatet leses, som det nu foreligger; det er ikke hensigten
at ga i detaljer med mulige tilfojelser endsige at foresla redaktionelle forbedringer.

Skont Kristus ikke navngives i citatet og ogsd her prasenteres i sin pracksistente
rolle som relativt pronomen, jf. hos i v. 15a, forbereder karakteristikken af Guds Sen
iv. 12-14 den forestilling om gudbilledlighed, hvormed han identificeres i v. 15a.
Som Guds billede, eikdn, synligger han den Gud, som ifelge sit vasen er usynlig.
Billedforestillingen trakker sandsynligvis p den jodiske visdomstradition; betyd-
ningen svarer imidlertid ogsa til den karakteristik af skabelsesteologisk vesenslig-
hed, som i 1 Kor 11,7 kommer til udtryk om mandens, Adams, gudbilledlighed
med ordene ¢ikén og doxa, ”Guds billede og afglans”’ Den definerende pointe ma
siledes vere, at gudbilledlighed som vasensbestemmelse af Kristus ikke alene ka-
rakteriserer hans pracksistente guddomsstatus, men ogsa definerer den vasenslig-
hed og samherighed med Gud, som i citatets forste afsnit tilskriver ham den tre-
dobbelte rolle som al skabnings ferstefodte prérorokos, v. 15b, som Guds medskaber
og medierende skabelsesredskab, v. 16a-¢, og som skabelsens egentlige formal eller
bestemmelse, v. 16f.

Som det indledende hoti, for”, i v. 16a viser, folger nu begrundelsen for Kristus-
karakteristikken iv. 15a-b. Prapositionsleddet ez auté kan betyde ”i ham”, men ogsa
”ved ham”, hvilket her ma foretreekkes som bestemmelse af den praeksistentes rolle
som skabelsens redskab, jf. 4i° autou, *ved hjelp af ham”, v. 16f. I v. 16b-¢, der ma
betragtes som en sekunder tilfojelse, skildres det kosmiske univers i sine regioner,
elementer og magter. I v. 16f sammenfattes med 2z panta, "alting” eller "alt dette”,
hele skabelsesbilledet med prapositionsledsreferencer til Kristus, som med izclusio-
effeke svarer til indledningen i v. 16a. Til redskabskarakteristikken, praciseret med
di’ autou, fojes derpd med eis auton, til ham”, det nye motiv, at skabelsen er sket
med henblik pa Kristus i den forstand, at han er skabelsens formal og bestemmelse.

Af bade stilistiske og tematiske grunde ma hele v. 17a-b anses for sekundert til-
fojet; det kan tydeligvis undveres. Som citatet nu foreligger, fungerer det som over-
gangsvers, der gentager for at understrege og praciserer for at skabe sammenhang.
Med v. 17a bekraftes siledes Kristi praeeksistens: han er "for alle ting”, pro pantin,
jf. prototokos i v. 15b. Mere udspekuleret er v. 17b med sin karakeeristik af Kristus
som den, der holder sammen pa eller opretholder den skabte verdensorden. Verbet
synistémi betyder "at fore sammen” eller i bredere forstand "at fa noget til at hange
sammen, som bestar af forskellige dele”. Meningen synes dermed at veere, at Kristus

er den, som sikrer den kosmiske helhed af de forskellige dele, som er opregnet i v.

9. Jf. hertil Kol 3,9-11 sammen med fx 1 Kor 15,49. 2 Kor 3,18. 4,4.6. Rom 8,29.
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16b-e, og dermed ledes vi af den kristologiske fortolknings inklusivitet videre til
den universelle frelsesskildring i citatets andet hovedafsnit.

Ligesom i v. 17a indledes karakteristikken af Kristus i v. 18a emfatisk med det
refleksive pronomen autos, "han (selv)”; ogsi dette vers kan anses for sekundert,
fordi det direkte forstyrrer den strukturelle parallelitet mellem hos estin i v. 15a ogv.
18b. Hertil kommer det tematisk problematiske, at karakteristikken af Kristus som
hoved for sit legeme, kirken, synes ude at trit med det forstefodselsmotiv, som fra v.
15b genoptages i v. 18c, og som dermed understreger den strukturelle sammenhang
fra pracksistens til posteksistens mellem citatets to afsnit. Som citatet nu forelig-
ger, kan v. 18a tjene som en overskrift for andet afsnit; med ekklesiologisk fanfare
prasenteres her det fortolkningsfilter, hvorigennem den folgende soteriologiske og
frelseshistorisk-kosmologiske skildring skal leses. I Paulus’ egen forestilling om de
Kristus-troende som Kristi legeme er hovedet, kephalé, ikke skilt fra kroppen, séma,
jf. 1 Kor 6,18-20; 12,12-27. Men i citatets v. 18a drejer det sig tydeligvis mere om
institutionelt at hierarkisere end om paranetisk at insistere pa det eskatologiske
Kristus-fellesskab.

Med hos estin arkhéiv.18b er vi tilbage i parallelstrukturen; den metaforiske brug
af arkhé, begyndelse”, henger sammen med karakeeristikken af gudbilledligheden
iv. 15a, men mest betydningsfuldt er det forstefodselsmotiv, som eksplicit forbinder
v. 18c med v. 15b. Ordet arkhé kan geelde som betegnelse for den preeeksistente, men
bruges i formen aparkhé ogsa af Paulus selv som beskrivelse af den posteksistente
Kristus, jf. 1 Kor 15,20.23. Siledes svarer i citatet brugen af a7khé i v. 18b til brugen
af prototokos, " forstetodt”, i v. 18¢; begge betegnelser forbindes med opstandelsen af
dede og kvalificerer Kristus som den nu posteksistente. At det i enhver henseende
drejer sig om Kristus som den forste, understreges definitivt i v. 18d, som med det
indledende hina, ”for at”, gor netop denne forstestatus til hans opstandelses formal.

Den eksplicitte parallelitet mellem prétotokos-motivet i v. 15b og v. 18¢ betoner
effektivt den kristologiske sammenhang mellem den pracksistente og den postek-
sistente. Men den anskueliggor tillige den u-sammenhang, der preger citatets andet
afsnit, nar den ekklesiologisk-soteriologiske fortolkning, som implicit motiveres i v.
18a, knyttes til karakteristikken af Kristus som den forstefodte af de dede, uden
at der af forestillingen om Kiristi opstandelse i v. 18b-d eksplicit udledes et opstan-
delseshdb for andre. Det er siledes tydeligt, at det gennemgiende er precksistens
og posteksistens som Kristus-karakeeristik, der er i fokus, og at det dermed er det
vertikale perspektiv, som er det dominerende. Modsat Fil 2,6-11 viser dette citat
ingen interesse for Kristus som en jordisk Jesus som dedeligt menneske, men alene
for den ded, som er hans opstandelses forudstning, og som ferst figurerer eksplicit

iv. 20b som symbolsk reference.
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Som det indledende hotz, “for”, i v. 19 viser, folger nu forklaringen pa, at Kristus
isin posteksistens er den forstefodte af de dode, som beskrevetiv. 18b-d; ogsé her er
der tale om parallelitet, nemlig i forhold til den boti-setning, som i v. 16a indleder
forklaringen p4, at Kristus i sin pracksistens er den forstefodte af al skabning ifelge
v. 15b. Men fortolkningen af v. 19 vanskeliggores af, at betydningen af savel subjek-
tet pan to pléroma, "hele fylden”, som det infinitive verbum katoikésai, "sla sig ned”
eller “tage bolig”, er usikker. Subjektet fortolkes gerne som en kosmologisk omfat-
tende reference til Gud som summen sa at sige af himmelsk guddommelighed, "hele
guddomsfylden” (Conzelmann 1972, 139-140; Theissen 2003, 90-98).

Det sker for det forste, fordi det finitte verbum exdokésen, ”fandt behag i” og
dermed besluttede sig for”, kraver en personificeret aktor. Det sker for det andet
og nok sa vasentligt, fordi udtrykket pan to pléréma optrader igen i 2,9 sammen
med tilfojelsen #és theotétos, "af guddommelighed”, genitiv af substantivet theotés,
“guddom” eller "guddommelighed”, forbundet med verbet, katoikei, “bor”, som
svarer til det infinitive verbum i citatets v. 19 og med den adverbielle bestemmelse
somatikds, ”legemligt”, som kvalificerer, hvad verbet indeberer. Saledes ”bor” i
Kristus "legemligt” ifolge 2,9 "hele fylden af guddommelighed”; skildringen i 2,9
er det faerdige resultat af det, som i v. 19 prasenteres som den guddommelige beslut-
ning om at “tage bolig”, katoikésai, ”i ham”, Kristus, ez auté. Med andre ord: Som
den precksistente Kristus er det medium, hvormed Gud skabte (og gor sig kendelig,
v. 15a), er den posteksistente Kristus nu det medium, hvormed Gud har lokaliseret
sig (og gor sig kendelig, v. 18a). Til forskel fra brugen af en auzé i v. 16a drejer det sig
iv. 19 tydeligvis om lokalisering; men symptomatisk for citatets ikke-interesse for
en dodelig Jesus-figur med kodelig krop, er der ikke i v. 19 som i 2,9 eksplicit tale
om legemlighed.

Herefter kommer den soteriologiske fortolkning, som tilfgjes i v. 20, sert snub-
lende til orde som en hastig, retorisk uklar og formentlig sckunder afslutning. Med
kai, "og”, knyttes v. 20 direkte til v. 19, og v. 20 som helhed far pa den méide, som
citatet nu foreligger, betydning som soteriologisk pracisering af bide v. 18a ogv. 19;
dels ved hjalp af forestillingen om Kristus som Guds redskab til forsoning i form
af en kosmisk-universel fredsslutning, dels ved hjelp af den afsluttende reference
til vitkemidlerne, kors og blod. Bade som tekst, som supplerende tilfojelse og som
meningssammenheng er v. 20 som helhed problematisk.

Der er ikke tvivl om, at det forste prapositionsled i v. 20a, 4’ auton, *ved (hjelp
af) ham”, refererer til Kristus; det svarer til Kristus-referencen i ez auté i v. 19. Der-
imod er der god grund til at udelade gentagelsen af i’ auton iv. 20c med henvisning
til skriftbevidnelsen forst og fremmest i Papyrus 46, Sinaiticus og Alexandrinus.

Verbet apokatallassé, ”forsoner”, kendes udelukkende i kristne tekster, og apokatal-
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laxai, aorist infinitiv, star parallelt med det tilsvarende karoikésai, "tage bolig”, i v.
19, og er som dette styret af eudokésen,”fandt behagi” om Guds beslutning. Siledes
er Gud, "hele guddomsfylden”, det egentlige subjekt for den forsoning, som sker ved
hjelp af Kristus. Tvivlen melder sig imidlertid i forbindelse med det andet prepo-
sitionsled i v. 20a, eis auton, fordi det refleksive pronomen her kan referere bade til
Gud selv og til Kristus. Den forste mulighed indebarer, at Gud forsoner 2 panta,
“alting”, med sig selv, idet han stifter fred, eirénopoiésas, ved hjelp af Kristi ded,
omtalt med korset som fortolkningsmetafor og med blodet som den symbolske be-
stemmelse af forsoningsdeden som stedfortredende offer, v. 20b. Denne mulighed
er den almindeligvis foretrukne.

Den anden mulighed, som kontekstuelt er den mest interessante, @ndrer ikke
ved den soteriologiske fortolkning af Kristus som Guds redskab eller ved betydnin-
gen af hans ded som offer og kors og blod som forsoningens virkemidler. Men den
indeberer, at Kristus selv er malet for den forsoning, som han som Guds redskab
setter i vark;' dermed legges op til en fortolkning af den posteksistente Kristus og
hans eskatologisk-frelseshistoriske rolle, som svarer noje til forestillingen i v. 16f om
den pracksistente Kristus og han skabelsesteologiske rolle som bade medierende
skabelsesredskab og skabelsens egentlige formal og bestemmelse. Sammenholdes
dette med den understregning i v. 20c af fredsstiftelsens kosmisk-universelle om-
fang, som kommer til udtryk med henvisningen til "bade alt det pa jorden ogalt det
i himlene”, er det fristende i denne anden fortolkningsmulighed ogsé at se en impli-
cit kosmokrator-pointe; Kristus-karakteristikken rummer dog ingen bekendelse og
ikke, som Fil 2,9-11, et intronisationsmotiv.

Som citatet nu foreligger, er det overordnede og gennemgaende tema den kos-
misk-universelle karakteristik af Kristus som medierende redskab forst for skabel-
sen og derefter for den forsoning, hvormed skabelsens orden genoprettes. Hertil
fojes den ekklesiologisk-soteriologiske fortolkning, som kommer til udtryk i v. 18a
ogv. 20b, og som &benbart har det dobbelte formal bide at kosmologisere kirken og
at insistere pa en korsteologisk kristologi. Begge dele er greb, der noje svarer til den
parnetiske interesse, som kendetegner den kontekst, hvori citatet udnyttes.

Det korsteologiske motiv i v. 20b lader sig vanskeligt forbinde med citatet i ov-
rigt og udelades da ogsa i de fleste rekonstruktionsforslag. Det ma dog ikke overses,
at netop den korsteologiske pracisering af citatets Kristus-karakteristik tillader den
pseudepigrafiske forfatter at overfore citatet pa sig selv med paranetisk appel i 1,21-
2,5 pa lignende made, som Paulus i Fil 3,4-11 tilegner sig Kristus-fortolkningen

i Fil 2,6-11 som sin egen biografiske fortelling for i sin parenese at gore Kristus-

10. Danker-Bauer 2000, 112, fremhaver Dibelius 1912 for denne lesning; se dog Dibelius 1956
(1931), 108-109.
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efterfolgelse til Paulus-efterligning. Siledes opnir den pseudepigrafiske forfatter
dobbelt autorisation ved pa én gang, som Paulus, at spejle sig i citatets Kristus-figur
og dermed, som Paulus, at fremsta som den eksemplariske personifikation af sin pa-
renese. Kolosserne skal som tidligere hedninger besinde sig pa, hvad det indeberer
for dem, at ogsi de nu er omfattet af den forsoning, som er sket ved Kristi ded, v.
21-22, og som er formidlet til dem af den Paulus, v. 23, som ikke alene, som Kristus
selv, har indsigt i Guds hemmeligheder, men som med sine lidelser for kirken som
Kristi legeme bogstaveligt taget, som Kristus selv, ferdigger stedfortradelsens frel-
sesopgave, v. 24-29.

Ved at genbruge kirkereferencen fra citatets v. 18c i karakteristikken af Paulus’
apostelindsats som Kristus-efterfolger i v. 24 indskriver den pseudepigrafiske for-
fatter sig selv og sit paulinske projekt i kirkens kosmologisering. Ved endvidere at
forbinde kirkereferencen i v. 18a med den korsteologiske Kristus-fortolkning i ci-
tatets v. 20b viser forfatteren sin afthengighed af Paulus’ traditionelle status som
karismatisk autoritet. Han iklader sig sa at sige fortidens Paulus for at genbruge
ham som paranetisk garant for sin aktuelle appel til kolosserne i 2,4 om at afholde
sig fra den "forforeriske tale”, som efter hans mening undsiger Paulus” oprindelige
Kristus-forkyndelse, og som han derfor afskriver som filosofisk spekulation og
“tomt bedrag’, der ifelge 2,8 bygger p "menneskers overlevering” og "verdens mag-
ter”, men ikke pa Kristus og den forsoning ved hans ded, som kolosserne ved deres
déb har faet del i, jf. 2,9-15."

Saledes appliceres den prasentiske eskatologi, som kommer til orde i citatets v.
18-20, pa kolosserne med imperativisk konsekvens. For hvad kolosserne har fiet del
i, kan de ogsd miste; den frelse, som Kristus har vundet for dem, vil de satte over
styr, hvis de fraviger den Kristus-fortolkning, som ifelge den pseudepigrafiske for-
fatter er Paulus” oprindelige Kristus-forkyndelse, jf. 1,24-29. Den parenetiske alvor
understreges effektfuldt dels med "guddomsfylden” i 2,9 som eksplicit reference til
citatets v. 19, dels med karakteristikken af kolosserne som allerede oprejst fra de
dede og levendegjorte sammen med Kristus i 2,11-13. Den forpligtende karakter
af den prasentiske applikation defineres af den inklusivitet, som er den implicitte
betydning af Kristus som sit legemes hoved i citatets v. 18a ogi v. 18b-c af Kristi sta-
tus som den “forstefodte af de dode”. Endelig udfoldes i 2,14-15 de ekklesiologisk-
soteriologiske implikationer af den korsded, som ifelge citatets v. 20b er lig med

11. Der er en serlig ironi pa spil her, da den filosofi, som den pseudepigrafiske forfatter bekemper,
formentliger mere i trdd med Paulus’ egen eskatologiske Kristus-fortolkning og dertil svarende
dualistisk-asketiske parenese. Ligesom fx i Pastoralbrevene synes det at dreje sig om stridighe-
der mellem forskellige floje inden for den sikaldte Paulus-skole, jf. Fatum 2010, 152-165. Se
ogsa Hallbick 2010, 126-131.
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fredsstiftelse, men som nu anskues som den krigsindsats, hvorved Kristus er blevet

triumfator ved definitivt at gore op med Guds modstandere.

Vertikaliteten og den horisontale Jesus

Som det fremgar af leesningerne af de liturgiske citater, er der i begge tilfelde tale
om en Kristus-fortolkning af kosmisk-universelle dimensioner, som med dra-
matiske konsekvenser forudsetter et tidsinterval uden pa nogen made at skildre
et jordisk tidsforleb. Hertil svarer, at det i begge citater er det vertikale perspek-
tiv, der dominerer, at det er Kristi dodelighed, som tematiseres, men ikke deden
som en jordisk begivenhed, der skildres, og at sivel Kristus-karakeeristikken som
det frelseshistoriske forleb er anskuet retrospektivt fra opfyldelsens perspektiv. I
begge citater er det saledes den posteksistente Kristus, der er i fokus, og det er hans
opstandelse, der illustrerer Guds formél og bekrafter betydningen af hans sarlige
indsats som Guds redskab®. Netop retrospektivt er han si at sige skildret oppefra,
fra opfyldelsens himmelske position som kirkens Herre og hoved, og siledes er det
troen pa hans posteksistente status, som kvalificerer hans guddommelige identitet
og grundleggende bestemmer forestillingen om hans praeksistens.
Statusforvandlingen i Fil 2,6-11 folger Kristus fra pracksistent guddomsvasen
via korsfastet slave blandt dedelige mennesker pa jorden til den posteksistente over-
ophgjelse som Herren pa Gud Faders trone. Nar det i v. 8 understreges, at selvfor-
nedrelsen ender i slavededen pa korset, er det ikke en konkret, daterbar ded, det
drejer sig om, men jordisk dedelighed, slavestatus og menneskelig afgrund som den
himmelske guddommeligheds kontrasteffeke. P4 tilsvarende mide forbindes i Kol
1,15-20 den pracksistente Kristus i rollen som skabelsens redskab og bestemmelse
via den ded, hvoraf han opstar, med den posteksistente Kristus i rollen som redskab
og bestemmelse for den forsoning, hvormed skabelsens orden genoprettes. Selv om
man med god grund kan tage forbehold over for bade v. 18a ogv. 20b, og selv om det
iv. 18c er den opstandne og ikke den korsfestede, som er i fokus, er dod og dedelig-
hed den implicitte forudsetning for karakteristikken af den posteksistente Kristus
som forstefodt af de dode”. At denne forudsatning bliver udfoldet i v. 20b med de
symbolske referencer til kors og blod, demonstrerer, at ogsa dette citat, som det nu
foreligger, rummer korsteologisk kristologi, og at det ogsa her er Kristi dodelighed,
som skal tematiseres. I begge citater er doden tidlos i sin symbolske betydning; den
figurerer sa at sige som punktuel reference pa den vertikale linje, som i Kristus-

karakteristikken forbinder pracksistens med posteksistens.

12. Jf. sammenligneligheden mellem de to hina-setninger i Fil 2,10a og Kol 1,18d.
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Séledes forbliver i begge citater det vertikale perspektiv det dominerende, og den
horisontale applikation af citaterne, som sker i form af den kontekstuelle parenese,
sker ikke med henvisning til en jordisk Jesus oghansliv og ded i tid og rum, men ud-
foldes af bide Paulusbrevets jeg-forfatter og den pseudepigrafiske Paulus-efterligner
med Paulus i rollen som apostelautoritet og cksemplarisk Kristus-reprasentation.

At Paulus biografiserer sig selv i Filipperbrevet som Kristus-figur, svarer til, at
han ingen steder i sine breve rober hverken kendskab til eller interesse for Jesus af
Nazareth som historisk person, og at Jesus-biografiseringer som dem, vi nu ken-
der fra evangelietraditionen, endnu ikke har foreligget for Paulus i 50°erne. At den
pseudepigrafiske forfatter til Kolosserbrevet ogsa bruger Paulus som sin kristologi-
ske og parznetiske autorisationsfigur, skent han formentlig skriver i slutningen af
det 1. arhundrede og ma anses for at have haft kendskab til i det mindste en del af
evangelietraditionen, svarer til den serlige interesse, som kendetegner hans pseude-
pigrafiske @rinde, nemlig ved hjelp af Paulus’ autoritet, les: som Paulus selv, men i
en socialmoralsk ajourfort skikkelse, at mistenkeliggore én fortolkning inden for
Paulus-traditionen for i stedet at institutionalisere sin egen version af paulinisme.

For at den genretypiske vertikalitet, som dominerer begge liturgiske citater, skal
kunne bruges med paranetisk konsekvens, ma vertikaliteten appliceres horisontalt,
et implicit imperativ mi gores eksplicit, og en eksemplarisk betydning af Kristus-
karakteristikken mé parenetisk anskueliggores ved hjalp af autoritativ personifika-
tion. Det sker kontekstuelt i brevene, og det er i princippet det samme, som sker i
evangelierne nu blot ikke med Paulus, men med Jesus som Kristus-fortolkningens
autoritative personifikation. Med evangeliernes Kristus-biografiseringer overtager
Jesus definitivt sin traditionelle hovedrolle som horisontaliseret fortolkningsfigur,
introduceret af Markusevangeliet i begyndelsen af 70%erne i en korsteologisk isce-
nesattelse, der kan leses som en illustration af den paulinske Kristus-fortolkning;
derefter i tre andre versioner, som trods alle forskelligheder alle har det samme
formal, nemlig forst og fremmest at anskueliggore betydningen af Kristi lidelse,
ded og opstandelse for pa den baggrund at demonstrere dels den guddommelige
identitet, som kendetegner Jesu ord og gerninger, dels den frelseshistoriske opgave,
som Kristus loser med sit jordiske virke i Jesu menneskelige skikkelse.

Séledes drejer det sig ikke i evangelierne om at biografisere Jesus, men om at
biografisere Kristus som Jesus. Resultatet er, at Jesus optrader som fire forskellige
figurer, som alle narrativiseres forfra i en jordisk-menneskelig iscenesattelse pa ti-
dens og dedens vilkar, skent evangelierne som fortalleforleb er tilrettelagt bagfra
(White 2011, 1-16; 125-159), og skent alle Jesus-figurerne, som Kristus i de liturgi-
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ske tekster, er anskuet fra frelsesopfyldelsens himmelske oppefra, hvor han troner
som den posteksistente Herre."

Den vesentlige forskel fra de liturgiske tekster er, at Jesus som horisontaliseret
fortolkningsfigur gor det muligt uden videre at forbinde Kristus-karakteristikkens
indikativ med parenesens imperativ. Kristus biografiseret som Jesus kan med gud-
dommelig autoritet forklare bade sig selv og sin opgave, han kan belere, og han
kan autoritativt krave sin belering og sit personlige eksempel efterlevet. At hans
profetiske forklaringer og eksplicitte selverklaringer selv for hans disciple forbliver
ubegribelige, fordi de effektivt modvirkes af hemmeligheds- og uforstandsmotiver,
er et gennemgaende narrativt greb, som lader hans guddommelige identitet forblive
ukompromitteret af den jordisk-menneskelige isceneszttelse. Det er tillige et greb,
som effektivt understreger, at den paranetisk bevidste Kristus-karakteristik er
evangeliernes formél, mens Jesus-biografien som narrativ horisontalisering er deres
virkemiddel.

Som horisontalt forleb fortalt forfra udspiller evangeliernes Jesus-biografier sig
i jordisk tid og rum; ord og gerninger lokaliseres i optrin og episoder med venner
og fjender, lidelse og dod dramatiseres og konkretiseres. Tidlos dedelighed bliver til
en tidsfastet og timebestemt dod, dramatiseret i sin soteriologisk-ckklesiologiske
betydning som en gudvillet jordisk begivenhed, der af Jesus kan forudsiges og be-
grundes, som det fx sker i de sakaldte lidelsesforudsigelser og i maltids- og nadver-
scenerne. Som helhed, fortolket bagfra, er forlobet en udfyldende illustration af det,
som i de liturgiske tekster er en afstand mellem posteksistens og preecksistens. At
den guddommelighed, som er Jesu egentlige identitet, m udstrakkes til ogsa nar-
rativt at anskueliggore preecksistensen, kan ses i sammenhang med den dramatisk-
symbolske betydning, som tilskrives passionsfortallingerne, iser dedsscenerne.
Det sarligt interessante i denne forbindelse er, at jo mere eksplicit der gores rede
for praeksistens, desto flere greb ma der til for at fastholde forskellen mellem Kristi
to naturer. Kompromitteres guddommelighedens vertikalt definerede identitet af

den horisontale menneskeliggorelse, trues Jesus-figuren pé sin serlighedskvalitet

(White 2011, 39-83).14

13. Ogsd Hallbick 2002, 128-19, og Hallback 2004, 209-212, fokuserer pé skiftet fra vertikal
Kristus-karaketeristik til horisontale Jesus-fortallinger, men fristes af sin interesse for de gen-
remassige forskelle til at overdrive modsatningen mellem de liturgiske citaters “teologi” og
evangeliernes “biografi” jf. hertil Engberg-Pedersen 2012.

14. Mere eller mindre skremmende eksempler pa, hvordan det kan ga, nar kristologiens bide-og
bliver til et enten-eller, er Renan 1863, Brandes 1925, Serensen 1992 og Pullman 2010. Det er
som med perceptionsfiguren, Rubins vase (Madsen 2012, 253): det er lige s3 umuligt at se vasen
og de to profiler pa én gang som at se den ene figur uathengigt af den anden.
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Guds Son og Menneskesonnen

Ifolge det store flertal af fortolkere er der i Markusevangeliet ikke tale om praeksi-
stens, men om en adoptionskristologi med redder i gammeltestamentlig konge- og
profettradition (Achtemeier 1992, 551-552). Her er ingen fodsels- og barndoms-
legender; ganske pludseligt dukker den voksne Jesus op og bliver debt af Johannes
i 1,9-11. Identifikationen af Jesus som Guds Son (Fossum 1992, 133-136) sker i v.
11 somiS12,7 i form af direkte, guddommelig tiltale og kan vare udtryk for en kri-
stologisk forestilling om, at mennesket Jesus hermed tilkendes den guddommelige
status, som sammen med dnden, der fra himmelen daler ned over ham i v. 10, sztter
ham i stand til at virke med guddommelig autoritet i bade ord og gerninger, som fx
i paradigmescenen i 1,21-28.

Den markianske dabsscene kan imidlertid ogsa leses som en bekreftelse af Kri-
sti pracksistente guddommelighed, en bekraftelse, som er nodvendig, da Kristus
nu skal begynde sit virke pé jorden i skikkelse af mennesket Jesus. For denne for-
tolkning taler, at dabsscenen udspiller sig vertikalt som en eksklusiv relation mellem
Gud og Guds Sen; medvidere er alene forfatteren og hans indforstaede publikum. I
9,7 identificeres Jesus for anden gang af Guds stemme under forklarelsen pa bjerget
i en scene, som narrativt foregriber Kristi opstandelse. Denne gang er identifika-
tionen henvendt til disciplene med en opfordring om at hore pd Guds Sen. Igen er
der tale om en kristologisk pointe, nu med eksplicit parenetisk betydning, hvilket
understreges af den kontekstuelle placering efter den forste lidelsesforudsigelse,
som Peter afviser, hvorefter Jesus afviser Peter som en fristende Satan, 8,31-33, for
derefter i v. 34-38 at presentere disciplene for den forste belering om korsteologisk
Kristus-efterfolgelse. Tredje gangJesus identificeres som Guds Sen er det ikke Gud,
men den romerske officer ved korset, som taler, nemlig i 15,39 efter at han har be-
vidnet den dramatiske effekt af Jesu dod. Ogsa her er der tale om et vertikalt aspeke,
men det er politisk og implicerer Guds Sons herrestatus over kejserens.’

Med de tre profetiske nedslag fastholdes den praeksistente guddommelighed i
den markianske skildring af den menneskelige Jesus, og guddommeligheden kom-
promitteres lige s lidt som hos Paulus af Markus-forfatterens korsteologiske fokus
pa lidelse og dod. Nar Jesus som Guds Sen pa jorden gar lidelse og dod i mede, er
han Menneskesonnen, og som Menneskesonnen, der har fuldfert sin gudgivne op-

gave, opstar han ifelge Guds plan p tredjedagen for at blive genindsat med sin gud-

15. Hertil kommer i 14,61-62 en identifikation, som ikke heorer til det deklarative tretalsforlob:
under forheret i synedriet svarer Jesus bekreftende pa yppersteprastens spergsmal, om han er
Guds Sen; da sporgsmalet retorisk har form som bekendelse, er svaret den ironiserende dom
over Jesu dommere.
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dommelige status som posteksistentie]l Herre. Med korsteologisk detailfortolkning
som i en drejebog, jf. 10,33-34, forudsiges lidelse og dod, og i Menneskesonnens
skikkelse giver Guds Sen afkald pa magt og status for i 15,34 at de i selvfornedrel-
sens midlertidige gudsforladthed, jf. brugen af S122,2. Opstandelsen derimod far
ikke betydning som begivenhed, men forbliver i 16,6 et budskab — et budskab, vel
at merke, som med korsteologisk konsekvens endnu ikke kan heres endsige bringes
videre.

Last pad denne made er den markianske identifikation af Guds Sen som den
dedelige Jesus en jordisk dramatiseret udfoldelse af Paulus’ korsteologiske Kristus-
fortolkning, som den kommer til uderyk i fx Gal 4,4-5. Kristi guddommelighed
bestar ukompromitteret, og dog er den korsfestedes menneskelige dod en realitet,
anskueliggjort som en konkret begivenhed i tid og rum. Sammenhangen mellem
guddommeligt og menneskeligt i den korsfestede Jesus garanteres som i Fil 2,6-11
og i Kol 1,15-20 af den fortolkning, som i Menneskesonnens selvfornedrelse ser
opfyldelsen af Guds frelsesplan; ikke som fornagtelse af guddommelighed, ikke
som menneskelig magtesloshed, men som det gudvillede og forud cksplicit be-
kendtgjorte status- og magtafkald, som er det offer, der kraves for at opfylde Guds
frelsesplan.

Mange krefter er investeret i forsegene pa historisk filologisk og begrebsideo-
logisk at forklare betydningen og brugen af betegnelsen Menneskesonnen om Jesus
(Colpe 1969; Hamerton-Kelly 1973, 224-242). Da det i narrativ cksegese ma be-
tragtes som en grundantagelse, at fortelling og fortolkning er to sider af samme sag,
ogat betydning derfor ikke lader sig adskille fra narrativ funktion, er det vasentlige
i denne sammenhang at fokusere pA Menneskesennen som fortolkningsfigur for at
bestemme netop denne figurs sarlige rolle i den markianske Jesus-biografi.

Med sin traditionelle bagage fra Dan 7,13 fremstir Menneskesennen i Mark
13,26 og 14,62 i sin apokalyptiske rolle; med sin himmelske status personificerer
han den guddommelige domsmagt, som i 2,10.28 er overfort til Jesus-figuren i
karakteristikken af hans guddommelige magt til pd jorden at tilkende syndsfor-
ladelse og omtolke sabbatten. Inden for denne ramme meoder vi de tre profetiske
programerklaringer, som i 8,31; 9,31; 10,33-34 synes at gore lidelse og dod til Men-
neskesonnens primeare opgave. Det svarer til evangeliets korsteologiske fortolkning
at kalde disse profetier for lidelsesforudsigelser; men det mé ikke overses, at Men-
neskesonnens opstandelse ogsa forudsiges og det pa en mide, som minder om be-
lonningsmotivet i Fil 2,9-11 ved med korset som det symbolske centrum at forbinde

den pracksistente Kristus med den posteksistente.
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Ogsa i den markianske kontekst drejer det sig om, at Kristus, Guds Sen, som
Jesus pé jorden skal gennemfore sin gudgivne opgave for derefter at blive genindsat
med sin guddommelige status i himmelen; men det skal ske i skikkelse af Men-
neskesonnen. Denne fortolkning af Menneskesennens dobbeltfunktion bekreftes
af sammenhangen mellem omtalen i 10,45 af den selvfornedrende tjeneste, hvor-
med den losesum betales, som er frelsens pris, og som sikrer syndernes forladelse;
og omtalen i 9,9.12 af den opstandelse, hvormed dedens frelsende betydning be-
kreftes, og fornedrelse erstattes af ophejelse. At sammenhangen mellem dedens
tjeneste og opstandelsens godtgorelse beror pa Guds frelsesvilje, og at Jesus med
guddommelig bevidsthed er bade vidende og villig som frelsens jordiske redskab,'
accentueres dramatisk i 14,21.41 af referencen til Menneskesennens overgivelse og
forestaende ded. Selv om Markus-forfatteren konsekvent lader sin Jesus-figur hem-
melighedsfuldt referere til Menneskesonnen i 3. person, efterlader han ingen tvivl
om det parenetiske perspektiv, hans kristologiske fortolkningssammenhang rum-
mer, nar det i 8,38 fremheves, at det er forholdet til Jesus som Menneskesennen pa
jorden, der afger den dom, som Kristus, Menneskesonnen fra himmelen, vil felde
ved parusien.

Med Menneskesonnen i en medierende dobbeltrolle introducerer Markus-for-
fatteren en fortolkningsfigur, som i Jesus-biografien forbinder det guddommeligt
himmelske og evige med sin dedelige modsatning, det menneskeligt jordiske og
timelige. Ved hemmelighedsfuldt at identificere Guds Sen som Jesus pa jorden med
Menneskesennen som en bade himmelsk og jordisk magtfuld skikkelse, anskuelig-
gores den korsteologiske kristologi i selvfornedrelsens status- og magtafkald som
konkret begivenhedsforlob, uden at der i skildringen af Jesu lidelse og ded gives
keb pé grundforestillingen om, at han som den pracksistente Kristus er Guds Sen
og derfor opstar af dede som menighedens posteksistente Herre. Som den praek-
sistente guddommelighed kan tages for givet og bekraftes af Guds stemme i débs-
scenen, fremgar posteksistensen af den tomme grav, og opstandelsen bekreftes af
Guds engel.

Med tilfojelsen af fodsels- og barndomsfortellinger til den markianske biografi
narrativiseres en precksistent guddommelighed; dermed er débens betydning som
guddommelig bekraftelse blevet overflodig, og den markianske tradition er blevet
et problem, som mé loses. I Lukasevangeliet sker det ved i 3,20 at lade Doberen vare
i fengsel for derefter i 3,21-22 at iscenesette diben pi én gang som en ren vertikal
kommunikation mellem Gud og Guds Sen som Jesus i ben, narmest et parentetisk

vedhang til det for Lukas-forfatteren karakeeristiske idealbillede med missionsmo-

16. Dette svarer til Paulus’ fortolkning, som skiftevis lader Gud og Kristus vere subjekt for verbet
paradidémi i Gal 2,20. 1 Kor 11,23. Rom 4,25; 8,32; jf. Fatum 2004, 153-155.
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tiv i v. 21a: hele folkets dib. Mattheusevangeliet lader i 3,13-17 Jesus selv forsvare
sin dib og give den ny betydning. Deberen vagrer sig ved at debe, men Jesu ord om
det “passende”, prepon, i at gore det, overbeviser ham om det guddommelige formal.
Daben sker, og Guds stemme lyder over den debte, nu ikke som tiltale, men som
omtale i form af en offentlig proklamation af den Guds Sen, som med sin replik
til Deberen, v. 15, introducerer det begreb om retfardighed, som er et mattheisk
noglebegreb,” for pd programmatisk vis at tilegne sig sin kristologiske bestemmelse:
at opfyldelse Guds retferdighed.

Trods afhangigheden af det markianske forleg og genbrug i 27,16 af korsordet
fra S122,2 er den matthaiske kristologi ikke entydigt korsteologisk. Som Guds frel-
seshistoriske redskab med fokus pa Kristus-troens socialmoralske konsekvenser er
den matthaiske Jesus en Moses-figur, som pa én gang skarper loven og selv er dens
opfyldelse, jf. 5,17-30; men i iscenesattelsen af Bjergpradikenen i 5,1 er han sin
kirkes posteksistente Herre, og i Menneskesennens skikkelse er han i 25,31-46 den
apokalyptiske verdensdommer. Nir offerdedens formal i nadverscenen bestem-
mes i 26,28 som syndernes forladelse, kommer de soteriologiske forudsatninger
for Matthaus-forfatterens ideal om lovens og retferdighedens opfyldelse til orde i
overensstemmelse med den domsbevidste paranese, som er evangeliets ekklesiolo-
giske serprag.

Den mattheiske tilfojelse af de mirakulose konsekvenser af Jesu ded i 27,51-
54 illustrerer utilstrekkeligheden af den markianske gravscene, og ved samtidig at
knytte forbindelse tilbage til barndomsfortellingernes mirakulose karakter etab-
lerer de den narrative ssmmenheng fra praeksistens til posteksistens. Som i 5,1 er
det i 28,16-20 kirkens posteksistente Herre, som iscenesettes; med guddommelig
identitet fremstir Kristus i sin himmelske rolle for autoritativt at indstifte ver-
densmissionen og den universelle kirke som lovens og frelseshistoriens opfyldelse,
grundlagt pé soteriologiske forudstninger og kvalificeret af loftet om ekklesiolo-
gisk samhorighed.

I Johannesevangeliet introduceres i 1,1-18 den pracksistente Kristus som det
liv- og lysgivende Skaberord, v. 1-4, pa en méde, som minder om karakteristikken i
Kol 1,15-17 af Guds Sen som skabelsens redskab og bestemmelse. Den johanniske
Kristus er Guds dndeligt avlede son, v. 14, som sendes ned for at virke pé jorden i
menneskeskikkelse; sa vidt vertikaliteten. Den radikale dualisme, som praciseres
allerede i prologen som lys, liv, 4nd, oppe vs. morke, kod, ded, nede, indebarer, at
horisontaliseringen af Guds Sen som Jesus sker pa afvisningens og den morderiske
fjendtligheds vilkér, v. 5.10-11. Db af denne Kristus-figur er udelukket; i stedet

17. Se tillige 5,6.10.20; 6,1.30; 21,32.
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er den johannaiske Johannes ifolge v. 6-8.15 Guds udvalgte vidne, som pé behorig
afstand ser Jesus, genkender ham i 1,32-34 som forudsagt og identificerer ham som
Guds Lam med den offerded, der er hans soteriologiske opgave, jf.1,29.36.

Hermed leegges en korsteologisk fortolkning til rette, som udfoldes dels gennem
tre af de syv tegn og dels gennem det timemotiv, som rummer en sarlig symbo-
lik, for at kulminere i en korsfastelse, henlagt ifelge 19,14 til netop det tidspunke,
om eftermiddagen pa beredelsesdagen, hvor paskelammene slagtes i templet. Men
heller ikke den johannaiske kristologi er entydigt korsteologisk. Skent horisonta-
liseringen af Jesus sker helt bogstaveligt pa tidens og dedelighedens vilkér, er den
guddommelige identitet og den vertikalt kvalificerede vasensenhed mellem Fade-
ren og Sennen Johannes-forfatterens egentlige fortolkningsinteresse; tro mod de
radikalt dualistiske forudsatninger indebarer denne interesse en kristologi, som
gor korsteologi til herlighedsteologi.

Det soteriologiske motiv udfoldes narrativt i forbindelse med tre af de tegn-
handlinger, som prager evangeliets forste del. I den symbolske indramning af en
bryllupsfest forvandles vand til vin i 2,1-11, og den implicitte reference til ydre vs.
indre renselse understreger vinens betydning som tegn pa nadverens vin som blod; i
nadverfortolkningen i 6,30-35 karakteriserer Jesus sit kod som det himmelske livets
bred i tilknytning til den johannaiske paskeversion af bespisningsunderet i 6,1-15;
og i 11,1-14 er opvakkelsen af Lazarus den for-paskedemonstration af guddoms-
magt, som definitivt provokerer Jesu fjender til at felde dedsdommen over ham.
Timemotivet introduceres med det forste tegn i 2,4; da det endnu ikke er timen, far
Jesu mor ikke, hvad hun forventer, men tegnet derpa. Dermed knyttes timemotivet
implicit til Jesu ded, og ifelge 7,30 og 8,20 kan fjenderne ikke slé til, for timen er
inde. Det er den efter indtoget i Jerusalem, hvor Jesus i 12,23-28 identificerer sig
som Menneskesonnen, der med sin stedfortredende offerded skal herliggore Fade-
ren og Faderen Sennen.

Trods forskellene, som adskiller den johanniske kristologi fra den markianske,
har Menneskesonnen ogsa i den johannziske isceneszttelse en medierende dobbelt-
rolle som den fortolkningsfigur, der forbinder det guddommelige med det men-
neskelige ved som Jesus-figurens egentlige identitet at personificere den vertikalitet,
som er biografiseringens horisontale modstning. Den johannaiske Jesus er ikke
begranset af et hemmelighedsmotiv, men af verdens uforstand og hele u- eller anti-
andelige karakter. Det illustrerer modet med Nikodemusi 3,1-13, som afsluttes med
den implicitte identifikation af Jesus med Menneskesonnen og den programmati-
ske erklering om, at kun den kender vejen til himmelen, som selv er kommet ned
derfra, v. 13. Denne karakteristik af vertikaliteten minder om Kristus-paradigmet

i Fil 2,6-11, som Paulus tilegner sig i 3,4-11. Forskellen er, at den johanniske Jesus
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ikke blot kender vejen, men ifolge 14,6-7 selv er vejen til himmelen; dermed perso-
nificerer han vertikaliteten som en undsigelse af den verden, som ikke vil forsta, og
samtidig anskueliggor han den dimension af den johanneiske kristologi, som drejer
sigom erkendelse og andelig indsigt som frelsesforudsatning.

I anden del af evangeliet fortsettes timemotivet i 13,1 og 17,1 og begge gange om
den dedsforventning, som kvalificerer samhorigheden mellem Faderen og Sennen;
i 17,1-5 udfoldes yderligere forestillingen om den gensidige herliggorelse, og dermed
forbindes i dedsfortolkningen en soteriologisk korsteologi med en paradoksal her-
lighedsteologi, som pa én gang er vertikal i sit perspektiv og horisontal i sin gudvil-
lede ekklesiologiske betydning. Fra korset sorger den johannaiske Jesus i 19,25-27
for den fortsatte varetagelse af sin kirke, og med sit sidste korsord i 19,30 bekrefter
han, at han som Guds Sen pé jorden har fuldfert sin sendelses opgave.

Den lukanske Jesus-biografi er pA mange méder et blandingsproduke, hvilket
taler for Lukasskrifternes sene affattelse og for at se evangeliet som det yngste af de
kanoniske. Ogsa dette evangelium er, som sit matthaiske forleg, massivt preget af
socialmoralske fortolkningsinteresser, nu blot med sarligt fokus pa en socialt blan-
det menighed af bade patroner ogklienter. Over for begge grupper sker horisontali-
seringen af Guds Sen som en skildring af Jesus under udbredelsen og den konkrete
iverksettelse af Guds rige. Den aktuelle betydning af Jesu virke illustreres af det
tre gange brugte eskatologiske ”i dag”, sémeron: torst programmatisk i 4,21 under
besoget i Nazareth, dernast i 19,9 under besoget hos Zakkaus og endelig med det
paradislofte i 23,43 til den gode rover, hvormed Jesus fra korset i en slags posteksi-
stent foregribelse af sin deds soteriologiske betydning uddeler syndernes forladelse.
I disse eksempler pa sarstof optrader Jesus med sin guddommelige Kristus-auto-
ritet pd jorden, og i en tilsvarende kombination af vertikalt og horisontalt hyldes
han fx efter opvakkelsen i 7,11-17 af enkens sen i Nain som en stor profet, der har
besogt sit folk.

Det markante serprag ved den lukanske Kristus-fortolkning er det definitive
brud med korsteologien i det markianske forleg til fordel for en kristologi, som,
helt anderledes end den johannaiske fortolkning, blander herlighedsteologi med
idealiseret menneskelighed i en Jesus-karakteristik, som synes at tage hans gud-
dommelighed for givet, jf. blot fodselsprofetien i 1,26-38 og faderskabskarakteri-
stikken 1 2,49; 3,23, og som maske netop derfor skiftevis kan fokusere vertikalt og
horisontalt. Nar Jesus bryder op i 9,51 for som forudbestemt at tage til Jerusalem,
er rejsemélet ikke kors og ded, men opstandelse og himmelfart, jf. analémpsis, "op-
tagelse”. I den lukanske version af scenen i Gethsemane Have fremstar Jesus i bon
som en martyrfigur, der i 22,41-44 eksemplificerer et menneskeligt ideal, og skent
udeladelsen af SI 22,2 til fordel for SI 31,6 i korsordet i 23,46 erstatter indtrykket
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af den midlertidige gudsforladthed med et udtryk for ubrudt, vertikal samherighed
mellem Gud og Guds Sen, er Jesu dod det menneskelige idealbillede af en @del dod
og vardsattes som sidan, nar den romerske officer lovpriser Gud i 23,47 for i denne
ded at have godtgjort Jesus som en retferdig mand.

I modet med de to disciple fra Emmaus i 24,13-36 er det den posteksistente
Kristus, som autoriserer den kristologiske skriftforstaclse, og som i nadverscenen
bide kvalificerer maltidet med sit narver af himmelsk usynlighed og kvalificerer
nadverfellesskabet som ramme om bade skriftforstielse og Kristus-bekendelse, jt.
v.25-27.30-32. 1 den folgende scene i 24,36-49, hvor verdensmissionen programsat-
tes savel hermeneutisk som soteriologisk, v. 45-47, iscenesattes den posteksistente
Kristus pa jorden pd en made, der tyder pa kendskab til bide matthaisk og johan-
naisk tradition, men alene Lukas-forfatteren slutter sin biografi med i 24,50-52 at
narrativisere himmelfarten. ApG 1,3-11, som er en komprimeret version af evan-
geliets slutscener, understreger betydningen for Lukas-forfatteren af den paranese,
som autoritativt kommer til orde under det horisontale samvar mellem disciplene
og deres posteksistente Herre. Fojes hertil den Kristus-fortolkning, som autoriseres
af den lukanske Paulus i ApG 17,22-31 i talen p& Areopagos, og som karakteriserer
Jesus som en mand, udvalgt af Gud som det redskab, hvormed verden skal dem-
mes, og gjort trovardig dertil ved sin opstandelse, v. 31, er sivel spendvidden som

omskifteligheden af den lukanske kristologi effektivt eksemplificeret.
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