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Abstract: In this article I explain Karl Barth’s mature understanding of the
pre-existence of Jesus Christ as contained in Die Kirchliche Dogmatik. I be-
gin by highlighting Barth’s controversial doctrine about the Aéyo¢ doapxog,
i.c. his denial that there was, even in the eternal divine life, a logical moment
when the divine Logos was not always determined to become incarnate in the
hypostatic union with Jesus of Nazareth. Barth’s conception of pre-existence
is further illuminated by looking at his doctrines of election and creation. In
a final section, I propose a reconstruction of Barth’s doctrine with the aim of

providing clarity and precision in light of recent criticisms and controversies.
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Indledning

I Karl Barths teologi har leren om Jesu Kristi praecksistens stor betydning og pra-
ger bade den tidlige og den senere del af hans forfatterskab. Pracksistensforestil-
lingen undergér imidlertid en udvikling fra i den tidligere del af forfatterskabet at
have en vigtig, men ikke altafgorende placering til at std helt centralt i den senere og
modne del af forfatterskabet. Denne artikel fokuserer pa, hvordan Barth i de senere
bind i Die kirchliche Dogmatik (herefter forkortet KD) udvikler et radikalt begreb
om Jesu Kristi praecksistens.

Opverraskende nok optraeder leren om Jesu Kristi praeksistens ikke i kristolo-
gien, som man kunne forvente, men i pneumatologien under afsnittet “det kristne
felleskab” (Barths foretrukne benavnelse for ’kirke’). Dette afsnit findes i den
nastsidste del af KD. Heri skriver Barth folgende:
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So gewif8 ihr [der christlichen Gemeinde] Herr Jesus Christus nicht als
Abyog doapxrog, sondern als das Verbum incarnandum, in seiner konkreten
Menschlichkeit und Sichtbarkeit als der Mensch Jesus von Nazareth, von
Ewigkeit her erwihlt wurde, so gewif8 er (1 Joh 4,2) ‘im Fleisch gekom-
men’ ist, gelebt und gelitten hat und gestorben ist, so gewif$ er sein konkret
menschliches Wesen auch nicht abgelegt hat, sondern gerade in ihm von den
Toten auferstanden, gen Himmel gefahren ist und mit ihm bekleidet zur
Rechten Gottes sitzt, so gewif8 gerade die Herablassung Gottes ins Fleisch,
in die konkrete adamitische Menschheit, keine bedauerliche Minderung,
sondern als das Werk seiner Gnade, der Triumph und die Vollendung sei-
ner ewigen, seiner vorzeitlichen, tberzeitlichen und nachzeitlichen Ehre
und Herrlichkeit ist — so gewif$ hat er in demselben Jesus Christus auch
seine Gemeinde gerade in ihrem Sein nach auflen, gerade in ihrer Sicht-
barkeit und Weltlichkeit, gerade in ihrer Gleichartigkeit mit allen anderen
Volkern erwihlt, so gewif8 wird auch sie ihrer nicht wieder entkleidet, wird
vielmehr auch sie in der Vollendung seiner Wiederkunft gerade in ihrer
Sichtbarkeit und Weltlichkeit offenbar und eben so — dann gewif$ keinem
Mifverstindnis mehr ausgesetzt, dann eindeutig leuchtend in der Ganzheit
ihres Wesens, des ewigen Lebens in der Gemeinschaft mit Gott teilhaftig
werden. Ist es ihr aber von Ewigkeit her und in Ewigkeit wesentlich, als die
Gemeinde Jesu Christi auch ganz nach auf8en, sichtbar und weltlich, den
anderen Menschenvélkern gleichartig zu sein, dann offenbar erst recht in
ihrer inzwischen sich ereignenden zeitlichen Geschichte. Sie miifite sich des
in Jesus Christus handelnden und redenden Gottes schimen, wenn sie sich
dessen schimen wollte, auch so: auch nach auflen, auch sichtbar, auch in
jener Gleichartigkeit mit allen anderen geschichtlichen und insgemein ge-

schépflichen Elementen und Faktoren zu existieren. (KD IV/3, 829)

Barth pétager sig opgaven at udvikle en missional ekklesiologi, hvor det kristne fal-
lesskabs opgave forstds som det at aflegge vidnesbyrd (KD IV/3, 956)" For Barth
er det afgorende, at det kristne fallesskab i lighed med Guds Ord defineres gennem
mission, dét at vare udsendt af den Treenige Gud. At vere udsendt er nemlig et
essentielt kendetegn for det kristne fellesskab, som (a) er skabt af det guddom-
melige Ord, (b) korresponderer med det udsendte Ord og (c) adlyder Guds bud og

(d) forkynder evangeliet om Jesus Kristus. Det er vard at bemerke, at premissen

1. Barth trekker her pé et begreb, han tidligere har udviklet om kirken som missionsmenighed:
“Die Gemeinde ist als solche auch Missionsgemeinde oder sie ist nicht christliche Gemeinde.”

(KD I11/4, 578).
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for Barths analogi mellem Ordet og det kristne fellesskab er, at det at vare sendt
vitterligt er en sand og essentiel egenskab ved det evige Ord. Det vil sige, at sendel-
sen af den anden person i Treenigheden (Ordet, Sennen) ikke er tilfeldig, men af
afgorende betydning for Guds veren. Barths ekklesiologi implicerer saledes, at hvis
det evige Ord ikke i personlig forening med Jesus fra Nazareth var blevet sendt til
verden for at inkarneres, do og opsta, alt sammen for menneskets frelses skyld, sa
ville Ordet i sin essens vere et andet Ord, og den Treenige Gud ville tilsvarende
vere en anden Gud. Guds evige Ord eksisterer derfor fra evigheden af som Ordet,
der noedvendigvis mé komme, og ikke Ordet, der kunne komme i kedet. Dette er
pa kort form Karl Barths lere om pracksistens. Det skal naturligvis uddybes og
forklares nermere, hvilket vil ske i det folgende.

Treenighedsleren

Det tyvende drhundrede vil sandsynligvis i teologien blive husket som den tid, hvor
trinitarisk teologi fik sin renessance med Karl Barth som frontfigur. Barth satte i
Prolegomena til sin Dogmatik Treenigheden pd dagsordenen, hvilket stod i mod-
setning til det meste af det 19. drhundredes protestantiske teologi. Den afgerende
strukeur i hele veerket er fra begyndelsen af Logos’ guddommelighed og foreningen
af Fader og Sen i Anden. Det er derfor ikke forkert at opfatte Die kirchliche Dog-
matik som ¢n lang bestrabelse pa at identificere den Treenige Gud i lyset af Guds
dbenbaring af sig selv i Jesus Kristus.?

Kender man til Barths treenighedslere, vil man vide, at den grundleggende
handler om, at der ikke er forskel pé eller asymmetri i, hvem Gud er i sig selv, og
hvem Gud er i sin &benbaring (Jiingel, 1986, 74-122; McCormack, 2008a,201-233).
Dette kommer klart til udtryk i paragrafens forste sztning: “Gottes Wort ist Gott
selbst in seiner Offenbarung.” (KD 1/1, 310).> Guds handling uden for Treenighe-
den, det vil sige Guds handling i skabelsen af verden, i kaldelsen af det apostolske

2. Robert Jenson udtrykker det siledes: “The primal systematic function of trinitarian teaching
is to identify the theos in ‘theology’. To have made this in itself obvious historical fact systemati-
cally inescapable is one of Karl Barth’s greatest achievements ... Kirchliche Dogmatik 1/1:311-
320 is only the programmatic announcement of an insight that will carry and determine
Barth’s whole vast enterprise.” (Jenson, 1997, 60 og note 100).

3. Seogsa KD I/1,503: “Wir sind nun aber durchweg der Regel gefolgt — und halten diese Regel
fiir grundlegend — dafl die Aussagen tiber die Wirklichkeit der géttlichen Seinsweisen ,,zuvor
in sich selber” inhaltlich keine anderen sein konnen als diejenigen, die tiber ihre Wirklichkeit
eben in der Offenbarung zu machen sind. Unsere simtlichen Sitze tiber die sogenannte imma-
nente Trinitdt ergaben sich uns sehr einfach als Bestitigungen und Unterstreichungen oder
sachlich: als die unentbehrlichen Vordersitze iiber die 6konomische Trinitit.”
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fellesskab og i sendelsen af den evige Sen til verden, hvilket er aktuelt i nerverende
sammenhang, skal ikke forstds som separate handlinger, adskilt fra hinanden eller
fra den evige handling, som er den treenige Guds varen. Guds indgriben i verden
(hans ekonomi) er ikke sekunder i forhold til Guds evige varen, men ma snarere ses
som en udfoldelse af Guds evige treenige liv (hans immanens). Gud kan derfor ikke
bestemmes ud fra bestemte attributter, sisom evighed, udelelighed, ubevagelighed,
hvormed Guds indgriben i verden i Jesus Kristus (Barth omtaler dette som gud-
dommelig "Lebendigkeit”) skulle kunne opfattes som noget, der ikke essentielt ho-
rer til Gud i evigheden; som om Guds okonomi var reduceret til “seinem Verhilenis
zur Wele.” (KD 11/2, 85). Barth fremsztter i stedet den dristige pastand, som dog
ikke er uden fortilfelde i teologihistorien, at Guds ekonomiske handling ved Jesus
Kristus og Helliginden (Guds missiones i klassisk trinitarisk sprog) og Guds im-
manente evige treenige veren (Guds processiones) er “Das eine in dieser doppelten
Gestalt wirksame Tun Gottes” (KD IV/3, 861, jf. Levering 2011 og McCormack
2013). P4 denne maide er dét, der udsendes af Gud (missiones), allerede indeholdt i
Gud, og det samme, som udgar fra den Treenige Guds varen.

Denne forstielse af Treenigheden, at sendelse og udgien (missiones/processiones)
er to betegnelser for det samme, er kendetegnende for Barths gentagne polemik i de
senere bind af Dogmatik imod opfattelsen af den praeksistente Logos som ”ikke-
kedelig” (Aéyos donprog). Barth hevder, at ideen om det ikke-kodelige Ord blot har
tilsloret Det Ny Testamentes lere, for den abner op for en abstrakt forstaelse af Tre-
enighedens anden person. Nir Guds evige Ord opfattes losrevet fra Guds indgriben
i Verden, giver det anledning til en forestilling om Deus absconditus, en skjult Gud,
som er forskellig fra og noget andet end dét, der abenbares i Jesus Kristus.* Barth
afviser gentagne gange en sidan opfattelse af Gud, for den medferer, dels at Gud so-
ges uden for sin selvabenbaring, dels en skildring af Gud, som til forveksling ligner

den vrede tyran eller Djevelen.’ For at undgi denne form for abstraktion refererer

4. SeKD1I/1,608-609, hvor han afviser sit eget synspunke fra Der Rimerbrief om Gud som “der
ganz Andere”.

5. Eberhard Jingel gengiver Barths position pé felgende méde: “Er [Barth] macht deutlich, daf§
cin als abstrakter Gegenbegriff zum Menschen gedachter Gott schlimmer ist als gar kein Gott.
Verteufelung Gottes ist nach Barth also jeder Gottesgedanke, der Gottes Géttlichkeit nur als
Absolutheit seines Wesens und nicht zugleich als eine von Ewigkeit er auf den Menschen be-
dachte Bezogenheit dieses Wesens denke. Verteufelung Gottes heifit ein solcher Gottesgedan-
ke, weile er die Gottheit gerade in dieser abstrakten Unterscheidung von der Menschheit allzu

menschlich denkt” (Jiingel, 1982, 342).
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Barth til den praeksistente Logos med betegnelsen Verbum incarnandum — Ordet-
som-skal-inkarneres.®

I de senere bind af KD insisterer Barth pa at bruge betegnelsen Verbum incar-
nandum som alternativ for og modsatning til Aéyos dowpkog. Pd denne made fore
soger han at fjerne enhver tvivl om, at der skulle vere en ontologisk “Kluft, eines
Risses und Abgrundes in Gott selber, zwischen seinem Sein und Wesen in sich und
seinem Tun und Wirken als Versohner der von ihm geschaffenen Welt.” (KD IV/1,
201).

For Barth henger det sidan sammen, at hvis inkarnationen var en efterfolgende
eller en valgfri handling fra Guds side, si ville Gud i% se vedblive at vare sig selv,
men ved reelt set — og ikke kun tilsyneladende — at blive menneske, det vil sige
hypostatisk at forene sig med mennesket, gor Gud sig fremmed for sig selv. Inkar-
nationen implicerer nemlig en fremmedgorelse af sig selv.” Menneskets forhold til
Gud ville desuden ikke vare et forhold til Guds essentielle, evige vasen, men kun
til hans “accidentielle”, tidslige vaesen — det ville altsa medfore, at “God’s real being
would have to be withheld from humanity” (Flett, 2010, 199).

P4 denne méide afviser Barth forestillingen om en kloft imellem Gud % se og
Gud pro nobis. Barth afviser tanken om en sadan kloft dels for at understrege, at
dét, som abenbares i Jesus Kristus, i sandhed er Gud, som Gud er i sig selv, dels ud
fra en soteriologisk interesse. Hvis Gud ikke i egentlig forstand var til stede i verden
og "forligte verden med sig selv” (2 Kor, 5,19), stilles der spergsmélstegn ved men-
neskets frelse. Med traditionen understreger Barth, at kun den, som er fuldstendig
Gud, kan frelse mennesket; hvis Gud med andre ord ikke er subjektet i alt det,
som fandt sted i og med mennesket Jesus Kristus, si forbliver mennesket i synd.
For bedre at forsta, (1) hvordan Barth behandler disse alvorlige og vanskelige anlig-
gender, (2) hvilken rolle Jesu Kristi preeksistens spiller i hans teologi og (3) hvorfor
Barth nar frem til radikalt at afvise ideen om Adyoq doaprog, mé vi forst kaste et

blik pa hans lere om udvelgelse, hvilket nok er den mest centrale hos ham.

6. For Barths behandling af Aéyog doapxog se KD 1/2, 185-86; 111/1, 57; IV/1, 54-55, 197; 1V/2,
35-36; 1V/3, 458.

7. “Was hiilfe uns seine Gottheit, wenn er sie — statt eben in seiner Gottheit den realen Abgrund
zwischen uns und ihm zu tiberschreiten — in der Zuwendung zu uns gewissermaflen hinter sich

liee, wenn sie ihm selbst, indem er der Unsrige wird, gewissermafien jenseitig wiirde?” (KD
IV/1,202).
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Udvelgelsesleren

Barth indleder sin lere om udvelgelse med folgende udsagn: “Die Erwihlungs-
lehre ist die Summe des Evangelium.” Denne lere er det altafgerende punkt, som
Barths sene redegorelse for kristen tro kredser om. Jeg nevnte tidligere, at Barths
treenighedslare revolutionerede teologien i det tyvende drhundrede, dette geelder
i endnu hejere grad for hans lere om udvalgelse. Af pladsmassige hensyn er det
ikke muligt at give en fuldstendig redegorelse herfor, s jeg vil fokusere pa de passa-
ger, hvor udvalgelsen vedrorer pracksistens (om Barths udvalgelseslere se i ovrigt
Kraus, 1977, 213-282; McCormack, 2008b).

Centralt for udvelgelsesleren star udsagnet, at Jesus Kristus som den personlige
forening af menneskelighed og guddommelighed - ikke kun den guddommelige
Logos — er "Subjekt und Gegenstand” for Guds evige valg (KD II/2, 109). Med et
citat fra kirkefaderen Athanasius slir Barth fast at:

... das gottliche Dekret, die Praedestination, die Erwihlung: die am Anfang
aller Dinge, im Anfang alles Verhiltnisses zwischen Gott und der von ihm
verschiedenen Wirklichkeit gefallene Entscheidung, deren Subjeke der drei-
einige Gott — mit dem Vater und dem Heiligen Geiste also auch der Sohn
Gottes — deren Objekt aber im besonderen der Sohn Gottes ist in seiner
Bestimmung zum Menschensohn, der praeexistierende Gottmensch Jesus
Christus, der als solcher der ewige Grund aller gittlichen Erwiblung ist. (KD
11/2, 118)

Den Treenige Guds forste beslutning truffet fra evigheden af var kort sagt at lade
sig inkarnere i Jesus fra Nazareth. Og Ordet, forstaet som det altid vaerende Verbum
incarnandum og ikke det abstrakte Adyog doapxog, er siledes bade subjekt og objekt
for udvelgelsen. Det er pa baggrund af denne indsigt, at Barth gir til angreb pd en-
hver abstrake tanke og tale om Gud, det vil sige alle forestillinger om Gud, losrevet
fra Guds konkrete indgriben i verden i Jesus Kristus. Bestrabelsen pa at komme
de abstrakte taler og begreber om Gud til livs medforer en gennemgribende kritik
af udvalgelseslerens historie og en pracisering af, at den skal forstds kristologisk
(KD I1/2, 154). Ved at placere udvelgelsesleren i afsnittet om gudsleren har Barth
til hensigt at rekonstruere ikke kun udvalgelsesleren, men ogsé leren om Gud og
dermed leeren om Treenighedens anden person og Ordet, som skal inkarneres.

For Barth er det ikke tilstrekkeligt at havde, at Gud fra evigheden af i kraft af
sin almagt og uanfagtelige vilje valgte at vare Gud for mennesker. Der ma tilfojes

en narmere bestemmelse, nemlig at valget ikke blot som indhold, men ogsa som
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forudsatning har Guds evige vilje til at vere Gud i Jesus fra Nazareth. Konsekven-
sen af Barths udvelgelseslere er, at Gud fra evigheden af valgte at vare den Gud,
der skulle inkarnere sig i Jesus fra Nazareth. At Gud velger at vere denne Gud og
velger at udvalge mennesket, skal forstds som en og samme nideshandling,

Fra og med KD II/2 slar Barth fast, at der ikke findes et ikke-kodeligt Logos
(Moyog doaprog), ingen Treenighedens anden person abstrakt og gjort fri af den
hypostatiske treenige forening. Det betyder derfor, at Barth opfatter Logos i Johan-

nesevangeliets prolog som Jesus. Jesus og Logos er en og samme:

Joh 1,1 ist diese Beziehung sehr klar: 6 Xéyog ist unverkennbar substituiert
fiir: Jesus. Sein Ort ist es, der durch die dem Logos gegebenen Pridikate
gleichsam abgegrenzt, geriumt und gesichert werden soll. Er, Jesus, ist im

Anfang, ist bei Gott, ist selber Gott von Art. (KD 11/2, 103)

Dette er ganske forskelligt fra Barths tidligere eksegese af Johannesprologen i KD
1/1-2, hvor han lagde vagt pa de klassiske leresztninger, at (1) Logos, Sennen, er
sand Gud og (2) at den evige Logos virkelig er til stede og personligt forbundet med
mennesket og folgelig et udtryk for, at Gud virkelig forenes med mennesket Jesus
fra Nazareth. I denne fortolkning findes der ikke et pracksistent Gud-menneske,
Jesus Kristus, men udelukkende et pracksistent Logos, som antog ked i sendelsen

til verden:

Indem das Wort sich diese Moglichkeit aneignete als seine eigene und indem
es sie als solche verwirklichte, indem es Jesus wurde, wurde es, ohne auf-
zuhéren das zu sein, was es zuvor war, zugleich das, was es zuvor nicht war
und nun in der Tat war: ein Mensch, dieser Mensch (KD 1/2, 164; videre
KD1/1,§11.2 0g KD 1/2, §15)

Forskellen lader sig ikke benagte. Barths fortolkning af Johannesprologen i KD I
og KD II er et klart indicium for en udvikling eller en @ndring i Barths tenkning
(men jf. Hunsinger, 2011; McCormack, 2011). Prologens forste sztning: "I be-
gyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud” opfattes i KD I pa
baggrund af en abstrake forstéelse af Treenighedens anden person, der optrader
som det inkarnerede subjeke i foreningen. Setningen kommer séledes til at pege
fra inkarnationen tilbage pa det evige Ord. I KD II/2 lases det indledende vers
siledes, at udsagnet peger fremad, for Logos er foreningen af Gud og menneske:
Jesus Kristus: “Er, Jesus, ist im Anfang, ist bei Gott, ist selber Gott von Art. Das
ist es, was Joh. 1, 1 gesichert wird” (KD I1/2, 103; jf. KD II/2, 102-107). For den
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sene Barth er ideen om Logos séledes uden indhold, hvis den losrives fra forenin-
gen. Den bliver en tom forestilling uden forbindelse til den Guds virkelighed, som
dbenbares i Jesus Kristus.

Fra og med KD II/2 fremstar Barths fortolkning af Johannesprologen siledes,
at beslutningen om den personliggjorte forening af Jesus fra Nazareth og det evige
Logos bliver den logiske begyndelse pa alle Guds veje og gerninger, som der ikke
gar noget forud for.® Barth underforstir en identitet, som altid allerede har veret til
stede, mellem den evige Logos og Jesus fra Nazareth. Det er alts fejlagtigt at forsta
Logos losrevet fra den personliggjorte forening. Barths forstaelse kan karakteriseres
som en radikal form for anti-arianisme, for der findes ikke en tid, hvor Sennen ikke
var, nej, der findes ikke engang et gjeblik i evigheden, hvor Sennen ikke altid allere-
de var Ordet-som-skal-inkarneres. Barth tager med fuldt overleg begrebet Verbum
incarnandum til sig og anvender det i dets bogstavelige betydning. Ideen om Adyog
doapxog afvises endeligt som en tom Vorstellung.

Men hvorfor dette skift til radikal kristocentrisme? For at besvare dette sporgs-
mal ma vi se nermere pa Barths lere om udvelgelse, og i den forbindelse er det
hensigtsmeassigt forst at gore sig klart, hvad det er for teologiske og historiske pre-
misser, der ligger til grund for Barths kritik af traditionen i KD II/2 §33.1. Det er
denne del af KD, som i forhold til udvalgelseslaren siges at konstituere “the heart
of Barth’s treatment of the doctrine” (Neder, 2009, 16).

I den sidste del af §33.1 tager Barth hul pé diskussionen om supra/infralapsa-
risme blandt 1600-tallets reformerte skolastikere (KD 1I/2 136-157). Denne debat
kan synes foraldet og esoterisk for den moderne leser, men Barth griber tilbage til
denne strid i den protestantiske ortodoksis klassiske tid for at tydeliggere sit syns-
punke i forhold til traditionen. For Barth frembyder denne diskussion forskellige
forstaclsesmuligheder for Guds urbeslutning. Dét, Barth vil kritisere, er ideen om,
at Guds beslutning om udvelgelse skulle vare et decretum absolutum, en absolut
beslutning, som er ubetinget af noget som helst andet; en afgorelse uden forudsat-
ning. For at forstd hans kritik og hans alternative losning er det hensigtsmessigt
med et kort oprids af 1600-tallets debat, sidan som Barth forstod den.

8. Barth baserer ikke sin tolkning pa Johannesprologen alene. Se ogsd hans cksegese af 1 Kor
15,205 2 Kor 4,4; Gal 4,4; Ef 1, Kol 1-2 og Heb 11 KD 11/2, §§32-33.
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Supralapsarisme og infralapsarisme

Dét, som debatten kredsede om, var et forseg pa at kortlegge, i hvilken rakkefolge
Gud, forud for verdens skabelse, besluttede sig for, hvad han ville med den, og hvad
der skulle ske med de skabninger, som skulle bebo den (den guddommelige "order
of decrees”). Der var to floje i debatten, som begge anerkendtes som ‘ortodokse” i
reformerte kredse pa det tidspunkt: supralapsaristerne og infralapsaristerne. Falles
for dem begge og indeholdt i ordet lapsarisk (lapsus’ — ’fald’), var antagelsen, at
menneskeheden var faldet fra en tidligere uskyldstilstand til en syndig. Begge floje
var enige om, at Gud udvalgte nogen til frelse og andre til fortabelse. Stridens able
gjaldt spergsmalet om, hvorvidt Gud - forud for skabelse og pradestination — be-
sluttede at skabe og dermed at gore syndefaldet muligt, for eller effer sin beslutning
om at forudbestemme nogle til frelse og andre til fortabelse.

Infralapsaristerne forfegtede en beslutningsrekkefolge, hvor praedestinationen
folger efter faldet. Styrken ved denne position er, at den folger den frelseshistoriske
udvikling i de bibelske beretninger. Den grundleggende antagelse for denne posi-
tion er, at da Gud udarbejdede den guddommelige plan i evigheden, gennemtankte
han den i en rekkefolge, som korresponderer med historiens forleb. Supralapsari-
sterne forfagtede en mere ’logisk” beslutningsrakkefolge: Det forste, som er i Guds
tanker, er hans ultimative mal, og Gud tager derefter stilling til, hvad der er de nod-
vendige midler for at opna dette mal, og nar han har en plan, sztter han den i veerk.
Den supralapsariske floj antog siledes, at den allerforste beslutning var pradestina-
tionen efterfulgt af beslutningen om at udvelge nogen oglade andre fortabes — eller
rettere: den forste beslutning var, at Gud ville demonstrere sin herlighed, og den
bedste made, hvorpa det lod sig gore, var en dobbelt pradestination, ifolge hvilken
nogen var udvalgt til frelse, andre til fortabelse. Forst herefter fulgte beslutningen
om at skabe en jord beboet af udvalgte og fortabte mennesker.

For Barth er den supralapsariske position alt for abstrakt. Man ma forestille sig,
at Gud endnu ikke sa de konkrete — endnu uskabte — skabninger for sig, som skulle
omfattes af beslutningen om forudbestemmelse. Snarere tenke han sig forst de en-
kelte skabninger og de to grupper, de er opdelt i, efter at have truffet den overord-
nede beslutning om forudbestemmelsen. Styrken ved den supralapsariske position
og dens "logiske’ tilretteleggelse af begivenhedsforlebet er, at den sikrer, at udvel-
gelsen ikke er anlagt pa det guddommelige forsyns kendskab til menneskets meriter
eller mangler. Den guddommelige afgorelse beror med andre ord udelukkende og
suverent pi Gud og 7kke pa cksterne forhold si som forudset lydighed. Det igjnefal-
dende problem med supralapsarisme er, at syndefaldet bliver nodvendigt for at det,
som er besluttet i predestinationen, kan realiseres. Syndefaldet bliver et middel til

Guds mél, og Gud kommer til at std som ophavsmand til ondskaben. Den infral-
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apsariske position undgar dette ved at sette skabelsen og muligheden for fald forst
i beslutningsrekkefolgen; udvalgelsen folger efter Guds forudviden om, at men-
nesket vil falde i synd. Gud er siledes ikke selv drsagen til faldet, for faldet er ikke
et nodvendigt punke i det infralapsariske skema over begivenheder i det evige gud-
dommelige, men det er dog forudset, og Gud handler i overensstemmelse hermed.

Barth afviser begge positioner, fordi de grundleggende er for antropomorfe i
deres opfattelse af Gud. Den infralapsariske position, som for Barth er mere proble-
matisk end den supralapsariske, afvises, fordi den adskiller Guds beslutning om at
skabe fra beslutningen om forsoning. Ud fra denne position tager de to beslutnin-
ger sig ud som to adskilte handlinger. Problemet med den infralapsariske position
er, at predestination fungerer som en udvelgelse af allerede faldne mennesker. Gud
valger at skabe mennesket (homo labilis) — og forst efter faldet og som reaktion pa
faldet (om end forudset) — beslutter han at udvelge nogle blandt de faldne (homzo
lapsus) til frelse og inkarnerer sig derefter for at bringe forsoning til disse udvalgte.
Ud fra denne tankegang fremstar Inkarnationen af Ordet og Ordets forening med
Jesus som en sekunder beslutning, en losning pé et problem mere end et aspeke i
den ene, evige og guddommelige vilje.

Barth afviser ogsd den supralapsariske position. Skent den kun indebarer én
guddommelig beslutning og ikke to, er beslutningen stadig for abstrake til, at Barth
kan acceptere den. Gud tenkes fra evighed af at have villet dbenbare sig selv og
sin herlighed, i serdeleshed sin nide og retferdighed. For at realisere denne forste
hensigt beslutter Gud at skabe mennesker, som hans herlighed kan &benbares for.
Skabelsens handling felger heraf: Gud beslutter, for mennesker skabes, at der skal
vare to grupper, udvalgt til henholdsvis frelse og fortabelse. Som middel til at for-
sone de frelste med sig, beslutter han, at Ordet ma inkarneres, lide, do og genopsta.
Udvelgelsen retter sig siledes mod et abstrakt udsnit af menneskeheden, hvoraf
nogle er udvalgt til frelse, andre til fortabelse. Ud fra denne tankegang bliver ska-
belsen af mennesket og dets syndefald et resultat af Guds oprindelig beslutning;
syndefaldet bliver siledes nedvendigt, for at Guds herlighed kan dbenbares. I begge
tilfelde finder Barth det problematisk, at inkarnationen geres til instrument, et
middel til det ultimative mal: Guds herliggorelse af sig selv.

Barths forslag til, hvordan man kan komme denne abstraktion til livs, er en
form for raffineret og renset supralapsarisme (KD I1/2, 153-54). Den indeberer,
at Gud fra evigheden af kun har villet 4benbare sin Herlighed i forening med Jesus
Kristus. Den grundleggende beslutning, som betinger alle ovrige, er folgende: Gud
besluttede at vere Gud som det inkarnerede Ord forenet med Jesus fra Nazareth.
Ved at lade Jesus vare homo labilis udfylder Barth den abstrakte plads hos supral-

apsaristerne:
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Sie haben gewifd nicht gesagt und auf Grund ihrer Voraussetzungen auch
nicht sagen kénnen, was wir cinen von diesen Voraussetzungen gelosten
Supralapsarismus sagen lieflen: daf der von Ewigkeit her erwihlende, barm-
herzige und gerechte Gott und der von Ewigkeit her erwihlte homo labilis
Jesus Christus heiflt. (KD I1/2, 155)

Barths bestrabelse pa at komme abstraktionen i leren om Gud til livs er bade epi-
stemologisk og ontologisk motiveret. Han fastholder sin lzre om, at Jesus Kristus
er Guds dbenbaring af sig selv og kilden til al menneskelig viden om Gud. At teenke
Gud adskilt fra Jesus Kristus vil kort og godt sige at lede efter Gud, hvor han ikke
findes (McCormack, 2008c, 261-277). Barths udvelgelseslere kan ses som en
forbedring eller ligefrem en reparation af hans lere om Abenbaringen og om Hel-
ligonden i KD I. Den ontologiske motivation, som er det primere i Barths lere
om udvalgelse, angdr Guds virkelighed, Guds eksistens (Dasein) og Guds vasen
(Wesen). Traditionelt set har teologien pé utallige mader kunne diskutere, hvorle-
des Gud ikke begynder med at vere, men altid fra evigheden af er. Begreber som
’Gud som sit eget ophav’ (aseitas) og guddommelig udelelighed, creatio ex nibilo og
sondringer mellem evighed og tid, endelighed og uendelighed har alle til formal at
understotte den laeresetning, som teologien ma fastholde, hvis den skal vare tro
mod skrifterne, at Gud ikke har en begyndelse, ikke udgar fra andet end sig selv, at
Gud er ophavet til alt, som ikke er Gud, at Guds magt overgar alt andet end Gud,
at Gud ikke er sui generis og sa videre. Leren om Guds udvalgelse, der hos Barth er
en del af gudsleren og forstas som udtryk for Guds beslutning om at vere den Gud,
han er — hans bestemmelse af sig selv — har for Barth den samme funktion: Den
setter ord pa Guds virkelighed — en virkelighed, der er anderledes end alle andre,

vi kender til:

Eben um diese Bestimmtheit seines Willens, welche eo ipso die seines We-
sens, die aller seiner Vollkommenheiten ist, handelt es sich aber in der Er-
wihlungslehre. Wie kann denn vom Wesen Gottes geredet werden, ohne
alsbald auch von dieser interna actio seines Wesens, von der Erwihlung zu
reden? Und wie kann man von der Erwihlung reden, ohne eben damit von
der konkreten Lebendigkeit des Wesens Gottes selbst zu reden? Eben diese
Einheit méchten wir zu Ehren bringen, indem wir die Erwihlungslehre
als einen Bestandteil der Gotteslehre verstehen und behandeln. Auch die
Vertreter der uns beschiftigenden reformierten Tradition haben hier aber
getrennt, was nicht getrennt werden sollte. Zum Schaden der Lehre vom

Wesen Gottes und zum Schaden der Erwihlungslehre! Denn fiir die Lehre
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vom Wesen Gottes folgte aus dieser Trennung die Bestatigung des fatalen
Bildes von einem in sich unlebendigen Gott. Und fiir die Erwahlungslehre
folgte daraus das fatale Vergessen, daf§ sie von der Wahl zu reden hat, deren
Subjekt eben die Person Gottes selber ist. (KD 11/2, 85)

Udvelgelsesleren handler saledes om, at Guds evige vilje er rodfastet i den gud-
dommelige varen. Barth diskuterer Guds vilje ud fra Guds evige valg (electio) og
selvbestemmelse, og det er pa denne baggrund, at andre vigtige begreber sisom Guds
Ord, Beslutning, Begyndelse og Virkelighed skal forstas (KD I1/2 107). Barth un-
derstreger ogsd, at Guds valg og beslutning, uanset om det forstas i det indre eller i
det ydre, i sidste ende beror pa Guds Frihed (KD I1/2, 107). Barth tager for givet, at
enhver anden virkelighed end Guds athanger af, at Gud velger, og denne guddom-
melige udvalgelseshandling gar slet og ret forud for alting (KD I1/2 107). Temati-
seringen af den guddommelige vilje opererer med et rum over og forud for skabel-
sen; et rum i Guds evighed: “Wir werden ... verwiesen ... in den Raum seines freien
Wohlgefallens und Wollens, und das heifit eben: in seine Ewigkeit.” (KD I1/2 107).
Det er fra evigheden af, at Gud valger, hvad skal vere til, hvad der skal vise sig, og
hvordan han vil handle. Og for Barth valger Gud fra evigheden af at vare dén, der
inkarneres som Jesus Kristus, og dette valg er som sidan konstituerende for den

guddommelige varen; der er intet andet valg end dette.

Gud som Verbum incarnandum

Spergsmalet, som rejser sig i forlengelse af Barths udvalgelseslere og ideen om, at
Jesus Kristus bade er udvelgelsens objekt og subjekt, drejer sig om forholdet mel-
lem udvelgelse og skabelse. For Barth stod det klart, at man ikke kommer uden
om Kiristus i den kristne leere om skabelsesberetningen (KD III/1 48-49). Barths
skabelseslere (KD III) har blandt forskerne ofte ikke vakt nar sd meget opmark-
somhed som Barths lere om Gud og udvalgelse (KD II), kristologi og forsonings-
lere (KD IV). Dette er uheldigt, fordi skabelsesleren er vigtig for at forsta Barths
Gudslere, frelseslere og ikke mindst leeren om Jesu Kristi preecksistens.

Ser man pa Barths skabelseslere i lyset af hans kamp imod abstraktion, som er
bevaggrunden til leren om udvalgelsen, bliver det endnu tydeligere, hvorfor Barth
havder, at skabningen eksister pa grund af Guds evige beslutning om at veere Gud i
Jesus fra Nazareth. Barth ser det sidan, at Gud ikke forst besluttede sig for at skabe,
som om skabelseshandlingen var ubestemt og uden forudgiende intention og for-
mal. Tvartimod er der tale om, at Gud ensker — og ensker det fra evighed af — at

vere Gud i Kristus, og derfor skaber han rum og tid og det, der findes i tid og rum,



KARL BARTH OM JESU KRISTI PRZEKSISTENS 69

for at Jesus kan have et sted at vere og objekter, frem for alt andre menneskelige
vasener, at relatere til. Skabningen eksisterer af hensyn til Kristus og inkarnatio-
nen, ikke omvendt. Inkarnationen er ikke en nedlesning eller en redningsplan for
syndefaldet, men derimod Guds ultimative formal. Barths skabelseslere, hvis kerne
allerede forligger i hans udvalgelseslare, er ikke, at Gud forst beslutter at skabe og
siden valger at have en relation til sin skabning, serligt mennesket og i seerdeleshed
Jesus Kristus. Rekkefolgen er omvendt: Gud valger at veere Gud i og gennem Jesus
Kristus, og igennem ham etableres relationen til andre mennesker og skabningen
som helhed. Det egentlige formal for skabelsen gir saledes forud for skabelsen og
motiveres af Guds beslutning om at inkarnere sig i Jesus Kristus ’for os og for vo-
res frelse’. Barth forstar skabelsen kristologisk i analogi til beslutningsrekkefolgen,
som er diskuteret ovenfor, men rekkefolgen hos Barth gir fra det partikulare til det
generelle, hvorved abstraktion undgas.

Huis vi forstar den guddommelige skabelseshandling (og ethvert aspeke i denne
handling ad extra) som bestemt af andet end Guds evige beslutning om at vaere Gud
i Kristus, si er resultatet ifelge Barth en forstaelse af Guds veren som et ubetinget
absolut. Sagt med andre ord, hvis Guds varen si meget som pa ét punke (selv i evig-
heden) forstas ubestemt, s er der et ukendt og skjult aspekt i Gud, hvilket ud over
at medfore eksistentiel angst i forhold til spergsmalet om frelse ogsa forer til den
konklusion, at Gud i evigheden var i en tilstand af potentialitet, samt hans udvel-
gelse stemmer overens med det tidslige og trinvise i menneskets rationelle overvejel-
sesproces. Barth er her pé linje med Thomas Aquinas, som skrev: “Gud forbyde, at
vi skulle tilskrive Gud noget sidant [at handle som resultat af en overvejelsesproces
(ex deliberatione)).” Robert Jenson udtrykker det siledes:

In the divine life ... no line on which the relation describable as God’s send-

ingand Jesus’ obedience could occupy a position ‘after’ anything. (2011, 133)

Guds varen er evigt betinget og bestemt af beslutningen om at vere Gud i Kristus;
der har aldrig veret en tid, hvor Gud ikke allerede var i ferd med at vare Gud i Jesus
Kristus. Jesus Kristus er ikke bare et middel, som Gud har et bestemt formal med,

men dét Gud vil og Guds endelige hensigt.

9. Thomas Aquinas (1976, 85-89): “Nec potest huic rationi obviare quod Deus est causa agens
per voluntatem: quia etiam voluntas non est necessarium quod praecedat duratione effectum
suum; nec agens per voluntatem, nisi per hoc quod agit ex deliberatione; quod absit ut in Deo
ponamus” (!).
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Barth viger ikke tilbage fra de radikale folger af sin leere om Jesu Kristi praeksi-
stens, som fra evigheden af er Verbum incarnandum, men star tvartimod fast ved

konsekvenserne:

Versteht man unter dem Sohn oder Wort Gottes konkret Jesus, den Chri-
stus, und also den wahren Gott und wahren Menschen, wie er im Ratschluf
Gottes von Ewigkeit her existierte und also der Schopfung priexistierte,
dann sicht man, daff und inwiefern es Gott nicht nur angemessen und
wiirdig, sondern notwendig war, der Schépfer zu sein. War Gottes ewiger
Ratschluf, in der ganzen Freiheit seiner Liebe, der in der Krippe von Beth-
lehem, der am Kreuz von Golgatha und an der Grabstitte des Joseph von
Arimathia verwirklichte Ratschluf§ gefaflt - dann konnte Gott nicht nur,
dann muf$te er Schépfer sein. Der Blick Gottes auf diesen seinen Sohn, den
Menschensohn, das Wort im Fleische, ist der echte Realgrund der Schop-
fung: kraft keiner anderen Notwendigkeit gewif8 als der seiner Liebe, aber
kraft der Notwendigkeit, in der er die Welt (Joh 3,16) so: in der Hingabe
seines eingeborenen Sohnes lieben wollte und von Ewigkeit her schon liebte.

(KD 111/1, 54)

Ifolge Barth er Guds skaberhandling ikke kun passende, men nedvendig, fordi
Jesus Kiristus, hans jordiske liv og levned indbefattet, ”im Ratschluff Gottes von
Ewigkeit her existierte und also der Schopfung priexistierte”. Fordi Faderen elskede
Sennen i Anden - eller rettere fordi Faderen og Sennen i Anden ville bekrefte Tre-
enighedens evige vasen — var det nedvendigt for Gud at skabe, siledes at Sennen
kunne vere, hvad han essentielt set er. Barth papeger, at for Gud er indre frihed og
ydre nodvendighed én og samme ting. Det er derfor afgorende, at Guds frihed rod-
festes i Guds keerlighed (hvilket i ovrigt stemmer fuldstendigt overens med Barths
redegorelse for Guds kendetegn i KD II/1, hvor karlighed behandles for frihed;
KD II/1, §§30-31; KD III/1, 14-15 og KD 111/2, 260-61).

Det oplagte sporgsmal, der melder sig, er, om Gud overhovedet er fri? Undermi-
nerer Barth ikke dét, vi normalt forstar ved Guds frihed, nar han (a) setter kerlig-
hed over frihed og (b) benagter Adyog doapxog til fordel for Verbum incarnandum
og den derp folgende nedvendighed for skabelsen?



KARL BARTH OM JESU KRISTI PR ZEKSISTENS 71

Intellekt og vilje

I dette sidste afsnit af min artikel vil jeg redegore for Barths udvalgelseslere og den
praeksistenslere, som udspringer heraf. Formalet er at tydeliggore, hvad Barth for-
star ved guddommelig frihed. I min redegorelse inddrager jeg den klassiske sprog-
brug om “free agency”.

Barths udvelgelseslere pointerer, at Gud fra evigheden af valgte at vare Gud i
forening af det guddommelig Ord og Jesus fra Nazareth, og at denne urbeslutning
er kendetegnende for det guddommelige vesen. Dette begrebsmassige skift gor det
oplagt at sperge, hvem det er, der her er det handlende subjekt. Sagt pd en anden
méde: Hvis Gud i sin essens er treenig, og hvis Treenighedens anden person i sin
essens er Ordet (Verbum incarnandum) — hvilket ma vere resultatet af en beslut-
ning i Treenigheden — er der si et handlende subjekt, en aktor, forud for denne
beslutning? Hvordan kan Guds varen vare bestemt af en forudgiende handling?
Forudsatter vi ikke en aktor i denne beslutning, en slags Urgud, som valger at vare
bide treenig og inkarneret i Jesus Kristus?

Det gor vi, hvis vi vel at marke antager, at Barth mente, at leren om den evige
udvealgelse skulle forstas pd samme made, som vi almindeligvis forstir valg. Almin-
deligvis forstar vi nemlig ved et valg en handling ivarksat for at opnd et intenderet,
men endnu ikke opnaet formal. Et handlende subjekt tilstraber noget og handler
for at opnd det. Det er verd at bemarke, at man i den almindelige brug af ordet
valg adskiller valget fra personen, der vealger, og det formal, som valget tilstreber.
Almindeligvis forudsatter valget, hvis det er frit, overvejelser hos akteren om, hvil-
ke midler, der er hensigtsmassige for at opna det intenderede mal. Det handlende
subjekt gennemgar en rakke overvejelser, vurderer dem og forkaster de ringe og
udvealger de gode. Denne form for "free agency” kaldes gerne i den vestlige tradi-
tion (den Aristoteles-inspirerede sivel som den Kant-inspirerede) for den frie vilje,
liberum arbitrium.

Vi kan opfatte valgets overvejelsesproces pa to mader. Den ene folger den tradi-
tionelle opfattelse af liberum arbitrium og antager, at overvejelsesprocessen opere-
rer med en forudsztning om et handlende subjekt, som overvejer og handler ud fra
en anden forudsatning, nemlig at der findes et mal. Det handlende subjekt har et
formal, som det overvejer, hvordan det skal opni. Overvejelsesprocessen handler
siledes om midler og ikke om malet. Formalet, i det mindste det endelige formal
(delmal kan fungere som midler for andre formal), er givet pa forhind, det horer
til den handlende aktor. Mennesket har eksempelvis i traditionel forstand lykken
(evdaupovie) som hejeste mal og tilstreber med nedvendighed den. Overvejelsesy
processen handler derfor om at beslutte sig for de bedste mader, hvorpa det endelige

mal opnas, og si at handle pi denne beslutning. Dette kaldes gerne for inzellek-
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tualisme, en position som Aristoteles og Aquinas er repraesentanter for. I intellek-
tualismen erkendes den handlende aktors hojeste mal forst af den rationelle evne
(intellekeet), som sa giver besked videre til beslutningsevnen (viljen), og de to evner
arbejder saledes sammen om at finde de bedste mader at opné malet pé. Logisk set
gar det forudsatte hojeste mal forud for valget, og det fungerer saledes som arsag til
og forklaring pé valget.

Den anden méde at opfatte valgets overvejelsesproces pa forstir den handlende
aktor som fri til at overveje midler o¢ mal. Der er altsd en aktor (som antageligt
har sit eget vaesen), men ikke noget forud givent nedvendigt hejeste mal. Aktoren
begynder som et ubeskrevet blad, hvilket vil sige, at aktoren valger bide midler og
mal pa baggrund af et absolut, ubestemt og indifferent perspektiv. Den handlende
aktors valg sker saledes frigjort fra ethvert forud defineret mél. Ud fra denne opfat-
telse valger viljen arbitrart, hvilke mal aktoren skal strebe efter, giver intellektet
besked om dette valg, der af nedvendighed mé vare arbitrert, da det ikke hviler
pa noget forud givet, hvorefter intellektet overvejer midlet til at nd malet. Denne
position kaldes voluntarisme, og den teller reprasentanter som middelalderens
nominalister som William af Ockham og moderne filosoffer som Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche — og1i et vist omfang ogsé reformatorerne Luther og Calvin.
Til forskel fra intellektualisme er voluntarisme kendetegnet ved, at drsag og forkla-
ring er adskilt fra hinanden. I voluntarismen er viljen arsag til handlingen, men der
er ingen forklaring pa, hvorfor viljen velger, som den gor. For at der kunne gives en
forklaring pa handlingen, skulle viljen have et bestemt formal. Dette formal er for
intellektualisten netop intellektets demmekraft og teenkningens rationalitet rod-
festet i den handlende aktors essens. Men det er netop denne forstaelse af viljen,
som begrundet i en forudgiende proces i intellektet, voluntarismen afviser. Der er
ikke en drsag til, at viljen valger, som den gor, der findes ikke et formal, der kan
forklare viljens handlen; viljen er rent ud sagt vilje til magt.

I et vist omfang vil der altid vare forudsetninger for menneskets overvejelser og
valg som handlende subjekt. Jeg kan eksempelvis ikke velge ikke at blive sulten mide
pa dagen, nr det er tid til frokost. Sulten indtraffer af sig selv, fordi jeg er et orga-
nisk vesen, der har behov for fode, men jeg kan dog valge, hvordan jeg vil reagere
i forhold til dette forud givne vilkir, om jeg skal, og hvad jeg skal spise. Rationelle
vasner kan velge at sultestrejke og sztte bestrabelsen efter retferdighed over sulten.
Nogen retninger inden for moderne tenkning er dog praget af en tendens til at til-
legge mennesket fuldstendig og absolut frihed, saledes at de er frie til at valge, om

de vil elske retferdighed, om de vil elske nogen eller noget eller overhovedet elske.
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Men hvad med Gud? Fra midten af middelalderen begynder et voluntaristisk be-
greb om "free agency” at gelde i forstielsen af Gud. Det sker i sammenhang med, at
man ville understrege, at Guds nadige handling mod mennesket virkelig var nadig,
hvilket forudsatte, at Guds vilje blev gjort fri af nedvendigheden. Det attraktive
ved en voluntaristisk opfattelse af Gud er, at den er forenelig med en ligefrem for-
staelse af nide og valg, samtidig med at den understotter en traditionel forstielse
af Guds aseitas og almagt. Hertil kommer, at Guds valg forklares ud fra Guds vilje,
og intet andet betinger Gud end Guds egen absolutte, ubetingede, frie vilje. Denne
opfattelse forudsatter en forud given aktor, gerne den Treenige Gud, som — uden
anden grund end en tilsyneladende arbitrer, fornejelig guddommelig lyst — valger
at skabe og elske og derfor ogsa handle for at frelse skabningen.

Barth afviser tydeligvis en sidan opfattelse. Problemet med den voluntaristiske
opfattelse er nemlig, at den portratterer Gud arbitrert og som en potentiel tyran.
For hvis Guds valg er uden forudsetninger, hvad skulle sa hindre et andet arbitrert
valg, som ville odeleegge skabningen eller fordemme alle skabninger til evig forta-
belse? Hvis Guds beslutning er absolut og ubetinget, og hvis Guds frelsesekonomi
kun er kontingent (og miske kun tilsyneladende) forbundet med Guds immanente
vasen, s er der en kloft, en afbrudt forbindelse, mellem de okonomiske udsendelser
(missio) og de immanente bevagelser (processio) i den Treenige Gud. Konsekvensen
heraf ville vare, at Guden guo ad nos ikke kan betragtes som konstant, palidelig
eller uforanderlig i forhold til Guds viljes intention.

Ifolge Barth er den Gud, som er dbenbaret i Jesus Kristus, ikke en, der valger
arbitrart, men tvertimod en, der valger i overensstemmelse med og bestemt af en
forud given grund til sine valg (KD 11/2, 107-108). Barth papeger, at en uudgrunde-
lig frihed, som den voluntaristerne traditionelt opererede med, instrumentaliserer
inkarnationen og giver Guds nide form efter syndens perversitet og djevelens og
demoners magt(esloshed).”® Barths udvalgelses- og praeksistenslere er netop ud-
formet for at kempe imod forestillingen om en arbitrer guddom uden noget forud
givent mal. Udvalgelsesleren implicerer derfor bade en afvisning af den voluntari-
stiske positions begreb om guddommelig frihed og et forsvar for en slags intellek-
tualistisk position. Dog er tingene ikke helt sa lige til.

Tag fx den intellektualistiske forklaring pa den finitte aktors valg: Hvis valget
handler om midler og ikke om malet, sa kan det, afhangigt af det forudgivne mal,
som betinger aktorens valg, vere, at der kun er én eneste made, hvorpé mélet kan
opnas. I et sddant tilfelde er valget af dette middel nedvendigt. I kraft af det forud

10. KD I1/2, 172-175. Barths synspunkt minder om Augustins, jf. Bekendelser I1 og Om Guds Stad
XIV: Den syndige handling udferes med viljens tilslutning, men uoplyst af fornuften; syndens
oprindelse er viljen, men viljens valg er uforklarligt.



74 MATTHEW J. ARAGON BRUCE

givne mél er aktoren ikke fri til at valge anderledes. I et tilfelde, hvor der er adskil-
lelige mader at opna det givne mél, er aktoren stadigvak ikke fri til at valge hvilket
som helst middel til malet. Overvejelsesprocessen og det valg, der treeffes, er hverken
arbitrere eller ubetingede. Overvejelsesprocessen omfatter udvalgelsen af de bedste
midler, eventuelt i lyset af andre formal. Nar forst beslutningen er truffet om, hvil-
ket middel der er bedst, er aktoren forpligtet pa at valge netop dette. Den finitte
aktor kan genoverveje sin beslutning og revurdere den i lyset af ny information,
men dette nye middel bliver da det nedvendige middel til det forud givne endemal.
Aktoren mé enten overveje videre eller handle pa baggrund af overvejelserne; anden
mulighed gives ikke (jf. Anscombe 1963).

Lad os tage et eksempel: En leser af denne artikel har et forud givent mal, at vide
noget om pracksistens, Karl Barth eller begge dele, og har vurderet, at det tjener
dette formal at lese artiklen, frem for fx at leese en roman. Barth forstar det gud-
dommelige pé lignende méde, men med en vigtig ting til forskel: Artiklens leeser —
aktoren — og leeserens mél sivel som de valg, han eller hun traffer, er alle forskellige
fra hinanden. Det gelder ikke i Guds tilfelde, ifolge Barth.

Gentagne gange understreger Barth, at Guds handling er veren: Guds varen
og handlen er ét. Denne veren i handling er et valg — den guddommelige viljes
handling. Men i Barths beskrivelse af Guds evige udvalgelse er aktoren, valget og
formalet identiske: den Treenige Guds varen. For Barth velger Gud (den subjektive
aktor) saledes at vare Gud (midlet), fordi Guds endelig mal er at vare Gud. Dette er
tydeligvis en usedvanlig form for valg, og Barth er da ogsé klar over, at han bruger
ordene "valg” og "beslutning” om Gud i en utraditionel betydning, men hensigten

er at afsta fra at tenke Guds udvelgelses rum som tomt og ubestemt:

Die Versuchung ... diesen Raum [der Raum der ewigen Erwihlung Gottes]
gleichsam leer und unbestimmt zu denken, Gott Vater, Sohn und Heiligen
Geist als irgend ein, wenn auch mit den hochsten gottlichen Actributen aus-
gestattetes Subjeke, das wihlen kann und tatsichlich wihlt und dabei nur
darin von anderen wihlenden Subjekten unterschieden ist, daf§ es in seinem
Wihlen schlechthin frei, daf§ es tiber die Art und Richtung seines Wahlens
keinem anderen Wesen Rechenschaft schuldig ist, dafl es als das schlechter-
dings gerecht wihlende Subjekt anerkannt werden muf. Woraus dann folgt,
daf sein Wahlen cin schlechthin unbedingtes oder eben nur durch dieses
Subjeke fiir sich und als solches bedingtes, seine tatsichliche Wahl also als
ein decretum absolutum zu verstehen ist. (KD 11/2, 107)
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Barth afviser via dette resonnement, at Guds made at valge pa kan forstis i analogi
til menneskets blot forsterret op til guddommelige proportioner. Guds made at
velge pd er noget ganske andet, men heller ikke uden analogi til menneskets valg,
men mere alsidigt og mindre entydigt; det er hverken begrenset af den finitte skab-
nings kontingens eller absolut og ubetinget. Nar Barth afviser, at guddommelig
beslutningstagen skulle vare anderledes end andre subjekters beslutninger (“nur
darin von anderen wihlenden Subjekten unterschieden ist, daff es in seinem Wih-
len schlechthin frei ... ist”), sd er det for at tage afstand til en forstaelse af friheden
som akterens mulighed for at valge mellem objekter fra et neutralt, indifferent,
ubetinget perspektiv; et perspektiv som kort sagt skulle vare ubetinget af et forud
givent mal. Barths afvisning af decretum absolutum er netop en afvisning af at ville
tilskrive en ubetinget, ubestemt tilstand til Gud i evigheden. Det er derfor en klar
afvisning af bide klassisk voluntarisme og et individualistisk frihedsbegreb.

Men losningen kan ogsa kun dérligt vere klassisk intellektualistisk. Barths re-
degorelse for den guddommelige handlen er ganske vist analog til den klassiske, ari-
stoteliske forstielse af "free agency”, men klassiske intellektualistiske teorier savel
som voluntaristiske blev udviklet for at forklare finitte, skabte vaseners frie hand-
len. Gud er anderledes, og til forskel fra de finitte aktorer begyndte Gud ikke forst
at handle efter en overvejelsesproces. Den guddommelige vilje behover heller ikke
at vente pd information fra Guds intellekt om Guds essentielle endelige mal. Gud er
altid handlende, og denne evige handlen er konstituerende for Guds veren, og Gud
velger denne handlen pa grund af Guds forud givne mal: at vare den Treenige Gud.
Gud kender fra evigheden af sit formal og den bedste mide at opna sit formal, og
han er evigt handlende og i feerd med at fuldende dette. Der er ingen for-treenig ak-
tor forud for Guds valg; Barths udvelgelseslere lader udvalgelsen, det forud givne
mél og valget vere en singuler og samtidig handling. I Barths lere om Gud er Gud
aktoren, endemilet og valget. Fra evighed af kender Gud fuldt ud sit mal: at vare
Gud og vealge at vare den treenige Gud. Dette valg bekrefter Faderens karlighed
til Sennen og Sennens karlighed til Faderen, begge forenet i karlighed til Anden.
Den bedste méade at vare den Treenige Gud pa er ved at inkarneres i Jesus Kristus
pa vegne af den syndige menneskehed. Med andre ord aktualiseres Guds kerlighed
bedst i dét, som Gud har gjort. Fordi Gud fra evigheden af altid allerede kender sit
endemal (der er ikke behov for en overvejelsesproces), si er Gud ogsa altid allerede
succesfuldt i feerd med at opna dette endemal. Som en konsekvens heraf er Guds
Ord fra evigheden af, intentionelt set, Ordet-som-skal-inkarneres, Verbum incar-
nandum, og der er som sidan intet logisk moment i den evige Treenigheds liv, som

er forud for Guds valg om at lade sig inkarnere.
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Som konklusion ma vi fastholde, at Barths udvalgelseslere hverken skal forstas
i lyset af menneskets entydige og praktiske resonnement eller som ren og sker (ab-
strake) flertydighed. Barths forstielse af Guds evige valg af at vere Gud i Kristus
har tydeligvis en pendant i bestemte dele af den traditionelle intellektualistiske
tenkning. En aktuel opgave for Barthforskere i dag er derfor at undersoge Barths
analogia electio og serligt analogien mellem det menneskelige og det guddommelige
mal: Hvad betyder det, nar man siger, at Guds Treenige varen er Guds endemal, et
endemal som altid allerede er i ferd med at blive opfyldt?
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