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Abstract: Beginning from John 8.58 ("Before Abraham was, Iam”), the article
addresses the two (in themselves non-Johannine) notions of ‘pre-existence’
and ‘incarnation’ in the gospel’s Prologue. On the basis of an analysis of the
Prologue that focuses on the dynamic development (from /ogos’ and ‘light’
to John the Baptist and Jesus Christ) and the central role of the Baptist’s
‘witness) it is argued that as soon as one combines the Prologue with the way
the Gospel spells our the Baptist’s witness in 1.19-34, one may reach a fairly
simple and quite precise understanding of the way in which Jesus Christ was
‘pre-existent’ (as logos’ and ‘light’) and underwent ‘incarnation’. This oc-
curred when God’s ‘spirit’ (pneuma) descended upon Jesus of Nazareth as
part of the (non-) baptism to which the Baptist bears witness. Jesus of Naza-
reth was not ‘pre-existent, the ‘/ogos’ was. When the two come together in
Jesus Christ’, it becomes possible for him to say that he was before Abraham.
In support of this reading, the article briefly suggests how the relationship
between ‘ogos’ and ‘pneuma’ within Stoicism may give support for and preci-
sion to the Johannine cosmological and ontological understanding of ‘Jesus
Christ.
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”For Abraham blev fodt er jeg” (Joh 8,58). Joderne blev rasende og ville stene Jesus.
Men han gik i skjul (8,59). Scenen udger det afsluttende hojdepunkt pé et langt,
sammenhangende forleb i Johannesevangeliet (kap. 7-8), der gradvis ferer frem
til en radikal konfrontation mellem joderne og Jesus. Pa et tidspunkt har joderne
paberabt sig Abraham som deres stamfar (8,33.39), hvortil Jesus har repliceret, at
deres sande far er Djevelen (8,44). Hans egen far derimod er Gud (8,49), og hvis
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man overholder Jesu Jogos, skal man aldrig de (8,51).! Det griber joderne si i luften
i det afsluttende lob op mod 8,58: Ikke do (8,52)? Star du da over vores far, Abra-
ham? Han er jo ded. Og profeterne er dode: "Hvem gor du dig selv til?” (8,53).
Jesus: Det er min far, der giver mig min glansfulde status (doxz) — ham, om hvem I
siger, at "Han er vores Gud” (8,54). Og dog kender I ham ikke, men jeg kender ham
og overholder hans /ogos (8,55). Jeres far, Abraham, jublede ved tanken om, at han
skulle se min dag, og han sa den faktisk og gledede sig (8,56). Joderne: Har du da
set Abraham? (8,57). Jesus: “"For Abraham blev fodt ... (8,58).2

Som nasten ethvert andet stykke i Johannesevangeliet er denne tekst til det
yderste kompakt og rummer samtidig nasten hele essensen af; hvad Jesus siger om
sig selv i det evangelium. Men det ma pakkes valdigt ud. Gud som Jesu far, Jesu
logos og Guds logos, aldrig do, at kende Gud - alt det ma forklares yderligere: Hvad
betyder det egentlig? Derudover spiller netop denne tekst i hoj grad pé en forestil-
ling om ’pracksistens™ at den Jesus, der star i templet og taler med joderne, er’, 'var’
eller ’har veret’, for Abraham blev fodt, men at Abraham s ogsa — s at sige da han
var blevet fodt — bade s frem til "Jesu dag’ og ogsa faktisk si den og gleedede sig over
den. Ogsa her er der noget, der mé pakkes ud. For det, der siges at have foreligget
for Abrahams fodsel, er: Jeg er! Og hvad betyder s& det? Og hvordan kan Abraham
bade have set frem til "Jesu dag’ (hvad det s& betyder) og faktisk ogsa bide set den og
gladet sig over den?

Det allersidste sporgsmél kan vi nok hurtigt fa ryddet af vejen. Ogsa andetsteds
horer vi, at gammeltestamentlige skikkelser foruds Jesus. Nogle citater fra profeten
Esajas i kap. 12 (12,38-40) forklares med, at Esajas ”s& hans [Jesu] glansfulde status
(doxa) og talte om ham” (12,41). S& mon ikke det samme gelder om Abraham? Her
meder vi altsi det forhold, at nogle profetiske skikkelser i ‘gamle dage’ skuer frem
mod — og vitterligt kan se — begivenheder, der udspiller sig langt senere, nemlig i
Johannesevangeliets berettede nutid. Omvendt horer vi si ogsa, at Jesusskikkelsen
i sig selv gdr tilbage til for Abrahams fodsel, eller altsi at "Jeg er’ allerede for det
tidspunke. Jesu identitet strekkes altsa fra nuet tilbage til for Abraham. Det mé vi
forsege at pakke ud. (1) Hvordan skal det helt konkret forstas? (2) Og hvorfor lader

Johannes Jesus skildre sig selv pa den made?

1. Idet folgende oversatter jeg ikke ordet /ogos, som kan betyde ‘ord’, tanke’, ’plan’ osv. Til sidst i
artiklen vil det vise sig, at den bedste oversettelse er ‘plan’.

2. Hovor intet andet er angivet, er oversattelserne mine egne. Teksten er Nestle-Aland, 26. udg.
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Hvordan "preeksistent’?

Hvis Abraham og Esajas kunne skue frezz, hvorfor skulle Jesus s& ikke kunne eksi-
stere tilbage? Vi har nok lettere ved at forstd det forste end det andet, men sadan sd
man ikke pa det i antikken. I Filipperbrevets sakaldte hymne’ (Fil 11-2,6) skildrer
Paulus noget, der ma forstis som Jesu Kristi praeksistens i himlen, forud for at han
(ved en nedstigning?) tog et menneskes skikkelse og led deden pi et kors. Noget
tilsvarende (bortset fra det om korset) fortzlles om en skikkelse som Alexander
den Store, nar skribenten Plutarch (omkring 100 e.Kr.) beretter om ham, at han
selv mente (lidt ligesom Jesus i Johannesevangeliet), at han var "kommet fra Gud”
(e BedBev) for at stifte fred mellem folkeslagene pa jorden.® Sidan har man da
ogsa traditionelt forstiet Jesu ’pracksistens’ i Johannesevangeliet.* Nir der i den
ovenfor parafraserede tekst tales om bade Guds og Jesu logos, s peges der klart
tilbage til Johannesevangeliets beromte prolog, og dér er et hovedtema jo netop
inkarnationen’: at ho logos var til stede ved verdens begyndelse, at den var "hos
Gud” og selv var et stykke Gud (1,1) — og at ho logos sa "blev ked (otp§ éyéveto) og
opslog sin bolig blandt os”, sa vi sa hans glansfulde status (doxa) ... som énbéren
(son) fra faderen” (1,14). Tales der ikke her om ’praeksistens’ og ’inkarnation’ i den
mest direkte betydning: Jesus var (og er selvfolgelig fortsat) den /ogos, der skildres i
1,1, og denne Jesus-logos materialiserede sig sa i kod (og blod) i mennesket Jesus (fra
Nazareth)? Sidan forstir man det som sagt traditionelt, og det kunne man maske
godt lade sig noje med, hvis det kun drejede sig om at forsta selve prologen (1,1-18).
For uanset hvordan man narmere skal forestille sig ‘praeksistens’ og ’inkarnation’
i forbindelse med ho logos og Jesus, si er formélet med det hele i sig selv klart nok,
sidan som det skrives ud i prologens sidste vers. Intet menneske har nogensinde
set Gud, men den “enbirne Gud”, dvs. Jesus Kristus (fra 1,17), som han er skildret i
1,14 (se ovf.), "han, som (nu) er i faderens favn”, han forrolkede Gud (1,18). Med an-
dre ord: Den Jesus Kristus, hvis liv, dod og opstandelse fra de dode nu skal fortalles,
og som nu igen efter opstandelsen befinder sig hos Gud, sin far, han havde set Gud
forud for, at han kom til jorden, og han udlagde derfor, mens han var pé jorden,
Gud i alt, hvad han sagde og gjorde, som det herefter skal fortelles i evangeliet.
Hvordan kunne han si det? Fordi han var den ’precksistente) ’inkarnerede’ logos,

hvis forhold til Gud blev lagt fast i prologens forste vers.

3. Plutarch, De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute 329C.

4. Jegskriver konsckvent pracksistens’ (og senere ’inkarnation’) i scare quotes’ for at understrege,
at selve disse begreber jo ikke findes hos Johannes. Da det er ham, vi vil forstd, ma vi fokusere
p4, hvad han fakeisk skriver, og ikke lade os distrahere af senere forestillinger om henholdsvis
pracksistens og inkarnation.
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Som sagt: Hvis man bare vil forsté selve prologen, kan man udmarket lade sig
noje med den forstielse af savel ‘pracksistens’ som ’inkarnation’. Hvad man sa vil
forestille sig, er, at en selvidentisk sterrelse, som vi kan kalde Jesus-/ogosen, dvs.
Jesus som logos, var ‘pracksistent’ til stede ved verdens begyndelse for sa at blive
konkret, jordisk ‘eksistent’ ved noget, der kan kaldes ’inkarnationen’, dvs. da Je-
sus-logos’en " blev til kod”. Denne forstelse af ’pracksistens’ og ’inkarnation’ i
Johannesevangeliet er imidlertid, vil jeg havde, forkert. Det er muligt at give en
lidt mere precis beskrivelse af, hvordan Jesus ifelge Johannes var ’pracksistent’,
og dermed ogsé af, hvordan man skal forstd "inkarnationen’. Men jeg mé med det
samme advare leseren. Hvis den her foreslaede, alternative forstaelse er rigtig, vil
det vise sig, at selve begrebet "inkarnation’ er sterkt misforstaeligt, hvis det tages
for pilydende. Der er ikke lengere tale om, at noget (Jesus-logosen) bliver til "kod’
(fysisk krop), altsa bogstaveligt talt "in-karneres’. Derimod skal man forestille sig, at
en bestemt, jordisk, fysisk krop, nemlig Jesus af Nazareths, pa et bestemt tidspunke
bliver *berer af” Guds logos (pa en pracis mide, som vi nermere skal se p), en /o-
gos, som har veret til stede fra verdens begyndelse osv. Det, der er ’pracksistent’, er
altsd Guds logos. Jesus af Nazareth var ikke preecksistent’. Han cksisterede ikke fra
verdens begyndelse, men blev pa et bestemt tidspunke gjors ét med Guds ’praeksi-
stente’ [ogos. I den forstand er denne Jogos ’inkarneret’ i ham.

Nuvel: Hvordan kan Jesus si havde i det vers, vi tog udgangspunke i, at “Jeg
er”, for Abraham blev til? Der er to svar. Det forste er, at den, der taler her, er Jesus
Kristus, som jo ogsa er den skikkelse, der tales om i prologen (jf. 1,17). Og Jesus
Kristus er forskellig fra det menneske af kod og blod, som vi kalder Jesus af Naza-
reth. Jesus Kristus er netop betegnelsen for Jesus af Nazareth som barer af Guds
logos. Den skikkelse — altsa Jesus Kristus — kan sa ganske udmerket sige, at han var
til for Abrahams fodsel. Og det er ogsd ham, der igen og igen gennem hele Johan-
nesevangeliet hevder, at "han’ er ’steget ned’ fra himlen osv. Det andet svar folger si
af det forste. For nér Jesus Kristus siger, at ”Jeg er”, sa erklaerer han med dette Jeger’,
som tydeligt peger tilbage pi Guds egen selvbeskrivelse i Det Gamle Testamente, at
han har netop det forhold til Gud, som prologen har fremlagt i sit billede af Guds
logos. Som berer af Guds /ogos kan Jesus Kristus med fuld ret sige om sig selv: "Jeg
er’?

S& vidt en alternativ forstaelse af sivel pracksistens’ som "inkarnation’ i forbin-
delse med Jesus. Hvad er si argumenterne for den? Det folgende bygger grund-
leggende pa den fortolkning af betydningen og funktionen af *inden’ (preuma)

5. For gode overvejelser over, hvad Jesu brug af "Jeg er” om sig selv egentlig betyder, se C.K. Bar-
retts note til Joh 8,24 (1978, 342) med henvisninger til GT. Se ogsa (som altid) C.H. Dodd
(1953, spec. 93-96).
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i Johannesevangeliet, som Gitte Buch-Hansen har fremlagt i sin ph.d.-athandling
(2010). Selve den alternative forstaelse af precksistens’ og’inkarnation’, som ikke er
fuldt udfoldet hos Buch-Hansen, findes foregrebet i en artikel af den engelske teo-
log Francis Watson (1987). Men de narmere argumenter, jeg vil fremfore, er mine
egne.

Der er grundleggende to argumenter, hvoraf det forste og vigtigste horer direkte
til under ’preecksistensens’ hvordan og det andet snarere under dens hvorfor. Det
forste vedrorer sammenhangen mellem Johannesevangeliets prolog og resten af

kap. 1. Lad os forst se pa den indre progression i selve prologen.

Veren og tilstedekomst i prologen

Der er to forhold i prologen, som er serlig vigtige for forstaelsen. For det forste kan
man konstatere, at der anvendes to betegnelser for det, der var "hos Gud” ”i begyn-
delsen”. Dels er det selvfolgelig ho logos selv. Dels er det ’lys’ eller lyset’ (20 phids). Til
at begynde med (1,1-3) og i ’inkarnationsverset, 1,14, er det ho logos; i mellemstyk-
ket (1,4-10?) er det ’lyset’ Forskellen er ikke nedvendigvis sa stor. Lengere fremme
i evangeliet kan Jesus jo bide tale om "min Jogos” (som vi si: 8,51) og hevde, at "Jeg
er verdens lys” (8,12). Man kan maske forestille sig, at "lyset’ s at sige er den synlige
manifestation af o logos, der i sig selv ikke er direkte synlig for menneskene (men
alligevel sagtens i sig selv kan vare en fysisk storrelse).® I analogi hermed er det
muligt (ogjeg vil sige: sandsynligt), at den doxa (‘glansfulde status’) af den inkarne-
rede logos, som “vi s3” if. 1,14, ogsa har en synlig komponent. Det graske ord doxa
betyder nemlig i Johannesevangeliet sidan noget som ’@re’, ’herlighed’, *glans’ og
henviser dermed til den syn/igt ’glansfulde status, som Jesus Kristus har.

For det andet er det tydeligt, at der i prologen arbejdes med et intrikat forhold
mellem varen’ og tilblivelse’ eller tilstedekomst’. Den oprindelige logos var i ver-
den fra begyndelsen (1,1), og lyset’ var pa samme made i verden (1,5). Alligevel var
lyset’ ogsd pd vej ind i verden (1,9), og logos blev til” "kod’ (1,14).” Dette skifte er
sat i gang af omtalen i 1,6-8 af Johannes Doberen. For det hele handler jo ikke blot
om ho logos og’lyset’, men om nogle konkrete begivenheder, som er fokuseret pé to

konkrete personer: Johannes Deberen og (de facto) Jesus. Et menneske, Johannes,

6. Med parentesen foregriber jeg den senere udredning af logos’ens ontologiske status.

7. Jeg forudsatter uden videre diskussion, at 1,9 skal oversattes saledes (med DO1992): "Lyset,
det sande lys, som oplyser ethvert menneske, var ved at komme ind i verden” — ikke "Det sande
lys var det, som oplyser ethvert menneske, der kommer ind i verden”. Sml. igen Barrett (1978,

160-161).
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”fremstod” (1,6, pludselig og abrupt: der skete noget) for at vidne om lyset’ (1,7-8).
Hvad han vidner om, er gjensynlig til at begynde med varenslyset, der var der fra
begyndelsen. Men derefter siges det ogsd, at det sande’ lys var ved at komme ind
i verden (1,9). Det ma handle om ’lyset’ i den persons skikkelse, som skal vise sig
at vare Jesus, da han jo netop kom efter Johannes. Udtrykket var ved at komme’
(epxduevov i 1,9) anvendt om den kommende person modsvarer altsi ordet ’frems
stod’ (¢yévetoi 1,6) anvendt om Johannes.

Det intrikate forhold mellem varen og tilstedekomst spiddes s i en uhyre kom-
pleks bestemmelse i 1,9-11 af den preacise identitet af den ’kommende person’, som
forsti 1,17 navnes eksplicit ved navn som ’Jesus Kristus’. Det ’sande lys’ (= de facto
Jesus Kristus) "var ved at komme ind i verden” (1,9). Det var (nu) i verden (1,10a),
og verden var blevet skabt (helt tilbage ved begyndelsen) ved "det” (= det ’sande
lys’; 1,10b), men (xal) verden kendte ikke ham (a076v, 1,10¢), nemlig da han nu var
kommet ind i verden. Og et cksempel pd det sidste: Han “kom” til sit eget, dvs.
jederne, men (cal) hans egne tog ikke imod ham (1,11). De derimod, der tog imod
ham (e37ov), ... (1,12).8 I dette utrolig kompakte stykke er det tydeligt, at der tales
om en indre sammenheng mellem to storrelser: en person, der kom til stede, nemlig
det sande lys’, der var pa vej ind i verden (1,9) og nu var der (1,10a), men som verden
ikke ’kendte’ (1,10c), og s& en grundleggende varenskategori, nemlig det ’lys’, der
var der helt fra begyndelsen, da verden blev skabt (1,10b). En og samme skikkelse
(og vi ved, at det er "Jesus Kristus’) bade kom til stede pa et bestemt tidspunkt og
havde varet der helt fra begyndelsen. Sporgsmalet er sa naturligvis, hvordan dette
skal forstas.

Med 1,9-13 er hele historien sadan set fortalt.” Det sande lys’, ved hvem verden
oprindelig var skabt, kom nu ind i verden, men verden — inkl. ’hans egne’ — "kendte’
ham ikke; nogle tog dog imod ham (1,11) og blev dermed Guds bern (1,12), genfodt
af Gud (1,13). Det er hele historien fortalt med udgangspunke i det begreb om ’lys’,
som Johannes var kommet for at vidne om, men ogsé fortalt noget abstrakt uden
konkret navns nevnelse, hverken af Jesus Kristus, joderne eller de Kristustroende.'
Det rades der si bod pa i 1,14-18, hvor der gribes tilbage til ho Jogos, men hvor hele

begivenhedsforlobet samtidig fokuseres pa et ‘os’ og 'vi’, altsd meget tattere pa det

8. Jeghar her to gange gengivet det graske xai (normalt ‘og’) med ‘men’. Det er en idiomatisk brug

af xal, som ikke har vundet genklang i DO1992.

9. Hermed markerer jeg allerede, at 1,14 (inkarnationsverset’) ikke bibringer *det afgerende nye’
(jf. om et ojeblik).

10. Man kan diskutere, hvad og hvem hans eget’ og’hans egne’ i 1,11 henviser til: joderne eller ver-
den’? Ilyset af hele resten af evangeliet er det dog mest naturligt at forstd det som en henvisning
til Israel” og’joderne’. Johannes havde ikke noget godt forhold til ’joderne’.
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konkrete: "Kort sagt: ho logos blev ’ked’ (menneske) og opslog sin bolig blandt os,
og vi s hans glansfulde status (doxa) ... som en énbéren (sons) (modtaget) fra hans
far” (1,14).1

Bevagelsen mod det konkrete og specifikke, som vil blive fuldfert i 1,17, hvor
Jesus Kristus nevnes ved navn, bliver yderligere forsterket i 1,15, hvor Johannes
Deoberen indfores pd ny med et skarpet vidnesbyrd: "Han her (007og) var den, om
hvem jeg sagde: "Han, som kommer efter mig (émiow pov), er blevet til (yéyovev)
forud for mig (¢umpocfév pov); for han var til (fv) fer mig (mp@tds pov)” (1,15).
Hvad Deberen her siger om den skikkelse, det hele handler om (Jesus Kristus), er,
at han bade er ’kommet til stede’ efter Doberen selv og ogsé er ’blevet til” og var’ for
Deberen. Tydeligere kan den gennemgaende bevagelse i hele prologen vanskeligt
udtrykkes. Jesus Kristus er bide en (menneskelig) person, der kommer ind i verden
(ien pen kronologisk rekkefolge efter Doberen), og ogsa en (guddommelig) person,
der blev til og har veret der (’pracksistent’) lang tid forud for Deberen selv, nemlig
helt fra verdens begyndelse. 1,15 udtrykker altsi den samme forstaelse, som kom til
udtryk i 1,10, blot med den forskel, at pilen nu er rettet dirckte mod Jesus (Kristus):
"Han her ...”. Igen er sporgsmalet imidlertid, pracis hvordan sameksistensen i Jesus
Kristus af menneskelig og guddommelig person skal forstas. Pracis hvordan skal
Jesu Kristi pracksistens’ og’inkarnation’ forstas ifelge Johannesevangeliet?

For vi forseger at besvare det sporgsmal, kan vi opsummerende om prologen
sige, at den rummer tre elementer, der er centrale for problemstillingen. For det
forste onsker den, som vi har set, bide i 1,10 og 1,15 tydeligvis at bringe til udtryk
en slags ’dobbelt identitet’ af Jesus Kristus i henseende til varen’ og tilstedekomst’.
Jesus Kristus er bade den oprindelige /ogos og det oprindelige ’lys’, og han er ogsa
en menneskelig, fysisk, konkret person, der kom til stede i verden pa et bestemt
tidspunke.

For det andet onsker prologen at skildre denne dobbelte identitet i et dynamisk
forleb, hvor der begyndes med det ene element, nemlig de to verenskategorier (Jogos
og’lys’), hvorefter teksten beskriver deres tilstedekomst i verden (1,9 om det ’sande
lys’ og 1,14 om ho logos) i en skikkelse, som gradvis identificeres som en menneske-
lig person, en a0tdv og adtob (Cham’ og ’hans’ i 1,10-12), som si til sidst benavnes
Jesus Kristus”. Dette element af bevagelse — det dynamiske forleb — er af afgerende
betydning i prologen. Der spilles pa det allerede i 1,3, hvor der tales om, hvordan

verden "blev til”, men det er fra og med 1,9, at det bliver styrende for hele teksten.

11. Oversattelsen af det indledende xat i 1,14 som *Kort sagt:” (eller ’Altsa:”) skal tjene til at mar-
kere, at 1,14 snarere opsummerer og reformulerer, hvad der allerede er sagt i 1,9-13, end at
indfere noget nyt. ‘Inkarnationen’ er sket.
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For det tredje tildeler prologen Johannes Doberen en central rolle netop i for-
bindelse med det dynamiske forleb. Hans rolle er at vidne om lyset’ (1,7-8), hvilket
i sig selv kunne forstas ret alment. Men overgangen mellem 1,8 ("Han var ikke selv
lyset ...”) og 1,9 ("Det sande lys ... var ved at komme ind i verden”) og Deberens
afsluttende vidnesbyrd i 1,15 ("Han her var den, om hvem jeg sagde ...”) viser, at
hans rolle at vidne om lyset’ i virkeligheden helt specifikt handler om at vidne om
Jesus Kristus. Betydningen af denne rolle kan vanskeligt overdrives, som vi skal se.'?

Sa er vi klar til at besvare vores gentagne sporgsmél om den pracise betydning
af sameksistensen i Jesus Kristus af verenskategorierne og menneskelig person. I

hvilken forstand er Jesus Kristus bide *pracksistent’ og’inkarneret’?

Johannes Doberens vidnesbyrd ved ddben

Vi er vant til at lese Johannesevangeliets prolog som en selvstendig storrelse. Det
er i sig selv ikke forkert, men teksten fortsetter fakeisk ret direkte i 1,19 med et
tema, der, som vi lige har set, spillede en central rolle allerede i prologen: Deoberens
vidnesbyrd. I forste omgang (1,19-23) gar dette vidnesbyrd (1,19) ud pa at lade Do-
beren selv "bekende” det, der allerede blev sagt om ham i 1,6-8: at han selv ikke er
Kristus (1,20), men en, der forbereder hans komme (1,23). I neste omgang (1,24-
28) lader teksten Daberen sige, at han selv deber “med vand’, men at der "midt
blandt jer stir den, som I ikke kender” (1,26), "den, der kommer efter mig”, men
som er hojt havet over Doberen selv (1,27). I tredje omgang (1,29-31) ser Doberen
sd Jesus "komme” hen til sig (igen ¢pyéuevov, 1,29, som i 1,9), hvorefter han meget
pracist identificerer ham bide som "Guds lam, der fjerner verdens synd” (1,29)
og med en eksplicit reference tilbage til prologen (1,15) som “"Han her (od7og) er
den, om hvem jeg sagde: Efter mig (8miow pov) skal der komme (2pyetat) en mand
(év1p, altsd et menneske), som er blevet til (yéyovev) forud for mig (¢umpoaBév pov);
for han var til (#v) for mig (Tp@tég wov)”” (1,30)."> Og Deberen tilfojer, at han selv
(heller) ikke “kendte” ham, men at han selv "kom” og debte “med vand”, "for at han
(Jesus) skulle blive d4benbaret for Israel” (1,31).

12. Den opmarksomme laser vil have noteret sig, at jeg uden at blinke leser prologen som én sam-
let litterer enhed. Spekulationer om dens tilblivelse er fuldstendigt *beside the point’.

13. Den graskkyndige vil muligvis spekulere over forskellen mellem ofog v v eimov i 1,15 og ofég
oy HmEp ob éyd eimov i 1,30. Hvor ottég éomv direkee identificerer Jesus som osv., dér betyder
uderykket i 1,15 snarere dette: "Det var altsi ham her, om hvem jeg sagde ...”. 1,15 skal alesd
referere tilbage til 1,6-8.
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Al dette er i virkeligheden indholdet af Doberens vidnesbyrd (1,19), som leder
op til hans endelige vidnesbyrd i 1,32-34, der eksplicit benavnes sidan.'* Hvad det
handler om, er dels Doberens selvbekendelse af, at han ikke selv er Kristus, men en,
der forbereder Kristi komme, dels det genkommende tema om at vide’, hvem Jesus
er (Doberen selv 'ved” det forst i 1,29), og endelig en forberedelse i omtalen af Do-
berens déb "med vand” af hans endelige vidnesbyrd i 1,32-34, hvor der i forbindelse
med Jesus tales om en ”dab med hellig 4&nd” (1,33). Indtil videre kan vi konstatere,
at 1,19-31 simpelthen er at forstd som en mere detaljeret og konkret udskrift af 1,6-
8 og 1,15 i prologen.” Dermed spndes ens nysgerrighed nesten til bristepunktet:

Preecis hvad er det, Doberen vil sige om Jesus i sit afsluttende vidnesbyrd (1,32-34)?
Man mai nasten citere det:

Johannes vidnede saledes: Jeg har set anden stige ned som en due fra himlen,
ogden forblev over ham. / Jeg selv kendte ham ikke, men han, som har sendt
mig for at dobe med vand, han havde sagt til mig: "Den person, hvor du ser
dnden stige ned og forblive over ham, han er den, der deber med hellig 4nd.’

/ Ogjeg har selv set det og vidnet om, at denne person er Guds son.

Hvad er det sa, Doberen siger? Han siger, at han har set "anden’ (0 pneuma) stige
ned over Jesus og blive over ham, og videre — med Gud som kilde — at Jesus derfor
‘dober med hellig dnd.

Nuvel: Sa er det, man ma samlese udskriften af Johannes’ vidnesbyrd (1,19-34)
med prasentationen af det i kortform i prologen, specielt i 1,15, som der direkte re-
fereres tilbage til. Hvordan ved Doberen ifelge 1,29-34, at det er Jesus (den ‘'mand’,
anér, der skal komme efter ham), der er Kristus? Svar: Fordi han har sez ro preuma
stige ned fra himlen over Jesus, og Gud har sagt til ham, hvad det betyder. Hvordan
ved han i 1,15, at det er Jesus, om hvem det lige er sagt, at ho logos blev ’kod’ og
tog bolig blandt os, der er den, der skal komme efter ham? Hyvis vi fortsat forstar
1,19-34 som en udskrift af Deberens vidnesbyrd i prologen, er kun ét svar muligt:
ho logos blev ’kod’ i Jesus, da to pneuma steg ned over ham i den Johannesdab, som
ikke er noget si ligegyldigt som en almindelig vanddab (Jesus bliver jo ikke her

14. Sammenhangen af 1,19ff med det foregiende kommer godt frem, hvis man oversetter Ket abty
¢oTlv 1) peptupie T0d Indvvov siledes: "Det folgende er altsd Johannes® vidnesbyrd ...”.

15. Barrett (1978, 171) har i hvert fald set s& meget, si at han til det indledende kol (og’) i 1,19
noterer: " The opening narrative is linked very closely with the allusions to John the Baptist in
the Prologue. He came ¢i¢ papropiav (1.7), and his peptupic on a crucial occasion is now given.”
Bedre ville vare: “... and the content of his uaprupie is now given”.
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vanddebt af Deberen), men derimod s at sige Guds egen dib af Jesus med hellig
and (to pneuma).

Her har vi altsd svaret pé vores sporgsmal om Jesu Kristi praeksistens’ og’inkar-
nation’ ifelge Johannesevangeliet. Det fysiske menneske (en 47¢r, 'mand’) af ked og
blod (sa7x), som er Jesus af Nazareth, bliver til en skikkelse med en dobbelt identitet
afjordisk og guddommelig veren, da han i Guds egen dndsdib modtager to pneuma.
P4 den mide kommer Guds egen /ogos og’lys’ til stede i ham. Derfor gelder det
ogs fra da af, at han som Jesus Kristus ved siden af at veere et menneske (en anér og
sarx), der er kommet til verden pi et konkret tidspunke (efter Deberen), tillige er
blevet til og har eksisteret lang tid forud for det tidspunkt, nemlig helt tilbage til
verdens begyndelse. "Jesus’ kom efter Doberen, "Kristus® eksisterede som Jogos og
’lys’ ved verdens begyndelse. Om Jesus Kristus gelder begge dele. Jesus Kristus er
altsd ’pracksistent’ — som Jesus selv siger i 8,58 — fordi Kristus-delen, dvs. /ogos og
’lyset’, som nu indgr som en uloselig del af Jesus Kristus, eksisterede fra verdens be-
gyndelse. Jesus Kristus er ogsi "inkarneret’, fordi den samme Kristus-del kom til at
blive knyttet uopleseligt til det konkrete menneske (en a7ér og et stykke sarx), der
var Jesus af Nazareth. Miden, "inkarnationen’ skete pé, var, at Guds preuma steg
ned fra himlen og "forblev over ham”. Hvad der derimod ikke skete i "inkarnatio-
nen’, var, at Guds Jogos i en eller anden vanskeligt forstaelig forstand ’blev #il” ’kod’.
Guds logos, som har sin oprindelse i den himmelske livsverden, kan ikke pludselig
blive transformeret til en jordisk form for kedelighed. Guds oprindelige /ogos og’lys’
vedblev at vare, hvad de hele tiden havde varet. Og Jesu sarx vedblev at vare, hvad
det hele tiden havde varet. Men de to storrelser blev ved preuma’ens nedstigning
fra himlen uleseligt forbundet med hinanden, sddan at man i eller pé Jesu jordiske

sarx nu ogsa kunne se den ‘glans’ (doxa), der var den direkte synlige manifestation

(lyset’) af Guds logos.

To supplerende overvejelser for og imod

Der er grund til at fremlegge to overvejelser, hvoraf den ene kan tjene til stotte for
den foreslaede forstaelse, hvorimod den anden kunne tenkes at rokke ved den.
Den forste overvejelse fokuserer pa forholdet mellem logos, lys’ og preuma og
peger si pi en verdensforstacelse, der er samtidig med Johannesevangeliet, og som
netop havde noget pracist og sammenhengende at sige om de tre begreber. Hvad
det drejer sig om, er en bestemt grask filosofisk retning: stoicismen. I den grund-
leeggende, stoiske fysik skildres verden som en enhed, der holdes sammen af Gud.
Gud virker i verden med sin alt-sammenbindende ‘energi’, der har to dimensioner,

der er to sider af den samme sag. Forstéet som et fysisk fenomen er den alt-sammen-



PRAEKSISTENS I JOHANNESEVANGELIET 205

bindende ’energi’ preuma, som er en serlig potent legering af ild og luft. Forstiet
som en "kognitiv’ storrelse, dvs. som ’information’, er den alt-sammenbindende
energi’ logos. De to begreber, pneuma og logos, er altsa to sider af den samme sag
i en rent fysisk og en kognitiv fremtredelsesform. Men der er mere. For stoikerne
talte ogsd om ’lys’ (som de kaldte ady#, glimt’, eller $A6%, flamme’) som selve Guds
fremtradelsesform, nar han havde trukket verden sammen i sig forud for, at han
igen skabte verden ud af dette lys’. "Lyset’ er altsa Guds synlige fremtradelsesform,
bide nir han hviler, og nir han gennem sin preuma pa ny udfolder sin logos i en
nyskabelse af verden.'¢

Kan noget vare mere relevant for det materiale i Johannesevangeliet, vi har set
pa? Ikke blot ser vi her den fuldstendige parallel mellem logos og preuma, som vi sa
hele kap. 1 af Johannesevangeliet legge op til. Vi ser ogsa den sarlige relevans af ’ly-
set’ og kan nu pludselig forsta, hvorfor de Kristustroende direkte kan se Jesu Kristi
doxa (’glans’), da Jogos'en er blevet ’kod’. Endnu vigtigere er det, at vi, hvis vi leser
Johannesevangeliet kap. 1 i lyset af den stoiske begrebslighed, kan forsta, hvad der
overhovedet menes med den /ogos, som der tales si meget om. Den er Guds *plan’,
selve den kognitive struktur, som i preuma’ens form kommer til konkret udfoldelse
i verdens dynamiske forleb."” Den kan selvfolgelig ogsa udsiges eller tales. En ’kog-
nitiv’, rational’ ’plan’ kan formuleres, artikuleres og forstis. Og det er s netop det,
Jesus gor gennem hele Johannesevangeliet, nar han igen ogigen gor rede for sin egen
identitet som en person, der er 'steget ned’ fra himlen (jf. “stige ned” om preuma’en
i 1,32) for igen snart at blive ‘ophgjet’. Jesus Kristus-begivenheden var det centrale
indhold af Guds ’plan’, hans Jogos.

Vi mé konkludere, at dette centrale, stoiske tankegods giver markant stotte til
den foreslaede forstaelse af ‘pracksistens’ og’inkarnation’ i Johannesevangeliet.

Anderledes ligger det med en modovervejelse. I den foresliede forstielse indgar
det, at Johannes Doberens ultimative vidnesbyrd i 1,32-34 handler om, hvordan
Jesus blev Kristus, alts sa at sige om Jesu Kristi ‘ontologi’, hans varensform. Men
er det nu rigtigt? Er temaet ikke et lidt andet, nemlig sporgsmalet om, hvordan
Deberen opnaede indsigt i, a7 Jesus er Kristus? Hele vejen igennem 1,19-34 (se fx
1,26.31 og 33) — og jo ogsa i prologen — handler Doberens vidnesbyrd om at iden-
tificere, hvem det nu er, der er Kristus. Og det er til lige pracis det formél, Gud
kommer ham til hjelp ved dels at sende preuma’en ned over Jesus, dels péa forhind

at have annonceret betydningen heraf for Doberen. Det er vel det, vil man sige, der

16. For en kort gengivelse (med yderligere henvisninger) af stoisk fysik med sarligt henblik pa
pneuma’en, se Engberg-Pedersen (2010, 19-22).

17. For denne (stoiske) forstielse af /ogos se Johnny Christensen (2012, 30, 61, 68-69).
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er tekstens hovedpointe. Og maske interesserer denne tekst sig slet ikke rigtigt for,
hvad den bagvedliggende ‘ontologi’ skulle vare, men tager blot fenomener, som vi
for vores del identificerer som ’pracksistens’ og ’inkarnation’, for givne.

Hertil er svaret bade Ja og Nej. Det er rigtigt, at temaet om, hvem der ’kender’
Jesus Kristus, og hvordan Deberen kan "kende” ham, indgar som en vigtig del af
Deberens vidnesbyrd. Men der sker jo de facto ogsi noget i den scene (1,32-34), der
udger indholdet af Doberens ultimative vidnesbyrd: preuma’en stiger de facto ned
fra himlen og forbliver over Jesus. Der sker altsa ogsa noget med Jesus, noget, der
ovenikebet gor ham i stand til at "debe med helligand”, altsé si at sige at give preu-
ma'en videre." Nir man s ydermere betenker, at sivel prologen som udskriften af
Deoberens vidnesbyrd i resten af kapitlet gor et stort nummer ud af at pointere — pa
en nasten paradoksal made — en central dobbelthed i Jesu Kristi identitet (i 1,15 og
1,30), nemlig at han bdde var et menneske (og fodt efter Doberen selv) og guddom-
melig (og eksisterende lang tid forud for Deberen), sa bliver det meget vanskeligt at
tro andet, end at beskrivelsen i 1,32-34 af Jesu Gudsdib med preuma’en ogsa tjener
det formal at forklare eller oplese paradokset i Doberens gentagne beskrivelse af
ham. Jesus bade kom efter og var for Deberen, fordi der i ham modtes to ting (et
menneske af ked og blod og Guds oprindelige Jogos og plan), som til at begynde med
var adskilt fra hinanden, men som kom sammen i ham, da Gud lod sin preuma stige

ned fra himlen og forblive over ‘manden’ (dvs. mennesket) Jesus.

Huorfor preeksistent’?

Under denne overskrift skjuler der sig to helt forskellige sporgsmal. Det forste har
ikke noget nyt at tilbyde til den sarlige forstielse af Jesu Kristi pracksistens, vi nu
har udarbejdet. Det andet har.

Det forste sporgsmél vedrorer formélet hele Johannesevangeliet igennem med
den stadige understregning af; at Jesus er ’steget ned’ fra himlen (for siden at vende
tilbage igen), at han fandtes (som ’Jeg er’) for Abrahams fodsel o.l. Det sporgsmal
kunne fortjene en meget leengere udredning, end det vil f4 her, ikke mindst i lyset
af den store tyske ckseget, Rudolf Bultmanns pastand om, at det eneste budskab,

abenbareren Jesus egentlig dbenbarer i Johannesevangeliet, er, at han selv er den fra

18. Hvordan Jesus gor det sidste ("deber med hellig and’), ligger uden for denne artikels horisont.
Deter sidan set det, hele resten af evangeliet handler om. Hvad det forste angir ("der sker noget
med Jesus’), kunne man ogsa her bringe noget vigtigt stoisk tankegods ind: at to fysiske stor-
relser kan indgd i en altgennemtrangende blanding’ (xpéoic 8’ 6)ov), der samtidig bevarer de to
blandede elementers respektive identiteter.
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himlen nedstegne abenbarer.” Her ma vi nejes med at konstatere, at den stadige
understregning af Jesu Kristi pracksistens” bide retorisk og indholdsmeassigt (fx i
diskussionen med ’joderne’) tjener til at pracisere Jesu Kristi ganske serlige forhold
til Gud, nemlig lige netop det forhold, som prologen artikulerer, nir den forbinder
Guds oprindelige /ogos og’lyset’ med Jesus Kristus og derpa kan forlade ham i Guds
favn som den skikkelse, der i sit liv og sin dod "udlagde” Gud, dvs. viste, hvad og
hvordan han er. Her skal tanken om Jesu Kristi ‘preecksistens’ simpelthen udtrykke
den pastand, at Jesus Kristus — som noget helt unikt og ud over sin tilstedekomst pa
jorden — var (og er) “énbéren Gud” (1,18). S& ma han jo ogsa have veret “hos Gud”
helt fra begyndelsen, som det siges allerede i 1,1. Det er fx striden om dette Jesu
Kristi vasen og helt unikke forhold til Gud, som skiller mellem *joderne’ og Jesus
selv. Meget mere kunne siges om den bade retoriske og indholdsmessige (teologi-
ske) pointe af den stadige understregning af Jesu Kristi ‘preecksistens’, der jo handler
om selve "kristologien’ i Johannesevangeliet og kampen om den. Men lad det vare
nok her.

Det andet sporgsmal drejer sig om funktionen af understregningen hele Johan-
nesevangeliet igennem af Jesu Kristi ‘pracksistens’, hvis man forstar selve tanken
om denne ’pracksistens’ pa den her foresliede made. Sa bliver fokus ikke kun pa,
hvad der siges om Jesus selv ('kristologien’), og hvilken rolle det spiller bide retorisk
og indholdsmassigt i de konflikter, teksten beskriver. I stedet kommer sporgsma-
let til at vedrere, om der er begivenheder og udsagn, man forstar bedre end ellers,
hvis man, hver gang der tales om Jesu Kristi pracksistens’, hans ‘nedstigning’ o.1.,
med-"herer’” og medinddrager hele det kosmologiske begrebskompleks om /ogos,
’lys’, pneuma og konkret jordisk sarx (og alts forstielsen af, hvordan de tilsammen
‘udger’ den fra himlen nedstegne Jesus Kristus). Og her er det min pastand — som
desvarre slet ikke kan begrundes nermere her — at man som fortolker rent faktisk
star over for en guldgrube, hvis man giver sig til at lese, hvad der siges hele Johan-
nesevangeliet igennem, med den fulde forstaelse af Jesu ontologiske” identitet i bag-
hovedet. Det er for sé vidt allerede en central pointe hos Gitte Buch-Hansen, nar
hun bestemmer Johannesevangeliets emne mellem beretningen om Jesu Gudsdab
med pneuma’en i kap. 1 (1,29-34) og hans indblesning af preuma’en i disciplene i
kap. 20 (20,22) sadan, at emnet ikke blot er Jesus (nemlig hvad han sagde og gjorde),

19. Se fx Bultmann (1984, §48, spec. 418-420). Bultmann fjernede alt det kosmologiske (Bult-
mann: ‘mytologiske’) stof, som jeg har forsegt at genindfore her, s& der kun blev ¢t budskab
tilbage, som fordrede én reaktion: eksistentiel stillingtagen. Der er her tale om en voldsom
indsnevringaf alt det meget mere omfattende, som Johannes’ Jesus fakeisk siger og gor, nar han
taler om sin pra- (og post-)eksistens’.
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men snarere er preumaens virke i Jesus.”” Men i lyset af, hvad vi har set ovenfor, kan
feltet udvides, s& at det vedrorer enhver foreckomst af begreberne preuma, ’lys’ og
logos — og ydermere’liv’ (jf. 1,4).

Lad mig give et enkelt cksempel pa denne udvidede leesning af resten af evangeli-
et, et cksempel, som pé ingen made kan udfoldes fuldstendigt her, men som allige-
vel skulle veere tilstrakkeligt til at vise, hvor meget mere indhold der er i Jesu Kristi
konstante paberabelse af sin ’pracksistens’ i Johannesevangeliet, end fx Bultmann
ville vare ved. Kap. 7-8 af Johannesevangeliet udger (kan man med god ret havde)
en enhed, der holdes sammen af to temaer: en gradvis radikalisering af modset-
ningsforholdet mellem ’joderne’ og Jesus (jf. hvordan det hele ender i den tekst, vi
begyndte med) og en gradvis udvikling af svaret pa et sporgsmail, som ikke rejses
direkte, men som ligger latent neden under det hele, nemlig hvordan det kan vere i
den rekke af ’skismer’ (schismata), som de to kapitler skildrer (fx 7,30-32; 7,40-44;
8,30-37), at nogle mennesker "kommer til tro’ pa Jesus, mens andre — og alts ikke
mindst ’jederne’ — ikke gor det. Det underliggende (filosofiske) tema er altsa dette:
Hvordan skal man forklare henholdsvis 'tro” og mangel pa samme?

Det sporgsmal gives der forskellige svar pd, men ét af dem er, at man skal kunne
"hore’ Jesu logos.? Fx siger Jesus i 8,43 til joderne’ "Hvorfor forstar I ikke, hvad jeg
siger (Aehidr)? Fordi I ikke kan here (4xovewv) min logos.” Her ser vi for det forste
den vigtige rolle, som Jesu zale spiller. Men for det andet ma vi jo sporge, hvorfor
‘joderne’ ikke kan "here’ Jesu logos og dermed forstd, hvad han siger. Svaret giver
Jesus umiddelbart efter (8,44): fordi de har Djavelen som deres far. Det udredes s&
yderligere, og forklaringen er bl.a., at ndr man har Djavelen som sin far, si betyder
det, at man “vil gore” hans, Djevelens, lyster” (¢mibupiar). Med sadan en begers-
struktur — godt forankret i Djevelen selv — k47 man altsd ikke "hore’ Jesu Jogos.

Hvordan sd omvendt med dem, der faktisk kommer til ’tro’ pa Jesus? Her opere-
rer de to kapitler pa den ene side med den tanke, at disse mennesker i princippet “vil
gore Guds vilje” (se fx 7,17). I den forstand er de ’fra Gud’, og om dem gelder det
s&, at "Den, der er fra Gud, (kan) here(r) (dxoter) Guds ord (priuata)” (8,47). Men
det er bare ikke nok i sig selv. Der mé ogsa noget til pa den anden side, dvs. hos den,
der taler Guds ord. Nuvel, da der i alt dette tales om bade Jesu ’tale’ (Aahic), Guds
ord (pripate) og Jesu logos, og da der hele tiden refereres til, at Jesus “er kommet fra

20. Buch-Hansen ser preuma’en (og ikke Jesus) som selve protagonisten i hele evangeliets midter-
del mellem kap. 1 0g20. Den samme pointe kan udtrykkes ved at sige, at protagonisten er Jesus
Kristus’ i den prazgnante betydning, jeg har forsegt at udarbejde her.

21. Her er Jesu logos at forstd som indholdet af, hvad han konkret siger, og dette indhold er natur-
ligvis identisk med Guds logos (jf. 8,55), som vi kender den fra prologen. Jesus taler jo kun, hvad
han har "hert fra Gud” (8,40).
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Gud” osv. (se fx 8,42), s er det fristende at bringe hele det kosmologiske apparat om
logos og pneuma ind i billedet. Resultatet bliver sa, at de mennesker, der i princippet
vil gore Guds vilje, faktisk ka7 "hore’ Jesu logos, fords de kan reagere pa den pneuma,
som Jesus (men ikke de selv) har, og som rent bogstaveligt strommer ud af munden
pa ham i alt det, han siger (hans Aehid). Disse mennesker kan altsa zage imod pneu-
ma’en og dermed "here’ Jesu logos (det kognitive indhold af Jesu tale-strem). De
forstdr dermed ogsa hans Aahid = hvad han siger.?*

Dette var kun et eksempel. Hvad det viser, er, at den mere pracise matrix, vi har
formuleret som det sammenhzngende sat af begreber, der ligger bag tanken om
Jesu Kristi pracksistens’ og’inkarnation’ i Johannesevangeliet, kan bringes i anven-
delse til at opnd en mere precis forstielse af en lang rekke andre temaer, der dukker
op senere i evangeliet. Pa den made leegger kap. 1 — med den her formulerede alter-
native forstaelse af Jesu Kristi pracksistens’ og’inkarnation” — grunden for resten af
evangeliet pd en made, som kalder pa en fornyet lesning af det hele. Hvis det sa viser
sig, at evangeliet som helhed falder bedre pa plads og giver mere sammenhangende
mening, nir teksten leses pd den méde, ja, si gelder det omvendt, at det forhold i
sig selv vil udgere endnu et argument — det andet’ argument, vi annoncerede til at
begynde med - for rigtigheden afleesningen afkap. 1. Om hele denne kabale gér op,

kan man endnu ikke vide. Men er det ikke umagen vard at gore forsoget?
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