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Abstract: In this article I investigate the Italian philosopher Luigi Pareyson’s
mature understanding of the concept of freedom. In his farewell lecture La
filosofia della liberta Pareyson develops a philosophy based on the concep-
tion of freedom as pre-existent. I begin by highlighting the problem of zozh-
ing in philosophy as it is presented by Martin Heidegger in his lecture Was ist
Metaphysik? Based on a re-vitalization of the problem of nothing, Pareyson
develops a cosmological theory of the atemporal act in which Freedom and
God are manifested simultaneously. This initial transformation of nothing
into being reveals the essential proximity between freedom and nothing.
Freedom is seen as the essential characteristic of and condition for God as
well as Man. Finally, suffering is seen as the link between Man and God, since
this is the only means to redemption, and the bulwark against the alluring

destructive forces of evil and nothingness.
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Indledning

I den italienske filosof Luigi Pareysons tenkning har opfattelsen af frihed stor be-
tydning, og kommer i den sene del af forfatterskabet til at vare det altdominerende
tema for hans filosofiske undersogelser. I lobet af sin filosofiske lobebane beveger
Pareyson sig fra en dyb interesse for eksistentialismen over undersegelser inden for
hermenecutik og @stetik til i de senere &r at vare optaget af muligheden af at formu-
lere og realisere en fribedens filosofi. Pareysons frihedsfilosofi, eller frihedsontologi,
som han gerne kaldte den, er ikke blot en undersogelse af den menneskelige frihed,
men er forsoget pi at indsatte friheden i et storre kosmologisk drama, der invol-

verer Gud, intet, det onde, lidelsen og verdens skabelse. Det er inden for denne
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overordnede kosmologiske ramme, at nerverende artikel, der behandler Pareysons
frihedsopfattelse, vil befinde sig.

I 1988 holdt Pareyson sin afskedsforelesning ved Torinos Universitet med titlen
La filosofia della liberta, Frihedens filosofi. I 1995, fire ar efter Pareysons dod, ud-
kom afskedsforelesningen som en del af det posthume hovedvark, Onzologia della
liberta (udgivet af Giuseppe Riconda og Gianni Vattimo), der bestar af tekster fra de
senere ar af forfatterskabet, visse af dem indtil da uudgivne. Netop denne afskeds-
forelesning, eller rettere det frihedsbegreb, der behandles i det, vil vare genstand
for min artikel. Der er tale om en meget kort tekst med meget store pretentioner:
En filosof, der var ved vejs ende pé sin professionelle lobebane, drister sig til at give
et bud pé ikke blot filosofiens, men selve livets og dermed ogsa frihedens mening.
Pareysons svar er ganske enkelt /idelsen, der som det eneste kan sta imod og besejre
det onde. Med si nedslaende en konklusion er det ikke tilfeldigt, at Pareyson ogsa
kalder sin filosofi for en tragisk filosofi. Inden det kommer sa vidt, nar Pareyson
imidlertid at udvikle sin forbleffende og dristige frihedsopfattelse, i hvilken frihe-
den placeres i det atemporale og kosmologiske drama, der er selve Guds oprindelse.
Ja, Pareyson gir endda sa vidt, at friheden ikke blot synes at dele Guds pracksistens,
men ogsa at vare det grundelement, der gor det muligt for Gud at blive Gud. For-
staelsen af friheden som praeksistent ligger dybt i Pareysons tenkning, og den er
helt fundamental for at begribe frihedsfilosofiens radikalitet. Derfor er det netop
dette tema, jeg i det folgende vil undersoge.

Alef - forbudte tanker om dét forud for skabelsen

Frihed er i sig selv et svimlende begreb, og emnet frihedens praeksistente konfigu-
ration gor det ikke mere hindgribeligt. Pareyson henviser i sit vaerk (Pareyson 2004,
20ff) til en legende hos rabbinerne om bogstavernes placering i det hebreiske al-
fabet, som fint illustrerer det forbudte omrade, man uvilkarlige bevager sig ind pa,
nir man beskaftiger sig med den pracksistente frihed. Den rabbinske legende om
bogstaverne er en sikaldt midrash aggadah, som findes i utallige varierende udga-
ver. Pareyson oplyser ikke, hvilken version, han anvender, men hovedpunkterne i
fortallingen savel som i Pareysons gengivelse, er folgende:

Da Gud skulle til at skabe jorden med sit Ord tradte alfabetets 22 bogstaver
frem for Gud og bad pa skift om, at han ville skabe verden gennem dem. Gud af-
viser et efter et alle bogstaver, som trader frem i omvendt rekkefelge. Da han néir
til beth, horer afvisningen op: beth kan bruges til at skabe med og far derfor lov til
at vare det forste bogstav i den hellige Tora: n"wx12 (1 Mos 1,1). Men hvorfor bezh
og ikke alef; som jo er det forste bogstav? Berh (2) er lukket til alle sider, men dbent
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fortil; mennesket er ikke bemyndiget til at tale om, hvad der er oven over, neden

under eller for skabelsen i rum og tid. Som bezh er lukket mod hejre, hvor man

begynder lesningen, og abent mod venstre, der er den retning, som lesningen fort-

setter i, skal ogsd undersogelsen gi: Du mé undersoge, hvad der ligger efter, men

ikke hvad der ligger inden, og hvad der er fra himlens ene ende til den anden kan du

undersege og analysere, men ikke hvad der gir forud. Efterfolgende beklagede alef
sig igennem mange generationer til Gud over at vare blevet forbigiiet: “Universets

Herre, skont jeg er det forste af bogstaverne, har du ikke skabt universet ved mig!”.

Gud herte alefs beklagelser og gav det lofte, at nar loven skulle overrakkes pa Sinaj-

bjerget, ville han begynde med alef. Og ganske rigtigt indledes Dekalogen med alef
i setningen “Jeg er Herren din Gud™” (715% mmn» »23x, 2 Mos 20,2).!

Som vi skal se i det folgende, er det netop alefs forbudte plads, den pracksistente
fortelling forud for skabelsen, der er interessant i forhold til Pareysons forsog pé at
udvikle en ny forstdelse af friheden. For netop i den begivenhed, der udspiller sig
forud for skabelsen, finder vi betingelsen for, at Gud trader frem i frihed og kan

vare, hvem han vil.

Intet som afgrund for fornuften

For vi nu kan ga i gang med at udfolde Pareysons frihedsopfattelse er det imidlertid
nodvendigt at begynde et andet sted, nemlig ved sporgsmalet om inzet. Ligesom
Pareyson selv gor det i sin tekst, vil vi ogsa tage udgangspunkt i Martin Heideggers
undersogelse af dette begreb.

Vivil begynde med det, man med rette har kaldt for metafysikkens grundspergs-
mal: "Hvorfor er der noget snarere end intet?”. Den forste til at formulere proble-
met pa denne velkendte made var Leibniz, idet han introducerer ”den tilstrakkelige
grunds princip”, men problemstillingen er lige s& gammel som filosofien selv og kan
fores tilbage til den forsokratiske filosofi hos bl.a. Parmenides. At metafysikken
kaldes ”den forste filosofi” er ikke misvisende, for dette forste spergsmal ma ontolo-
gisk knytte sig til den mest grundleggende erfaring: at noget er. Dette forhold kan
vare en anledning til dyb forundring, som Martin Heidegger udtrykker det: "Ene

1. Min gengivelse tager udgangspunke i Judith Winther (2001, bd. 1, 184-186) og Louis Ginzberg
(2003, bd. 1, 3-5). Nogle af de tidligste variationer af bogstavlegenden tilskrives Rabbi Akiba
Ben Josef (40-137), hos hvem man finder op til tre variationer af fortallingen (jf. Jellinek, 1938,
Bd. 3, XV-XVII; Bd. 5, XIV-XV). Der findes en engelsk oversattelse af Akibas bogstavlegen-
der frit tilgeengelig pa nettet: (http://archive.org/stream/lettersofrabbiakOOunitiala#page/n3/
mode/2up) (set 19.02. 2013). Tak til Kristian Mejrup og Karen Martens for Akiba-referencer-

ne.
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mennesket blandt alt verende erfarer, anrabt af verens stemme, underet over alle
undere: A det verende e7” (Heidegger, 1973, 146).

Citatet kommer fra Heideggers beromte forelesning Was ist Metaphysik? og er
som sadan det ideelle udgangspunkt for undersogelsen af friheden, for problemet
omkring friheden er helt indskrevet i sporgsmalet: "Hvorfor er der noget snarere
end intet?”.

Det banebrydende og i samtiden vanskeligt forstielige ved Heideggers foreles-
ning var, at den pa ny stillede sporgsmélet om znzet, det intet som “videnskaben
ikke har villet vide af” (Heidegger, 1973, 122), og som ikke lengere blev behandlet
som et egentligt problem af filosofien. Dette bliver for Heidegger en méde at rydde
vejen pa, sd det bliver mulige at stille det verensspergsmail, der som bekendt optog
ham gennem hele det filosofiske forfatterskab. Vren er ifolge Heidegger intimt
forbundet med og i nar kontake til intet.

Iindledningen til sin tekst roser Luigi Pareyson Heidegger for at genoptage pro-
blemet om #ntet, der i Heideggers samtid ikke var et problem for de dominerende
retninger inden for fagfilosofien, hverken for idealismen i Italien, bergsonianismen
i Frankrig eller fanomenologien i Tyskland. For disse var inzet ikke et problem,
men blot en term i en logisk opposition (Pareyson, 2004, 11). Men ifolge Heidegger
er intet noget langt mere oprindeligt end de logiske termer ”ikke” og "benagtelse”.
Hos Heidegger er intet vitterligt det, der truer, og som primeart geres dbenbart
gennem angsten (Heidegger, 1973, 131). Som det formuleres i Veren og tid, sa er
dét, som angsten er angst for, karakteriseret ved, at det inzessteds er. Der er hverken
noget her eller derhenne, der er genstand for angsten. Det er egentligt zzzez, man
@ngstes for. Eller veerre endnu: "Det, angsten er angst for, er selve i-verden-veren”
(Heidegger, 2007, 217), hvilket er at sige, at det er selve det at vere #il, der giver
anledning til at @ngstes. Erfaringen af inzer er derfor nedvendigvis forbundet med
varen, denne angst for izzet er en menneskelig grunderfaring: ”I [angsten] befinder
tilstedevaren sig foran intetheden af sin egen eksistens i dens mulige umulighed.”
(Heidegger, 2007, 298).

Det er derfor ogsa klart, at det er vanskeligt at sige serlig meget om zzzet, selvom
det tydeligvis vedrorer den menneskelige eksistens. Om inzet gor dét sig geldende,
at sporgsmal og svar i sig selv bliver lige meningslose (Heidegger, 1973, 127); man
kan darlige sige serlig meget, nar talen falder pa infet, hvilket stiller filosofien, der
traditionelt har varet serdeles talende, i en vanskelig situation. Det er i denne for-
stand, at intet siges at vare en afgrund for fornuften, da det netop er noget, der ikke
kan begribes med den menneskelige fornuft. Der er ganske enkelt ez at begribe.
Dette forhold, at intet som problem i vidt omgang er blevet forbigéet af filosofien,

indtil det igen blev sat pa dagsordenen af Heidegger og senere blev et tema i det 20.
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arhundredes filosofi, maske mest beromt i det eksistentialistiske hovedvark Veren
og intet af Jean-Paul Sartre, har ifelge Pareyson samtidigt vanskeliggjort en genuin
forstaclse af friheden. P4 denne mide kan Heidegger og for ham Schelling, i sit Fri-
hedsskrift fra 1809, siges at bane vejen for Pareysons undersogelse. For, som allerede
Heidegger minder os om, sd kan man kun gore friheden til et egentlig problem, hvis
man forst konfronterer den med 7zzez: "Uden Intets oprindelige &benbarhed ingen
varen sig selv og ingen frihed” (Heidegger, 1973, 134).

Det er da ogsd netop her, ved problemet om intet og fribed, der ifolge Pareyson
er den moderne filosofis egentlige underliggende anliggende, at han begynder sin
forelesning om friheden og rydder vejen for en ny forstaelse af sporgsmélet: "Hvor-

for er der noget snarere end intet?”

Frihedens problem

Med Heidegger og Schelling som udgangspunkt aner Luigi Pareyson siledes mu-
ligheden for at fi et ®gte og utvetydigt billede af intet og dermed ogsé det forste
klare billede af friheden. Dette kraever imidlertid, at filosofien befrier sig for enhver
bekymring om nedvendigheden. Pareyson forseger at give klarhed over dette for-
hold ved hjelp af modalkategorierne?, idet han papeger, at virkeligheden kan siges
at vere primer i forhold til bdde nedvendigheden og muligheden.

For hvad er egentlig det varendes mirakel? Det, der er det mirakulese, er jo net-
op ikke verens nedvendighed, at den ikke kunne ikke vere, eller varens mulighed,
at den kunne vere, men alene det, at den er, fordi den er (Pareyson, 2004, 14). Det
er virkeligheden, der er det forbleffende. Pareyson opstiller altsa en anden rangfor-
deling mellem modalkategorierne end Heidegger, der sa tidsligheden som den ho-
risont inden for hvilken veren skal forstas. Det betyder, at den menneskelige veren
her primart forstas som muligveren (jf. Heidegger, 2007, 217). Hos Pareyson stir
virkeligheden derimod over og har forrang i forhold til bade muligheden og nodven-
digheden.

Forestillingen om varens nedvendighed har veret fremherskende i filosofien,
hvilket er kommet til udtryk gennem ambitionen om at finde et princip, der har
kunnet forklare, eller netop nedvendiggere, det markvardige forhold, at der er
noget og ikke bare intet. Filosofiens gudsbegreber vidner om dette. Allerede Rene
Descartes’ Gud var ikke en religios Gud, men en rent filosofisk, og hans bestem-

melse af Gud som causa sui siger betydeligt mindre om Gud end om modalitets-

2. Immanuel Kant introducerer i Kritik der reinen Vernunft (1781', 1787?) tolv forstandskatego-
rier. Af disse tolv bestir modalkategorierne af virkeligheden, nedvendigheden og muligheden.
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kategorierne (Koyré, 1958, 138). Hos Leibniz, der er endnu strengere i sin deisme
end Descartes, er Gud reduceret til et nedvendigt princip, der har skabt verden si
godt det nu kunne lade sig gore og derefter har trukket sig tilbage. Gud handler her
i streng overensstemmelse med den tilstrekkelige grunds princip og hans varen kan
principielt kortlegges inden for matematikkens og logikkens begrebsverden.

Ogsa Hegels absolutte idealisme er grundlagt pa begrebet om varens nedven-
dighed, og der er en fuldstendig identifikation af det fornuftige og det virkelige.
Men idet man laser eksistensen fast i et lukket system, lader man end ikke den
mindste spraekke dben for hverken 7nter eller fribeden, der begge er afgrunde og
ikke grundlag for fornuften.

Den oprindelige forbindelse er nemlig ifelge Pareyson ikke mellem veren og
intet, hvor intet kun er reduceret til ikke-veren. Han kan derfor heller ikke helt
tilslutte sig Heidegger, for langt dybere og mere oprindeligt end forholdet mellem
varen ogintet er forholdet mellem friheden ogintet. Det er egentlig slet ikke varen,
der er i kontakt med intet. Den oprindelige kontakt er den mellem intet og frihe-
den. Frihedens problem og problemet om intet viser sig altid sammen (Pareyson,
2004, 24).

Intet som religios mulighed

Virkeligheden er altsa ikke primeart karakteriseret ved at vare en nedvendighed el-
ler noget muligt, der lod sig realisere. Virkeligheden er derimod helt igennem givet
og ubegrundet, den er en gratis gave. Virkeligheden hviler ikke pa noget grundlag,
der betinger den, men er helt athengig af friheden, som netop ikke er et grundlag,
men en afgrund, eller paradoksalt udtryke: et grundlag, der hele tiden nagter at
vare grundlag (Pareyson, 2004, 14):

Det er i sin grundleshed, at virkeligheden afslorer sin dybe forbindelse til
intet. At virkeligheden ikke har et egentligt grundlag, som den moderne
filosofi ellers gerne har villet finde ved hjelp af fornuften, gor, at et af dens

essentielle kendetegn er rvetydigheden. (Pareyson, 2004, 15)

Man kan ikke sette virkeligheden ind i et bekvemmeligt og fornuftigt system, den
bryder med ethvert forsog pa at satte tilvarelsen ind i faste og forudsigelige ram-
mer. For om virkeligheden kan man ikke sige andet, end at den 7, den nagter at ga

op "i en hojere enhed” eller at folge en af mennesket fastlagt orden.
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Saledes kan man anskue tilvarelsen pa meget forskellig vis. I sin givethed frem-
star den som en ren gave, som et egentligt overskud og som den mest generose ge-
stus, og kan derved vare en stadig genstand for forundring og taknemlighed; set
i sin grundloshed viser virkeligheden sig fra sin mere dystre side: livet kan fore-
komme som en straf, der fremkalder forbitrelse over at eksistere og leengsel efter
ikke at eksistere. Eller den ses som slet og ret meningsleshed, hvor nzet ikke blot ses
som forbundet med varen, men som det egentligt konstituerende trek ved varen.
I moderniteten, iser efter Schelling og Heidegger, har man kraftigt betonet dette
intet, der hviler under tilvarelsen. Eksistentialister som Sartre og Camus er optaget
af tanken om virkeligheden som grundlos, og de har derfor vanskeligere ved at se
den som en gave. Der bestar ifolge dem en permanent diskrepans mellem individ
og verden, mellem pa den ene side individets forventning om at mede en menings-
fuld verden og pa den anden side en kontingent verden, der ingen mening tilbyder.
Denne erfaring af en grundleggende diskrepans affedte en vis nihilisme hos de
franske cksistentialister og danner baggrund for forseget pa at udarbejde en filosofi
for en absurd livsforelse.

Denne virkelighedens modvilje mod at ga op er ogsé for Pareyson forbundet med
noget svimlende, og han har ogsa sans for den eksistentielle angst, som er et sd ve-
sentligt kendetegn ved det 20. arhundredes filosofi og kunst, der pa ny genopdagede
kontakten til 7zzez. Pareyson deler den ateistiske eksistentialismes grunderfaringer,
og star alligevel i absolut modsatning til den. En radikal frihedsopfattelse setter
den absolutte forskel mellem de to. For frem for at tolke virkelighedens modvilje
mod at g nihilistisk og resignere over for denne tomhed, tolker Pareyson dette som
en mulighed for en religios 4bning. Hvad der hos Camus og Sartre alene tolkes som

et intet, tolkes hos Pareyson som Gud, der i kraft af fribeden har overvundet intet.

Guds fribed

Tanken om givethed folges altsi hos Pareyson helt uvilkarligt af gudstanken. Men
her er det vaerd at understrege, at Gud ikke blot er et filosofisk begreb, hvilket netop
var en kritik, som Pareyson rettede imod eksempelvis Descartes, Leibniz og Hegel.
Man kan hos Pareyson ikke sige Gud uden ogsé at sige frihed, og friheden kan aldrig
indfanges af eller udtommes igennem et filosofisk gudsbegreb. Gud er frihed, men
setningen kan ikke vendes om. Det er vigtigt at understrege, at man ifelge Pareyson
ikke kan sige, at frihed e Gud. Der er med andre ord et hierarki i forholdet mellem
Gud og frihed, som er vigtigt for Pareysons forstielse af friheden.
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At der bestér en intim forbindelse mellem friheden og intet, gor det ikke min-
dre svimlende, nar vi forseger at inddrage Gud i regnestykket. Allerede losrevet
fra nedvendigheden er friheden forferdende, sammenfojet med intet optreder den
som bade forudsztningsles, uforudsigelig og uventet, men ogsa som granseles. Det

er her filosofien, der altid har holdt sig tzt pa fornuften, har svert ved at folge med:

Filosofien har altid udvist en &benlys mistenksomhed, hvis da ikke ligefrem
en vis @ngstelse, over for Friheden betragtet i dens renhed. Det er nedven-
digt at indse, at den sande og dybe Frihed fremkalder en folelse af angst i
mennesket, som Dostojevskij med si uopnéelig klarsynethed har vist det i
”Legenden om storinkvisitoren”, hvor han fremstiller menneskene som ve-
rende ude af stand til at bare den frygtelige vegt af den Frihed, som Kristus
gav menneskeheden. Sagen er den, at Kristi Frihed er som demonernes:
grxnselm. (Pareyson, 2004, 17)3

Friheden er en overvaldenden kraft, der ikke tager hensyn til noget eller nogen,
hverken granser eller love, med undtagelse af dem, den selv frivilligt har accepteret.
Den er en uberlig byrde for mennesket, hvilket netop er menneskets anklage mod
Kristus i Dostojevskijs fortelling om Storinkvisitoren fra Brodrene Karamazov,
som Pareyson henviser til i ovenstiende citat. Men friheden er si granseles, at den
end ikke standser foran Gud (Pareyson, 2004, 17). Alligevel er friheden kendeteg-
nende for Guds vasen.

Pareyson papeger endvidere, at denne Guds frihed er en vilkérlig frihed, og ikke
en frihed, der per definition er styret af sin egen lov. Men opfattelsen af en Gud, der
er udstyret med en vilkarlig frihed, har vakt bekymring blandt filosofferne. Det er
da ogsé kun sjeldent, at vi i filosofien moder eksempler pa guddommelig vilkarlig-
hed. Tanken om guddommelig vilkérlighed er blevet forbundet med den endnu
mere bekymrende tanke om en udviskning af forholdet mellem godt og ondt. Pa-
reyson papeger, at man i stedet har forsegt at skelne mellem fornuft og vilje i Gud,
hvor viljen underordnes under fornuften (Pareyson, 2004, 19). Men i forseget pa
at undslippe det, der er ubehageligt og ubegribeligt for tanken, har man ogsi pa

ser vis undervurderet den guddommelige vilje. Kun en svag vilje kendetegnes af

3. 7Per la liberta considerata nella sua purezza la filosofia ha sempre manifestato un’aperta diff
fidenza se non addirittura una certa qual apprensione. Bisogna riconoscere che la libert vera e
profonda suscita nell'uomo un senso di disagio e di timore, come con inarrivabile perspicacia
ha dimostrato Dostoevskij nella Leggenda del Grande Inquisitore, rappresentando gli uomini
come incapaci di sopportare il terribile peso della liberta che il Cristo ha donato all'umanita. II
fatto ¢ che la liberta del Cristo ¢ come quella dei demoni: illimitata.” (Pareyson, 1995, 467)
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lunefuldhed, mens en sterk vilje, som vi ma formode Guds vilje er, pa samme tid
kan vere bide arbitrer og myndig. Gud er, modsat mennesket, sin frihed voksen, og
hans vilje og fornuft ma vere identiske, selvom dette er en vilje og en fornuft, der gar

ud over end den menneskelige (og dermed ogsé filosoffens) forstand.

Jeg er, hvem jeg er

Intet er altsd mere kendetegnende for Gud end hans frihed. Mens filosofien har ve-
ret sen til at anerkende dette, har det altid varet et grundelement ved den religiose
erfaring. Denne ikke-objektive (det vil her sige fornuftsmessige) opfattelse af Guds
frihed finder vi da ogsa bedre udtryke i de religiose fortallingers symbolsprog end i
filosoffernes mere rigide begrebssprog. Pareyson forseger derfor at finde beleg for
pastanden om Guds frihed i de bibelske fortellinger, og ganske oplagt tager han
udgangspunke i den beromte passage fra 2 Mos 3,14, hvor Gud é&benbarer sig for
Moses i en breendende tornebusk. Efter at Gud har dbenbaret sig for ham, sporger
Moses efter Guds navn, og han svarer med de beromte ord "Jeg er den, jeg er” (mrmx
mxX WX). Denne guddommelige selvtilkendegivelse bliver for Pareyson ganske
enkelt en hermeneutisk nogle, for her afslorer Gud et helt afgerende trek ved sit
vasen. Pareyson leser ikke setningen onto-teo-logisk, hvor Guds navn og dermed
Gud selv forstas som den hejeste Varen. Han leser den derimod som det klareste
udtryk for den guddommelige vilje eller frihed. I Pareysons oversattelse lyder sat-
ningen “Jeg er, hvem jeg er” (o sono chi sono), men idet han udlegger denne, fir
han den folgende betydning frem: “Jeg er, hvem jeg har lyst til at veere” (lo sono chi
mi pare). Setningen er det hojeste udtryk for, at Gud er pracis hvem han ensker
at vare, ikke hvad han med nedvendighed ma vare eller muligvis kan vare. Guds
frihed og hans vilje (der er det samme) er grenseles: “udtrykket abner en spraekke til
Guds mysterium af dybde og lader se, hvor afgrundsdyb den guddommelige frihed
ma vere, nr den indebarer, at Guds varen athenger af hans egen vilje.” (Pareyson
1995, 122). Guds svar pa sporgsmalet om hans navn er altsd udtryk for en “used-
vanlig og forbleffende” guddommelig ironi, hvormed Gud bade negter at svare pa
sporgsmalet og siger, at det ikke kommer mennesket ved. Pa denne made udtrykker
Gud sin ubegrensede frihed, idet han siger: “Jeg er, hvem jeg har lyst til at vere”,
Gud taler med hvem han vil og kalder sig hvad han vil, og det skal mennesket ikke
blande sig i (Pareyson 1995, 122).

4. Jegciterer her fra Seren Gosvig Olesens oversattelse af essayet "Lesperienza religiosa e la filo-
sofia”. Da oversattelsen er uudgivet henvises der imidlertid til sideinddelingen i den italienske

tekst, der findes i Ontologia della liberta (1995).
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Den preeksistente fribed

Allerede nu har Pareyson givet udtryk for en opfattelse af friheden, der er ganske
radikal og med vidtrekkende teologiske og filosofiske konsekvenser, idet han fore-
tager en dristig udredning af guddommens dybe og grenselose frihed. Men han
gar videre endnu, og det er netop her, han afslerer en opfattelse af friheden som
praeksistent.

Pareyson ser sig ganske enkelt i stand til at gore rede for det, der ligger forud for
verdens skabelse. Jeg indledte artiklen med at fokusere pa det metafysiske grund-
sporgsmal: "Hvorfor er der noget snarere end intet?”. Dette er i sig selv et sporgsmal,
der, nér det granskes, kan fa det til at svimle. Men Pareyson vil helt ud til kanten
af fornuftens afgrund, hvor man, som Kant, der erfarede det sublime i den uende-
lige stjernehimmel, overmandes af tanken om Gud, der stiller sig selv det folgende
sporgsmal: "Alt dette kommer af mig, men hvor kommer jeg fra?” (Pareyson, 2004,
12).

Den menneskelige frihed er i sig selv et vanskeligt anliggende, og kan vere gen-
stand for mange hovedbrud. Men Pareyson gar videre og setter sig for at granske
Guds frihed, eller rettere denne friheds, og dermed ogsd Guds, fremkomst.

Pareyson tager udgangspunkt i skabelsesberetningen fra Genesis. Det forste,
denne beretning forteller os, er at I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden”.
Det fremgér altsa, at Guds forste handling var verdens skabelse, "en i sandhed fri
handling, fuldstendig betingelseslost givet og arbitrer” (Pareyson, 2004, 20), en
demonstration af guddommelig frihed. Der ma imidlertid vere en anden handling,
som ikke er nzvnt i de kanoniske skrifter, der gar forud for denne skabelseshand-
ling, hvor friheden overvandt intet og banede vejen for veren. Der mé vere tale om
en endnu mere oprindelig frihedshandling, nemlig den handling gennem hvilken
Gud blev til. Ganske enkelt den handling hvormed Gud velger at blive Gud.

Man kan vel dérligt forestille sig en mere spekulativ tanke end denne, og i optak-
ten til det 3. kapitel af Pareysons forelesning betoner han da ogsa, at hans underse-
gelse narmer sig forbudt omréde.

Det er da ogsé her, at vi bringes tilbage til den rabbinske legende, der blev gengi-
vet ved artiklens begyndelse, som forteller, af bezh og ikke aleffik lov til at indlede
Torahen, idet beth er lukket mod hejre, hvor man pa hebraisk begynder lesningen,
men er dben mod venstre, som er den retning lesningen fortsatter i. Pareyson hen-
viser til tekstens direkte forbud mod at beskaftige sig med alt det, der udspiller sig
forud for handlingen i den hellige skrift, alt det, der ligger bagved bezh. For kun

pa denne méde bor den teologiske eller filosofiske undersegelse skride frem: efter

skabelsen, ikke for.
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Alligevel satter Pareyson sig for at gennemfore et sadant foretagende: han vil
netop gore rede for det, der gik forud for skabelsen. Han drister sig til den for-
modning, at de rabbinske teologer mé referere til eller i det mindste ma antyde en
mere oprindelig begivenhed end skabelsen, idet de forbyder enhver beskaftigelse
med det, der gir forud for den (Pareyson, 2004, 21). Denne begivenhed mé vere
selve Guds kommen-til-sig-selv, Guds oprindeliggerelse af sig selv; den handling el-
ler begivenhed, der markerer den absolutte begyndelse, hvor Gud bliver Gud. Det
er dog ogsa pa dette punkt, at man som leser kan komme i tvivl om, hvad der ifolge

Pareyson kom forst: Gud eller friheden? Svaret gives ikke entydigt.

Den oprindelige fribedshandling

Det er altsd ikke skabelsen, der er den forste begyndelse, men friheden selv. Det er
denne friheds tilsynekomst og manifestation, der er den absolutte begyndelse. Der
er tale om en handling, hvor friheden havder sig selv, hvilket er det fuldstendige
sammenfald mellem Gud og Frihed. Ifolge Pareyson er friheden saledes den rene
begynden; dens begyndelse er friheden selv (Pareyson, 2004, 21). Hermed er vi
ogsa kastet tilbage til vores indledende overvejelser over intez. For Pareyson forstar
netop udtrykket “frihedens intet” som dekkende over det folgende: at friheden er
sin egen indstiftelse, at der forud for friheden ikke gar andet end friheden selv:

Friheden fortsatter ingenting, der gar forud for den. Intet af det, der gar for-
ud for den, forklarer dens komme. Den viser sig som en stejl og glat veg uden
nogen form for holdepunkter. Den tiltrekkes ikke af nogen forventning, og
ingen forberedelse foregriber den. Friheden er ren frembryden, uforudselig
og uventet som en eksplosion. [...] At sige, at Friheden begynder i sig selv, er

overhovedet ikke forskelligt fra at sige, at den begynder i Intet.’

Der er saledes ikke noget, der gar forud for frihedens fremkomst. End ikke selveste
Gud. For Guds oprindeliggorelse er i sig selv en manifestation af friheden, den er

selv en frihedshandling. Men her stoder vi ogsd pa det, som Pareyson kalder fri-

5. ”[Laliberta] non prosegue niente che la preceda, e nulla di cio che la precede ne spiega I'avvento.
Essa si presenta come una parete ripida e levigata senza alcun addentellato. Nessuna attesa la
attrae € nessun preparativo la anticipa. Essa ¢ irruzione pura, impreveduta e repentina come
un’esplosione [...] Dire che la liberta comincia da s¢ non ¢ niente di diverso dal dire ch’essa
comincia dal nulla” (Pareyson, 1995, 470; oversattelse Pareyson, 2004, 21-22).
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hedsproblemets "mest intrikate og vanskelige ojeblik”: at forsta, hvordan friheden

pa samme tid kan vere begyndelse og valg:

Som ren begyndelse er Friheden en form for begynden, der ikke opherer
med at begynde; men en sddan opfattelse af begyndelse er allerede et valg, i
og med at Friheden ville kunne undlade at begynde, det vil sige ikke treede ud
af ikke-Veeren, og at den ville kunne ophere, det vil sige forsvinde ind i den
ikke-Varen, hvoraf den er kommet. I selve begyndelsens pludselighed er dens
alternativ allerede indeholdt: Friheden kan komme ud af ikke-Veren eller

forblive der, den kan manifestere sig eller falde tilbage i sit Intet.®

I friheden er altsd indbygget dette alternativ mellem to modstillede begreber: en
positiv frihed, der manifesterer og bekrafter sig selv, og en negativ frihed, der for-
nagter og tilintetgor sig selv, og som streber mod inter og det onde. Friheden er
intet uden dette valg. Den er intet uden sin negation, som er intet. Friheden har
altsi denne dobbelte mulighed: friheden til at valge det gode og friheden til at
valge det onde, og kun det, der kunne have veret ondt, fortjener betegnelsen god.
At friheden manifesterer sig er i sig selv en overvindelse af 7zzez, der imidlertid sta-
digveek altid ligger pa lur.

Man kan opsummere Pareysons opfattelse af Guds frihed, som Seren Gosvig
Olesen gor det, ved at sige, at Guds frihed ikke bestar i varen, men i overvindelse
af ikke-veeren, og at Guds tilblivelseshistorie helt grundleggende er historien om
varens sejr over ikke-varen (Olesen, 2009, 193-194), og det godes sejr over det onde,
kunne man tilfeje. Sd hvorfor er der noget snarere end intet? Fordi den positive fri-
hed har manifesteret sig. Fordi Gud har overvundet intet. Hvis man siger, at "Gud
cksisterer”, s& betyder det ikke andet end at ”det Gode er blevet valgt” (Pareyson,
2004, 25). Gud er, for Pareyson, navnet for sejren over intet og det onde, den oprin-
delige positivitet, der én gang for alle knuste negationens kraft (Pareyson, 2004,
26). Men selvom Gud har overvundet det onde iz perpetuum, si star det stadigvek
mennesket frit for at velge at realisere det onde. Da friheden blev et tidsligt anlig-

gende, blev det ogsa menneskets ig.

6. ”Come puro inizio la liberta ¢ un tal cominciamento che non cessa di cominciare; ma l‘inizio
cosi concepito ¢ gid una scelta, in quanto la libert potrebbe non cominciare, cio¢ non uscire dal
non essere, ¢ potrebbe cessare, ciot rientrare nel non essere donde ¢ uscita. Nella stessa istanta-
neitd dell’inizio ¢ gid contenuta I'alternativa: la libertd puo uscire dal non essere o restarvi, pud
affermare se stessa o ricadere nel suo nulla” (Pareyson, 1995, 470; oversattelse Pareyson, 2004,
22).
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Lidelsen som Ankniipfungspunkt

Ifolge Pareyson er det onde defineret som en rest af intet i Guds grund, og han for-
nagter derved enhver simpel dualitet. Néir Pareyson taler om en "rest” af det onde i
Gud, mener han ikke et dystert eller dunkelt aspekt ved Gud. Denne rest er ganske
enkelt forstiet som det ondes mulighed eller det godes alternativ. Denne rest af det
onde er blevet tilbage, om end ikke virkeliggjort, efter frihedens oprindelige sejr
over intet. Ved at valge veren frem for intet standsede Gud det onde pa tarsklen
til virkeligheden, men samtidig er det denne handling, der bringer ondskaben ind i
verden — netop som et alternativ. Da Gud skabte verden i kraft af friheden, bragte
han ogsa samtidig friheden ind i verden, og dermed ogsé muligheden for at valge
at realisere det onde i verden. Det er i denne forstand, at man skal forsta Pareysons
dristige og maske ikke helt pracise ordvalg “det onde i Gud”.

Den, der valger at genoplive denne rest af det onde, er mennesket. For menne-
sket er genoplivelsen og virkeliggorelsen af det slumrende onde i Guds grund bade
en fristelse og en patrengende mulighed; for mennesket lever hele tiden som kastet
ind i friheden, og det er op til mennesket selv at gore sit udkast, hvilket indebarer
muligheden for at valge det onde: "Det Ondes oprindelse er Gud, men dets egentli-
ge ophavsmand er mennesket, der barer det fulde ansvar for denne virkeliggorelse”
(Pareyson, 2004, 27).

Placeret i centrum af det kosmiske drama og valget mellem det gode og det onde
star mennesket, der saledes forstiet er prisgivet friheden. Hvad stiller mennesket
op over for det ondes destruktive kraft, der kan bekempes, men aldrig helt over-
vindes? Her kommer lidelsen eller smerten ifolge Pareyson ind i billedet, for selvom
det onde har en meagtig kraft, sa er lidelsens kraft storre, den er staerkere end det
onde. For at mennesket kan besejre det onde, er det afhangigt af lidelsen (Pareyson,
2004, 30).

Lidelsen var i forste omgang en straf, mennesket blev idomt som en konsekvens
af syndefaldet. Men for at besejre det onde mé lidelsen vare mere end dette, den ma
forvandle sig fra en rent negativ til en positiv kraft, den mé forvandles til soningens
smerte. Pareyson forer forestillingen om den positive lidelse endnu lengere, den
bliver ikke blot svaret pa det patrengende ondes problem: Pareyson skriver, med en
tone af @gte patos, at lidelsen bliver svaret pa sporgsmélet om livets mening og der-
med ogsi filosofiens, "den abner virkelighedens smertende hjerte og afslorer verens
hemmelighed. Den viser, at menneskets skabne er soningen, og at smerten, idet den
er sterkere end det onde, er livets mening og universets sjel” (Pareyson, 2004, 32).

Lidelsen er ikke blot vejen ud af det onde, den er samtidig vejen tilbage til Gud,
for ogsd Gud lider, divinum est pati (2004, 33). Gud lider, fordi han i smerte gav
plads til skabelsen og til den hejeste skabning, mennesket, der blev skabt til felles-
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skab med Gud, men som han smertefuldt har mattet se mislykkes og gang pa gang
ga den forkerte vej. Iser var det smertefuldt for Gud, da han i inkarnationen "ud-
tomte sig selv”” og led for menneskenes overtradelsers skyld ved ikke blot pé selv-
ydmygende vis at lade sig fode som et menneske, men ogsa ved at do pé et kors og
derefter underga helvedes pinsler. Lidelsen bliver det egentlige Ankniipfungspunkt
mellem Gud og menneske, det eneste sted, hvor de kan medes pa ny.

Det er med udgangspunkt i dette motiv, at Pareysons frihedsfilosofi bestemmes
som en #ragisk filosofi: mennesket fik ligesom Gud del i den pracksistente frihed,
men allerede fra begyndelse af var det en frihed under ansvar, for der var én enkelt
betingelse, der lod, at mennesket ikke matte spise af frugten fra Kundskabens Tre.
Vi kunne med G.K. Chesterton kalde dette for the doctrine of conditional joy (Che-
sterton, 2012, 34): 7I far fuld frihed, men...”. At mennesket alligevel faldt, er en
tragedie, og det er en uendeligt tragisk tanke, at det kun er i lidelsen, at Gud kan na
mennesket, og at mennesket kan finde en vej tilbage til Gud (Pareyson, 2004, 33).
Néden gives ikke uden smerten, uden at Gud og menneske modes i lidelsen. Kun li-

delsen kan abne historien, forsone mennesket med Gud og abenbare livets mening.

Afslutning

Forestillingen om en pracksistent frihed viser sig som den egentlige forudsatning
for Pareysons frihedsfilosofi. Kun friheden kan forklare det mirakel, som skabelsen
er, for kun i kraft af friheden kunne Gud have vilje til at sztte skabelsen i gang, men
det er ogsa friheden, der gor det muligt at realisere det onde. Friheden er et vilkir
som bide Gud og menneske er underlagt, men som Dostojevskijs storinkvisitor
papeger, er det kun Gud, der er det ubarlige ansvar, som folger med denne frihed,
voksen. Fordi friheden lige fra begyndelsen af har stiftet bekendtskab og stiet i en
intim forbindelse med intet, sa er frihedens problem uloseligt forbundet med det
ondes problem. Det onde blev besejret af Gud iz perpetuum, og i ham kan denne
mulighed ikke realiseres. Men i kraft af friheden star det stadigvak og hele tiden

mennesket frit for at valge og dermed realisere det onde. Man kan dermed sige

7. Den italienske filosof Gianni Vattimo forseger i varket Jeg tror at jeg tror en filosofisk genop-
dagelse af kristendommen. Denne genopdagelse er funderet pa forseget pa at koble begrebet
kenosis (af det greske verbum kendd, tomme eller gore tom) til en positiv vurdering af sekulari-
seringen. Ifolge Vattimo bliver Guds egen afgivelse af magt og Jesu selvydmygelse pa korset den
positive ivarksattelse af sekulariseringen, der alts er en videreforelse af Jesu budskab (Vattimo
1999, 35). Vattimo, der var elev af Pareyson, navner i ovrigt i Jeg tror, at jeg tror, med lige dele
respeke og skepsis, Pareysons tragiske, eller som han kalder den, “dostojevskijske” kristendom

(1999, 88).
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med Riidiger Safranski, at det ikke er nodvendigt at ulejlige djevelen for at forsta
det onde. For det onde tilhorer den menneskelige friheds drama. Den er frihedens
pris. (Safranski, 1997, 13)

Fribedens filosofi udmenter sig altsd i den tragiske tanke, der fastholder det dob-
belte forhold til lidelsen: den forstas bade som en straf, der helt fra begyndelsen har
ramt mennesket, en straf, der er af det onde, men den er ogsé dette ondes losen; den
gendriver den objektiviserende tanke og trekker underlaget vaek under den pavisen-
de metafysik, den bryder det afsluttede systems harmoni, den "rummer Frihedens
mening og afslorer hemmeligheden bag denne altomfattende historie, der inddrager
Gud, mennesket og verden i en tragisk historie om Ondt og smerte, synd og soning,
fortabelse og frelse.” (Pareyson, 2004, 34)
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