Dansk kirkehistories nestor?
Om J. Oskar Andersen som
kirkehistoriker

Af Tine Ravnsted-Larsen Reeh

J. Oskar Andersen var i sin lange levetid ikke kun én, men mange
generationer af teologers lerer i kirkehistorie. Artiklen forsgger at
indkredse, hvad der formede Andersens profil som kirkehistoriker,
og hvad der kendetegner den fornyelse af faget, han gennemfgrte.
Opmarksomhed pa Andersens syn pa den kirkehistoriske disci-
plin og s@rligt hans markante opfattelser af forholdet mellem hen-
holdsvis historisk metode, teologi og kirkehistorie kan ikke kun
uddybe forstéelsen af Andersens virke men ogsa bedgmmelsen af
ham ved professorkonkurrencen i 1901 siavel som i den nutidige
kirkehistorieskrivning.

J. Oskar Andersens er blevet kaldt dansk kirkehistories nestor. Det var
ikke kun pa grund af hans hgje alder, han blev som bekendt 93 ar — men
fordi han i godt 35 ar underviste generationer af teologer og formede de
fremtidige forskere i kirkehistorie.'

Hans eftermele har serligt vaeret praget af to forhold. For det for-
ste, at han overlevede mange og ogsa flere af sine elever, deriblandt
yndlingseleven Bjgrn Kornerup. Andersen fremstod derfor i mange ar
som en lidt isoleret reprasentant for en stort set afdgd generation. Men
i sit eget sleegtled repraesenterede han en banebrydende fornyelse. Han
ragede op som en af dem, der mest radikalt forandrede den disciplin,
han arbejdede i, nemlig den akademiske kirkehistorie. For det andet
har eftertidens opfattelse af Oskar Andersen veret preget af en enkelt,
men for hans egen selvforstaelse helt afggrende begivenhed, nemlig
professorkonkurrencen om at blive Fredrik Nielsens efterfglger i 1901.
Den tabte Andersen til den yngre Valdemar Ammundsen. Forklarin-

1 Se f.eks. Hal Koch: »Johannes Oskar Andersen«. I Festskrift udgivet af Kpbenhavns
Universitet, Kgbenhavn 1960, s. 112-119; Niels Knud Andersen: Danmarks Kirkehi-
storie. I Bent Noack (red.), Teologien og dens fag. Kgbenhavn 1969, s. 126 ff.
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gerne pa dette nederlag har ofte gdet i retning af, at Andersen skulle
vare blevet anset for at vaere »guilty by association« eller udelukket
fra stillingen pa grund af sit discipelforhold til en af grundleggerne
af moderne dansk historievidenskab, professor Kristian Erslev (1852-
1930). Denne havde — vel at meerke fgrst i 1906 og altsa flere ar senere
— erkleret sympati med Det Radikale Venstres parti. Andersen fulgte
i sin tid som teologistuderende i 1886 den unge Erslevs undervisning
i historisk metode pa Det Filosofiske Fakultet, og mens det muligvis
kan diskuteres, hvilken betydning det egentlig havde for hans nederlag
i professorkonkurrencen, sa blev det ubestrideligt afggrende for den
retning, hans faglige virke tog.

Andersens historiske studier pa Det Teologiske Fakultet

Man kan ikke sige, det 14 i kortene, at Oskar Andersen skulle blive teo-
log. Modsat mange af sine samtidige kolleger kom han ikke fra en pree-
stefamilie. Men historie havde tidligt hans interesse, og i hans arkiv
ligger adskillige sma hafter med historiske tekster, som han har forfat-
tet, illustreret smukt og omhyggeligt gemt resten af livet.> De vidner
om hans sans for detaljen og glede over klassiske, gode historier. For
den, der fgrst og fremmest kender hans senere facon, er der noget over-
raskende legende og muntert over disse hafter, der vidner om en ikke
kun sardeles kultiveret og klassisk dannet, men ogsa selskabelig, nys-
gerrig og livsglad ung Andersen.

Mens valget af teologi som studieretning kan forekomme lidt over-
raskende, var det til gengald oplagt, at Frants Buhl (1850-1932) gjorde
et stort indtryk pa den unge mand. Buhl var pa flere mader den mest
moderne videnskabsmand pa Det Teologiske Fakultet i disse ar. Han
var som kun 30-arig i 1882 blevet professor, og han indfgrte den hi-
storisk kritiske metode i arbejdet med Det Gamle Testamentes teologi
i Danmark. Andersens bevarede noter fra denne tid vidner om, at han
var abenlyst optaget af Buhls arbejde, og det star ikke klart, hvorfor
han ikke specialiserede sig i dette fag, men i stedet valgte kirkehistorie.

Den kirkehistoriske professor hed i Andersens studietid Fredrik
Nielsen (1846-1907), og han var af en noget anden stgbning end Buhl.
Fredrik Nielsen var som ung blevet preget af Grundtvig, og han fandt
ifglge P.G. Lindhardt en faderlig velynder i P.C. Kierkegaard.> Han

2 J. Oskar Andersens privatarkiv, RA

3 PG. Lindhardt: »Fredrik Nielsen«, Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., http://densto-
redanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Kirke_og_tro/Biskop/Fredrik_Nielsen (18.
1.2018)
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J. Oskar Andersens bevarede en rekke hafter, han i sin ungdom havde forfattet og
illustreret smukt. De er vidnesbyrd om hans imponerende klassiske dannelse og
viser hans tidlige interesse for fortiden. Men de viser ogsa sider af Andersen, som
skulle blive mindre udfoldet i offentligheden, nemlig hans kreativitet og sans for
den gode historie.
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vendte sig pa sin vis imod den historiske bibelkritik og argumenterede
i feellesskab med ligesindede grundtvigske imod Kgbenhavns Universi-
tets presteuddannelsesmonopol og for en form for menighedsfakultet.
Det synspunkt forlod han imidlertid, da han i 1877 selv blev professor
1 kirkehistorie ved universitetet.

Nielsen kan n@ppe betegnes som en betydningsfuld videnskabs-
mand. Selv om han udmarket kendte til Leopold von Rankes arbejde og
den nyeste udvikling i den internationale forskning, var det for Nielsen
ikke beskeftigelsen med kilderne, der spillede en afggrende rolle i hans
opfattelse af kirkehistorie. Det ses bade i hans eget konkrete arbejde
og 1 hans artikel »Kirkehistorie« i Kirke-Leksikon for Norden. Her hed-
der det allerede i fgrste s@tning programmatisk: »Kirkehistorien har
til Opgave at skildre den kr. Menigheds Levnedslgb, dens Vakst og
dens Kampe.«* Fortallingen er med andre ord det centrale og baerende
element i Nielsens opfattelse af kirkehistorie og kirkehistorieskrivning.
Hans egne verker er da ogsa karakteriseret ved en medrivende, fortel-
lende form underbygget af anekdoter frem for analyser og kildeun-
dersggelser. Kritisk omgang med kilderne og en objektiv fremstilling
af stoffet synes ikke at veere et mal for hans historieskrivning. Selv
om adskillige efterfglgende har nevnt, at Fredrik Nielsen ikke havde
indflydelse pa Oskar Andersens arbejdsform, sa bgr det alligevel tages
med i betragtningen, at Nielsen ma have haft blik for Andersens evner.
Han gjorde ham til medarbejder ved sit hjerte- og smertensbarn Kirke-
Leksikon for Norden, og de delte ogsa begge en sympati for legfolket
i kirkens historie samt en interesse for den danske reformationshistorie.

Det var dog utvivlsomt Buhl, der var den vesentligste akademi-
ske indflydelse pa Andersen og hans generation af studerende. Buhls
undervisning, som opdelte Mosebggerne i forskellige kilder og under-
spgte kanons tilblivelsesproces, var dynamit i en datidig dansk sam-
menhang. Det var imidlertid historie og ikke bibeludlaegning, der
havde Andersens interesse, hvilket bl.a. bevidnes af, at han 1 1886 1 to
semestre valgte at fglge undervisningen pa historiestudiet ved professor
Kristian Erslev.

4 Fredrik Nielsen: »Kirkehistorie« i Kirke-Leksikon for Norden, Kgbenhavn 1909, bd. IT
s. 794.
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Kristian Erslevs opfattelser

Kristian Erslev stod i mange ar som den ubestridte faderfigur for mo-
derne kritisk historieskrivning i Danmark.” Efter at have taget magi-
sterkonferens i historie i 1878-79 var han pa et studieophold i Berlin.
Kort tid efter sin hjemkomst forsvarede han i 1879 sin disputats, Konge
og Lensmand i det 16. Aarhundrede. Studier over Statsomveeltningen i
1536 og dens Folger for Kongemagt og Adelsveelde. En af de afggrende
og nye pointer i Erslevs arbejde var, at kongemagten vandt betydeligt
ved reformationen og indfgrelsen af luthersk protestantisk kristendom
i Danmark. Dette arbejde var med andre ord ikke uden bergring med
dansk kirkehistorie. Fire ar senere tiltradte Erslev i 1883 stillingen som
professor i historie pd Kgbenhavns Universitet.

Det er blevet set som Erslevs skels@ttende bedrift, at han anvendte
og sggte at udbrede en systematisk kildekritisk metode, han selv kaldte
historisk teknik. Udgangspunktet var for Erslev en sterk inspiration fra
den undervisning, han havde mgdt i Berlin, og s@rligt strukturen eller
undervisningsformen spillede en afggrende rolle.® En af de formelle
og umiddelbart igjnefaldende ting ved denne undervisning var, at de
studerende ikke kun tilegnede sig stoffet ved forel@sninger, men at
de ogsa tilegnede sig metoder eller praktiske greb ved hjlp af, hvad
man kunne kalde, laboratoriegvelser. De fik betegnelsen »@velser i hi-
storisk Granskning«, og det er Erslevs fortjeneste, at de blev et fast
element i universitetets uddannelse af professionelle historikere. Man
kan med andre ord sige, at uddannelsen i nogen grad @ndrede karakter
fra at have haft tyngde i kundskabsmeddelende forelesninger til ogsa

5 Bedgmmelsen af Erslev og is@r hans rolle i forbindelse med udviklingen i dansk hi-
storieskrivning har dog skiftet fra elevkredsens opfattelse af hans enestdende indsats
til senere generationers mere kritiske behandling af det banebrydende i hans metode,
hans selviscenesttelse og forholdet mellem ham og hans forgengere, jf. f.eks. Ellen
Jgrgensen: Historiens studium i Danmark i det 19. Aarhundrede, Kgbenhavn 1943;
Knud Fabricius: »Gennembruddet i dansk Historieforskning og Historieskrivning i
1870’erne og 1880’erne,« i Historisk Tidsskrift, 10. r., V, 1939-41, s. 385-411; Leo
Tandrup: Ravn. En beretning om Kristian Erslevs udvikling som menneske, historie-
forsker og historieskriver og om hans syn pa historien og dens veerdi indtil 1912, K¢-
benhavn 1979; Jens Chr. Manniche: Den radikale historikertradition, studier i dansk
historievidenskabs forudscetninger og normer, Aarhus 1981; Mads Mordhorst og Jes
Fabricius Mgller: Historikeren Casper Paludan-Miiller, Kgbenhavn 2005.

6 Foruden de ovenfor nevnte verker er dette ogsa synspunktet i Axel E. Christensen:
Linjer i dansk historieskrivning i nyere tid, Kgbenhavn 1976 samt Harald Ilsge og Kai
Hgrbye: »Det kritisk-videnskabelige gennembrud«, Kgbenhavns Universitet 1479-
1979, red. Svend Ellehgj, bd. X s. 426-451.
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at trene de kommende historikere i selvstendig kritisk og praktisk om-
gang med kilderne.

Til brug i undervisningen i denne nye systematisk kritiske omgang
med kilderne skrev Erslev bogen Historisk Teknik, der blev anvendt
som grundbog pa historiestudiet pd Kgbenhavns Universitet i det fgl-
gende drhundrede.” Det er et grundsynspunkt i Erslevs bog, at histori-
kerens professionalisme og valgr ligger i hans metodiske eller tekniske
omgang med et kildemateriale. Historikerens opgave er groft sagt over
for en bunke foreliggende kilder at inddele eller »sigte« dem i gode,
mindre gode og darlige, saledes at man med stgrst mulig sandsynlighed
kan udsige noget sandt om fortiden. Der er altsa tale om, hvad man i
historikerkredse polemisk har kaldt et materielt kildebegreb,® og der
levnes i denne type historieskrivning ikke plads til extramundane ar-
sagsfaktorer sdsom f.eks. verdensanden eller Guds hand. Men modsat
sine marxistiske efterfglgere udelukkede Erslev ikke ikke-materielle
arsager, og hans metode udelukker heller ikke som sadan, at historike-
ren medtager religigse ideer eller »sjalelige« faktorer i arbejdet.

Det er kilderne eller fortidens spor, der er udgangspunktet for
Erslevs beskaftigelse med fortiden. Han var som bekendt selv med til
at stifte og i mange ar en af hovedkrafterne bag Selskabet for Udgi-
velse af Kilder til Dansk Historie, og fgrste hoveddel i hans bog be-
handler ogsa forholdsvis konkret fortidens kilder, herunder »Kildernes
Fremdragelse og Opbevaring«, »Kildernes Udgivelse« og ikke mindst
»Findekunsten.« Andet kapitel handler om omgangen med kilderne
eller kildeprgvelsen, for efter at man har fundet bunken af kilder i
arkiverne, skal de, som tidligere antydet, »sigtes«. Her ma man ifglge
Erslev overveje faktorer sasom deres oprindelse og ikke mindst deres
sakaldte » Vidneveardssattelse« eller trovaerdighedsvurdering, om de er
primere eller sekundere i forhold til det, man vil undersgge, om der er
tale om levn eller beretninger, om de er fgrste- eller andenhandsvidner
OSV.

Det tredje og sidste kapitel kalder Erslev for »Slutning til Virke-
ligheden«, og det er ifglge Erslev selv det vigtigste. Eller som han
skriver: »Vi nermer os til det, som er det egentlige Maal for den hi-

7 Erslev udgav fgrste gang i 1888 bogen Nogle Grundscetninger for historisk Kildekritik.
Den blev bearbejdet og udkom i 1892 som Grundscetninger for historisk Kildekritik,
og efter endnu en revision i 1911 som Historisk teknik. Den historiske undersggelse
[fremstillet i sine grundlinjer. 1 det fglgende anvendes sidstnevnte i 2. udg., 10. oplag,
Kgbenhavn (1911) 1987.

8 Sebastian Olden-Jgrgensen: Til kilderne! Introduktion til historisk kildekritik. Kgben-
havn 2001, s. 77-78.
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storiske Undersggelse, at forestille os Fortidsmenneskene, deres Liv og
Handlinger.«’ I denne hoveddel har Erslev givet § 76-§ 79 overskriften
»Slutninger til Sjeleliv,« og han var ikke uden forstéelse for vanskelig-
hederne ved disse sager. Han skriver:

Med god Grund s@tter man som det hgjeste Maal for historisk
Forskning at forstaa de sjelelige Rgrelser, der ligger bag ved alle
Menneskenes Handlinger; paa den anden Side maa man stille sig
klart, hvor store Vanskeligheder man derved mgder. Umiddelbart
kan jeg kun lere et Menneskes Sjeleliv at kende, mit eget:!°

Erslev giver udtryk for, hvad man kunne kalde en klassisk luthersk
protestantisk skepsis i forhold til menneskets mulighed for til fulde at
gennemskue bevaggrundene bag sine egne og andres handlinger. Li-
gesom Luther problematiserer mulighederne for at fastsla arsagen til
gode gerninger, anfgrer Erslev, at det kan vare problematisk at slutte
fra et menneskes handlinger til dets »Sjeleliv« og »Sj®lergrelser,
herunder eventuelle psykologiske og religigse faktorer. De egentlige
hensigter og motiverne bag et menneskes handlinger, kan vare svere
hvis ikke nasten umulige at fastsla, da man er athengig af personens
egen beskrivelse af sagen eller af en fortolkning af personens udvendige
»Miner og Bevaegelser.« Det er et mildt sagt yderst usikkert kildegrund-
lag, da:

... ganske forskellige Sjelergrelser kan frembringe samme Udtryk
og omvendt samme Handling have helt forskellige Motiver. Men-
nesket rgdmer, naar han gribes i noget urigtigt, men ogsaa naar han
roses, naar han bliver forlegen osv.; man giver en Almisse, men
hvor forskelligartede, ja modsatte kan Motiverne dertil vere!"!

Erslev er derfor principielt tilbageholdende med at slutte noget som
helst om en persons sakaldte sjaleliv, i fortiden savel som i nutiden. Og
dette afholder ham fra at bruge nogle af de arsagsforklaringer til f.eks.
kirkens historie, som tidligere tiders historieskrivning har betjent sig af.
Men det betyder — som ogsa hans disputats viser — bestemt ikke, at han

9 Erslev 1987, s. 71.

10 Erslev 1987, s. 84.

11 Erslev 1987, s. 84. Erslevs mistillid til kildegrundlaget for slutninger til »Sjelelivet«
er vel at marke ikke eksklusivt rettet mod beskrivelsen af kirkens historie, og den fik
ogsa konsekvenser for udviklingen i den politiske historieskrivning og drsagssam-
menhange i den forbindelse.
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ikke fandt kirkens og kristendommens historie interessant og vigtig at
beskaftige sig med. Det kunne saledes give god mening for en ung, am-
bitigs student med en bred interesse i kirke- og kulturhistorie at opsgge
Erslevs undervisning.

Kristian Erslevs pavirkning af Andersens arbejde

Oskar Andersen fulgte i to semestre som en af de fgrste studerende
Erslevs legendariske gvelser pa historiestudiet. Og i Andersens fyldige
personarkiv pa Rigsarkivet findes et haefte med sirligt renskrevne noter
fra 1886, der stammer fra deltagelse i Erslevs »@velser til Forstaaelse
af Kilderne til Danmarks Historie i Middelalderen.«'> Man far her et
indtryk af, hvad det er, den unge student Andersen har faet med fra pro-
fessor Erslevs gvelsesundervisning.

Fgrst og fremmest springer det i gjnene, at det i Andersens no-
ter — ikke overraskende — er kilderne til fortiden, der ikke kun er det
altafggrende udgangspunkt for strukturen men ogsa styrende for hele
beskaftigelsen med fortiden. De bevarede kilder til den danske mid-
delalders historie deles i heftet overordnet op i tre kategorier. Fgrst
behandles de bevarede historiske beretninger, der underopdeles i gen-
rer (kirkelige lejlighedsskrifter, Roskildekrgniken, Gamle kongelister,
Saxo, kongesagaer, digte osv.) Den anden overordnede kategori af kil-
der kaldes »Aktstykker og Breve.« De inddeles yderligere i fire grup-
per, nemlig for det fgrste de direkte bevarede breve, som f.eks. findes
i kongerne, bispernes, klostrenes, byernes og adelens arkiver. For det
andet de indirekte bevarede breve, som vi kender gennem kopibgger
i f.eks. kongers og kapitlers kancellier. Den tredje gruppe er aktstyk-
ker og breve bevaret gennem registraturer (igen konkret foreliggende
materiale i f.eks. konge-, kloster- og adelsarkiver) og den sidste gruppe
er breve og aktstykker, der er bevaret gennem historikeres afskrift eller
omtale. Den tredje og sidste overordnede kategori af kilder har over-
skriften »Forskellige Levninger«. Den har seks underkategorier, nemlig
jordebgger, kirkebgger, retskilder, litteratur, kunst og brugsgenstande.

Selv om det er den overordnede kategorisering og sigtningen af
kilderne, der fremstar som det uden sammenligning fyldigste element
i Andersens noter fra undervisningen, sa er der ogsa passager, der vid-

12 Se Forelwsninger og Qvelser ved Kjpbenhavns Univeristet og Den polytekniske Lee-
reanstalt henholdsvis forars- og efterarssemesteret 1886 samt heaftet Dr. Kr. Erslev,
Prof: Oversigt over Kilderne til Danmarks Historie i Middelalderen. Johannes Oskar
Andersens privatarkiv, RA. Der er vel at marke ikke tale om Erslevs »Examinatorier
og Forel@sninger« over middelalderens historier, som han gennemfgrte pa samme tid.
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ner om, at undervisningen ikke kun har bibragt Andersen mekaniske
teknikker, men ogsa en del historiografiske refleksioner. Man kan ek-
sempelvis i den del af haftet, der behandler beretninger, lese fglgende
rids af udviklingen:

I Menneskealderen 1835-70 udvikles den kildekritiske Methode i
Tyskland (Ranke ... osv.) og behandler delvis Danmark; samtidig
bryder i Norge Munch og Keyser Banen for en kritisk Forstaaelse
af Islenderne ... Indtil 1870 er Danm. upaavirket heraf, afluk-
ket for tysk Paavirkning, polemisk mod ’den norske hist. Skole’.
Lavmaalet af hist. Kildekritik fremtreder skarpt i Disputen om
Haraldsejd 1868 (Steenstrup, Bricka, Kr. Erslev, — modsat Storm 1
Norsk hist. Tidsskr. IV) ... Den moderne Kildekritiks Standpunkt
haevdes fgrst af (den ikke universitets "Dannede’) A.D. Jgrgensen;
kort efter af Dilettanter i Historiegranskning ... I 1878 studerer
en dansk Hist. fgrste Gang ved et tysk Universitet — Stgrre Arbej-
der paa Kildekritisk Grundlag af A.D. Jgrgensen, Joh. Steenstrup
(Normannerne), Reinhardt (Vald. Atterdag) og Kr. Erslev (Dr.
Margr.) 1882 fgrste Kildeforelesning ved Universitetet.'

Man fornemmer i noteheftet bade Erslevs selvbevidste stil og Ander-
sens beundring for sin lerer. Der er tydeligvis ogsa tale om, at Ander-
sen opfattede Erslevs undervisning og arbejde som »cutting edge« eller
fronten inden for forskningen. Og det var det pa sin vis ogsa, idet disse
gvelser kan ses som optakten til, at Erslev i forarssemesteret aret ef-
ter »hver anden Onsdag Kl. 6-8« begyndte at holde sine legendariske
»mundtlige og skriftlige @velser i historisk Granskning«'* — gvelser, der
ogsa i historiefaget skulle komme til at danne epoke.

Andersens som kirkehistoriker

Efter studierne hos Erslev fortsatte Andersen endnu et par ar pa Det
Teologiske Fakultet, inden han blev teologisk kandidat i 1890 med fem
lauder eller topkarakter.'> Et af de fgrste steder, han fik anledning til at

13 Dr. Kr. Erslev, Prof: Oversigt over Kilderne til Danmarks Historie i Middelalderen,
héndskrevet hefte i Johannes Oskar Andersens privatarkiv, RA.

14 Jf. Foreleesninger og @Qvelser ved Kjpbenhavns Univeristet og Den polytekniske Lee-
reanstalt i Foraars Halvdret 1887, s. 11 samt Axel E. Christensen: »Kr. Erselv« i
Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg., Kgbenhavn 1979-84. Hentet 18.1.2018 fra http://
denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Historie/Historiker/Kr._Erslev; Ilsge
og Hgrby 1980 s. 428-429.

15 Eksamensbevis i J. Oskar Andersens privatarkiv, RA.
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bruge sine historiske evner, var i en prisopgave udskrevet af Kgben-
havns Universitet med titlen Holger Rosenkrantz’ Liv og Theologie,
som han besvarede og fik guldmedalje for i 1892. Efter en udlandsrejse,
hvor han havde lejlighed til at supplere de danske kilder, blev den udgi-
vet i 1896.'° Dette tidlige arbejde er retningsgivende og pa flere méader
typisk for Andersens efterfglgende kirkehistoriske produktion, og man
finder mindst tre treek i dette verk, der kan siges at karakterisere hans
arbejde og adskiller ham fra den tidligere kirkehistorieskrivning.

For det fgrste udmarker Andersen sig ved at bygge pa et solidt,
selvstendigt og saerdeles grundigt arbejde med de til radighed stiende
kilder. Han havde under udarbejdelsen af prisopgavebesvarelsen med
flid samlet og endevendt de i Danmark tilgengelige kilder, og efterfol-
gende havde han faet penge til fgrn@vnte rejse til arkiver og biblioteker
i Tyskland, Holland og England, hvor han fandt yderligere materiale.
Hans arbejdsform bestér her og sidenhen typisk i, at han opleder et
kildemateriale, og pa baggrund af en kritisk og skarpsindig lesning af
dette materiale opbygger han sin egen opfattelse, som ikke sjeldent
bryder med den hidtidige kirkehistorieskrivning. Det er siledes ma-
terialet snarere end aktuelle forsknings- eller samfundsspgrgsmal, der
styrer arbejdsprocessen.

For det andet s@tter han den danske eller dansk-norske historie i
et europzisk perspektiv. Det gelder fra behandlingen af Holger Ro-
senkrantz i begyndelsen af hans forfatterskab savel som i hans senere
arbejde med reformationen i Danmark, men ogsa f.eks. biografien om
Bone Falch Rgnne, der bade settes ind i sin danske kontekst og viser
dennes sammenhang med den europaiske dndshistorie.

Endelig er det karakteristisk, at Andersen i verket om Holger Ro-
senkrantz deler sit arbejde op i, hvad han kalder »den specielle del«
— det er den, der udkom — og en fremstilling og vurdering af Rosen-
krantz’ teologi — som aldrig udkom. Han taler dog vel at marke pa
dette tidspunkt ikke nedsattende om det sidste eller @tervaderiet. Det
skal vi vende tilbage til.

Andersens faglige interesser og tyngdepunkt var ubestrideligt kir-
kens historie i det danske og nordiske omrade. Men i forbindelse med
professorkonkurrencen blev han tvunget uden for sin hjemmebane. En
af konkurrencens opgaver lgd: »En kritisk Fremstilling af Novatianus’s
Liv og Forfattervirksomhed samt Eftervisning af den novatianske Be-

16 J. Oskar Andersen: Holger Rosenkrantz den Leerde. En biografisk Skildring med Bi-
drag til Belysning af danske Kirke og Studieforhold i det syttende Aarhundredes fpste
Halvddel, Kgbenhavn 1896.
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vaegelses Omfang og Betydning.« Spgrgsmalet 14 ikke lige til hgjre-
benet, og det kan 1 denne sammenh@ng vere interessant at se, hvilke
overvejelser over Igsningen af opgaven Andersen i sin indledning giver
udtryk for — om han sa i realiteten fulgte dem, er en anden sag.

Det er sigende for Andersens opfattelse af kirkehistorie og kir-
kehistorikerens opgave, at han begynder sin afhandling: »Det ligger
naturligt i Kildernes Beskaffenhed, at den afggrende Vagt ved Be-
handlingen af nevnte Opgave maa legges pa dens fgrste halvdel.«'”
Det er igen kilderne og ikke spgrgsmalene, der styrer arbejdet. Kilde-
situationen er sparsom og usikker, og han konstaterer, at en del af den
tidligere litteratur befinder sig »paa gyngende Grund.« Da besvarelsen
af spgrgsmalet imidlertid er en bunden opgave, er der ikke andet for
Andersen at ggre end at se pa det, der er. Andersen skriver:

Det forringede vesentlig min Glede ved Arbejdet, at det viste sig,
at Emnets Krav ngdvendiggjorde en saa aldeles uforholdsmassig
indgaaende Hensyntagen til littererkritiske og til Dels rent filolo-
giske Undersgglser. Det kunde dog her ikke vaere andet; ... Paa
den anden side viste det sig snart, at den blotte Litteraerkritik af
de omstridte teologiske Skrifter, hvor meget end Filologien end
kunne stgtte det tarveliget ydre Vidnesbyrd, dog i Virkeligheden
stod ret hjelpelgs uden Kirkehistoriens Fremstilling af Person-
ligheden Novatian, saaledes som Billedet former sig ud fra hans
Optraden i Livet.!

Her far vi maske et lille spor til opklaringen af, hvorfor Andersen ikke
valgte at fglge professor Buhl og blive gammeltestamentler. Det filolo-
giske arbejde og den litteraerkritiske metode, som begge ville formodes
at komme til at spille en rolle, hvis han skulle have arbejdet videre med
Det Gamle Testamente, bragte ham ikke gleede. Samtidig viser citatet,
at kildernes beskaffenhed og den filologiske og litteraerkritiske arbej-
des begrensninger ngdvendigggr, at Novatians personlighed bliver
udgangspunktet for Andersens arbejde. Det var ikke en form for histo-
rieskrivning, han ellers hyldede — tvartimod kritiserede han livet ud
sin konkurrent og kirkehistoriske kollega, Valdemar Ammundsen, for at

17 J. Oskar Andersen: Novatian, Kgbenhavn 1901, s. 1.

18 Andersen 1901, s. 3. Forfatterens fremhavning. Bemarkningen kan tillige ses som
en del af Andersens kamp for at hevde sin historiske profils overlegenhed i profes-
sorkonkurrencen.
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bruge dette greb i sin historieskrivning."” Kildesituationen kan ganske
enkelt ikke bere meget andet, og den unge Andersen lader selvbevidst
leseren vide: »Det lader sig ikke nagte, at man under disse Studier
ikke gribes af Begejstring over den moderne tyske, protestantiske Pa-
tristiks Jagen efter »Resultater«.”® Dette arbejde vil neppe nyde nogen
stgrre eller varig anerkendelse blandt historikere og filologer, havder
Andersen — og ggr dem dermed til overdommere for, hvad der er god og
langtidsholbar videnskab.

Kollegers og fortidens forfejlede videnskabelige greb spiller ogsa
en rolle i konklusionen pa afhandlingen, hvor det hedder:

Vor Tids historiske Undersggelse har lert en stgrre Besindighed
i Anvendelse af »Begreber«; den er naaet til at betragte de histo-
riske Fenomener i Lyset af de virkelige, samtidige Forhold og
Tankegange ... ?'

Nu skal tidligere tiders luftige ands- og filosofihistoriske arbejder imid-
lertid erstattes af en historieskrivning, der bygger pa kendsgerninger.
Og Andersen ser fortrgsnings- og habefuldt pa denne denne form for
videnskabs fremtid og mulighed for fremskridt. Han afslutter sin af-
handling med at skrive:

Vor Tid er Fundenes Tid; merkelige, hidtil ukendte historiske
Mindesmarker og unyttet Kildemateriale fremdrages stadigt af iv-
rige Forskere ... Skulde end vor Slaegts Resultater derved omstg-
des paa mange Punkter, hvem vil ikke glede sig derover, naar en
fuldere og sandere Indsigt paa et vigtigt Omrade af Menighedens
Historie kan vindes?*

At Andersens discipelforhold til Kristian Erslev holdt livet ud, ses bl.a.
i den artikel, den da modne og veletablerede professor Andersen skrev
til professor Erslevs 75-ars fgdselsdag i 1927. I artiklen om herreda-
gen 1 Odense 1 1527, der stadig er en klassiker i dansk reformations-
historieforskning, arbejder Andersen videre ud fra grundsynspunktet
i athandlingen Overfor Kirkebruddet.”® Han indleder med at referere

19 Koch 1960, s. 117.

20 Andersen 1901 s. 3. Bemarkningen kan referere til Adolf von Harnack og professor-
konkurrencenes anden deltager, Valdemar Ammundsen.

21 Andersen 1901, s. 290.

22 Andersen 1901, s. 290.

23 J. Oskar Andersen: Overfor Kirkebruddet, Kgbenhavn 1917. Se ogsa de historiografi-
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Caspar Paludan-Miillers arbejde om samme sag. Paludan-Miiller var
som Leopold von Ranke prastesgn, og han var af uddannelse teolog og
ikke uinteresseret i kirkehistorie. Han blev ogsa som professor i historie
ved Kgbenhavns Universitet Erslevs forgenger, og de seneste studier
af ham viser, at han maske pa sin vis var langt mere banebrydende og
moderne, end Erslevs selviscenesttelse tillod, at eftertiden opfattede
ham.?* Andersens artikel tager indledningsvis afsat i Paludan-Miillers
undersggelse af emnet, der introduceres pa fglgende made:

Med god Grund (og sikkert med en ikke ringe Selvfglelse) kunde
Paludan-Miiller give den Undertitlen "Et Bridrag til en kritisk Be-
handling af den danske Reformationshistorie’, ti den underkastede
den da gengse Opfattelse af denne Periodes fgrste Tidsafsnit, der
betinger dens hele Udviklingsgang, den skarpeste Kritik, afviste
den pure som falsk og havdede, at en metodisk Behandling af det
virkelig foreliggende Kildemateriale maatte give os et hgjst for-
skelligt Syn pa Forholdene i de bevaegede Aar, da Lutherdommen
farst vakte Rgre i Danmark.?

Andersens redelighed kan ikke nagte Paludan-Miiller, at han faktisk
var en af de fgrste til at lave en metodisk set moderne undersggelse af
materialet. Andersen hafter sig serligt ved Paludan-Miillers »Krav til
en Historikers Teknik« og hans »Indsigt i Periodens europaiske Forud-
setninger«, hvilket ogsa indirekte peger i retning af, at disse havde en
hgj prioritet for Andersen selv. Alle kvaliteter til trods mener Andersen
dog, at Paludan-Miiller tager fejl »paa det centraleste Punkt«, og det
bliver nu afsettet for Andersens arbejde.?

Det drejer sig om, hvorvidt 1527 skal regnes som »Epokeaar« for
reformationen i Danmark. Det var opfattelsen i den gamle biskop og
kirkehistoriker, Friederich Miinters vark, Den danske Reformations

ske synspunkter i Rasmus H.C. Dreyer: »Den lange danske reformation« I Per In-
gesmann og Ole Hgiris (red.) Reformationen. 1500-tallets kulturrevolution, Aarhus
2017 bd. 2 s. 43-114 samt Rasmus H.C. Dreyer: »Som de hellige kvinder ... bgr
presters hustruer vere: Om prasteegteskab og prastekoner i reformationstiden« I
Ninna Jgrgensen og Grethe Jacobsen (red.) Kvindernes rencessance og reformation.
Kgbenhavn 2017, s. 289 ff.

24 Jf. Mordhorst og Fabricius Mgller 2005.

25 J. Oskar Andersen: »Er 1527 i retslig Henseende Epokeaaret i dansk Reformationshi-
storie ?«, Festskrift til Kristian Erslev den 28. december 1927 fra danske Historikere,
Kgbenhavn 1927, s. 227.

26 Andersen 1927, s. 227.
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Historie fra 1802. Han formodede desuden, at der ved denne herre-
dag, foruden den velkendte reces af 20. august 1527, var vedtaget en
form for »Constitution« eller toleranceedikt. Denne idé havde Miinter
ifglge Ole Peter Grell muligvis fra Arild Hvidtfeldt.”” Men som Rasmus
H.C. Dreyer i sine historiografiske studier har gjort opmerksom pé, sa
optreder betegnelsen, der s@rligt finder anvendelse blandt historikere
med tendens til at fremhave humanistiske elementer i reformationen i
Danmark, fgrste gang hos Ludvig Holberg.?® Ediktet skulle angiveligt
have haft fire punkter, der angik trosfrihed, kongeligt vern for bade
katolikker og lutherske, ophavelse af cglibatet samt overdragelse af
bispekonfirmatsen til kongen i stedet for paven.?” Paludan-Miiller afvi-
ste imidlertid 1 sit arbejde fra 1857 denne opfattelse, da den ikke kunne
dokumenteres med bevarede kilder, men byggede pa den i hans gjne
steerkt upalidelige Skibykrgnike, indirekte beviser og formodninger.*

Andersen redeggr indledningsvis for argumentationen i Paludan-
Miillers afhandling og péapeger, at denne ikke selv er i stand til at be-
leegge de afggrende punkter i sin opfattelse med kilder, men bygger pa
en usikker psykologisk betinget mistillid til Poul Helgesen og slutter
e silentio.®' Andersen fremforer derimod, at man méa afvise Paludan-
Miillers mistillid til Helgesen, da han med stor sandsynlighed selv har
deltaget i denne herredag, hvilket efter Erslevs principper vil give Hel-
gesens udsagn hgj valgr.

Men det er ikke kun den anderledes vurdering af Skibykrgniken,
der far Andersen til at forkaste Paludan-Miillers opfattelse. Som i et

27 Ole Peter Grell: »Herrredagen 1527. Problemer omkring vernebreve og deres retlige
status i forbindelse med den pa herredagen konstituerede kirkepolitik«, Kirkehistori-
ske Samlinger 1978, s. 70.

28 Rasmus H.C. Dreyer: Hans Tausen. Forskning. Historie. Teologi. Prisopgave, 2010,
s. 66-67; Rasmus H.C. Dreyer: »Hans Tausen. Kampen for en dansk Luther«, Dansk
Teologisk Tidsskrift, s. 276-293 samt Rasmus H.C. Dreyer: Hans Tausen mellem Lu-
ther og Zwingli. Studier i Hans Tausens teologi og den tidlige danske reformation,
Kgbenhavn 2017, s. 34-36. Selve den terminologi, Andersen overtager og anvender,
stammer som navnt fra Holberg, der i sine omtaler om herredagene i Odense taler
om samvittighedsfrihed og tolerance, jf. Ludvig Holberg: Dannemarks og Norges
Beskrivelse, Kgbenhavn 1729, s- 109 ff; Ludvig Holberg: Dannemarks Riges Historie
bd. 2, Kgbenhavn 1732-33/fac. 1924, 225 ff; Andreas Rjersen: Holbergs Almindelige
Kirke-Historie fra Lutheri Reformation indtil det attende Seculum, Kgbenhavn 1769,
s. 179. Jeg er Rasmus Hgeg Colbjgrn Dreyer taknemmelig for hjelp og henvisninger
i denne sammenhang.

29 Andersen 1927, s. 229. Se ogsé Grell 1978, s. 69.

30 Caspar Paludan-Miiller: Herredagene i Odense 1526 og 1527, Kgbenhavn 1857. Se
ogsa Grell 1978, s. 69-71.

31 Andersen 1927, s. 235.
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klassisk historiografisk lerestykke graver Andersen nemlig nye kilder
til sagen frem.*> De har ikke bare veret overset, men ma, igen ifglge
Erslevs klassiske principper, tilregnes hgj kildevaerdi, da de er samti-
dige og har hgj troverdighed. Pa baggrund af bl.a. de samtidige kil-
deteksters faelles »s@rpregede Udtryk«, og at »samtlige predikanter«
kender en nu uidentificeret retskilde, kommer Andersen til den over-
bevisning, at der ma have veret en nu tabt tekst eller »Reces«, som
Paludan-Miiller har overset.*

Selv om spgrgsmalet om udstedelsen af et eventuelt retsgyldigt tole-
rancedokument i forbindelse med herredagen i 1527 er vigtigt, sa er det
for Andersen hovedspgrgsmalet, om der i 1527 kan siges at vare tale
om kontinuitet eller et vaesentligt brud. Og her hevder han pa baggrund
af kildernes vidnesbyrd, at retsgrundlaget for den kristne kirke i Dan-
mark i 1527 blev afggrende forandret. Andersen ggr geeldende, at »den
danske Kirke ved Herredagen 1527 retslig bestemt blev gjort ’taalsom
og tvedelt’«,** og det bade forklarer og giver en bedre forstaelse end
hidtil af udviklingen mellem 1527 og 1536. Eller som han skriver: »Ho-
vedsagen ved Odense-Herredagen er, at Evangeliet er anerkendt som
Kirkens Norm,«* hvilket ikke kun var af betydning i samtiden, idet
kirken i Danmark » ... vedblev at vare en fra Rom adskilt Kirke, og
det var en dansk Nationalkirke med Evangeliet til Norm.«** Med andre
ord, sd ma 1527 regnes for »Epokeaaret« i den danske kirkes historie.

Artiklen fremstar ikke kun som Andersens hyldest til sin lereme-
ster og den metode, han har lert hos ham. Den viser ogsa nogle af
konsekvenserne af denne fremgangsmade. For idet udgangspunktet for
og vardien af det kirkehistoriske arbejde er den fra Erslev overtagne
behandling af de positivt foreliggende kilder, sa bliver begivenheder,
personer, lovgivning og institutioner afggrende faktorer i Andersens
beskaftigelse med kirkehistorie, ogsa selv om det maske ikke stemte
overens med hans egen opfattelse af kirkens subjekt.

32 Det drejer sig fgrst og fremmest om reformatoren Peder Laurentsens En stacket vn-
deruisning mod Pavens Statuter fra 1533, men ogsa den sikaldte »Malmgberetning«
fra 1530 og praedikanternes klage, Andersen 1927, s. 243 ft. Se ogsa Grell 1978, s. 72.

33 Der kan ifglge Andersen pa grund af ordlyden i de bevarede kilder ikke have varet
tale om individuelle vernebreve, men Andersens opfattelse pa dette punkt er siden
blevet betvivlet af blandt andre Erik Sjgberg: »Odenseprivilegiet af 1527«, Historisk
Tidsskrift 1967, s. 337-362; Suno William Scharling: »Frederik Is kirkepolitik«, Kir-
kehistoriske Samlinger 1974, s. 40-88 samt Grell 1978.

34 Andersen 1927, s. 258.

35 Andersen 1927, s. 263, men synspunktet skrives ogsd ud s. 259.

36 Andersen 1927, s. 270.
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Realiteter og » Atervaderi«

Ordet »&tervaderi« fremh&ves ofte af Andersens elever som udtryk for
noget afggrende i hans opfattelse af kirkehistorisk virksomhed, og det
anfgres som hans egen opfindelse.’” Han brugte ordet mundtligt om fze-
nomener, han ikke ansa for at veere realiteter, og som en nedvurdering af
systematisk og dogmatisk teologi generelt og i kirkehistorieskrivningen
i serdeleshed. Det er blevet fremfgrt, at brugen af ordet skulle vere
forbundet med Andersens praegning fra Erslev.*® I sine tidlige udgaver
af historisk metodisk grundbogsmateriale anvender Erslev betegnelsen
»Kendsgerninger« for det, han anser som grundlaget eller fundamentet
for den videnskabelige historieskrivning.* Dette @ndrede sig imidlertid
med grundbogsudgaven fra 1911, hvor Erslev tillegger hermeneutiske
perspektiver en stgrre rolle og fra Harald Hgffding overtog et viden-
skabsfilosofisk synspunkt, der tilskrev forskerpersonligheden en vea-
sentlig betydning.*

Man kunne imidlertid ogsa forsigtigt pege pa en anden mulig in-
spiration bag Andersens negative opfattelse af »@tervaderiet.« For selv
om positivismen er fremtredende, sa er der, som tidligere antydet, hos
Erslev ikke tale om en hverken idéhistoriefjendtlig eller antimetafy-
sisk holdning. Det er i hvert fald ikke noget, han direkte eller eksplicit
giver udtryk for — og det burde han vel, om han skal ses som arsagen
til fenomenet, hvis man skal blive pa den sikre kildebefaestede grund.
Dertil kommer, at udtrykket ikke findes hverken i Andersens noter fra
studierne hos Erslev eller i Andersens tidlige produktion og virksom-
hed. Det dukker tilsyneladende fgrst op langt senere.

I perioden imellem Andersens studier hos Erslev og hans udsagn
om @tervaderi udkom imidlertid en historieteoretisk og metodisk klas-
siker, nemlig Charles-Victor Langlois og Charles Seignobos Introduc-

37 Michael Neiiendam: »In memoriam J. Oskar Andersen 15. maj 1866 — 24. oktober
1959. Nogle fakta og erindringer« Kirkehistoriske Samlinger 1960, s. 1-11.; N.H.
Sge: Dansk teologi siden 1900, Kgbenhavn 1965, s. 101; Leif Grane: »Det teologiske
fakultet 1925-1979« i Kgbenhavns Universitet 1479 — 1979, Svend Ellehgj (red.),
Kgbenhavn 1980, bd. V s. 459.

38 Se f.eks. Koch 1960 s. 114 og 117.

39 Dette fremhaves af Kai Horby og Hans Vammen: »Efterskrift« i Kristian Erslev:
Historisk Teknik. Den historiske underseggelse fremstillet i sine grundlinier, Kgben-
havn 1987 s. 103 og kan iagttages i Erslevs tidligere omtalte handbgger i historisk
metode fra 1888 og 1892. De navner dog samtidig, at Erslev fortsat insisterer pa
videnskabsteoretiske sammenligninger mellem historie og positivistisk orienterede,
naturvidenskabelige fag, som nar bogens § 97 drager paralleller mellem historisk tek-
nik og bakteriologisk mikroskopi, Horby og Vammen, s. 103.

40 Hgrby og Vammen 1987 s. 101-102.
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tion aux études historiques.*' Den er et udtryk for historisk positivisme
af den harde aftapning, hvor al erkendelse bgr vare baseret pa utve-
tydige erfaringer, og hvor historikeren efterligner naturvidenskaberne
mest muligt i hab om dermed at sikre historieskrivningen anerkendelse
som videnskab. Et af bogens centrale @rinder er at profilere den nye
videnskabelige historiedisciplin ved at sikre, at den udelukkende byg-
ger pa positiv eller sikker viden ud fra grundig kildegranskning. Og
forfatterne fremstiller konsekvent denne videnskabelige historieskriv-
ning som en mods&tning til, hvad der i den engelske udgave kaldes
»philosophical speculation«. Andersen refererer ikke selv direkte til
afhandlingen. Men i yndlingseleven Bjgrn Kornerups noter til sin stu-
dietid, hvor han vel at marke studerede hos Andersen, finder man fyl-
dige noter til netop dette vark.*?

Andersens synspunkt, herunder hans udtalte modstand mod
»eetervaderi« og hans eftersggning af sakaldte »realiteter«, fik en be-
tydelig virkningshistorie. Det var med til at preege forstaelsen af den
kirkehistoriske disciplin ikke kun hos hans s@rlige disciple, men ogsa
blandt teologistuderende i flere generationer. Man finder Andersens
opfattelser gengivet af den trofaste discipel Kornerup i foredraget
Kirkehistorie og historie. Retningslinier og arbejdsopgaver, som blev
udgivet posthumt af Niels Knud Andersen og Knud Banning i 1959 —
samme ar som Andersen selv dgde. Her viderefgrer Kornerup Ander-
sens kamp for kirkehistorien som en videnskabelig disciplin. P4 trods
af kirkehistorieskrivningens egen historie, hvor den netop kan siges at
have faet en opblomstring, da den efter reformationen blev brugt som
kirke- og dogmekritisk instrument, er det afggrende for Kornerup og
Andersen at hevde en uath@ngighed fra enhver form for kirkelig el-
ler dogmatisk sammenhang. Som Kornerup skriver: »Kirkehistorien
er en selvstaendig historisk Disciplin, ikke Dogmatikens Tjenerinde.«*

41 Charles-Victor Langlois og Charles Seignobos: Introduction aux études historiques,
Paris 1898. Varket er genudgivet adskillige gange og findes ogsa i en engelsk udgave
med titlen Introduction to the Study of History. Erslev henviser i 1921 i gvrigt til dette
arbejde i Kristian Erslev: »Historie« i Salmonsens Konversationsleksikon, Kgbenhavn
1921, bd. XI's. 513. I denne artikel udtrykker han dog samtidig et blik for historiografi-
ens hermeneutiske perspektiver, og han anvender som navnt i denne sammenhang ikke
lengere selv begrebet »Kendsgerninger.« At han dog langtfra fuldtsteendig har forladt
positivistiske tankegange, ses af formuleringer som f.eks. »Kildekritikken leder os frem
til det enkelte historiske Faktum.«, Erslev 1921, s. 505.

42 Kornerups noter fra studietiden er af ukendte grunde endt i kasse 4 1 Hal Kochs pri-
vatarkiv, RA.

43 Bjgrn Kornerup: »Kirkehistorie og historie. Retningslinier og arbejdsopgaver«, Kir-
kehistoriske Samlinger 1959, s. 10.
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Overvejelser over, hvordan man udvelger eller definerer »realiteterne«,
hvilket kirkesyn der definerer materialet eller ligger bag udvalgelsen
af, hvad der hgrer kirken og dermed kirkehistorien til osv., er fuldsten-
dig fraveerende, mens den sterke opmearksomhed pa metoden styrker
identitetsfaellesskabet med andre professionelle faghistorikere:

Kirkehistorien maa opfattes som en rent historisk Disciplin, der
uden Afslag maa fglge den historiske Metode — hvis formaal ude-
lukkende er den teoretiske Sandhedserkendelse, en Disciplin, der
kun ved sit Stof, men ikke med sin Metode adskiller sig fra al
anden historisk Videnskab.*

Hvilken rolle dette forsgg pa at gennemfgre »det hvide snit« mellem kir-
kehistorie og teologi har spillet for Andersens karrierevej pa Det Teologi-
ske Fakultet, melder historien ikke noget om. At sagen tidligt stod klar for
offentligheden fremgar eksempelvis af Salmonsens Konversationsleksi-
kon, hvor Alfred Theodor Jgrgensen i 1915 skriver om Andersen:

Hans Skrifter saavel som hans Forelesninger og @velser viser, at
han er Elev af de moderne Profanhistorikeres Skole, der kun vil
bygge Fremstillingen paa den metodiske Granskning af Kilderne.*

Det virker ikke usandsynligt, at dette forhold, snarere end Erslevs se-
nere sympatierkleringer for Det Radikale Venstre, har haft betydning i
forbindelse med det traumatiserende nederlag i professorkonkurrencen i
1901. Det var under alle omstendigheder med til at indskrive ham som
en epokeggrende fornyer af dansk kirkehistorieskrivning.

Afslutning

Selv om Oskar Andersen tabte professorkonkurrencen til Valdemar Am-
mundsen, sd blev han som navnt lerer i kirkehistorie for adskillige
generationer. I 1901 fik han lov til at holde forel@sninger over dansk
kirkehistorie og kirkelig arkaologi, i 1903 blev han formelt udnavnt
til »lerer« 1 kirkehistorie, 1 1908 blev han docent, 1 1913 ekstraordiner
professor i kirkehistorie, og i 1920 fik vi for fgrste gang i Danmark to
professorater i kirkehistorie, da han blev udnavnt til ordinaer professor
med nordisk kirkehistorie som sit fagomrade.

44 Smst. s. 12.
45 Alfred Theodor Jgrgensen: » Andersen, Johannes Oskar«, Salmonsens Konversations-
leksikon, 2. udg., Kgbenhavn 1915, bd. I's. 720.
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Der er imponerende mange vidnesbyrd om Andersens indflydelse
pa de talrige studerende, han underviste. Det gelder f.eks. den bog
til hans @re, kolleger og studerende udgav i anledning af hans 70-ars
fodselsdag, diverse former for erindringslitteratur og nekrologerne.

Hal Kochs nekrolog rammer noget gennemgaende og typisk i be-
skrivelserne af Andersen. Han gengiver sin erindring af sin deltagelse
i Andersens s@rpregede undervisning:

En enkelt var som regel ‘oppe’ det meste af timen, men han fik
sjeldent lov at sige noget videre; hans funktion var narmest at
vaere skydeskive for professorens biske og drilske udfald. Formelt
var undervisningen yderst slet. Overflgdige mellemord som ‘altsd’
og ‘om jeg sa ma sige’ forekom i hver eller hver anden s&tning.
Men mest overraskende virkede dog den biske skarphed. Her var
ingen respekt for haevdvundne anskuelser eller historiens ‘store
meand’ og ophgjede scener.*

Koch har som flere andre oplevet Andersen som ungdvendig barsk, og
han kan i nekrologen fyrre ar senere ikke dy sig for at haeenge sin gamle
plageand lidt til tgrre. Men Kochs erindring viser samtidig hen til noget
vaesentligt. For mens Koch irriteredes over Andersens hyppige brug af
mellemordet »altsd«, sd vidner det ogsd om Andersens deduktive, fra
kilderne logisk sluttende, fremadskridende fremstilling. Og brugen af
vendingen »om jeg s ma sige« antyder, at Andersen godt var klar over,
at hans tilhgrere kunne tage anstgd af hans tale, og at han forsggte at
give budskabet en blgdere landing. Koch fortstter:

For unge studenter var dette yderst underholdende, men det varede
ikke lenge, fgr vi opdagede, at det var mere end underholdende. |
fgrste omgang virkede J. Oskar Andersen n@sten frivol i sin radi-
kale kritik og respektlgshed, men snart opdagede man, at der var
mere at hente. Bag den ydre form 14 en dyb respekt for den kritiske
forskning, en vilje til at ga til bunds i kilderne og bygge pa dem og
kun pa dem. Man lerte, at det gjaldt om »realiteter« ... Men der
var ogsa respekt for det stof, som blev bearbejdet.*’

46 Hal Koch: »Johannes Oskar Andersen«, Festskrift udgivet af Kgbenhavns Universi-
tet, november 1960, Kgbenhavn 1960, s. 113.
47 Koch 1960, s. 114.
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Den respekt, Oskar Andersen havde for kirkehistorien og det kirkehisto-
riske arbejde, lykkedes det ham at videreformidle. Det ses som n&vnt i
vennernes fejring og erindring af ham, men det ses maske mest overbe-
visende ved den gennemslagskraft hans arbejde havde hos folk, der ikke
kan siges at vaere blandt vennekredsen eller var kirkehistorikere. Oskar
Andersens arbejde var bemarkelsesvardigt velanskrevet i Det Filosofi-
ske Fakultets historiske miljg, og han banede vejen for et indiskutabelt
metodefallesskab mellem kirkehistorikere og andre historikere.

Koch afslutter sin nekrolog ved at karakterisere Andersens arbejde
som kirkehistoriker pa fglgende made:

... det fgrste, der falder i gjnene, er vel kravet om et nggternt og
kritisk forhold til kilderne. Det drejede sig om noget mere end
den hos Erslev lerte kildekritiske metode. For Oskar Andersen
var historiens indhold ’realiteterne,” og han narede en, man kan
vist roligt sige overdreven uvilje, ikke blot mod enhver form for
spekulation og historiefilosofi. ... Denne nggterne strenghed blev
for Andersens egen forskning bade en styrke og en svaghed.®

For Andersens made at arbejde pa havde som antydet ogsa blinde vink-
ler. Hans arbejde var drevet af et sterkt gnske om at ggre kirkehistorien
videnskabeligt gyldig, og han ansé i nogen grad dette @rinde for at st
i et modsatningsforhold til den systematiske teologi. Denne opfattelse
undergravede ikke bare forbindelsen mellem hans arbejde og andre teo-
logiske discipliner. Den var ogsa med til at give hans kirkehistoriske ar-
bejde en til tider naesten naiv mangel pa bevidsthed om betydningen af
hans eget teologiske stasted for hans arbejdes tendens. Nar han eksem-
pelvis valgte at tolke reformationen i »holbergske« vendinger og frem-
havede bibelhumanismens indflydelse i forbindelse med reformationen
i Danmark, sa var han ikke en neutral stemme, men gav selv — bevidst
eller ubevidst — udtryk for en teologisk forstaelse af reformationen og
blev uundgaeligt selv en del af en teologisk diskussion.

Endelig var det, som tidligere antydet, en logisk konsekvens af den
fremgangsmade eller metode, der for Andersen var afggrende for ar-
bejdet, at det blev institutions- og begivenhedshistorien, der kom til at
std i centrum. Pa trods af hans kirkepolitiske modvilje mod preesteska-
bet og serligt det hgjere kleresis magt kom hans historieskrivning pa
grund af sin fremgangsmade ikke sj@ldent til at handle om disse frem
for det brede lagfolk. Eller sagt pa en anden made, pa trods af at han

48 Koch 1960, s. 117.
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sa med afgjort uvilje pa at lade kirkehistorien handle om de store per-
sonligheder — det var bl.a. derfor, han ikke brgd sig om Ammundsens
arbejde — s& var der i hans fremgangsmade, der tog udgangspunkt i
arkivalier, der bevidnede magtelitens og »de store Ma@nds« handlinger,
en indbygget tendens til netop at fremh@ve dem, han egentlig gnskede
burde trede i baggrunden, og overse det brede legfolk, der ifglge hans
kirkesyn var kirkens subjekt.

Selv om Oskar Andersens personlighed og facon nok i nogen grad
forhindrede, at han samlede en kreds omkring sig, sa dannede han skole
eller epoke — som man sagde dengang. Efter Andersen var det ganske
enkelt ikke leengere muligt at blive taget alvorligt som kirkehistoriker,
hvis man ikke anerkendte verdien af moderne historiske metoder. Som
sadan kan man sige, hans arbejde har gyldighed, den dag i dag.

Summary

The Nestor of Danish Church History? On J. Oskar Andersen as a
Church Historian. The article investigates the work of the church hi-
storian J. Oskar Andersen and in particular, his methodology and his
viewpoints on church historiograpy. Andersen was a disciple of the hi-
storian, Kristian Erslev, and he was a pioneer in introducing a modern
critical historical method in the field of church history in Denmark. The
article shows Andersen’s reception of Erslev and outlines some of the
consequenses of it. Using the material sources as the point of departure
often led the work of Andersen to empasize the role of clerical insti-
tutions and persons in power when depicting the past of the church.
In some ways, this tendency contradicted his own concept of Christia-
nity and the subject of the church. Andersen’s concept of »facts« and of
systematic theology lead to a claim of a division between philosofical
speculation and the discipline of church history. This demand caused a
rift between the work of Andersen and his disciples, and the works of
their collegues from other theological disciplines. This form of theo-
logical lobotomy may have contributed to animosity against him and
his defeat in the competition for the professorship in church history in
1901. However, Andersen’s field changing methodological renewal also
secured a subsequent shared methodology between church historians
and historians in general. After the work of Andersen, it was simply not
possible to be recognized as a professional church historian, if one did
not pay respect to the methods of professional modern historiography.
As such, his work has shown a durable legacy.



