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Indledning

D. 31. oktober 1517 slog augustinermunken Martin Luther sine teser,
hvormed han angreb kirkens praksis med afladsbreve, op pa kirke-
deren i Wittenberg. Skent Reformationen — som bidragene i denne
bog vil vise — hverken kan afgrenses til personen Luther, afladssagen
eller dette tidspunkt, har begivenheden givet anledning til den fej-
ring, der gennem hele 2017 har praget kirker og teologiske fakulteter
i Nordeuropa. Jubilzet har forst og fremmest engageret fakulteternes
kirkehistorikere og systematikere, mens eksegeterne har holdt sig i bag-
grunden og maske ikke helt vidst, hvad de skulle stille op med al denne
festivitas.

Vel er Reformationen blevet bannerfert under sloganet sola Scrip-
tura, men for en ekseget rundet af det historisk-kritiske paradigme har
dette slagord lenge virket som en falsk varebetegnelse. Nar det gjaldt
de gammeltestamentlige eksegeter, har det is@r veret Luthers allego-
riske lesninger af salmerne og profeterne, som er faldet forskerne for
brystet. Denne méde at lese pa, som Luther arvede fra kirkefedrene
og den middelalderlige eksegese, ignorerede teksternes historiske, kul-
turelle og religiose oprindelse i jodedommen (verden bag teksten) og
odelagde skrifternes narrativ (verden 7 teksten). Med andre ord var dét
at finde henvisninger til Kristus i Det Gamle Testamente ikke bare ouz
of context, det var at gore vold pa teksterne.

Situationen har ikke varet bedre for de nytestamentlige eksegeters
vedkommende. Med Det nye perspektiv pi Paulus blev det en vigtig
opgave for disciplinen at fi fjernet det luthersk-augustinske filter, gen-
nem hvilket apostlens breve var blevet lest. Siden Krister Stendahl pa-
radigmatiske artikel fra 1963 “The Apostle Paul and the Introspective
Consciousness of the West” har det vaeret common sense at haevde, at
Paulus forst og fremmest var en pragmatisk missioner, der forsogte at
lose de sociale problemer, som udbredelsen af evangeliet til ikke-joder
gav anledning til i de nu etnisk sammensatte menigheder.

Desuden har eksegeterne — gammel- som nytestamentlige — veret
felles om en fordemmelse af kristendommens annektering af den
profetiske kritik, hvor #ype-antitype figuren lod kristendommen fa vel-
signelsen, mens man lod jededommen sta tilbage med forbandelsen.
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Luthers sterke udfald mod joderne — og disse anklagers fatale virk-
ningshistorie — har betydet, at eksegeter efter Holocaust omgas det
lutherske bo med de allerstorste forbehold.

De seneste artiers interesse for de bibelske teksters reception har imid-
lertid dbnet et rum foran teksten. Som prismer, i hvilke den samtidige
historie brydes, er de faktiske lesninger blevet genstand for analyse i
egen ret. Med deres serlige filologiske og hermeneutiske treening har
eksegeterne gode forudsatninger for at trede ind i dette rum. Netop
derfor har Center for Studiet af Bibelens Brug (CSBB) under Afdeling
for Bibelsk Eksegese taget initiativ til dette sernummer af Forum for
Bibelsk Eksegese: Bibelen og Reformationen. Generelt har bidragene i
bogen arbejdet med materiale, der ikke tilhorer systematikernes refor-
matoriske kanon, og som af den grund ikke er oversat til dansk. Artik-
lerne i Bibelen og Reformationen understotter, nuancerer og udfordrer
derfor kendt viden.

Med de elleve bidrag er det lykkedes os at fa belyst forholdet mellem
Bibelen og Reformationen fra fem forskellige vinkler. Fokus i bidragene
ligger — som allerede antydet — ikke pa den reformatoriske dogmatik,
men pé de eksegetiske mangvrer, som den protestantiske teologi og
kultur hviler pa. Saledes kan Jesper Hogenhavens bidrag ““Eyn gutte
meher und geschrey’. Mundtlighed og skriftlighed, evangelium og ka-
non hos Luther” ses som et prolegomenon til hele bogen, fordi der her
kastes lys over, hvordan vi faktisk skal forstd idéen om sola Scriptura,
nar det gelder Luthers eksegetiske arbejde: Skriften var Det Gamle
Testamente, evangeliet den rette lesning af dette. De to ovrige artikler
i den forste del: SKRIFTSSYN, KANON OG OVERSATTELSE,
Mogens Miillers “Luthers bibeltekst — den lutherske bibeltekst” og
Martin Friis” “Evangeliet for folket. Luthers oversattelser af Johannes-
evangeliet” tager os derpd med ind i reformatorens varksted og lader os
kigge Luther over skulderen, nar han arbejder med sine oversettelser
af de bibelske tekster fra originalsprogene. Vi far her indblik i, hvor
kompleks denne oversattelsesproces har veret, nir det gelder brugen
af kilder, samt i, hvor omhyggelig Luther var i arbejdet med den tyske
bibel: Selv placeringen af et komma kunne vere af afgerende betyd-
ning. Mogens Miillers bidrag viser desuden, hvordan Luthers bibel-
oversattelse blev grundteksten for de forste danske bibeloversattelser,
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idet det forst er i begyndelsen af 1600-tallet, at der kommer en dansk
overszttelse af den hebraiske og graske bibeltekst.

I den naste del, LUTHERS EKSEGESE, kommer fageksegeternes
serlige forkarlighed for detaljer og retoriske studier af enkelte skrifter
til uderyk. Frederik Poulsens “Luthers fortolkning af Esajas” bygger
saledes pd de studerendes fragmenterede noter fra Luthers foreleesning-
er. I artiklen demonstreres den “femte evangelists” serlige betydning
for Luther. Christian Rubech Hartmeyer-Dinesens bidrag, “Luthers
brug af de gammeltestamentlige salmer til at forstd deden. Lasninger i
‘Dictata super Psalterium’, tager afset i en sammenligning af Luthers
leesning af salmerne 68 og 70 med den gammeltestamentlig religion.
Hans omhyggelige tekststudie formar dels at kaste lys over, hvor tidligt
Luthers reformatoriske opdagelse egentlig er pa spil, og hvor gammel-
testamentlig opdagelsen faktisk er, dels at vise, hvor pessimistisk og
apokalyptisk Luthers syn pa livet i denne verden — sammenlignet med
salmerne — er.

Under temaet KON OG KROP I REFORMATIONEN arbejdes
der i Gitte Buch-Hansens bidrag “Misleste Luther vitterlig Paulus?
Arvesynd og filosofi i tidlig jedisk eksegese” videre med de detailek-
segetisk studier; denne gang med Luthers glosser og skolia til Romer-
brevsforelzesningerne. Noterne viser os, hvor dybe redder Luther havde
i den kamp mod begeret, som praegede antikkens og middelalderens
filosofi og teologi. Overhovedet er det concupiscentia, som er kilden til
Luthers pessimistiske syn pa verden, fordi det er begeret, der gor men-
nesket sarbart over for Djevelens angreb. I Mette Bundvads ““Tkled
jer et mandigt gemyt, der ligner Abrahams’. De kvindelige reforma-
torers konstruktion af protestantiske kvinderoller” analyseres brugen
af Bibelen i de kvindelige reformatorers (sic/) forsog pd at autorisere
deres stemmer i debatten. I artiklen dreftes bide de positive og nega-
tive konsekvenser af Reformationen — set fra et kvindeligt perspektiv:
Hvordan bidrog Reformationen til bade at oge og begranse kvinders
udfoldelsesmuligheder?

Egentlig kunne Lisbet Kjer Miillers artikel, “Lefévre d’Etaples og
Maria Magdalene. En debat om forholdet mellem Skrift og tradition
omkring reformationens begyndelse”, ogsi have varet placeret under
konstematikken, fordi kampen om forstéelsen af Maria Magdalene er
blevet sd vigtig i moderne feministisk eksegese. I stedet har vi anbragt
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artiklen under temaet LUTHERS HISTORISKE SAMTID, fordi
den pa eminent vis illustrerer det historiske opbrud, som den prote-
stantiske Reformation var en del af. Ogsa Thomas Hoffmanns artikel
“Sat denne bog fri!” Om Luther, Tyrken og kampen for Koranen” bi-
drager til vor forstéelse af tidens klima. Truslen fra det osmanniske rige
blev af Luther tydet apokalyptisk: Hvis Paven var Antikristi 4nd, si var
Tyrken Antikristi legeme. Netop derfor blev det blandt reformatorerne
anset for nedvendigt, at der blandt europaiske intellektuelle fandtes
filologisk kompetence til at kunne lese og oversette Koranen. Bidraget
viser, hvordan humanisternes filologisk interesse glider sammen med
teologernes frygt.

Bogens sidste to bidrag arbejder med RECEPTIONEN AF LU-
THER. Igen er der tale om detaileksegetiske studier, men nu af den
rolle som Reformationens teologi kommer til at spille i den protestanti-
ske kultur. I Jens Lysters bidrag “Bibelbrug i Hans Christensen Sthens
digtning i 1500-tals perspektiv” demonstreres det, hvor vigtigt det var
for de tidlige danske salmedigtere, at deres opbyggelige viser var for-
ankret i Bibelen. Samtidig matte det bibelske materiale dog korrige-
res — typisk med et ekstra vers — fordi lignelsernes gerningsretferdige
pointe ikke var i overensstemmelse med reformatorernes idéer. Sthens
“gudelige” viser er siden blevet optaget i Den Danske Salmebog (DDS)
og dermed ‘kanoniseret’ som salmer til brug i gudstjenesten (fx DDS
489: “Guds nade hgijt jeg prise vil”; DDS 679: “Et trofast hjerte, Herre
min”). Kristian Mejrup fir med sin artikel “Instruktioner i frelse. Det
pietistiske skoleprojekt og Pastoralbrevene” lov at afslutte Bibelen og
Reformationen med et perspektiverende bidrag. Som de bibelske Pa-
storalbreve repraesenterede behovet for en nyfortolkning af de agte
Paulusbreve i en situation, hvor menighederne métte besinde sig pa
livet i denne verden, si er pietismen ogsa at se som en korrektion af den
lutherske apokalyptik. Tidernes ende var (endnu engang) ikke nar, og
i den situation kunne kristendommen bruges til at forbedre denne ver-
den. Fra Halle blev sgsat et gigantisk skoleprojekt, der havde relationen
mellem mester og lerling, sidan som den er skitseret i den pastorale
litteratur, som rettesnor. Hvor fortolkningen af Bibelen hidtil havde
varet et privilegium for teologerne, blev der med pietisternes uddan-
nelsessystem dbnet for den demokratisering af fortolkningsretten, der
er omdrejningspunktet i pietisternes vaekkelse af det moderne subjekt.



Indledning

Vi takker forfatterne for deres bidrag og haber, at lserne finder dem
lige s4 interessante, som redaktererne har gjort.

Afslutningsvis skal rettes en serlig tak til de skandinaviske kolleger,
som har pataget sig fagfellebedemmelsen af bogens bidrag, og som
med deres grundige leesning har hjulpet dem til den standard, de nu
har: Christian Bach Nielsen, Anders-Christian Jakobsen, Kasper Bro
Larsen, Kinga Zeller, Hans Jorgen Lundager, Svein Aage Christoffer-
sen, Mikael Winninge, Elsa Marie Wiberg, Bent Holm, Bo Christian
Holm og Christina Petterson. Vi takker Tilde Bak Halvgaard for tal-
modigt arbejde med satsen. Endelig onsker vi at takke Professor Johs.
Pedersen og Hustru Thora, fodt Gertz’ legat for dets gavmilde stotte til
udgivelsen af bind 20 i serien Forum for Bibelsk Eksegese.

Vi har dedikeret Forum for Bibelsk Eksegese 20: Bibelen og Reformatio-
nen til Geert Hallbick (T 31. august 2017), pa hvis initiativ CSBB blev
oprettet i 2005. Krafterne tillod ikke Geert at bidrage til bindet, men
artiklerne udfylder det rum, som CSBB abnede for eksegesen.

Kobenhavn d. 27.10.2017

Martin Friis

Mette Bundvad
Mogens Miiller
Gitte Buch-Hansen

Redaktionsgruppen bag

Bibelen og Reformationen
Forum for Bibelsk Eksegese 20
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“Eyn gutte meher und geschrey”
Mundtlighed og skriftlighed,

evangelium og kanon hos Luther

Jesper Hogenhaven

bstract: This article reviews Luther’s idea that understanding

the Bible is an event that involves an existential shift from the
old reality of the ‘law’ to the new reality of the ‘gospel’. According
to Luther, there is an inner-biblical tension (or dynamics) between
these realities. This dynamics reflects the structure of the Christian
canon (of the Old and the New Testaments), but it is not identical
to this structure. An analysis of some of Luther’s basic statements
on biblical interpretation (Assertio omnium articulorum, 1520)
leads to a more detailed survey of his concept of the gospel as an
oral event, something proclaimed and heard, as they are expressed
in his prologue to the New Testament and his Weibnachrspostille
(1522). An examination of Luther’s interpretation of the Euchari-
stic words in Vom Abendmah! Christi (1528) confirms and further
illuminates his notion of the inner-biblical dynamics between the
old and the new.

1. Introduktion

Luther er livet igennem bibelfortolker eller med en senere tids udtryk
‘bibelsk teolog’. Han blev i 1512 promoveret som doktor i Den Hellige
Skrift ved det unge universitet i Wittenberg; og dette embede forblev
pa mange mider bestemmende for Luthers reformatoriske indsats frem
til hans ded i 1546: Fortolkning af Bibelen var og blev det centrale
og betydningsbarende element i Luthers selvforstaelse og gerning. 1
en vis forstand kan man havde, at Luther livet igennem videreforte
den dybe og inderlige fortrolighed med Bibelen og den indarbejdede
praksis med daglig fordybelse og meditation over bibeltekster, som han

12
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tog med sig fra sin klostertid. Siledes betoner den finske Luther-forsker
Tuomo Mannermaa den meditative bibellesnings vedblivende betyd-
ning hos Luther (Mannermaa 2010). Et andet perspektiv, som Man-
nermaa fremhaver, er, at Luthers bibelforstaelse er indholdsmeassigt
bestemt. Luthers tolkning af Den Hellige Skrift kan med andre ord
ikke meningsfuldt adskilles fra hans syn pi Gud som den gavmilde,
frelsende Gud, der meddeler sig selv til mennesker for at gore dem ret-
ferdige og hellige. Derfor kan skriftfortolkningen heller ikke adskilles
fra trosbekendelsen eller katekismen eller kirkens tradition (Manner-
maa 2010; jf. ogsi Kjeldgaard-Pedersen 1985).

‘Skriften alene’ (sola scriptura) bliver ofte brugt som en stikordsagtig
overskrift, der skal angive et af de afggrende kendetegn ved den luther-
ske reformation.' Nu er selve dette udtryk faktisk forholdsvis vanske-
ligt at finde hos Luther, om end det optrader med karakteristisk vegt
i nogle centrale ssmmenhange. Men sporgsmalet er, hvad der egentlig
ligger i den koncentration om bibelteksterne, som overskriften udtryk-
ker; og her er der gennem tiderne givet ret forskellige fortolkninger.
Luthers henvisning til skriften er blevet forstdet som en insisteren pa
bibeltekstens ‘bogstavelige mening’ — og dermed i sidste ende som en
indvarsling af den bibeleksegese, der forstod sig som historisk og kri-
tisk, og som havde fokus pé bibelteksternes historiske referentialitet.
Men det er ogsé blevet havdet, at Luthers skriftforstdelse primert skal
ses som en opdagelse af sprogets, herunder bibelsprogets fundamentale
billedkarakter.

I det folgende vil jeg se nermere pa Luthers syn pa skriftfortolkning
og skriftforstaelse som begivenheder. Nermere betegnet er det den
spending imellem skriftlighed og mundtlighed og imellem gammelt
og nyt, vi meder hos Luther, der skal fremdrages. I omgangen med
Bibelens tekster er det for Luther afggrende at fastholde spendingen
(eller dynamikken) mellem det gamle og det nye eller — med Luthers
mere gengse terminologi — imellem lov og evangelium. Denne dyna-
mik er tydeligt relateret til kanons inddeling i Det Gamle og Det Nye

1 Formuleringen, at skriften alene (sola scriptura) er protestantismens eller
reformationens “formalprincip” og troen alene (solz fides) eller Kristus alene
(solus Christus) dens “materialprincip”, kan vistnok spores tilbage til Schleier-
machers elev, August Twesten (1789-1876). Jf. Gregersen (2010), 265 med
note 35. Se ogsd Hogenhaven 2017, 9-10.

13
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Testamente; men den er ikke identisk med denne inddeling. Det er
ikke sidan, at Det Gamle Testamente i sin helhed er ‘lov’, medens Det
Nye Testamente er ‘evangelium’, og forholdet imellem gammelt og nyt
udmenter sig i en vedvarende spending — det gamle og det nye repre-
senterer med andre ord ikke stadier i et ligefremt kronologisk forlgb.
Men at den ifelge Luther rette forstaelse og tilegnelse af Bibelens bud-
skab har at gere med et omslag eller en forandring fra lov til evange-
lium eller fra den gamle virkelighed til en ny og anderledes situation, er
evident. Det er netop dette omslag og den spznding imellem gammelt
og nyt, som omslaget udtrykker, der — pé sin vis paradoksalt — udger
den virkelige enhed og sammenhang i Bibelen.

Med afset i nogle af Luthers principielle udsagn (fra 1521) om bi-
belfortolkning og om Bibelen som sin egen fortolker vil jeg pege pa
de centrale bestemmelser af forholdet imellem mundtlighed og skrift-
lighed i Bibelen, som man finder i fortalen til Luthers forste overset-
telse af Det Nye Testamente (ogsd kaldet Septembertestamenter) og i
indledningen til julepostillen (begge fra 1522). En analyse af udvalgte
passager fra Luthers store nadverskrift fra 1528 viser, hvor central den
frelseshistoriske bevagelse fra gammelt til nyt er i Luthers bibelforsta-
else. Afslutningsvis overvejer jeg relevansen af et receptionshistorisk

perspektiv i forhold til Luthers bibelfortolkning.

2. Skriften som sin egen fortolker

Nogle markante principielle udsagn hos Luther om fortolkningen af de
hellige skrifter findes i Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bul-
lam Leonis X novissimam damnatorum, der stammer fra begyndelsen af
1521.%2 1 sin historiske ramme er Luthers tekst et modsvar til Leo Xs
bulle Exsurge domine fra juni 1520.> Indholdsmessigt kredser striden

2 En kort gennemgang og analyse af nogle af Luthers centrale principielle
udsagn om bibelforstdelsen har jeg givet i Hogenhaven 2017, 11-19.

3 Den pavelige bulle har fiet sit navn efter de forste ord i teksten, som indle-
des med et bibelcitat (S 74,22): Exsurge, Domine, iudica causam tuam, memor
esto impropreriorum tuorum, eorum quae ab insipiente sunt tota die! (DO: Rejs
dig, Gud, og for din sag! Husk, at tiben spotter dig dagen lang!). Citatet folger
Vulgata, der har fornzrmelserne i flertal (zmpropreriorum tuorum), medens den
massoretiske tekst (og LXX) har ental. I det hele taget er der ikke sparet pd bi-

14



“Eyn gutte meher und geschrey”

om autoritetssporgsmélet; og det er da ogsa sporgsmélet om myndig-
heden til at tolke de hellige skrifter, der er i fokus i Luthers modskrift,
som tager sit udgangspunkt i seetningen, at de hellige skrifter ikke skal
eller ma udlegges ved en “egen dnd” (non esse scripturas sanctas proprio
spiritu interpretanda). Problemet med dette ofte gentagne udsagn er
ifolge Luther, at sa fa reelt forstir, hvad det indebarer. Den pastand
bakker Luther op ved at tegne en form for forfaldshistorie op: Gennem
kirkens historie og Bibelens fortolkningshistorie sker der et skred med
det slutresultat, at bibelteksterne nu kun udlegges ved én “egen dnd”
(proprio spiritu), nemlig pavens and:

Det er af denne grund, at de [fortolkerne] druknede helt i menne-
skelige kommentarer, efter at have tilsidesat de hellige skrifter; de
udforskede ikke de hellige skrifters tanker, men disse menneskers
tanker om de hellige skrifter. Det hele matte ende med, at de over-
drog eneretten til at interpretere Den Hellige Skrift til et eneste
menneske, nemlig til den romerske pave, en mand, der er omringet
af en mur af lutter helt inkompetente sofister (uni homini, Romano
pontifici, non nisi indoctissimis Sophistis circumvallato), en mand,
der tillader sig at foretage udlegninger i kraft af sin magtfulde og
ophgjede majestet uden hensyn til enhver indsigt og dannelse (de
sola potestatis et sublimitatis maiestate, citra omnem intelligentiam et
eruditionem). De bilder os ind, at kirken (dvs. paven) ikke kan tage
fejl i trossager (Luther 1994a, 160-161).

For enden af vejen har vi siledes den aktuelle situation, hvor myndig-
heden til at tolke skrifterne overlades til paven alene. Luthers billede
har sin egen malende virkning: Den romerske kirkes overhoved befin-
der sig selv i en slags ironisk indesperring eller fangenskab, “omringet
af en mur af lutter helt inkompetente sofister”. Her sidder paven med
andre ord muret inde bag en vold af uvidenhed eller manglende ler-
dom netop der, hvor det handler om fortolkning af tekster, og hvor
lzerdom altsa havde varet hejst nedvendig. Den pavelige og kirkelige
myndighed hevder at have ret ud fra magt og herlighed alene (de sola

belbrugen i teksten: Vi kommer ogsa omkring reve, der edelegger vinbjerget og
et vildt dyr, der afgnaver vingarden (Jf. SI 80,14). Teksten fordemmer en rakke
setninger af Luther, serligt setninger, der gar pa kirkens og pavens autoritet.

15
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potestatis et sublimitatis maiestate), som Luther her meget effektfuldt
stiller direkte over for indsigt og dannelse (intelligentia et eruditio).

Herefter gar Luther over til at pavise, hvordan modstandernes for-
staelse af setningen (om skrifterne, der ikke ma udlaegges proprio spi-
ritu) ma ende med at ophave sig selv. Denne sztning ma nedvendigvis
gelde ikke alene Bibelen, men ogsa en Augustin eller hvem som helst
af de gvrige kirkefeedre, som Luthers modstandere paberaber sig som
autoriteter. Og at tolke skriften ifelge Augustin er netop at tolke se-
cundum hominem — hvad der vil sige si meget som secundum proprium
spiritum. Og hvordan sikres den rette forstaelse af autoriteterne, dvs.
kirkefeedrene? Her fir man behov for endnu en autoritet, og denne
tankegang forer til nodvendigheden af en uendelig rekke af autoriteter
til at garantere fortolkningen, hvorved det bliver umuligt at lzese nogen
som helst tekst:

Hvis det ikke skal vere tilladt at forsta skriften efter ens egen énd,
ja, sa vil det endnu mindre vere tilladt at forstd Augustin efter ens
egen and. Thi hvem vil gore os sikre pa, at du forstir Augustin
ret? S vil der vaere brug for en anden interpret ogsa for Augustins
vedkommende, for at den egne and ikke skal vildfere os i hans
beger. Hvis dette ma vare sidan — ja sa mé der ogsa for den tredjes
vedkommende en fjerde interpret til, og for den fjerde en femte
— indtil det uendelige. Den fare, der ligger i den “egne and”, vil i
sa fald nedsage os til aldrig mere at lere og lese noget som helst.
Netop dette er faktisk sket. Forst har man forsomt den hellige
Skrifts bogstav og kun knoklet med Augustin, derefter har man
ogsa mistet forstdelsen for ham og forsemt ham, og alene Thomas
Aquineren har regeret, og efter ham er der i en uendelighed fulgt

fortolker pé fortolker (Luther 1994a, 160-163).

Bemarkelsesverdigt er det her, at Luther ikke alene ved logikkens
hjelp forer sine modstanderes position ad absurdum. Der er en dybere
eller vasentligere forskydning pa ferde, idet Luther flytter det afggren-
de skel imellem den legitime og den illegitime fortolkning af skrifterne
et andet sted hen end der, hvor hans modstandere ser kontroversen: For
Luther drejer striden sig ikke om den kirkelige autoritet pa den ene side
og den ‘vautoriserede’ enkeltstdende fortolker pd den anden, men deri-
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mod om skriftens 4nd over for menneskets 4nd eller om skellet imel-
lem Gud og menneske. De hellige skrifter skal, understreger Luther,
forstas ved den And, i hvilken de er nedfzeldede (scripturas non nisi eo
spiritu intelligendas esse, quo scriptae sunt). Og denne And - Guds And
eller Helliginden — findes ingen steder i mere narvarende og levende
skikkelse (preasentius et vivacius) end i de hellige skrifter selv. Skriften
ma derfor vaere den gverste instans i alt:

Man bor i si fald felde dommen med Skriften som dommer. Dette
kan kun ske, nar vi har givet Skriften den gverste plads med henblik
pd alt, man tilkender fiedrene. Det vil sige: Det mé vaere Skriften,
der ved sig selv er den mest sikre, den lettest tilgeengelige, den mest
oplagte, der er sin egen udlaegger, der beviser, dommer og oplyser
alle ting hos alle (wz sit per sese certissima, facillima, apertissima, sui
ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans). Sa-
dan er det skrevet i Salme 119,130: “Dine ords klarhed (eller som
den hebraiske tekst egentlig siger: abning eller indgang) oplyser og
giver de umyndige forstand”. Anden tildeler her klart alene Guds
ord den oplysende kraft, og Anden pastar, at forstielsen gives ved
ordet, ligesom gennem en indgang eller abning eller et forste prin-
cip (som det hedder) (tamquam per ostium seu apertum seu princi-
pium (quod dicunt) primum), som man ber tage sit udgangspunkt
i, ndr man ensker at na frem til lys og forstdelse (ingressurum ad

lucem et intellectum) (Luther 1994a, 164-165).

I denne passage, der er noget af det nzrmeste, vi kommer et principielt
udsagn hos Luther om ‘skriften alene” og om skriften som sin egen for-
tolker, er det tydeligt, hvordan han tilskriver Guds ord en aktiv hand-
lingskarakter (klart udtryke gennem de aktive participier: probans,
iudicans, illuminans). Og Luther gor meget effektivt brug af stedet fra
Salme 119: Ordene fra Gud er den rette abning eller indgang (apertum
seu ostium) til oplysning og indsigt (lux et intellectus). 1 det folgende
fortsetter Luther med udlegningen af Salme 119, som han tolker som
et kald til at vende opmarksomheden mod Guds ord:

Og hvad ger hele SI 119 andet end at fordemme forvendtheden i
vore bestrebelser og at kalde os tilbage til kilden og at lere os, at
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det primert og alene gelder om at beskaftige os med Guds ord.
Anden vil da helt af sig selv komme og uddrive vor egen and (spiri-
tum autem sua sponte venturum et nostrum spiritum expulsurum), si

at vi kan drive teologi uden fare (Luther 1994a, 165).

Et vigtigt treek ved dette udsagn er den begivenhedskarakter, som Lu-
ther tilskriver den sande forstaelse af skriften, og den aktive handlende
rolle, som anden i skriften har: Anden kommer af sig selv (sua sponte)
og driver vores dnd ud.

Nar Assertio omnium articulorum leses i sin historiske sammenhzng,
er det klart, at Luther her treekker pa det generelle opger med skola-
stikken, som han fra sin udnavnelse til professor (1512) i Wittenberg
har varet en del af. Luther har selv beskrevet dette opger, der i hoj grad
— ogsd — har karakter af en reformbestrabelse med sigte pa universi-
tetsstudiets indhold og opbygning. I et brev fra maj 1517 til Johann
Lang skriver Luther:

Vores teologi og Skt Augustin ger store fremskridt og regerer ved
vores universitet ved Guds hjalp. Aristoteles gar mere og mere
tilbage og halder mod snarlig og evig undergang (inclinatus ad
ruinam prope futuram sempiternam). Det er slaende, hvor fore-
leesninger over sentenserne [dvs. Petrus Lombardus] vaekker lede
(fastidiuntur), og ingen kan hibe pa tilherere, hvis han ikke vil
bekende sig til denne teologi, det vil sige Bibelen eller Skt Augustin
eller en anden lerer med kirkelig myndighed (aliumve eccleiasticae
autoritatis doctorem) (WA Br 1, 99).4

Her fornemmer man tydeligt, hvordan Luther ser sin indsats som en
del af et omfattende opger med middelalderens fortolkningshistorie:
De store middelalderlige autoriteter — Aristoteles og Petrus Lombardus
— er hastigt pa vej ud; Bibelen og kirkefzedrene holder deres indtog som
de gode og rette kilder, der har den sande kirkelige myndighed bag sig.
Den umiddelbare andshistoriske kontekst er klar nok. Men det giver
mening at sperge, om der i et teologisk og bibelhermeneutisk perspek-

4 Citatet findes i tysk overszttelse i Grane 1975, 24. Den danske oversattelse
her er min egen.
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tiv er andet og mere pa spil i Luthers henvisning til Bibelen end dette,
at han mener i Bibelen (og kirkefedrene) at have fundet en bedre og
mere brugbar kilde end i middelalderens autoriteter. Med tanke pa det
specifikke formal og den retoriske situation, Assertio omnium articulo-
rum er skrevet ind i, er det ikke sa underligt, at teksten i si hej grad
er fokuseret pd autoritetssporgsmalet og bevager sig inden for over-
vejende formale kategorier. Det rejser imidlertid en rekke sporgsmal:
Hvad indebarer Luthers tale om skriften som eneste autoritet og sin
egen fortolker? Og pé hvilket plan herer disse bestemmelser hjemme
— er der primert tale om litterare, hermeneutiske, teologiske, politiske
eller eksistentielle kategorier?

3. Evangeliet som sejrsbudskab og uddeling af frelsens gaver

Luthers grundleggende tilgang til, hvad det vil sige at forholde sig
til Bibelen og forsta dens tale, kommer vi noget nzrmere ved at se pa
hans fortale til septemberudgaven af Det Nye Testamente fra 1522.°
Her begynder Luther med at stille “bud og love” (“gesetz und gebot”)
over for “evangelium og Guds lofter” (“evangelium und verheissung”).
I Det Nye Testamente skal man ikke soge det forste men derimod det
andet. I forste reekke virker det, som Luther her simpelt hen foretager
en skelnen pa det litterare niveau: Det Gamle Testamente indeholder
Guds love og bud, Det Nye Testamente Guds evangelium og forjet-
telse. Denne kontrast understreger Luther, idet han udtrykkeligt ta-
ger afstand fra den gengse tradition, hvor Det Nye Testamentes bager
inddeles analogt med de gammeltestamentlige skrifter (i lovbeger, hi-
storiske og profetiske bager og visdomsbeger):

Derimod ma man fastholde, at ligesom Det Gamle Testamente er
en bog, hvori Guds lov og bud sé vel som deres historie, som har
holdt dem eller overtrdde dem, er nedskrevet, siledes er Det Nye
Testamente en bog, hvori evangeliet og Guds forjettelse sa vel som
deres historie, der tror eller ikke tror derpa, er nedskrevet, siledes
at man er vis pa, at der kun er ét evangelium, ganske som der kun

5 Jf. til det folgende Hogenhaven 2017, 19-22.
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er ét Nyt Testamente og kun én Gud, der giver lofter (Luther 1980,
127).

Luther afviser altsa her den litterere genreinddeling som usaglig i for-
hold til Det Nye Testamentes indhold — som overalt er det samme ene
evangelium — og griber her fat i den graske betydning af ‘evangelium’

Thi evangelium er et gresk ord, der betyder et godt budskab, en
glaedelig efterretning, gode nyheder, et jubelrid, som man fryder
sig ved i sang og tale, som da David slog den store Goliath; da
led et jubelrdb, en trosterig ny tidende til det jodiske folk, om at
deres frygtelige flende var faldet og de selv befriet, si de kunne
glaede sig over freden; derfor sang og dansede de og var glade. Pa
samme mdide er Guds evangelium og Nye Testamente et gledeligt
budskab, et jubelrdb, som ved apostlene har lydt over hele verden
(“eyn gutte meher und geschrey ynn alle wellt erschollen durch die
Apostell”) om den rette David, der har stridt imod og overvundet
synd, ded og djevel og derved gjort alle dem, der er indfanget af
synden, plaget af deden og overvundet af Djevelen, retferdige,
levende og salige, uden deres egen fortjeneste; derved har han skaf-
fet dem fred og atter bragt dem hjem til Gud. Derfor lovsynger og
takker de Gud og gleder sig i evighed — hvis de da tror det fast og
holder ud i troen (Luther 1980, 127-128; WA DB 6, 2-4).

Luther betoner altsd det dramatiske og emotionelle moment ved det
omslag, som gledesbudskabet drejer sig om, men i lige si hoj grad ogsa
den faktiske omveltning — fra fremmedherredemme og vold til glaede
og fred (“freud und frid”) i den gammeltestamentlige fortelling. Og
fra fremmedherredemmet under synd, ded og djevel til en fredstil-
stand hjemme hos Gud i den nytestamentlige proklamation af Kristi
sejr. Det er verd at bemarke, hvordan Luther umiddelbart herefter
med afset i testamentebegrebet beskriver dette gledesfyldte omslag
som en uddeling af Kristi gaver:

Thi ligesom der, nar en mand, som har beskikket sit bo, der, findes

et testamente, efter hvilket hans gods skal deles mellem de deri
nzvnte arvinger, saledes har ogsd Kristus for sin ded bestemt og
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befalet, at et sidant evangelium efter hans ded skulle bekendtggres
i hele verden, og dermed har han givet alle, som tror det, sin hele
ejendom, nemlig sit liv, hvormed han har overvundet deden, sin
retferdighed, hvormed han har udslettet synden, og sin salighed,
hvormed han har udslettet den evige fordemmelse (Luther 1980,
128).

Hele Kristi ejendom — liv, retferdighed, salighed — skal deles ud til
dem, der tror; og det virker her, som om udrabelsen eller bekendt-
gorelsen af dette gledelige budskab og selve uddelingen bliver en og
samme foreteelse. Denne kompakte udtryksmade i Luthers beskrivelse
siger noget centralt om hans opfattelse af denne begivenhed, som pro-
klamationen af Kristi sejr er. Bekendtgorelsen viser tilbage til noget,
der rent faktisk har fundet sted, men er ogsé selv en begivenhed, hvor
modtageren delagtiggores i det skete og bliver en del af begivenheden.
Karakteristisk for Luther er det, at han i denne sammenhang omtaler
evangeliet selv som en aktivt handlende magt:

Thi hvor Kristus ikke er, der er endnu den forbandelse, der faldt pa
Adam og hans bern, efter at han havde syndet, nemlig at de alle er
skyldige i synd og hjemfaldne til deden og til helvede. Imod denne
forbandelse velsigner evangeliet nu hele verden, idet det udraber:
Enhver, der tror pa denne Abrahams sad, skal vere velsignet, det
vil sige retferdiggjort og lost fra synd, ded og helvede; han skal
blive salig og leve evigt, siledes som Kristus selv siger, Joh.11: En-
hver, som tror pa mig skal aldrig de (Luther 1980, 128-129).

Evangeliet fremstilles her som den magt, der velsigner i mods®tning
til forbandelsen. Og det er bemarkelsesverdigt, hvordan velsignelsen
realiseres gennem den offentlige udrabelse: Proklamationen er selv vel-
signelsen. For Luther er der pd en made tale om en og samme begiven-
hed, hvor frelsen eller velsignelsen, omslaget fra det gamle til det nye
realiseres og meddeles. Set fra modtagersiden betyder denne forstaelse,
at der ikke bliver tale om en blot og bar tilegnelse af viden men om en
dybere, eksistentiel tilegnelse af budskabets kerne:
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Og ganske som det at vide besked med Kiristi gerning og levneds-
lob (“seyne werck und geschichte wissen”) ikke er det samme som
at kende det rette evangelium (“also ist auch das noch nicht das
Euangelion wissen”), thi dermed ved du endnu ikke, at han har
overvundet synden, deden og djevelen, siledes er det heller ikke at
kende evangeliet, at du ved besked med sidanne lerdomme og bud
— men forst, ndr den stemme kommer, som siger dig, at Kristus er
din egen med liv, lere, gerninger, ded og opstandelse og alt, hvad
han er, har, gor og formér (“wenn die stymme kompt, die da sagt,
Christus sey deyn eygen mit leben, leren, wercken, sterben, auffer-
stehen unnd alles was er ist, hat, thutt und vermag”), da kender du
evangeliet (Luther 1980, 130; WA DB 6, 8).

Det er vesentligt, at Luther her bruger tidskategorien “noch nicht”
(“endnu ikke”): At kende Kristi ydre historie er “endnu ikke” det
samme som at kende evangeliet. Tidsligheden peger pa det afgerende
omslag, vendingen fra gammelt til nyt, fra lov til evangelium, fra fan-
genskab og fortabthed til frihed og gleede, som en begivenhed i tid; og
erkendelsen eller tilegnelsen af evangeliet er erfaringen af netop denne
gledelige vending. Vigtigt er det ogsd, at Luther betoner tilegnelsens
karakter af vederfarelse, noget, der nar eller rammer den erkendende
udefra som en “stemme”, der lyder til ham eller hende.® At Luther her
griber til auditive kategorier og beskriver den rette erkendelse som en
stemme, der lyder til mennesket, er nappe tilfeldigt men peger pa
den mundtlige meddelelse som den primare form for evangeliets vi-
deregivelse og modtagelse. Det er ogsa kendetegnende for den auditive
meddelelse, at denne netop er knyttet til et bestemt moment i tiden.
Ved at bruge disse begreber understreger Luther siledes den egentlige
forstielses begivenhedskarakter.

Hertil svarer Luthers afsluttende karakteristik af evangeliet i forta-
len: Evangeliet er, siger han, “ikke en lovbog, men ene og alene en

6 Udtrykket “ndr den stemme kommer” (“wenn die stymme kompt”) svarer
pa en vis médde til Luthers udtryksméde i Assertio omnium articulorum, hvor
Anden kommer “helt af sig selv” (sua sponte) og driver vor egen and ud. Det
er ret tydeligt, at Luthers udtryksmade liner noget af sit sprog fra mystikken,
og at hans perspektiv primert er sjzlesorgerisk. Jf. Hogenhaven 2017, 20-21.
Til Luthers brug af den mystiske tradition, se Vogelsang 1937, Hamm 2007
jf. Sigurdsson 2011.
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prediken om de velgerninger, som Kristus har vist os og givet os til
eje, for at vi mé tro” (Luther 1980, 130). Her slir Luther et tema an,
som ud over at modstille lov og evangelium ogsa synes at indebzre en
modstilling af det skriftlige og det mundtlige. Med fortalens bestem-
melse af ‘evangelium’ vil Luther siledes frigore begrebet fra de formale
litterare kategorier og knytte det til det forkyndte og herte budskab.

4. Evangeliet som mundtligt ord og negle til skrifterne

Temaet gar igen i Luthers skrift “Eyn kleyn Unterricht, was man ynn
den Euangelijs suchen und gewarrten soll”, som indleder hans “ju-
lepostille” (udgivet i marts 1522) og kan betragtes som et forarbejde
til fortalen til Det Nye Testamente. Ogsd her legger Luther ud med
henvisningen til, at ‘evangelium’ er et indholdsbestemt begreb, ikke en
littereer genre. Der er derfor kun ét evangelium, ligesom Kristus er én.
Evangeliet er ifelge sit indhold “en historisk skildring, en fortelling,
en livshistorie, der handler om Kristus, hvem han er, hvad han har
gjort, talt og lidt” (“eyn Chronica, historia, legenda, von Christo, wer
der sey, was er than, geredt und erlitten habe”) (WA 10, I/1, 9). At det
netop ikke er den formale men den indholdsmassige bestemmelse, der
er vigtig for Luther, fremgéir med al tydelighed af den opsummering,
der folger lige efter:

Kort sagt, er evangeliet et budskab om Kristus, at han er Guds
Sen, som for vores skyld er blevet menneske, er giet i deden, er
opstaet og er blevet indsat som herre over alle ting (“eyn rede von
Christo, das er gottis son und mensch sey fur unss worden, gestor-
ben unnd aufferstanden, eyn herr ubir alle ding gesetzt”) (Luther
1522, 1; WA 10, I/1, 9).

Her griber Luther til en formulering, der leegger sig tet op ad trosbe-
kendelsens sammenfatning af Kristi frelseshistoriske gerning; og igen
kan vi bemarke, at han skifter de litterere og skriftligt orienterede
bestemmelser ud med det mundtlige begreb “eyn rede”.
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Ligesom fortalen understreger ogsa ,,Eyn kleyn Unterricht® den ule-
selige enhed imellem predikenen eller videregivelsen af evangeliet og
den reale begivenhed, at Kristus selv kommer til mennesker:

Naér du nu slér op i evangelieteksten og laser eller horer, hvordan
Kristus vandrer fra sted til sted, eller nogen bliver baret frem til
ham, s skal du vere opmarksom pd, at han gennem det evange-
lium eller den forkyndelse netop kommer til dig eller du bringes
til ham (“die predigt odder das Euangelium, durch wilchs er tzu
dyr kommet odder du tzu yhm bracht wirdist”). For forkyndelsen
af evangeliet er ikke andet, end at Kristus kommer til os, eller at vi
bringes til ham (Luther 1522, 3; WA 10, 1/1, 13).

Luthers betoning af evangeliets mundtlighed og det evangeliske bud-
skabs begivenhedskarakter leder ham her i “Eyn kleyn Unterricht” til
direkte at stille evangeliet op over for Den Hellige Skrift, som egentlig
er Det Gamle Testamente:

Men se nu, hvilke sade og fromme bern vi er! For at blive fri for
at lese i Bibelen og her lere Kristus at kende, regner vi hele Det
Gamle Testamente for at vare uden verdi. Som om det nu var for-
@ldet og ikke mere havde gyldighed. Og si er det dog Det Gamle
Testamente, der alene barer navnet “Den Hellige Skrift”. Evange-
liet skal derimod egentlig ikke vare skrift, men et mundtligt ord,
der kaster lys over Skriften, som Kristus og apostlene gjorde det
(“Und Euangeli eygentlich nitt schrifft, szondern mundlich wort
seyn solt, das die schrifft erfur truge, wie Christus und die Apostel
than haben”). Derfor har Kristus selv heller intet skrevet, men kun
talt. Sin lere har han heller ikke kaldt skrift, men evangelium,
det vil sige et godt budskab eller en god forkyndelse (“eyn gutt
botschafft odder vorkundigung”), som ikke skal udbredes med
pennen, men med munden (Luther 1522, 5; WA 10, I/1, 17).

Luthers opmarksomhed pa evangeliets karakter af mundtligt ord er
bemarkelsesvaerdig. Generelt er renzssancen primart optaget af de
autentiske litterere kilder til autoritet og tradition. Luthers vinkel er
udtryk for en udpreget historisk sans. Men det er ikke historien for
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den antikvariske interesses eller kuriositetens skyld, der er pa ferde:
Luthers bestemmelse af forholdet imellem den kristne forkyndelse — i
form af bekendelsen til Kristi frelsende gerninger — og skrifterne af-
spejler den tidlige kristne forstielse af Det Gamle Testamente som
‘skrifterne’, der abner sig for den rette forstaelse i lyset af Kristus-begi-
venheden. Luthers @rinde er bestemt af hans sans for den frelseshisto-
riske ssmmenhzng imellem Det Gamle Testamente og den nye pagt,
som han kan lese ud af de nytestamentlige teksters bibelbrug. Luther
gor siledes forstaelsen af bibelteksterne til en dynamisk begivenhed, et
omslag fra lov til evangelium, hvor det er skriftens ‘4nd’ eller ‘stemme’,
der har initiativet. Det er kendetegnende for Luther, at han tager sit
afset i formale kategorier, litterere genrer (og f.eks. inddrager den grae-
ske betydning af ‘evangelium’) men herfra bevaeger sig videre til det
overordnede teologiske perspektiv.

Herfra falder der ogsé lys over Luthers vurderinger af de enkelte ny-
testamentlige skrifter, som findes i fortalen til Septembertestamentet
fra 1522 men ikke i udgaverne fra 1534 og frem.” Man har talt om, at
Luther her foretog en de facto-indskrenkning af kanons omfang eller
etablerede en mindre kanon inden for rammerne af den sterre. Det
er dog neppe omfanget eller den litterere afgrensning af en kano-
nisk skriftsamling, der har Luthers primere interesse. Det ‘kanoniske’
knytter sig netop ikke sa meget til det litterare niveau som til det her-
meneutiske — det er forstdelsen eller tilegnelsen af det bibelske udsagn
som evangelium og meddelelse, der gor det kanonisk; eller man kunne
sige, at den egentlige kanon for Luther er den vejledning i frelseshisto-
riens begivenheder, som er sammenfattet i trosbekendelsen.

5. Bibelens “tyderetning”: Fra gammelt til nyt

I Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528) gar Luther meget direkte
ind pa bibelforstdelsens betingelser og tematiserer desuden spergsmalet

7 Afsnittet “Wilchs die rechten und edlisten biicher des neuen testaments
sind” udpeger Johannesevangeliet, Paulus’ breve, serlig Romerbrevet og Forste
Petersbrev, til den rette marv og kerne blandt boegerne i Det Nye Testamente.
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om sprog og virkelighed.® I den del af teksten, hvor Luther gor op med
Basel-teologen Johannes Ockolampadius (1482-1531), griber han fat i
begrebet rropus, den figur, hvor et ord eller begreb far en ny drejning og
dermed en ny betydning ud over den gamle. Luther gor nu gzldende,
at en sadan #ropus i Bibelen har en bestemt ‘tyderetning), og at denne
nedvendigvis gir fra det gamle til det nye, dvs. fra den gamle betyd-
ning til den nye betydning. Et eksempel er betydningsdrejningen fra
vinstokken til Kristus som det “sande vintrae”:

Nu er talefigurerne i Skriften af den beskaffenhed, at ordene ud fra
den gamle eller oprindelige betydning viser hen til den ting, der er
et billede pa det nye, og efter den nye betydning viser de den nye
og rigtige ting eller genstand, ikke omvendt. Det er f.eks. tilfeldet
i skriftstedet “Jeg er det sande vintra”. Her er “vintre” blevet en
ny talefigur eller et nyt ord, som ikke kan vise tilbage til det gamle
vintre, der er et billede pa det nye. Det viser derimod fremad mod
det sande, nye vintre, der ikke er et billede. Kristus er nemlig ikke
et billede pa vintrzet, men vintraet er et billede pa Kristus (Luther
1994b, 201-202).

Den gamle betydning er med andre ord den ‘billedlige’, idet den be-
tegner den konkrete ting, som er et ‘billede’ (“gleichnis”) pa den nye.
Den nye betydning gér derimod direkte pa den rette nye ting. Siledes
viser tropen frem og ikke tilbage. Ockolampadius vil derimod lade tro-
pen vise tilbage: Nér han tolker indstiftelsesordene ved nadveren, hvor
Kristus siger: “Dette er mit legeme”, som om de kunne betyde “et tegn
pa” eller en sammenligning med Kristi legeme. En sidan tolkning er
ifolge Luther en absurditet, der gér stik imod Bibelens méade at bruge
talefigurer pa:

Skriften bruger nemlig ikke den slags omvendte talefigurer (“denn
die schrifft troppet nicht also zu riicke”), og det ville heller ikke
lyde rigtigt, hvis jeg anvendte folgende talefigur: “Kristus er et
vintre, dvs. et tegn pa vintraet, evangeliet er seden, altsd et tegn

8 Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis er Luthers afsluttende indleeg i den nad-
verstrid mellem de evangeliske, der tog sin begyndelse med Karlstadts skrifter
om nadveren fra 1524.
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pa sazden, Kristus er et lam, dvs. et tegn pd et lam, Kristus er en
klippe, dvs. et tegn pé en klippe, Kristus er vort paskelam, dvs.
et tegn pa vort paskelam, Johannes er Elias, dvs. et tegn pa Elias.
Kort sagt: Den slags talefigurer findes ikke i Skriften, de dur ikke,
sd derfor er Ockolampadius’ talefigur heller ikke noget verd, nir
han siger: “Brodet er mit legeme, dvs. et tegn pd mit legeme”. Det
er en omvendt talefigur, der gar baglens og af den virkelige ting
skaber et tegn eller billede (“denn es ist ein riicklinger verkereter
tropus, macht aus dem rechten wesen ein gleichnis oddder zei-

chen”) (Luther 1994b, 202-203; WA 26, 381).

Interessant nok stetter Luther sin tilbagevisning af Ockolampadius’
leesning af Kristi ord gennem en dobbelt argumentation: For det forste
henviser han til Bibelens serlige méade at tale pa, som er bestemt af
Guds frelsende og dbenbarende handling:

Skriften har nemlig den samme fremgangsmade med sine udtryk,
som Gud har med sine gerninger (“Denn die heilige schrifft helt
sich mit reden, wie Gott sich helt mit wircken”). Gud arbejder
alle vegne saledes, at betydningen eller billedet kommer forst, og
derefter sker opfyldelsen af billedet, der bliver til en realitet. Det
Gamle Testamente kommer forst som et forbillede, og derefter fol-
ger Det Nye Testamente som en sand virkelighed. Det samme er
tilfeeldet, nar Skriften skaber talefigurer eller nye ord. Den tager
det gamle ord, som er et billede, og giver det en ny betydning, der
er den sande virkelighed (“das sie nympt das alte wort, welches die
gleichnis ist und gibt yhm ein newe deutunge, welche das rechte
wesen ist”) (Luther 1994b, 203-204; WA 26, 382-383).

Der er altsa ifolge Luther den srlige egenskab ved Bibelen, at den taler
pa en mide, som er bestemt af Guds handleméade: Her kommer for-
jettelsen for opfyldelsen, billedet eller tegnet for tingen selv. Herefter
folger nu for det andet den del af Luthers argumentation, som gar ud
pa, at Ockolampadius™ zropus-tolkning heller ikke passer for daglig-
sprogets vedkommende. Heller ikke her kan udsagnet “Det er en rose”
vare ensbetydende med “Det betyder en rose”. Nir man siger “Det er
en rose” om en rose af f.eks. solv eller tre, er det nemlig stadig tingens
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vasen, man taler om. En rose af tre er ogsd en rose, blot en serlig slags
rose — ligesom f.eks. en malet eller udskaret Skt. Paulus ogsé er en Skt.
Paulus. “Er” bliver aldrig det samme som “betyder”, det er der, siger
Luther, intet sprog i verden, der tillader:

Derfor kan Ockolampadius heller ikke komme igennem med sin
talefigur ved at lade de to udtryk “Dette er mit legeme” og “Dette
betyder mit legeme” vare identiske. Det vil hverken noget sprog
eller nogen talefigur tillade (“Denn das leidet keine zunge noch

sprache”) (Luther 1994b, 206; WA 26, 384).

Videre sporger Luther nu, hvori ligheden imellem nadverens bred og
Kristi legeme bestér, hvis der virkelig skule vare tale om, at Kristus
brugte bredet som billede eller lignelse. Hvis det drejede sig om at
finde et passende billede, havde det gamle jodiske paskemailtid funge-
ret langt bedre, papeger Luther:

Hvis Kristus nu ville indstifte en nadver, hvor hans legeme og blod
ikke var til stede, men kun et billede pa det, kunne han passende
have overladt os Moses’ gamle paskemaltid med lammet (“so hette
er billich uns das alte Moses abendmahl mit dem Osterlamb ge-
lassen”). Dette symboliserer fuldstendigt, helt og holdent, overalt
og pd den fineste mide hans legeme, der er givet for os, og hans
blod, der er udgydt for os til syndernes forladelse og er et billede
eller tegn, som hele verden ved. Hvorfor skulle han vere sa tabelig
at ophave et sa dejligt maltid i det Gamle Testamente og erstatte
det med en sidan nadver, der slet ikke kan std mal med det forste,
hverken hvad betydning eller vasen angar? Sa kunne man med
rette sige til ham: “Det Nye Testamente skal vare en opfyldelse
af Det Gamle og et lys i forhold til dette” (“eine erfullung und
liecht”). Men du vender op og ned pa det, sa Det Nye Testamente
sandelig bliver en udtemning af det Gamle og et morke i forhold
til det (“eine auslerung und finsternis”) (Luther 1994b, 214-215).

Her stiller Luther — retorisk ganske effektivt — kontrasten imellem

nadverens vin og bred som det ringere symbol eller billede pa Kristi
legeme og blod og paskelammet som det langt mere intuitive og vel-
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fungerende symbol pa spidsen: Hvis Kristus havde villet indstifte en
nadver, der var en lignelse pa hans legeme og blod, kunne han med
fordel have beholdt det jodiske paskemaltid. Luthers pointe er tydeligt
frelseshistorisk: Kristi nadver mi nedvendigvis overgd Moses nadver
og vare en opfyldelse af denne. Det er igen tyderetningen i de gammel-
og nytestamentlige udsagn og figurer, der for Luther har en teologisk
bestemt entydighed, idet den nye pagt er opfyldelsen og fuldendelsen
af det, som 1a gemt i den gamle.

Luther skruer helt op for sin ironiske retorisk, nar han tager fat pa
modstandernes henvisning til Paulus, der i 1 Kor 11,24 taler om, at
bredet, som er Kristi legeme, “brydes for jer”.” Heri — at bredet brydes
— finder sveermerne ligheden med Kristi legeme. Luther henviser til,
at “bryde” i konteksten hos Paulus gar pa det konkrete bred — og for
gvrigt er “bryde” ikke det samme som “ihjelsla” eller “korsfaste”. Selv
om man godtog lignelsesfunktionen, ville det stadig vere et darligere
billede end péaskelammet! (Luther 1994b, 396-398). Og sa satter Lu-
ther retorisk trumf pa ved at sperge: Hvad med vinen? Hvordan skulle
den kunne veare et billede pa Kristi udgydte blod?

Hvor er du nu, Paulus? Hvis du da bare havde sagt, at Kristus ry-
stede lidt pd henderne, da han tog kalken, sa han kom til at spilde
vinen, si kunne vi stakkels sveermere da have fiet en lille tidsfrist
med vor ide om “at udgyde”, som vi fik med “at bryde brodet”.
Da Johannes 14 til bords ved siden af Jesus, kunne han nemt vare
kommet til at skubbe lidt til Jesu albue med sit hoved, da denne
tog kalken og gav sine disciple den. Hvis der bare var blevet spildt
en lille drédbe, ville vi vere tilfredse, for sa kunne vi sige: “Se, vinen
er det samme som Kristi udgydte blod, fordi det blev spildt. Selv
om denne maske ikke tjener os til frelse og er til nytte for os — og
derfor ikke er et billede pa Kristi blod i dette vigtige punkt, som
ordene i nadveren krever — kunne det alligevel bruges til at frelse

9 Teksten til 1 Kor 11,24 er overleveret i lidt forskellige udgaver. En gammel
tekstvariant har efter 2o hyper hymon (“for jer”) ordet klomenon (“som brydes”).
I den danske 1814-bibeloversettelse finder man da ogsa: “dette er mit Legeme,
som brydes for Eder”, medens DO 1992 har: “Dette er mit legeme, som gives
for jer”.
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os stakkels sveermere fra denne store skam og ned, vi er i, da vi ikke

andre steder kan pege pa nogen lighed (Luther 1994b, 217-218).

Luthers ikke overraskende konklusion bliver da, at sveermernes lignelse
ikke fungerer — som grammatik, teologi eller naturvidenskab! Han
bruger det billede om modstanderne, at de ligner en nar, der bygger en
vandmelle pi et bjerg uden at overveje, hvor vandet skal komme fra.
For Luther afslorer det manifest absurde i modstandernes argumen-
tation, at de er forblendede af deres bagvedliggende dagsorden, der
drejer sig om for alt i verden at tage virkeligheden ud af den bibelske
tekst og gore den til lignelser og billeder — de er, siger han, “ivrige
efter at symbolisere og sammenligne pd deres naragtige made, sa de
ikke teenker pa andet” (“so jach nach deutelei und gleichnis”) (Luther
1994b, 219; WA 26, 398-399).

Luthers afvisning af modstandernes tolkning af indstiftelsesordene
som symbolske eller billedlige udsagn har saledes flere lag: Dels pro-
testerer Luther med henvisning til den made, sprog og grammatik
empirisk fungerer pa. Dels peger han pa det specifikt teologiske eller
bibelske perspektiv, som handler om, at der i Bibelen er tale om en
bevagelse fra gammelt til nyt, hvor det nye fuldender og opfylder det
gamle, og hvor det, der begynder i det dunkle og antydede, opfyldes i
lys og klarhed. Her griber Luther tilbage til en klassisk typologisk tolk-
ningsmodel, hvor den nye pagt er opfyldelsen af og tolkningsneglen til
den gamle (se hertil ogsa Ringleben 1997, 354-369).

Der er vel at marke i Luthers tankegang ikke tale om nogen mod-
sztning imellem disse to trade i hans argumentation. Snarere forholder
det sig sidan, at sprogets og grammatikkens grundregler viser sig at
afspejle en elementer virkelighed, som leesningen af enhver tekst — her-
under de bibelske med deres bestemte frelseshistoriske perspektiv — er
nedt til respektere for at undga absurditeter. Kendetegnende advarer
Luther mod at slippe logikken lgs pa sprogets udsagn, for grammatik-
ken har bragt grundreglerne pa plads. Grammatikkens og retorikkens
regler er en beskrivelse af, hvordan sprog rent faktisk fungerer, en de-
skriptiv sprogvidenskab, der retter sin opmarksomhed mod den made,
man rent empirisk udtrykker sig pa: “Vi skal ikke hafte os ved de
spidsfindige sofisters vrovl, men agte pa sproget, den made, man plejer
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at udtrykke sig pa (“was da fur eine weise, brauch und gewonheit ist zu
reden”)” (Luther 1994b, 257; WA 26, 444).

Til sprogets faktiske “weise, brauch und gewonheit” horer eksem-
pelvis, at det har metonymiske egenskaber. Der er merbetydninger pa
feerde i ethvert sprogligt udtryk; og et centralt eksempel er, hvad reto-
rikerne kalder synekdoke-figuren, hvor man taler om forskellige ting,
som om de var ét, og f.eks. rekker en pung frem og siger: “Her er 100
gylden” (Luther 1994b, 256-257; WA 444). Synckdoke er her et elemen-
tert udtryk for, at man sammenfatter ting, der i den ene eller anden
forstand i konteksten udger en enhed. Denne form for metonymi spil-
ler en rolle i alle sprog og dermed naturligvis ogsd i de bibelske tekster.
Den rette forstaelse bliver derfor i hej grad et spergsmal om kontek-
sten. De bibelske tekster ma fortolkes i deres egen sammenhang; og for
Luther er ssmmenhzngen i Bibelen bestemt af det frelseshistoriske og
eksistentielle omslag fra gammelt til nyt. Her griber Luther for sa vidt
tilbage til den klassiske typologiske model, som er direkte forbundet
med bevidstheden om denne frelseshistoriske sammenhang.

Jan Lindhardt betonede i sin Luther-bog fra 1983 pa det kraftigste
Luthers afhengighed af renzssancens retorisk bestemte syn pa men-
nesket og verden (og pé erkendelse og formidling) (Lindhardt 1983).
Ifolge Lindhardt er det afgerende, at Luther deler ren@ssancehumanis-
mens optagethed af sproget og dens forstdelse af sproget som virkelig-
hed og som virkelighedsskabende. Luther forudsetter efter Lindhardts
opfattelse, at det menneskelige sprog ma vere i stand til at rumme den
guddommelige meddelelse. Dette er en konsekvens af inkarnationen,
som Lindhardt da ogsa kan kalde “en sproglig begivenhed” (Lindhardt
1983, 139). Det er dog vesentligt at fastholde, at Luther i Vom Abend-
mahl Christi — samtidig med, at han i sd hej grad har fokus p4, hvordan
sprog faktisk fungerer — netop ogsa vil insistere pa, at sproget henviser
til en ikke-sproglig realitet. I virkeligheden er der maske i hojere grad
tale om, at Luthers sprogforstaelse og interesse for grammatik og re-
torik udspringer og nares af hans teologiske perspektiv: Sprogets be-
tydningsdannende strukturer synes i Luthers tolkning at afspejle den

mdde, Gud handler pa."

10 Denne refleksion i sproget af Guds skabende og eskatologiske handlemade
har Joachim Ringleben peget pd med afsat i Luthers metafor-begreb (Ringle-
ben 1997 og 2003).
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6. Mundtlighed, skrift og autoritet

Nar Luther skal give kort og koncist udtryk for denne overordnede
sammenhang i Bibelen, som er hans fortolkningsnegle, griber han,
som vi si det i “Eyn kleyn unterricht”, med forkerlighed til den klas-
siske kristne trosbekendelse eller formuleringer, der legger sig tet op
ad denne og pi tilsvarende made sammenfatter frelsens begivenheder
med Kiisti liv, dod og opstandelse som midtpunkt. I den forstand er
det givetvis rigtigt, som f.eks. Mannermaa gor det, at understrege sam-
menhzngen imellem skriftfortolkningen og kirkens tradition. I dansk
sammenhzng har Harald Ostergaard-Nielsen med stor konsekvens
forsegt at tolke Luthers bibelhermeneutik i et grundtvigsk perspektiv:
I virkeligheden genopdager Luther ikke si meget Bibelen, som han —
vejledt af Bibelens tale — genopdager kirken (Dstergaard-Nielsen 1957,
163). For at forsta Bibelen ma dens leser selv vaere en del af den histo-
rie, som er fortsettelsen af den bibelske historie, dvs. bibellseren ma
befinde sig i kirkens fellesskab. @Dstergaard-Nielsen peger her netop
pa Luthers sammenfatninger af Bibelens hovedindhold i bekendelses-
lignende udsagn. Luther kan i en af predikenerne fra Torgau kalde
trosbekendelsen for sin lille bibel, som han vil leve og do pi."" Man kan
dog neppe hos Luther finde den samme bundethed til kirkens felles-
skab og daben som senere hos Grundtvig, i hvert fald ikke eksplicit i
Luthers tekst (Jf. Hogenhaven 2017, 26). Det er dog klart, at Luther
ser den kristne kirkes historie som en udfoldelse af skriftens — og be-
kendelsens — indhold, som det f.eks. tydeligt kommer frem i Von den
Konziliis und Kirchen (1539), hvor Luther tolker de oldkirkelige konci-
liers udformning af de felleskristne grunddogmer som en nedvendig
tydeliggorelse af dette indhold: Man kan netop ikke ngjes med at gen-
tage Bibelens ord, men man kan vare nedt til at finde nye pregnante
formuleringer, der bringer kirkens gamle tro til udtryk. Saledes tolker
Luther f.eks. Nikea-koncilets homousios-begreb — som en sammenfat-

11 Hie habe ich ein klein biichlein, welchs heisset das Credo, darin dieser
Artikel stehet, das ist meine Bibel, die ist so lang gestanden und stehet noch
unumbgestossen, da bleib ich bey, da bin ich auff getaufft, darauf lebe und
sterbe ich, weiter las ich mich nicht weisen (WA 37, 55). Jf. @stergaard-Niel-
sen 1957, 112-115 og Hegenhaven 2017, 25-26.
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ning og pracisering af den bekendelse til Kristus, som er indeholdt i
Bibelen (WA 50, 572).1?

Hermed bliver skillelinjen imellem skrift og tradition naturligvis til
en vis grad flydende; eller det bliver tydeligt, at denne skillelinje, som
jo spiller en ikke uvasentlig rolle for Luther, i virkeligheden ikke er
udtryk for en formalistisk skelnen men primert er indholdsmessigt
bestemt. Ogsa her viser det sig, at den egentlige kanon for Luther er
indholdet i den kristne trosbekendelse. Det er indlysende, at bibeltek-
sterne for Luther beholder et kritisk potentiale i forhold til senere kir-
kelige traditioner og autoriteter. Samtidig er Luthers valg af kontekst
for bibelfortolkningen klart og eksplicit — han leser Bibelen i trosbe-
kendelsens frelseshistoriske eller eskatologiske ramme. For Luther er
denne kontekst den eneste meningsfulde og meningsgivende. Trosbe-
kendelsen — eller den glaedelige meddelelse, som den sammenfatter i
kortform — er i Luthers optik den egentlige retningsgivende kanon, da
det er inden for denne kanons kontekst, skriftordet kan ‘heres’, dvs.
erfares som evangelium og ikke som lov.
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Luthers bibeltekst —
den lutherske bibeltekst

Mogens Miiller

Al;stract: This article raises the question which Greek and He-
rew texts Luther used as basis for his translations of the New
and the Old Testament. It further deals with the German bible
text he created, in the case of the Old Testament in co-operati-
on with his colleagues in Wittenberg. We see that in spite of his
failing respect for the old Greek translation of the Old Testament,
the Septuagint, Luther, nonetheless, sometimes tacitly follows it
when needed for alignment with the use in the New Testament.
Lastly, the article takes up the overwhelming influence, Luther’s
Bible had not only on the official Reformation-Bible of Christian
III from 1550, but also on a series of predecessors and successors.
After a period with the so-called kingly Bibles, Denmark in 1607
also got a Bible not mainly translating Luther’s Bible, but the He-
brew and Greek texts of the two testaments.

1. Indledning'

En af de ting, der fik stor betydning for den hurtige udbredelse af
Luthers reformation, var opfindelsen af bogtrykkerkunsten med lose
typer. Det var symbolsk, at den forste bog, som kom ud af Johann
Gutenbergs og hans kompagnon Johann Fusts trykkeri i Mainz vist-
nok 1453-55, var Bibelen, og det naturligvis pa latin. For det tog om-
kring to ar at fremstille de omkring nok 200 eksemplarer, som man
mener, at den sikaldte Gutenbergbibel, et tobindsverk i folioformat,

1 Der skal her siges en stor tak til Bodil Ejrnas for at have gennemlest
manuskriptet til denne artikel, rettet nogle fejl, givet mig nogle vigtige hen-
visninger og lov til at lese hendes artikel ‘Bibelsprog’ til Dansk Sproghistorie 4,
som er under udgivelse.
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blev trykt i.> Selv om Gutenberg, hvis navn ikke engang forekommer i
denne udgave, efter afslutningen af projektet gik fallit, og det var kom-
pagnonen, der videreforte trykkeriet, sa er det hans navn, der forbindes
med denne revolution inden for udbredelsen af det skrevne ord.

Gutenbergs opfindelse kom til at indlede et nyt kapitel i bibelstudiet.
For havde man vearet henvist til hdndskrifter, og det vil for Bibelens
vedkommende selvfolgelig sige afskrifter. Nu muliggjorde fremstil-
lingen af bogtrykte udgaver dels en storre stabilitet for tekstens ved-
kommende, dels flersprogede udgaver, hvor de forskellige tekster var
opstillet i spalter. For selv om den latinske Bibel, hvis tekst mere el-
ler mindre gik tilbage til Hieronymus’ revision og ensretning af zldre
latinske bibeloversattelser, var den dominerende, si findes der ogsa
forud for renessancen eksempler pa folk, der beskeftigede sig med den
hebraiske og graske bibeltekst (se fx Courtenay 2012). Siledes kunne
de lerde ved universitetet i Alcald de Henares i Spanien (byens la-
tinske navn var Complutum) i drene 1514-17 udarbejde den sikaldte
Complutenserpolyglotte, der dog forst udkom 1522. Varket omfatter
fem bind. Det Gamle Testamente har, i hver sin spalte, den hebraiske
tekst, den graske (Septuaginta), den aramaiske Targum Onkelos til
Mosebogerne (med latinsk oversettelse) samt Vulgata. Det Nye Testa-
mente har den greske tekst og Vulgata. Initiativtageren var kardinal
Francisco Jiménes/Ximénes Cisneros, og varket fik, pa den anden side
af reformationen, flere efterfolgere.

Dermed var der lagt et solidt grundlag for det begyndende — bibel-
humanistiske — arbejde med de bibelske skrifter pa deres originalsprog,
som ogsa blev en vigtig del af reformationen. For reformatorerne blev
bibeloversettelser hurtigt til en af hovedsagerne, og her blev det en ser-
lig pointe, at det var teksterne pa deres grundsprog, der skulle legges
til grund. Det blev Hieronymus’ gamle argument for at oversatte den
hebraiske bibeltekst og ikke den graeske, at han ikke ville oversette en
overszttelse, der nu pa ny blev taget op af skuffen (se Miiller 1994, 65-
75). I denne sammenhzng var det naturligvis til stor hjelp, at der al-
lerede inden reformationen havde udviklet sig et hebraiskstudium, der
iser forbindes med navnet Johann Reuchlin (1455-1522). Efter at have
leert sig greesk lod Reuchlin sig undervise i hebraisk af joder, sa han

2 Omstendighederne omkring trykningen af denne og de i det folgende
omtalte bibeludgaver er beskrevet i Rosenkilde 1952.
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kunne lese bade den hebraiske bibeltekst og rabbinsk litteratur. Philip
Melanchthon var i gvrigt sen af en sester til Reuchlin, der ogsé anbefa-
lede ham til Frederik den Vise som professor i greesk i Wittenberg. Det
fortrod han dog senere, da han trods sin humanistiske indstilling ikke
kunne forlige sig med reformationens opger med den katolske kirke.

2. Bibelteksten, som Luther lagde til grund for sin oversattelse

Da Luther i forbindelse med sit ufrivillige ophold pa Wartburg efter
‘bortferelsen’ i april 1521 pa vej tilbage fra rigsdagen i Worms beslut-
tede sig for at oversette Det Nye Testamente til tysk, var det ikke
pa grund af en pludselig indskydelse, men et projekt som i nogen tid
havde varet pa tegnebrettet, og som ikke mindst Melanchthon havde
opmuntret ham til. Luther havde ogsd ‘forberedt’ sig ved i forbindelse
med sin predikenvirksomhed at oversztte de forskellige bibeltekster,
men det var selvfolgelig fra latin, som disse tekster ogsa forst blev lest
op pa. Men nir det gjaldt en oversattelse af hele Det Nye Testamente,
var det dbenbart en selvfolgelighed at legge den graske tekst til grund,
som netop da foreld i tryke skikkelse.

Valget faldt her pa Erasmus af Rotterdams Novum Testamentum fra
1519.% Der var med denne version allerede tale om en andenudgave,
da Erasmus var sd tidligt ude som februar 1516, hvor han udsendte
sin forste udgave under titlen Novum Instrumentum. Novum Instru-
mentum var forberedt gennem flere ar, blandt andet under et ophold i
Cambridge, og indeholdt, foruden en introduktion, en ny latinsk over-
settelse og forskellige forklarende noter. Ud over ved sin titel frem-
kaldte denne udgave ikke mindst modstand, fordi Erasmus udelod det
sakaldte comma johanneum, altsd de tilfojelser i dele af tekstoverleve-
ringen til 1 Joh 5,7, der far stedet til at handle om treenigheden. Be-
grundelsen var, at han ikke havde kunnet finde denne ordlyd i noget

3 Meget tyder dog pé, at Luther kun indirekte benyttede Erasmus’ tekst,
nemlig i den skikkelse, den fik i et praktisk taget identisk optryk, som en
af Luthers medarbejdere, juristen Nikolaus Gerbel (1485-1560), besorgede i
1521, og som Luther modtog et eksemplar af pa Wartburg. En mere detaljeret
redegorelse, ogsé for forhistorien til Erasmus’ Novum Instrumentum, er givet af
Finn Gredal Jensen (Jensen, 2005, 99-102).
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grask tekstvidne. Beskyldninger mod ham for alene at bygge pa hand-
skrifter, som forefandtes i Basel, afviste han, men egentlig tekstkritik
1 uden for hans horisont. I et enkelt tilflde, nemlig en lakune pa den
sidste side i et hindskrift til Johannes’ Abenbaring, valgte han fx selv
at tilbageoversatte fra Vulgata.

I andenudgaven, der ligesom den forste udkom i Basel, opgav han
dog den oprindelige titel og vendte tilbage til betegnelsen Novum Te-
stamentum. Han genindsatte desuden modvilligt comma johanneum
i teksten, fordi man havde fundet det pa gresk i et ganske vist sent
handskrift. Men ved at tilfgje sin egen latinske, ofte temmelig ander-
ledes udgave havde Erasmus altsé signaleret, at den vedtagne, latinske
oversattelse, der netop siden 1200-tallet havde fiet navnet Vulgata,
ikke altid var en palidelig gengivelse af den oprindelige, graske tekst.

I forste omgang var Luther altsi bundet til Erasmus’ andenudgave
og har neppe veret klart over, hvor usikkert, eller i hvert fald hvor
mangfoldigt den greske tekst var overleveret.* Det er et spergsmal for
sig, hvor stor betydning Erasmus’ noget tilfeldige valg af handskrif-
ter fik for Luthers overszttelse.” Det horer med til billedet, at Luther
efter tilbagekomsten til Wittenberg konfererede sin tekst omhyggeligt
med Melanchthon, der var langt den mest graskkyndige af de to. For
Luther selv var der til at begynde med i forbindelse med hans fore-
leesninger over Romer-, Galater- og Hebrzerbrevet 1515-1518 narmest
tale om learning by doing, selv om han efterhinden opnaede stor fer-
dighed i omgangen med den graske tekst. Sammen med Melanchthon
arbejdede han pi stadig at forbedre sin oversettelse, som de to allerede
i 1531-udgaven havde underkastet en grundig revision.

Anderledes forholdt det sig med Luthers hebraiskkundskaber (se
hertil Lange 2014, 66-71). Straks efter dens fremkomst i 1506 havde
han erhvervet sig Reuchlins De rudimentis Hebraicis, som ved at vare
grammatik og ordbog i ét muliggjorde et selvstudium, men ogsa frem-
kaldte onsket om undervisning i hebraisk. Endnu da Luther forele-

4 Dibbelt 1941 satte et stort spergsmilstegn ved billedet af Luthers eksklu-
sive benyttelse af Erasmus’ graeske tekst og heevdede, at hans oversettelse nok
sd meget hvilede pa Vulgata og Erasmus’ egen latinske oversattelse. Det er en
opfattelse, der siden har vundet geher. Denne henvisning skylder jeg Otzen
1951.

5 Luther medtog dog ikke comma johanneum i sin oversettelse, selv om det
altsi kom med i Erasmus’ 1519-udgave.
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ste over Salmerne i 1513-15, var hans hebraiskkundskaber temmelig
nedterftige, og Vulgata var for ham stadig den autoritative bibeltekst.
Dette ®ndrede sig dog i de folgende ér, hvor den hebraiske tekst ikke
leengere blot tildeles den funktion at uddybe den latinske, men hvor
Luther helt tager Hieronymus’ Hebraica veritas til sig. Dette er siledes
pa plads, inden Luther og hans medarbejdere kaster sig over overset-
telsen af Det Gamle Testamente.

Her 14 bibelteksten ogsa anderledes fast, end tilfzldet var med Det
Nye Testamente. Hebraiske Bibler foreld allerede tidligt i bogtrykt
skikkelse. Saledes besad Luther fx en fuldstendig hebraisk Bibel fra
1494, og flere udgaver var fulgt efter. Den gamle graske oversettelse af
Det Gamle Testamente, Septuaginta, foreld ganske vist ogsa i bogtrykt
skikkelse med Complutenserpolyglotten, men forsinkelsen af selve ud-
givelsen kom til at betyde, at den blev overhalet af en grask helbibel
udgivet af Andreas Asolanus 1518-19. Pi grund af Hebraica veritas-
troen, dvs. overbevisningen om, at den hebraiske bibeltekst virkelig
var grundteksten til Det Gamle Testamente, gled Septuaginta i refor-
mationskirkerne snart ind i den Askepot-tilverelse, som skulle vare
frem til slutningen af 1900-tallet. Luther selv var heller ikke imponeret
over Septuaginta. Siledes lyder en symptomatisk udtalelse fra engang i
1530-erne fra hans Tischreden:

Oversattelse er en serlig ndde og Guds gave. De halvfjerds gra-
ske oversattere, der siledes har bragt den hebraiske Bibel pa det
graske sprog, var uerfarne og uevede i hebraisk, deres oversattelse
er tumpet og vrovlet, fordi de har foragtet bogstaverne, ord og ud-
tryksmade, saledes at endog Hieronymus’ version og overstteri er
at foretreekke. Og dog, den der skalder Hieronymus ud for at vere
en hebraer, han gor vold imod ham og gor ham uret. For efter det
babyloniske fangenskab er dette sprog sa korrumperet og fordaer-
vet, at man ikke leengere har kunnet bringe det i orden igen. Hvis
Moses og profeterne nu igen opstod, sa ville de ikke selv forsta
deres ord, sidan som de nu er blevet fordrejet.®

6 Min overszttelse i Miiller 2006, 21. Luther-citatet (WA Tr 1 525,24-32)
har jeg fra Buhl 1891, 124-125.
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Siden kunne Luther i sin Genesis-forelesning 1535-1545 havde, at
“oversaetterne af Septuaginta synes ikke at have haft den tilstreekke-
lige viden til at klare det omfattende arbejde, som de havde taget pa
sig.”” Teksten i Asolanus’ graske helbibel byggede for Det Gamle Te-
stamentes vedkommende pd manuskripter, som han havde fiet adgang
til i Venedig, mens teksten til Det Nye Testamente var Erasmus’ fra
1516. Igen var Basel trykkested. I 1524-1526 udkom en andenudgave i
Strassburg, hvor Apokryferne stod for sig, og rekkefolgen af de gam-
meltestamentlige skrifter fulgte Luther. Endnu en udgave af hele den
graske Bibel blev tryke i Basel i 1545, denne gang med femteudgaven
af Erasmus’ Nye Testamente og forsynet med et forord af Melanch-
thon, der beskrev Septuaginta som “mere ra” (squalidiorem) end den
hebraiske tekst, og oversztterne som folk, der ikke er tilstrekkeligt
omhyggelige i deres valg af ord og s@ztningskonstruktioner.® Alligevel
er studiet af Septuaginta ifolge Melanchthon vigtigt, da det var den
tekst, Paulus og de gvrige apostle citerede fra, og fordi man i det hele
taget bedre kan forstd de apostolske skrifter ud fra denne version.

Et serligt problem frembed De Gammeltestamentlige Apokryfer.
De optreder ikke i Biblia Hebraica og kendes alene gennem Septu-
aginta, men de fandt alligevel — trods Hieronymus’ uvilje — vej til hans
latinske Bibel. Hvor imidlertid bade den greske og den latinske Bibel
havde anbragt apokryferne rundt omkring imellem de gammeltesta-
mentlige boger i overensstemmelse med deres genre og tilfojelserne til
Daniels Bog og Esters Bog dér, hvor de “herte hjemme” i disse to be-
ger, dér skilte Luther dem i sin Bibel ud og samlede dem i et tilleg, som
han anbragte mellem Det Gamle og Det Nye Testamente (se Walter
1997). Her gik Luther tilmed helt nye veje ved blandt apokryferne
ogsd at optage Manasses Bon, der ikke optrader i Septuaginta og forst
er bevidnet i det 3. arh. e.Kr. Den er en udfyldning af oplysningen i
2 Kren 33,12-13 om, at den ugudelige konge ydmygede sig og bad til
Gud, men hvor selve bennen endnu ikke optrader (se fx Walter 1997,
359-360; Karrer 2016, 218-219). I apokryfspergsmilet stod Luther i
et modsatningsforhold til Zwingli og Calvin, der ikke ville have dem
med i deres Bibler. En senvirkning heraf er, at vi i Danmark pa grund

7 WA 42, 194. Henvisningen har jeg fra Ejrnes 1994, 32 n. 3. Overset-
telsen er min.
8 Se Ejrnazs 1994, 32 n. 2, hvor Melanchthons latinske tekst er aftryke.
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af calvinsk indflydelse i 7he British and Foreign Bible Society ikke kun-
ne f tilskud til trykning af Bibler, hvor Apokryferne var med, hvorfor
vi siden begyndelsen af 1800-tallet og indtil den dag i dag bade har
Bibler med og uden Apokryfer.

Men udskillelsen af Apokryferne var ikke det eneste omrade, hvor
sporgsmalet om begernes anbringelse og rekkefolge treengte sig pa. For
overgangen til Hebraica veritas medferte ikke, at Luther ogsa overtog
den hebraiske Bibels opdeling i Loven, Profeterne og Skrifterne. Her
bibeholdt han i stedet Vulgatas og Septuagintas opdeling i historiske,
poetiske og profetiske beger, siledes at Det Gamle Testamente kom
til at slutte med Malakias’ Bog og ikke Anden Kronikebog. Nar man
tenker pa Luthers frimodighed til i Septembertestamentet at eve kritik
over enkelte kanoniske skrifter, kan det konstateres, at det kun skete i
ét tilfeelde for Det Gamle Testamentes vedkommende, selv om det, da
det kom til stykket, ikke fik konsekvenser. Siledes kunne Luther lige
ud erklere Esters Bog for uverdig til at komme med i kanon.’

Luther lagde harde ud i Septembertestamentet. Her udskilte han
ikke alene Hebraerbrevet, Jakobs Brev, Judas’ Brev og Johannes’ Aben-
baring som ikke-apostolske og anbragte dem bagerst og uden nummer
for ogsa derved at tilkendegive deres mindre verdi. Luther benyttede
sig desuden af den relative frihed, som der 14 i, at reekkefolgen i anbrin-
gelsen af skrifter i Det Nye Testamente endnu ikke 13 helt fast. Séledes
var den almindelige rekkefolge i de indtil da trykte udgaver: Evange-
lierne, Paulusbrevene afsluttet med Hebrzerbrevet, den sikaldte Pra-
xapostolos, nemlig Apostlenes Gerninger efterfulgt af de syv katolske
breve, samt endelig Johannes’ Abenbaring. Her forte Erasmus en an-
den tradition til sejr, nemlig blandt andet med flytningen af Apostlenes
Gerninger til efter evangelierne. Luther overtog den i det store og hele,
i Septembertestamentet dog endnu med udskillelsen af de angiveligt
ikke-apostolske skrifter.'” I den tyske Lutherbibel afspejler September-

9 Det sker i De servo arbitrio (1525; WA 18,666). Siden er der ogsa en ud-
talelse i en Tischrede fra 1534 (WA Tr 1 Nr 475 = WA Tr III Nr. 3391), hvor
Anden Makkabazerbog og Esters Bog afvises under ét: “Ich bin dem Buch
[2Makk] und Esther so feind, dass ich wollte, sie wiren gar nicht vorhanden;
denn sie judenzen zu sehr, und haben viel heidnische Unart.” Disse henvisnin-
ger har jeg fra Walter 1997, 361 n. 84.

10 For hele dette indviklede forlgb henvises til Karrer 2016, 222-234, der be-
retter mange interessante enkeltheder, som det her vil fore for vidt at komme
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testamentets rekkefolge sig dog stadig i, at Hebreerbrevet, Jakobs Brev
og Judas’ Brev anbringes sidst i brevdelen, hvorved Petersbrevene kom-
mer til at folge umiddelbart efter Paulusbrevene.

3. Bibelteksten, som Luther skabte gennem sin oversattelse

Men derved har vi bevaget os vak fra det tekstgrundlag, som foreld
for Luther og hans medarbejdere i deres oversettelsesprojekt, og hen
imod den Lutherbibel, som blev resultatet. Her ma det forst slis fast,
at bibeloversettelser til folkesprogene var noget, der var i fuld gang
allerede for Luthers tid. Det er et spendende kapitel for sig."" Det nye
i Luthers projekt var, at der — i hvert fald i princippet — var tale om en
oversettelse fra de sikaldte grundsprog, hebraisk og graesk, og ikke fra
latin, dvs. forst og fremmest den katolske kirkes Vulgata, der ligefrem
havde vundet status som bibelteksten, noget der ogsé blev stadfestet
pa Tridentinerkoncilet i 1546."2 T arbejdet med overszttelsen af Det
Gamle Testamente og Det Gamle Testamentes Apokryfer inddrog Lu-
ther en rekke af sine medarbejdere i Wittenberg, og dette projekt blev
forst afsluttet i 1534. Men ligesom det var tilfeeldet med oversattelsen
af Det Nye Testamente, blev ogsa oversattelsen af Det Gamle Testa-
mente underkastet revisioner ved trykningen af de mange nye oplag.
Sine oversettelsesprincipper gav Luther fx udtryk for i det lille skrift
Sendbrief vom Dolmetschen fra 1530. Heri (WA 30,2 632-633) argu-

menterer han bl.a. for sin indfgjelse af et “allein” i Rom 3,28, hvor det

ind pa. Navnes kan dog, at den nu geldende rekkefolge af Det Nye Testa-
mentes beger til dels kan fores tilbage til Euseb (Kirkehistorien 111 25), og at
Erasmus faktisk overvejede at anbringe Lukasevangeliet og Apostlenes Gernin-
ger i forlengelse af hinanden, men alligevel ikke gjorde det.

11 Ser vi her bort fra de tidlige oversattelser til etiopisk, arabisk, armensk, ge-
orgisk og slavisk, gelder det ikke bare tysk, engelsk, fransk, italiensk og spansk,
men ogsa de skandinaviske sprog. Se hertil de respektive afsnit i Marsden &
Matter (red.) 2012. Afsnittet “The Bible in the languages of Scandinavia’ (239-
250) er skrevet af Bodil Ejrnas, der kan fortelle om oversettelsesprojekter i
dette sprogomride fra s tidligt som 1300- og 1400-tallet.

12 Her blev Vulgata siledes pa sessio IV erkleret for authentica og dermed
autoriseret til brug ved offentlige pradikener og disputatser, siledes at “Ingen
under noget Paaskud maatte vove eller fordriste sig til at forkaste den.” Efter

Otzen 1929, 913.
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rigtig nok ikke optrader i den greske tekst. Men ved at gengive “al-
leine durch den Glauben” tydeligger Luther det, som han er sikker pa
er Paulus’ anliggende.”® Og det, mener han, er tilladeligt. Et andet ek-
sempel fra samme skrift er Luthers argumentation for at gengive Matt
12,34: “Wes das Hertz vol ist, des gehet der Mund vber.” Her er man
ifolge Luther et @sel, hvis man som Vulgata gengiver abundantia med
“overflod”. For hvad er hjertets overflod? Sddan noget kan ingen tysker
sige. Derfor ma han oversette: Hvad hjertet er fuldt af (se WA 637).
Disse to reprasentative eksempler skal vi vende tilbage til. Et sted, hvor
Luther og siden Lutherbiblen indtil 1984-udgaven fastholder en lese-
méde, som kun optrader i Erasmus’ 1516-udgave, er Matt 16,19. For
selv om det allerede er ‘rettet’ til “det, som du binder (6 £av 6Mong)”
i 1519-udgaven samt i det optryk, som Gerbel foretog og sendte til
Luther i 15212, fastholder Luther her i analogi til 18,18 teksten “alt,
hvad du binder (6ca &v d1ong)”. Denne — overraskende? — styrkelse
af apostlen Peters magt er teologisk betinget og polemisk rettet mod
kejser og pave (se hertil Karrer 2016, 229-231).

En anden ting at bemarke ved Luthers oversattelse af Det Gamle
Testamente er, at selv om den i princippet blev foretaget pa grundlag
af den hebraiske tekst, er der eksempler pa, at det alligevel var Septu-
agintas tekst, der blev oversat. Det bedst kendte eksempel er Es 7,14,
hvor den hebraiske teksts “unge kvinde” i Septuaginta er blevet til “en
jomfru”, og som sidan citeres stedet i Matt 1,23 i overszttelsen. Det
er netop steder, hvor forbindelsen med den nytestamentlige brug ellers
ville glippe, at Septuagintas ordlyd stiltiende glider ind. For det er ikke
noget, som lzseren pa nogen made gores opmarksom pa, hverken i
versionerne af Det Gamle eller Det Nye Testamente péd originalspro-
gene. Et andet eksempel er det dogmatisk mindre belastede Es 40,3,
hvor den hebraiske tekst taler om at bane “Herrens vej i orkenen”, men
hvor citatet i Mark 1,3 og de tilsvarende steder i de andre evangelier
har Septuagintas “en, der raber i erkenen”, hvad der s har fort til, at
det kom der ogsa til at std i Es 40,3.

Kvaliteten af Luthers bibeloversattelse er ofte blevet fremhavet. Lad
det her vaere H. Bach, der far ordet:

13 Se redegorelsen i Bach 1950, 25, hvor der ogsa er en dansk oversattelse af
det pageldende afsnit Sendbrief vom Dolmetschen. Selvfolgelig er “allein” med
ogsé i de nyeste Lutherbibler.
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Med rette fremhaves i samtid og eftertid Luthers oversattelse som
en fremragende indsats. Han var en stor sprogets kunstner, i besid-
delse af et omfattende ordforrad og et fint ere for setningsrytme,
ordenes nuancer og klangfarve, han ejede billedskabende evne og
®gte sans for fyndsprog og folkelig klang (Bach 1950, 23).

Det horer med til billedet, at Lutherbibelen, ud over at vare et uhyre
vigtigt monument i tysk sproghistorie, blev en fast institution i tysk-
luthersk kirkehistorie ved at leve videre i skikkelse af revisioner indtil
denne dag. Siledes er Luther-jubilezet i 2017 blandt andet blevet fej-
ret ved udgivelsen af en ny, revideret Lutherbibel 2017. 1 et si stort
sprogomrade som det tyske er der selvfolgelig ogsd udkommet en lang
rekke andre oversettelser, fx katolske, men ogsd mange, der forhol-
der sig mere direkte til grundsprogene. Men ved siden af disse har
Lutherbibelen altsd veret der hele tiden, og den seneste revision, som
har inddraget en lengere rekke sagkyndige i gammel- og nytestament-
lig eksegese, har tilmed i adskillige tilfzlde forladt en mere moderne
sprogdragt til fordel for en tilbagevenden til udtryksformer, der ligger
tzttere pa den oprindelige Lutherbibels.'

4. Lutherbibelen og den danske Bibel®

Inden vi vender os til det, der blev den danske reformations Bibel,
Christian den Tredjes Bibel fra 1550, skal vi dog lige se pd de for-
skellige ‘tillob’ i skikkelse af tidligere bibeloversettelser til dansk, der

14 Man kan lase herom i Lange & Résel (red.) 2014, der bade har en rekke
bidrag samlet under overskriften “Die Lutherbibel und ihre Geschichte” og
en rekke redeggrelser for revisionsarbejdet i forbindelse med den nye udgave
under overskriften “Die aktuelle Durchsicht der Lutherbibel”. Endelig er der
en rekke artikler om “Die Lutherbibel und andere Bibeliibersetzungen”. Den
seneste revision af Lutherbibelen var fra 1984.

15 Den danske Bibels historie er fortalt i Brandt 1889; Lindhardt 1942; Ot-
zen 1949. Adskillige af de konkrete oplysninger i det folgende er hentet fra
iseer Brandts fremstilling, der ogsé har flere teksteksempler. En ny fremstilling,
ogsd med illustrative eksempler, er Ejrnas 2018. Se desuden artiklerne i Molde
(red.) 1950, for Reformationsbiblen iser Skautrup 1950, og jf. hertil Povl
Otzens videreforende anmeldelse i Otzen 1951.
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var inspireret af Luther og hans reformation. Forst i rekken star her
det, der er blevet benavnt Christian den Andens Nye Testamente fra
1524, fordi det var ham, der tog initiativet til projektet og overvagede
udfoerelsen. Bag det stod iser to mand, en lerd og en leg, nemlig den
hejt uddannede Christiern Vinter, kongens sekreter, der fulgte med
ham i landflygtighed i 1523, og Malme-borgmesteren Hans Mikkel-
sen. Evangelierne og Apostlenes Gerninger blev her af Christiern Vin-
ter oversat efter Erasmus’ latinske overszttelse, mens Hans Mikkelsen
oversatte Paulus’ breve efter Luthers 1522-oversattelse, og den 1d ogsa
til grund for den unge mediciner og humanist, Henrik Smiths overset-
telse af Abenbaringsbogen (se Skautrup 1947, 149-150). Oversettelsens
lutherske karakter blev understreget af, at Hans Mikkelsen ligefrem
indsatte Luthers fortale til Septembertestamentet med dens nedset-
tende domme over Jakobsbrevet og Judasbrevet. Oversettelsen blev
udgivet under titlen 7hette ere det noye testamenth paa danske ret efter
latinen udsatte og trykt i Leipzig og Meissen. En anden ‘arv’ fra Luther
var rekkefolgen. Siledes er Hebrzerbrevet, Jakobs Brev og Judas’ Brev
anbragt efter Johannesbrevene og foran Johannes’ Abenbaring. Denne
Lutherbibel-specialitet gentog sig i senere danske bibeloversettelser til
og med kongebiblerne (se nedenfor).

En oversettelse af Davids Salmer af den ogsa luthersk pavirkede kar-
melittermunk Frans Wormordsen udkom i Rostock 1528. Allerede
iret efter leverede humanisten Christiern Pedersen (ca. 1480-1554) sin
fuldstendige oversattelse Det ny Testamente, Jesu Kristi Ord og Evan-
gelia, som han selv pradikede og lerte her paa Jorden, hvilke hans hellige
Apostle og Evangelister siden beskreve. De ere nu udsatte paa ret Danske,
Gud til Lov og Ere og den menige Almue til Tjeneste, trykt i Antwerpen
1529. Christiern Pedersen havde gjort et vist forarbejde ved allerede at
have oversat omfattende dele i forbindelse med udgivelsen af en ben-
nebog og sin Jertegnspostil, begge i 1515. Undervejs viser det sig, at
forlegget dels har vaeret Erasmus’ latinske oversettelse, dels Luthers
oversattelse i Septembertestamentet, hvis fortale han ogsd oversatte.
Christiern Pedersen var meget bevidst om det danske sprogs egenart
og tilsvarende pa vagt over for germanismer. I 1531 udsendte han yder-
ligere en oversattelse af Davids Salmer. Ogsa den danske reformator
Hans Tausen (1494-1561) optradte som bibeloversetter. Siledes ud-
gav han i Magdeburg 1535 en oversettelse af Mosebogerne. Adskil-
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ligt tyder pé, at Tausen i sit arbejde ogsd inddrog den hebraiske tekst
(Pedersen 1917, 205). At det var tenkt som forste del af en fuldsten-
dig oversattelse af Det Gamle Testamente, fremgar af titelbladet: Dez
gamle Testamente med Tro og Flid fordansket. Det blev dog ikke til mere
til trods for oversettelsens store popularitet. Siden udsendte prasten
Peder Tidemand (ded mellem 1564 og 1577) Dommernes Bog 1539
og Jesu Siraks Bog og Visdommens Bog 1541, begge trykt i Wittenberg.'®

S& da Christian den Tredje, efter indferelsen af reformationen i
1536, onskede en dansk kirkebibel, begyndte man ikke pa bar bund."”
Det si meget mindre som hovedmanden i projektet blev Christiern
Pedersen, der altsd allerede havde en oversettelse af Det Nye Testa-
mente bag sig og — var det tidligere almindeligt at antage — var ferdig
med Det Gamle Testamente allerede i 1543. Denne sidste oversattelses
eksistens er der imidlertid blevet sat sporgsmaélstegn ved (Lindegard
Hjorth 1971, 125-127; jf. Karker 1983, 337-339 og 1997,124-126), og
under alle omstendigheder hindrede sygdom ham i selv at fortsette
arbejdet. For det stod en kommission bestdende af bl.a. Peder Palladius
og Peder Tidemand, men til sidst ogsa den unge Niels Hemmingsen
(1513-1600), der gennemgik hele arbejdet.”® Forst i sommeren 1550
kunne verket udgives, trykt i folioformat i Kebenhavn. Men som kon-
gen havde bestemt det, var ‘grundteksten’ Luthers Bibel,"” der altsa

16 Peder Tidemand stod ogsa bag oversattelsen af den del af Josefus’ Den
Jodliske Krig, der handlede om Jerusalems fald, nemlig “Jerusalems jammerlige
og ynkelige Forstyrrelse”, der i nogen tid optradte i danske salmebgger.

17 Om tilblivelsen og karakteren af Christian den Tredjes Bibel, se forst og
fremmest Ejrnas 1995, 13-29.

18 Der er dog i nyere tid blevet sat sporgsmilstegn ved, at Christiern Peder-
sens oversettelse pa den made, som det hidtil har veret ment, var det primere
grundlag for kommissionsarbejdet. Se Lindegird Hjorth 1971; Karker 1983
og 1997.

19 Det rejser si sporgsmalet om, hvilken af udgaverne af denne, som var
‘grundteksten’. Men desuden har det spergsmal varet stillet, om det virkelig
var 1550-overszttelsens eneste grundlag. Om dette findes en forholdsvis om-
fattende litteratur. Christian Molbech (Molbech 1840), havdede siledes, at
1550-Bibelen matte hvile pa Lutherbibelen i Wittenbergudgaven fra 1541,
evt. jevnfert med udgaverne fra 1543 og 1545. Heroverfor havdede Lis Ja-
cobsen (Jacobsen 1913-1914), at der var tale om 1545-udgaven. Det bekreef-
tes sidan set af Bertil Molde (Molde 1949), der dog nuancerer billedet ved
ogsé at sandsynliggere brugen af andre kilder.
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nu havde fiet status af den autoritative bibeltekst og dermed blev det
filter, som blev lagt ned over den hebraiske og graske originaltekst.
Dog var Luthers fortaler ikke medtaget i denne udgave. Alligevel blev
den forste officielle danske Bibel — og det helt bevidst — et kapitel i den
lutherske bibeloversazttelses receptionshistorie. Selv om man ikke skal
se bort fra, at adskillige af de valg, der var blevet foretaget for ordlydens
vedkommende i de allerede foreliggende oversattelser, blev fastholdt,
var der altsa en ‘grundtekst’” at holde dem op imod.

At Lutherbibelen siledes havde faet status som grundteksten for
den officielle danske kirkebibel, blev tydeligt, da det under Frederik
den Anden blev nedvendigt med et nyt oplag, fordi 1550-udgavens
3.000 eksemplarer hurtigt var udsolgt. Man var i mellemtiden blevet
opmarksom pa en rekke fejl i denne udgave, og kongen bad derfor
sine teologer om at revidere den ogsd under hensyn til den hebraiske
og graske grundtekst.”® Det var de imidlertid sterke utilbejelige til, da
det med nedvendighed mitte fore til rettelser i Luthers oversattelse,
men det turde man ikke af hensyn til synet i visse tyske kredse pa
den danske kirke, der var kommet i miskredit ikke mindst pa grund
af anklagerne mod Niels Hemmingsen for kryptocalvinisme (se hertil
Schwarz Lausten 2013, 305-24). Det var altsi noget ner en umulig
opgave, kongen stillede, nir pa den ene side Luthers tekst var urerlig,
mens overszttelsen pd den anden side skulle vare i overensstemmelse
med originalteksterne. For oversettelsen af Det Nye Testamentes ved-
kommende var der i gvrigt en ofte overset mellemstation, nemlig en
separatudgave fra 1558, der faktisk ikke blot er et optryk af 1550-ud-
gaven, men har undergiet en ikke ubetydelig revision og desuden med-
tager oversttelser af Luthers fortaler. Blandt dens mange @ndringer
er der bade tilfelde af tilnzrmelser til Lutherbibelen og #ndringer, der
fiernede den derfra (se hertil Molde 1950). I 1589 udkom sa endelig
den sakaldte Frederik den Andens Bibel, dvs. efter kongens ded i 1588.
Det endte med en varsom revision, men ogsid med at Luthers forskel-
lige fortaler kom med. Desuden har Bodil Ejrnes i sin undersogelse
Skriftsynet igennem den danske bibels historie pavist, at Frederik den
Andens Bibel ikke mindst er luthersk praget i kraft af hele det apparat
af tilfgjelser, der optrader i form af ledsagende tekst, der skal tjene til
at fa Bibelen til at fremstd som en helhed. “Bade fortaler, ordforklarin-

20 Om Frederik den Andens Bibel, se Ejrnas 1995, 30-68.

47



Mogens Miiller

ger, summarier, marginalnoter og skrifthenvisninger udspringer af et
entydigt skriftsyn og indgar i en organisk sammenhang, og for leseren
fremtraeder teksterne derfor med en entydighed i den udlegning, de
gennem kommenteringen fir.”*' Bodil Ejrnas kan saledes ogsa konklu-
dere, at mistanken for kryptokalvinisme var helt ubegrundet: “Denne
bibel er sa luthersk, som aldrig fer eller ... siden.”** Man kan sa stille
det drilske spergsmal, om hele denne sterkt styrende kommentering
nu lever op til det, som — ganske vist forst i begyndelsen af 1800-tallet
og altsd nok si meget udtryk for dens receptionshistorie — blev formu-
leret som reformationens materialprincip, nemlig sola scriptura.
Christian den Tredjes og Frederik den Andens sakaldte kongebib-
ler fik i 1633 en sidste efterfolger i Christian den Fjerdes Bibel. Som
sine forgengere var ogsd den i folioformat og kostbar. Selv om den
ved i lighed med sin umiddelbare forgeenger at medtage hele det led-
sagende apparat af tilfgjelser, der skulle sikre den rette forstielse, er
mere “luthersk” end Christian den Tredjes, kan den alligevel siges “at
have fjernet sig et lille stykke fra det lutherske forleg” (Ejrnas 1995,
78). Det er ikke leengere kun Luthers stemme, der kommer til orde.
Men forskellene er altsd ikke markante (se hertil Ejrnas 1995, 69-80).
Bag denne revision stod en mand, hvis spor i dansk bibeltradition blev
langt, Hans Poulsen Resen (1561-1638), der 36 ar gammel blev profes-
sor og i 1616 biskop over Sjelland.” I mellemtiden havde Resen selv
udarbejdet en ny oversattelse, der ville vare en mere direkte gengivelse
af bibelteksterne pd deres grundsprog.** Det Nye Testamente udkom

21 Ejrnas 1995, 66. Se ogsi Ejrnas 1992, iser 23-29. Det fremhaves, at
kommenteringen i kongebiblerne har en forkyndende funktion, der skal brin-
ge laeseren i direkte kontakt med teksten. Dette er ikke lengere tilfeldet i
Resens og Den Resen-Svaningske Bibel (se nedenfor).

22 Ejrnas 1995, 68. Nar Lars Kruse-Blinkenberg (Kruse-Blinkenberg 1975)
kommer til en anden konklusion, skyldes det, at han ser isoleret pé selve bi-
belteksten.

23 En udforlig behandling af Resens bibeloversettelsesarbejde findes i Kor-
nerup 1928, 217-236.

24 Tre af bidragene i Molde (red.) 1950 gelder Resens overszttelse, nemlig
Niels Age Nielsens, Erling Hammershaimbs og Johannes Muncks. Hovedind-
trykket er, at Resen trods et helt andet anslag ikke begyndte helt forfra. Der er
altsd tale om en nuancering af tidligere mere hdndfaste udsagn om “en helt ny
oversattelse, for forste gang foretaget helt efter grask og hebraisk grundtext” (sa-
ledes fx Lindhardt 1942, kursiveringerne er Lindhardts). Det kan bemzrkes,
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1605, aret efter fulgte Mosebogerne, og 1607 forela en fuldstendig
bibeloversattelse, denne gang i et mere beskedent format og udstyr
og derfor ogsa billigere. Resens oversettelse har i tidens lob faet en del
uvenlige ord med pa vejen pd grund af dens angiveligt tunge danske
sprog. Ofte citeret er den karakteristik, som hans sene efterfolger som
Sjellands biskop, Thomas Skat Rerdam (1832-1909), kom med i sin
fortale til Det ny Testament oversat med Anmarkninger til Oplysning for
kristne Lagfolk, der udkom forste gang i 1886:

Resens Oversettelse var paa sin Viis et dygtigt Arbejde, men dens
Sprog var saa udansk som nzsten muligt. Han vilde gjengive
Grundtexten saa ordret, ja saa bogstavret, som det kunde gjores,
men han havde intet Qre for Forskjellen mellem tydsk og dansk
Sprog; det sidste skulde med Vold og Magt klemmes ind i den he-
braiske og graske Ordfejning, og det blev derfor paa mangfoldige
Maader mishandlet, endog saaledes, at Oversettelsen stundom
blev uforstaaelig.”

I historieskrivningen har man tit fremhzvet forskellen mellem kon-
gebiblernes luthersk inspirerede mere djerve og leservenlige sprog og
Resens mindre leselige. Christian den Fjerdes Bibel overlevede tilmed,
i hvert fald frem til 1802, i form af en billigere udgave i mindre format
(oktav) i en Huus- og Reyse-Bibel, der forste gang og i fire bind udkom
i 1690, og som noget nyt afsluttes den med Confessio Augustana.*® Det

at med Resen indfgres i Det Nye Testamente den rekkefolge af de forskellige
skrifter, som stadig er galdende.

25 Her anfort efter Tredje gjennemsete Udgave, I-II. Rerdam mente ikke, at
den i 1647-revisionen “vandt stort i sproglig Henseende”, og ville man for-
vente, at den gennem flere folgende revisioner métte vare blevet sd god som
muligt, sd bliver man skuffet. Siledes galder det ogsa, at “enhver, som kjender
Forholdet mellem en Revision og en Oversettelse, vil vente det modsatte.
Ved en Revision arbejdes der nemlig med bundne Haender, eftersom den paa
én Gang har de to Opgaver, at gjengive Grundtexten nejagtig, og tillige saa
vidt muligt at holde paa den zldre Oversattelse” (II). Dertil kommer sa pa
Rordams tid, at tekstgrundlaget ikke leengere ukritisk kan vaere textus receptus.
26 Det er ganske vist kun de forste 21 artikler af Confessio Augustana, der er
medtaget, og det ser nzermest ud til, at det skyldtes, at man gnskede at fi ud-
fyldt nogle ellers blanke sider. I denne udgave er Hebraerbrevet anbragt efter
Filemonbrevet, men Jakobsbrevet efter Johannesbrevene. I virkeligheden var

49



Mogens Miiller

herer med til historien, at det blev Resens Bibel i den reviderede udgave
fra 1647, som hans efterfolger og svigerson, Hans Svane (1606-1668;
biskop over Sjelland 1655; han fik ligefrem titel af erkebiskop!) stod
for — den sakaldte Resen-Svaningske Bibel — der blev lagt til grund for
den rekke af revisioner, hvori Den danske Bibel udkom helt frem til
henholdsvis 1871 for Det Gamle Testamentes og 1907 for Det Nye
Testamentes vedkommende.?”

Et spergsmal, der har optaget forskere i denne forbindelse, er, i hvor
hoj grad Resens oversettelse beted et radikalt brud med Lutherbibe-
len, om det virkelig, som det ind imellem er blevet sagt, var en helt ny
overszttelse, eller om der til en vis grad var tale om en videreforelse af
traditionen fra Luther. Ogsa i betragtning af, at han var hovedmanden
bag Christian den Fjerdes Bibel, ma man forvente, at han havde et
indgéende kendskab til Lutherbibelens tekst. Lars Kruse-Blinkenberg
kan siledes konkludere: Resen “har haft forstielse for, at man kunne
udgive forskellige bibeloversattelser bestemt for forskellige leesere. Han
har ikke blot villet vare den ‘lerde’” oversatter for ‘lerde’ lesere, men
har taget opgaven at udsende en revision af den sikaldte danske Lu-
therbibel alvorligt” (Kruse-Blinkenberg 1975, 132). For lige at samle
den trad op, si forsvandt “alene” i Resens egen overszttelse af Rom
3,28, mens det blev bibeholdt i Christian den Fjerdes Bibel. Ligeledes
indforte han i dansk bibeloversattelsestradition den “hjertets overflod”
i Matt 12,34, som Luther ellers havde skoset, og det var faktisk forst
i 1948-oversettelsen af Det Nye Testamente, at det lutherske “hvad
hjertet er fuldt af” genindtog sin plads og derved genoptog traditio-
nen fra Lutherbibelen.?® Et andet eksempel pa, at Lutherbibelen blev
respekteret i dansk oversattelsestradition helt frem til 1931 og 1948, er
inddragelsen af Septuagintas tekst pa steder, der citeres i Det Nye Te-
stamente, fx Es 7,14 og 40,3. I disse to nyoverszttelser var “den exege-

der allerede i 1670 udkommet en “billigudgave” af kongebiblen, men det sker
ikke under tilen Huus- og Reyse Bibel. Den har ikke fortaler og summarier,
men til gengeld afsluttes den med en salmebog og en bennebog. Se Ejrnaes
1995, 78 n. 28.

27 For en beskrivelse af arbejdet med disse udgaver, se Ejrnas 1995, 89-154.
28 Se Otzen 1951, 442, der undrer sig over brugen af “overflodighed” hos en,
man méi formode har kendt Luthers lille skrift.
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tiske samvittighed”*’ vignet s meget, at man bade ved Es 7,14 og Matt
1,23 indsatte noter, der ‘bekendte’, hvad der egentlig stod. Det er forst
i 1992-oversattelsen, at jomfruen er forsvundet fra selve Esajasteksten
og henvist til en note bade ved denne og Matt 1,23.%°

I dag, hvor studiet af receptionshistorien har faet sin berettigede
plads, og receptionen har féet tilkendt en selvsteendig verdi, kan man
da stille det spergsmal, om revisioner ikke i hejere grad kan akku-
mulere den historie, som Bibelen har haft i det danske sprogs og den
danske litteraturs historie, hvor ikke mindst forholdet til salmebogen
ma tillegges vagt.’’ Men under alle omstendigheder har der i danske
bibeloversattelser dannet sig en tradition, som er vanskelig og méske
heller ikke onskelig at komme uden om. Denne gennemgang af Lu-
therbibelens tilblivelses- og receptionshistorie viser, hvorledes den ak-
tuelle udformning af iser den autoriserede Bibelversion ma balancere
mellem en rekke forskellige forhold: den akademiske filologi og tekst-
kritik, kirkepolitiske forhold, dogmatiske hensyn og endelig brugen af
det bibelske sprog i forkyndelse og kultur. Studiet af oversattelsernes
historie — og disses receptionshistorie — kan netop kaste lys over disse

forhold
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Evangeliet for folket

Luthers oversattelser af Johannesevangeliet!

Martin Friis

bstract: To translate the New Testament from Greek into

German is by no means an easy task. Luther nevertheless took
it upon himself to accomplish this Herculean labour with the help
of several colleagues, most notably Philipp Melanchthon. In order
to gauge the quality and occasional shortcomings of his work, I
examine his earliest and latest translations of the Gospel of John.
I demonstrate that Luther had a good grasp of the Greek text of
the New Testament. I also illustrate the general care with which he
approached all facets of his translation, from the choice of layout
and punctuation and right through to the wording of individual
phrases. Finally, I argue that the many revisions made in his later
translations of the Gospel of John manifests Luther’s endeavours
in ensuring the accessibility of the Gospel for a general audience as
well as his deep appreciation of the literary and theological com-
plexities of this gospel.

1. Introduktion

Luthers bibeloversettelse rangerer blandt hans mest betydningsfulde
licterere bedrifter. Hans arbejde begyndte med oversettelsen af de
nytestamentlige skrifter i Septembertestamenter (1522) og kulminerede
med den sakaldte Lutherbibel (1534), der tillige indeholdt de gam-
meltestamentlige skrifter og apokryferne. Luther fortsatte sit ivrige

revisionsarbejde i forbindelse med senere genudgivelser heraf helt frem
til sin dod i 1546. I denne artikel vil jeg dykke ned i hans 1522- og

1 Her skal lyde en stor tak til fagfellebedemmeren, lektor Kasper Bro Larsen,
for grundig korrektur af den foreliggende artikel og for mange gode bemark-
ninger og forbedringsforslag.
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1546-oversattelser af ‘yndlingsevangeliet, Johannesevangeliet, som
jeg lobende vil sammenligne og holde op mod de tekstlige forleg for
evangeliet, som Luther formodes at have haft tilgang til. En sidan
sammenligning giver os mulighed for at gi ham efter i sommene: Hvor
dygtig og grundig er han som oversetter? Hvor konsekvent er han i sit
ordvalg? Hvilke sproglige, indholdsmassige og teologiske overvejelser
kan antages at ligge til grund for Luthers oversattelse af Johannesevan-
geliet? Og hvilken udvikling kan denne oversettelse siges at have gen-
nemgaet fra Luthers forste i 1522 til hans sidste i 15462 Alt dette vil vi
se nzrmere pa i det folgende.

2. Bibelen i det 16. 4rhundrede

2.1 Erasmus’ (nye) graske Nye Testamente

Renassancehumanisten Erasmus af Rotterdam udferdigede i be-
gyndelsen af det 16. drhundrede en udgave af Det Nye Testamente,
Novum Instrumentum Omne (udgivet forste gang i 1516). Udgivelsen
var baseret pd de minuskel-middelalderhandskrifter, som Erasmus
havde til ridighed i Basel.” P4 baggrund af disse udferdigede han en
grask tekst ud fra det for ham gennemgdende tekstkritiske kriterium,
at jo xldre et hindskrift var, desto mere oprindelig var dets ordlyd
(Holeczek 1986, XXVIII). Heinz Holeczek, der var ansvarlig for ud-

2 Til sammenligning er den graske tekstudgave, som forekommer i Nestle-
Aland, der danner grundlag for moderne oversettelser af Det Nye Testamente
(herunder den autoriserede danske overszttelse fra 1992, herefter ‘D092’),
konstrueret pa baggrund af en praksis, der typisk betegnes som “reasoned eclec-
ticism” (Holmes 2010, 84). En sadan tekstudgave er udformet med stotte i
forskellige tekstkritiske principper, herunder blandt andet ud fra hensyn til de
enkeltes handskrifters alder, stand og sproglige udtryk. Vigtigst i denne sam-
menheng er dog, at Nestle-Alands tekst bygger pa oldkirkelige handskrifter,
der er vasentligt ldre end de middelalderhandskrifter, som Erasmus havde
til ridighed. Eftersom Luthers oversattelse ma antages at bygge pa Erasmus’
tekstudgave (eller Gerbels version heraf), kan man derfor ikke foretage direkte
sammenligninger med Nestle-Alands tekst. Heldigvis er Erasmus’ og Gerbels
tekstudgaver begge bevaret (mere herom nedenfor).
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givelsen af en faksimileudgave af forsteudgaven af Erasmus’ greske
tekst, papeger dog i denne sammenheng (ibid.), at Erasmus desuden
foretog en lang rekke sproglige og teologiske @ndringer (ogsa kaldet
‘konjekturer’) i den endelige tekst for at lette leserens forstaelse heraf.
Han forsynede desuden udgivelsen med sin egen latinske overszttelse.?
Luthers eget arbejde med den greske tekst var saledes fint i trdd med
en af samtidens storste intellektuelles store udtalte interesse for filologi.
Flere forskere antager endda, at Luther selv har haft direkte tilgang til
Erasmus’ tekstudgave i forbindelse med oversettelsesarbejdet. Endelig
ber i denne forbindelse ogsd nzvnes Erasmus’ to medarbejdere, Johan-
nes Ockolampadius og Nikolaus Gerbel (Gerbellius), der begge delte
Erasmus’ og Luthers store filologiske interesse. Forstnzvnte havde et
nert forhold til flere toneangivende forfattere og tenkere i det 16. ar-
hundrede herunder Johannes Eck, Melanchthon og (iser) Zwingli;
mens sidstnazvnte var personlig ven af Luther, og selv udgav en grask
udgave vasentligt pd grundlag af Erasmus’, nemlig, Novum Testamen-
tum Graece, 1 1521.

2.2 For-lutherske tyske oversettelser af Det Nye Testamente

Luthers intensive arbejde med den graske tekst resulterede i 1522 i
en spritny overszttelse af Det Nye Testamente til tysk. Han var dog
langt fra den forste til at producere en sidan. Fra slutningen af det
8. og frem til midten af det 14. drhundrede blev der udferdiget en
rekke oversattelser (eller rettere, ‘fortyskninger’) af dele af Bibelen,
herunder iser af salmerne og evangelierne. Sidenhen fulgte i det 15.
drhundrede (som folge af udgivelsen af Gutenbergs bibel i 1455) flere
samlede oversattelser af hele Bibelen. Den forste af disse blev udarbej-
det og udgivet af Johann Mentelin i 1466.% I de efterfolgende értier
(fra 14606 til 1518) blev Mentelins oversattelse genudgivet ikke mindre

3 Erasmus supplerede sin tekstudgave med sproglige kommentarer i form af
varket Annotationes. Heri bergrer han blandt andet de mange @ndringer, han
har foretaget i sin latinske oversattelse, sammenlignet med den ordlyd, der
fandtes i datidens Vulgata-oversettelse. For mere herom, se Holeczek 1986,
VII-VIIL

4 For mere om Mentelins overszttelse, se Tschirch 1996, 15-19. Jeg vil ne-
denfor kort bergre de sproglige kvaliteter (eller rettere, manglen pa samme)
ved denne oversettelse.
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end fjorten gange, ligesom den lobende gennemgik sproglige revisioner
(Volz 1972, 37-40). Forud for Mentelins udgivelse var de tyske mid-
delalderoversattelser ofte anonyme. Vigtigere i denne sammenhang
er dog, at de alle (inklusiv Mentelins) udelukkende var baseret pd den
latinske Vulgata-tekst, og at de, hvad oversettelsernes kvalitet angik,
ofte var sterkt svingende, og fejlbehzftede. Sidanne bogudgivelser var
desuden rasende dyre og derfor ikke tilgengelige for den brede tyske
befolkning (ibid., 41). Den heje pris og de store sproglige mangler be-
virkede derfor ifglge Volz, at de middelalderlige oversettelser pa ingen
made kunne udgere “ein wirkliches Volksbuch (...), wie sie erst durch
Martin Luthers einzigartiges Ubersetzungswerk wurde” (ibid.).

3. De historiske omstendigheder for Luthers bibeloversettelse

3.1 Luthers graske sprogkundskaber

At domme ud fra Luthers egne breve blev hans kendskab til graesk til-
vejebragt forst ved vennen og studickammeraten Johann Langs hjelp
frem til ca. 1516, siden ved Melanchthons fra ca. 1518 (Volz 1972, 44-
45 med henvisninger). Sidstnevnte skenkede sagar Luther en grask
udgave af de homeriske digte i 1519 (ibid., 44, n. 37 med henvisnin-
ger). Volz antyder desuden (ibid., 44), at Melanchthon nok ogsi gav en
stor hind med i forbindelse med Luthers Galaterbrevskommentar fra
samme ar. Forud for sin overszttelsesvirksomhed havde Luther allerede
beskaftiget sig indgiende med flere (for ham) centrale dele af de bibel-
ske skrifter i sine tidlige Erfurt-foreleesninger, nemlig over Salmernes
Bog (1513/1515 og 1518/1521); Romerbrevet (1515/1516); Galaterbrevet
(1516/1517) og endelig over Hebraerbrevet (1517/1518). Forelesninger-
ne, der blev givet pi latin, tog afset i den latinske Vulgata-oversattelse,
velsagtens Baseludgivelsen fra 1509, samt (for brevenes vedkommende)
i Erasmus’ foromtalte graske tekstudgave (Burger 2014, 482). Luther
ma saledes siges at have veret godt rustet til oversettelsesarbejdet, der
pabegyndtes fi ar senere.’

5 Hvad Luthers hebraiskkundskaber angar, ved vi, at han var i besiddelse
af Johann Reuchlins hebraiske grammatik og ordbog De Rudimentis hebraicis
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3.2 Luthers bibeloverszttelser (1522-46)

Luther opholdt sig pa Wartburg fra maj 1521 til marts 1522. I denne
periode formaede han at udferdige en ny overszttelse af samtlige ka-
noniske nytestamentlige skrifter. Selve oversettelsen antages at have
taget ham blot ti til elleve uger (Tschirch 1996, 14 og Volz 1972, 51-
52). Ifelge Volz’ beregninger (ibid., 52) md Luthers daglige oversattel-
sespensum sdledes have svaret til knapt 8,5 siders grask tekst i Nestle-
Alands udgave.

Da Luther var vendt hjem til Wittenberg med sin samlede oversat-
telse, kunne han pabegynde redaktionsarbejdet forud for den egentlige
udgivelse heraf. I den forbindelse fik han hjelp af en rekke af sine
nzrmeste kolleger, herunder iser af Melanchthon, der trddte til med
losninger pd sprogligt komplicerede problemer (Volz 1972, 54-55).
Melanchthon spillede ogsa en meget aktiv rolle i forbindelse med revi-
sionsarbejdet ved de senere udgivelser af bibeloverszttelsen, herunder
iser efter Luthers ded i 1546.° Forste- og andenudgaven af Luthers
oversattelse (i folkemunde betegnet som hhv. September- og December-
testamentet, begge fra 1522) var forsynet med angivelse af udgivelses-
stedet (Wittenberg), men var ellers ganske anonyme, ligesom det ogsa
havde veret tilfeldet for mange tidligere oversattelser. Tredjeudgaven
fra 1524 og alle efterfolgende udgaver bar dog alle Luthers navn.

Allerede éret efter de forste oversettelsesudgivelser indledte Luther
(under inddragelse af Melanchthon og evrige hebraiskkyndige sasom
Matthius Aurogallus og Caspar Aquila) sit store arbejde med over-
settelsen af de gammeltestamentlige skrifter. De fem Moseboger blev
oversat og udgivet under titlen Das Allte Testament deutsch allerede i
1523. I drene 1524-1532 oversatte Luther med sproglig hjelp fra sine
medarbejdere de ovrige kanoniske gammeltestamentlige skrifter. Det-
te kulminerede med udgivelsen af den forste samlede bibeloversettelse

(1506); Luther skriver nemlig selv herom i et brev til Lang (29. maj 1522, WA
Briefe 2, 547-548). Luthers arbejde i forbindelse med sine Salmeforelasninger
i 1513-21 synes da ogsd at afspejle en stadig mere aktiv brug af dette og andet
hebraisk materiale (Volz 1972, 42-43).

6 For mere herom, se Volz 1954. For en fyldig redegprelse for redaktionsar-
bejdet i forbindelse med bibeloversettelserne fra 1522 til 1545, se Volz 1972,
83-113.
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i 1529-30.7 Herefter fulgte en afsluttende fase, hvor Luther i 1533 over-
satte visse af de apokryfe skrifter, herunder Siraks Bog og Forste Mak-
kabaeerbog. De ovrige apokryfer blev oversat af medarbejderne (Volz
1972, 79). Den forste komplette bibel, der indeholdt bade de kanoni-
ske og de apokryfe skrifter, udkom aret efter i 1534.

Sidelobende med arbejdet med de enkelte gammeltestamentlige
skrifter blev Luthers allerede foreliggende nytestamentlige oversettelse
lobende revideret. Den forste storre revision fandt sted i forbindelse
med to genudgivelser heraf i 1526, der begge indeholdt en rekke for-
bedringer og nye leseméader. Udgivelsen aret forinden havde allerede
korrigeret en rekke af Luthers udeladelser i den oprindelige overset-
telse (Brenner og Drescher 1929, XXIII). I den nedenstiende analyse
skal vi se flere eksempler pd @ndringer i 1522-oversattelsen af Johan-
nesevangeliet, der blev foretaget i forbindelse med disse genudgivelser.®

3.3 De(t) tekstlige forleg for Luthers bibeloversattelser

Det synes sikkert, at Luther i forbindelse med sit ophold pd Wartburg
var i besiddelse af den graske tekst til Det Nye Testamente i skik-
kelse af Gerbels Novum Testamentum Graece (Albrecht 1929, XXXVII;
Jensen 2005, 101-102; Lohse 1996, 39). Denne udgave, der i sig selv
bygger pa andenudgaven af Erasmus’ tekstudgave, blev nemlig tilsendt
Luther af Gerbel selv i efteraret 1521 (Albrecht 1929, XL). Luthers
eget eksemplar af denne bog er desvarre ikke bevaret. Pi Wartburg
havde Luther desuden en udgave af Vulgata (vel nok Baseludgivelsen
fra 1509). Han har desuden muligvis haft direkte tilgang il 2.-ud-
gaven af Erasmus’ tekstudgave fra 1518/19 (Albrecht 1929, XXXVIII
og LXX-LXXIIL; Lausten 2005, 54; Lohse 1996, 38-39; Volz 1972,
52). Visse forskere anforer dog, at Luther indledningsvis udelukkende
har konsulteret Gerbels udgave (Holmquist-Norregaard 1949, 39, n.
2; Jensen 2005, 102). I den nedenstiende analyse vil jeg angive et par
konkrete eksempler fra Luthers 1522-overszttelse af Johannesevange-
liet, der synes at antyde, at Luther i forbindelse med denne tidlige over-

7 For mere om Luthers arbejde med de gammeltestamentlige skrifter, se
Volz 1972, 62-83.

8 For en indgiende redegorelse for kendetegnene for de enkelte udgivelser af
Luthers NT-oversattelse, se Brenner og Drescher 1929, XXI-XXVIIIL.
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settelse har haft direkte tilgang til Gerbels tekst. Endelig kan Luther
i forbindelse med sit oversettelsesarbejde ogsd have skelet til tidligere
tyske oversattelser (i si fald, velsagtens Mentelins) af Det Nye Testa-
mente fra latin (Holmquist-Nerregaard 1949, 39, n. 2, contra Albrecht
1929, LXX-LXXIII).” De ovrige varker, som Luther kan tenkes at
have konsulteret i sit overszttelsesarbejde i 1522, og som jeg har kon-
sulteret i nedenstiende analyse, findes enten i udgivne faksimiler eller i
digitaliseret format: En faksimile af forsteudgaven af Erasmus’ Novum
Instrumentum Omni forelegger i Holeczeks foromtalte 1986-udgivel-
se heraf fra forlaget Frommann-Holzboog."” Gerbels graske tekst fra
1521 og Basel-Vulgata’en fra 1509 er begge pa tidspunktet for affattel-
sen af denne artikel (fordret 2017) tilgeengelige i digitaliseret form fra
Miinchener DigitalisierungsZentrum (www.digitale-sammlungen.de)
ved statsbiblioteket i Bayern."

Analysen i det folgende er udfert pi baggrund af de versioner af
Luthers 1522- og 1546-overszttelser, der er optrykt i den sakaldte
‘Weimarudgave’.'? 1522-overszttelsen, der forekommer heri, bygger
pa Biblia sacra Fol. 50 (Statsbiblioteket i Berlin), og som udgiverne
har sammenholdt med en langt senere faksimileudgave fra 1883 (Al-
brecht 1929, XLII). Til sammenligning er 1546-oversettelsen i Wei-
marudgaven hentet fra den sakaldte Sonderausgabe 46 (indeholdende

9 For mere herom, se Volz 1972, 33-41. Verd at bemerke i denne sam-
menhzng er ogsa, at Johann Lang i lebet af den periode, hvor Luther opholdt
sig pd Wartburg, udgav en overszttelse af Mattheusevangeliet pa baggrund af
Erasmus’ graske tekst og den dertilhorende latinske oversettelse. Volz papeger
dog, at Luther nzppe har haft adgang til denne udgivelse forud for 1522-over-
settelsen (Volz 1972, 50, n. 53). Luther antyder nemlig blot i et brev til Lang,
at han har Aort om hans arbejde (jf. WA Briefe 2, 413, 7).

10 Ec originalt eksemplar af andenudgaven af Erasmus’ tekst forefindes des-
uden ogsd i digitaliseret format hos Internet Archive (www.archive.org), uploa-
det af Princeton Theological Seminar (tilgdet 3. marts 2017). Begge versioner
af denne tekstudgave er blevet konsulteret i den nedenstiende analyse.

11 Analysen i nedenstiende tredje del af nerverende artikel bygger siledes,
med mindre andet er nazvnt, pa mit eget arbejde med disse nzvnte kilder. For
en nyere artikel pd dansk, der indeholder analyser og vurderinger af Luthers
oversattelse af andre dele af Det Nye Testamente under sammenligning med
Erasmus’ tekst, se Jensen 2005.

12 Nermere bestemt Ulrich Kopf (red.), D. Martin Luthers Werke. Deutsche
Bibel, 6. Band [herefter “WADB 6] fra 2001 (opr. 1929).
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Det Nye Testamente), der udkom dette ar (Luthers dedsar), og som
derfor logisk set kan have veret den sidste, som Luther selv kan teenkes
at have varet direkte ansvarlig for. Valget af netop 1522- og 1546-ud-
gaverne som udgangspunkt for min analyse af oversattelserne af Jo-
hannesevangeliet flugter med den grundtanke, der gor sig geldende
i Weimarudgaven: nemlig at disse udgivelser udger hhv. den tidligste
officielle (om end anonyme) og den seneste mulige oversettelse fra Lu-
thers egen hand.

3.4 Sproglige grundtrek ved Luthers bibeloversattelse

Da Luther pabegyndte sit ensomme arbejde med overszttelsen af Det
Nye Testamente pa Wartburg i 1522, var adskillige tyske filologer, som
navnt ovenfor, allerede kommet ham i forkgbet. Den mest udbredte af
disse tidlige oversattelser til tysk var Mentelins fra 1466. I forbindelse
med sin analyse af udvalgte passager i denne overszttelse bemarker
Tschirch (1996, 15-18), hvordan denne ofte er praget af en klodset stil
med kluntede formuleringer og inkonsekvent sprogbrug. Til sammen-
ligning fremhaver han, hvordan Luthers 1522-oversattelse er langt
mere klar, velgennemtankt og gennemfort, og han konkluderer:

Das eben ist das Signum der Lutherschen Ubersetzung, darin be-
steht ihre epochemachende Bedeutung, dafl sie das einfache wie
das schwierige Bibelwort den Deutschen der Reformationszeit so
verstindlich machte, wie das vorher offenkundig nicht der Fall war
(...), und dieses Signum ist, nehmt alles nur in allem, {iber mehr

als viereinhalb Jahrhunderte hinweg bewahrt geblieben (ibid., 18).

Af Luthers egne skrifter fremgar det klart, at han i sit arbejde med den
antikke bibelske tekst segte at producere en oversettelse, der var sprog-
ligt lettilgeengelig for samtidens tyskere lesere. I det sikaldte Send-
brief vom Dolmetschen (1530) skriver han, at han i sin oversattelse har
anstrengt sig for, ‘das ich reines und klar teustch [sic] geben méchte’
(WA 30 II, 636). Senere i samme brev udfolder Luther nermere, hvad
udferdigelsen af en oversettelse pd et sidant ‘rent og klart tysk’ inde-
barer. Hertil bor man som overstter nemlig:
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(...) die mutter ihm hause, die kinder auff der gassen, den gemei-
nen mann auff dem marke drumb fragen, und den selbigen auff
das maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen [da. over-
saette], so verstehen sie es den und mercken, das man Deutsch mit

in redet (ibid., 637).13

Ifolge Haubrichs (1996, 58) kan der spores en klar sproglig udvikling
i Luthers overszttelsesarbejde: 1522-oversattelsen berer tydeligt preg
af den sikaldte gstmiddeltyske dialekttradition, der var Luthers egen
hjemlige dialekt (Erfurt, Wittenberg, Leipzig mv.). Fra 1531/1532 er-
stattedes denne dialekt af en lidt nordligere, sachsisk, skriveform med
dertil horende gennemsystematisering af skrive- og udtryksform. Den-
ne proces fortsatte frem til Luthers dod i 1546. Udviklingen skyldtes
Luthers onske om, at hans overszttelse méitte fi en s stor udbredelse
som muligt. Derfor skulle oversettelsen naturligvis skrives pa et sprog,
som si mange tyskere som muligt kunne forstd. Den sachsiske dialekt
var i den henseende serligt velegnet. Luther argumenterer selv herfor
i en bordtale fra 1532 med henvisning til det sachsiske kancellisprog,
“welcher nachfolgen alle Fiirsten und Kénige in Deutschland; alle
Reichsstidte, Fiirsten-Hofe schrieben nach der sichsischen und unsers
Fiirsten Canzeley, darum ists auch die gemeinste deutsche Sprache”
(WATR 1, 524-525). Den brede modtagelse af bibeloversettelsen fik
selvsagt massiv betydning for udbredelsen af netop dette kancellisprog
i den bredere tyske befolkning (Lohse 1996, 39).

Den sproglige udviklingsproces, som Luthers overszttelsesarbejde
gennemgik, mundede i 1545-1546 ud i et skrevet tysk (kaldet ‘Friih-
neuhochdeutsch’), som vandt stor udbredelse. Det skyldtes ikke
mindst, at Luthers oversattelser blev udgivet i store oplag. Siledes an-
forer Haubrichs (1996, 66), at der af Lutherbibelen alene i Wittenberg
i perioden fra 1534 til 1626 blev tryke (og solgt) cirka 200.000 k-
semplarer. Dertil kommer de mange optryk i andre dele af Tyskland.

13 Luthers skrivelse var foranlediget af kritikernes pavisning af, at han i over-
settelsen af Rom 3,28 indsatte et “allein” i Paulus’ tale om retferdiggerelse
(Luther: ‘alene’) af tro og ikke af lovgerninger. Henvisningen til menigmands
sproglige forstaelse tjener som et blandt flere argumenter fra Luthers side i
denne sammenhang. For mere om dette Sendbrief, se Fricke 1996 og Lohse
1996.
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Lohse anforer ligeledes (1996, 13), at knapt hver syttende tysker, eller
svarende til hver anden til tredje husstand, i 1546 var i besiddelse af en
eller flere dele af Luthers oversettelser.”* Pa baggrund af disse salgstal
ma Luther siges at have formdet at producere en overszttelse, der i den
grad appellerede til ‘moderen i huset, bernene pi gaden, og menig-
manden pa torvet’.

4. Luthers oversattelser af Johannesevangeliet (1522 og 1546)

I det folgende vil jeg fremheve de, for mig at se, mest interessante
aspekter ved Luthers forste oversattelse af Johannesevangeliet i Seprermn-
bertestamentet fra 1522 og hans endelige fra 1546. Jeg vil is@r fokusere
pa de sproglige udviklinger, som hans oversattelse har gennemgaet i
denne periode. Mange af de @ndringer, der findes i 1546-oversattel-
sen, forekommer allerede i tidligere genudgivelser. For overskuelig-
hedens skyld vil jeg dog anfere @ndringerne som kendetegnende for
1546-oversattelsen sammenlignet med den i Septembertestamenter.®
Af samme hensyn anvender jeg konsekvent betegnelsen ‘Luthers over-
settelse’ vel vidende, at mange andre ogsd medvirkede i dette massive
oversattelsesarbejde.

P4 baggrund af det folgende kunne man fa det indtryk, at jeg blot har
til hensigt at udstille de svage sider ved Luthers oversattelser. Det er
dog pd ingen made tilfzldet. Jeg soger snarere at understrege den store
omhu, som Luther og hans medoversettere har lagt for dagen i revisi-
onsarbejdet. Samtidig vil analysen belyse, hvordan oversettelserne af
Johannesevangeliet begge er gennemsyret af Luthers egen indgiende
forstaelse og paskennelse af evangeliets kvaliteter bide som skrift og
som sandt evangelium.

14 For en udferlig redegorelse for Lutherbibelens indflydelse pa det tyske
sprog, se Haubrichs 1996, 65-69.

15 For en komplet fortegnelse over samtlige @ndringer i de forskellige genud-
givelser (herunder ogsa tidspunktet for deres indforelse) se Weimarudgavens
trykte tekstkritiske apparat, som jeg i visse tilfeelde henviser til i det nedensta-
ende.
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4.1 Luther og Johannesevangeliet

I indledningen til Septembertestamentet fremhaever Luther da ogsa selv
Johannesevangeliet, de paulinske breve (herunder iseer Romerbrevet)
og Forste Petersbrev som de, i hans gjne, bedste dele af Det Nye Te-
stamente. Dette begrunder han med, at der i disse skrifter ikke skrives
(for) meget om Kristi verker og undergerninger. Til gengeld finder
leeseren her “aber gar meysterlich aufgestrichen, wie der glawbe an
Christum, sund, tod, und helle uberwindet, und das leben, gerechtig-
keyt unnd seligkeyt gibt, wilchs die rechte artt ist des Euangeli, wie du
gehoret hast” (WADB 6, 10). Serskilt om Johannesevangeliet skriver
Luther dernast, at dette evangelium er de gvrige tre langt overlegent,
fordi Johannes dvealer mindre ved Kristi gerninger og til gengeld skri-
ver langt mere om hans “predigt” (ibid.). Johannesevangeliet barer sa-
ledes sammen med de paulinske breve og Forste Petersbrev det bedste
vidnesbyrd om Kristus, ligesom disse skrifter “alles leren, das dyr zu
wissen nott und selig ist, ob du schon kein ander buch noch lere num-
mer sehest und horist” (ibid.). Luther giver ogsa udtryk for en lignende
forkarlighed for Johannes og Paulus i sine bordtaler. Saledes citeres
han eksempelvis for at skulle have sagt, at “Johannes og Paulus overgér
alle i Det Nye Testamente, dertil kommer profeterne, Moses og David
i Det Gamle Testamente. Det Nye overgar Det Gamle, fordi der i Det
Gamle er lofter (promissiones), mens der i Det Nye er udfoldelser (ex-

hibitiones)” (WATR 1, 1097, min overszttelse, saml. WATR 3, 3273).

4.2 En god oversattelse skal have et godt layout:
Tekstens opsatning

I sin overszttelse har Luther, som allerede antydet ovenfor, tydeligvis
bestrabt sig pa at gore evangeliet sa leesbart og lettilgengeligt for leser-
ne som muligt. Til det formal er evangeliet eksempelvis forsynet med
klare kapitelangivelser. I 1522-oversettelsen er disse skrevet ud (eks.
“Das erst Capitel”, WADB 6, 326), mens der i 1546-oversattelsen an-
vendes romertal.'® Noget lignende findes naturligvis ogsé (i al fald, til
dels) i de tekstlige forleg og i Mentelins tidligere oversattelse. Ligesom

16 1 1546-oversattelsen er indledningssetningen i hvert kapitel som oftest
ogsd angivet med fed skrift. En lignende fremhavning af udvalgte passager
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det er tilfeldet i disse ovrige udgivelser, anvendes der i Luthers overset-
telser ikke direkte versangivelse. I stedet markeres versskift blot med
skrastreg. I et enkelt tilfzelde (Joh 1,27) synes de to oversattelser at
vere indbyrdes uenige om versinddelingen.

Det for Luther mest effektive middel til sikring af tekstens lesbarhed
er dens inddeling og opsztning. Allerede i Septembertestamentet gor
han siledes flittigt brug af tekstinddelinger med indryk og stort synligt
mellemrum mellem hvert afsnit. Noget sadant forekommer ikke i de
graske forleg. Det er heller ikke tilfeldet for Erasmus’, Basel-Vulga-
ta’ens eller Mentelins oversattelser, der alle benytter sig af fortlobende
tekst uden ophold eller indryk. Luthers brug af saidanne tekstinddelin-
ger har uden tvivl skulle tjene et paedagogisk sigte. I de fleste tilfelde
fremmer hans opdeling og indrykninger da ogsi den umiddelbare
forstaelse af teksten og den indre narrative ssammenhang i Johanne-
sevangeliets enkelte kapitler. Pa dette punkt er der dog ogsd en razkke
uoverensstemmelser 1522- og 1546-oversettelserne imellem. Det ses
allerede i prologen i Johannesevangeliet 1, hvor Luther i Septemberte-
stamentet anforer Joh 1,11-13 som en samlet enhed, der efterfolges af
Joh 1,14 (“Und das wort ward fleysch...”, WADB 6, 326), der i denne
oversattelse stir som et separat afsnit efterfulgt af Joh 1,15-18. Derved
skelnes der her (pga. opdelingen) skarpt mellem Ordets tid hos “sine
egne” (som det udtrykkes) i Joh 1,11-13 og dets tid hos “os” i Joh 1,14-
18. 1546-overszttelsen angiver derimod hele Joh 1,11-14 som et samlet
afsnit.”” En lignende tendens genfindes ogsé i forbindelse med Jesu for-
vandling af vand til vin ved brylluppet i Kana i Johannesevangeliet 2:
Som afslutning pa passagen anforer evangelisten i Joh 2,11-12, at dette
var det forste af Jesu mange tegn, og at Jesus og disciplene efterfol-
gende begav sig til Kapernaum. I 1522-oversattelsen samles disse vers
til et enkeltstdende afsnit, hvorimod de i 1546-oversazttelsen adskilles.
Siledes markerer Joh 2,11 afslutningen pa tegnhandlingen i den senere
oversattelse, mens Joh 2,12 indleder et nyt afsnit, ligesom det i ovrigt
er tilfeldet i DO92. Lignende inddelingsvariationer forekommer ogsa
ofte i forbindelse med replikskifter (eks. Joh 3,27; 4,15; 5,8. 10; 6,7;
9,8. 39; 11,11. 21; 18,4; 20,14 og 21,4. 9).

genfindes ogsa i brugen af tekstmarkering visse steder i overszttelserne ved de
sikaldte ‘Kernstellen’; for mere herom se Hévelmann 1989 og 1996.
17 Til sammenligning opdeles teksten i DO92 i hhv. Joh 1,9-13 og 1,14-18.
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Overszttelserne rummer desuden enkelte eksempler pa afsnitsindde-
linger, der gar pa tveers af et enkelt vers: I Joh 8,4-5 sporger Jesu jodiske
modstandere ham, hvad man ber gere mod en kvinde, der er taget i
@gteskabsbrud. Evangelisten understreger dernest i Joh 8,6, at mod-
standerne dermed segte at sette Jesus pa prove. Som umiddelbar re-
aktion pa modstandernes spergsmal (og i samme vers) sztter Jesus sig
og skriver med en finger pa jorden. I 1546-oversattelsen bryder Luther
Joh 8,6 op i to dele, hvor 8,6a (modstandernes skjulte hensigt) tjener
som afslutning pd indledning og 8,6b (Jesus pa jorden) som narrativ
optake til det efterfolgende afsnit. Derved markerer afsnitsinddelingen
et klart scene- og aktorskifte. En lignende tendens genfindes ogsé i Joh
18,5 (i optakten til Jesu tilfangetagelse i Getsemane og Judas’ med-
virken hertil; dog kun i 1522-oversettelsen) og 21,7 (i fiskescenen ved
Tiberias’ so efter opstandelsen, hvor den sikaldte ‘yndlingsdiscipel’
afslorer over for Peter, at disciplene har faet besog af deres opstandne
herre, hvorefter den negne Peter tager toj pa og springer i vandet; lige-
ledes kun i 1522-oversattelsen).

4.3 Det med stort: Tekstens typografi

Foruden opsetningen er typografien naturligvis ogsa af stor betydning
for forstaelsen af en given tekst. Ogsa her anes der en stor udvikling fra
Septembertestamentet til 1546-oversattelsen.'® Frem til 1540-oversaet-
telsen anvender Luther kun stort begyndelsesbogstav (ogsa kaldet ‘ka-
piteler’) ved egennavne, ved substantiver i begyndelsen af storre tekst-
lige afsnit samt ved visse tekniske udtryk (herunder “Hosianna” i Joh
12,15). Fra 1540 og frem anvendes til gengald kapitaler ved langt flere
substantiver. Ifelge Haubrichs (1996, 57) er den nazrmere anledning

18 Her forudsattes der naturligvis, at typografien i sdvel Septembertestamentet
som i 1546-oversettelsen er i overensstemmelse med Luthers hindskrevne ma-
nuskripter. For at kunne fastsla dette, ber man foretage ngje sammenligninger
med faksimiletryk af samtlige bevarede handskrifter til begge oversattelser.
Sidanne har jeg imidlertid ikke haft tilgang til. En sidan analyse ville ligeledes
falde uden for den overordnede ramme for denne artikel. Som med sporgsma-
let om Melanchthons og de gvrige medarbejderes bidrag til oversattelserne,
henviser jeg derfor i det folgende til Luzhers valg af typografi og kommatering,
vel vidende, at typografien og kommateringen i de konkrete navnte tilfelde
meget vel kan vare foranlediget af udgiveren og/eller af Luthers medhjalpere.
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til denne @ndring dog uklar. Brugen af kapiteler ses ogsa i forbindelse
med angivelse af direkte tale: I 1522-oversattelsen markeres dette som
oftest med et komma. Herefter folger selve replikken, der som oftest
indledes med lille begyndelsesbogstav.” Ogsa pa dette punkt er Luther
i 1546-oversattelsen langt mere rundhandet med brugen af kapitaler.
Séledes anvendes der her som hovedregel stort begyndelsesbogstav som
replikangivelse. Der er dog ogsd enkelte undtagelser til denne ellers
faste regel: I forbindelse med Jesu samtale med modstanderne forud
for tilfangetagelsen i Getsemane tilkendegiver de i Joh 18,7, at de soger
Jesus fra Nazaret. Derefter folger Jesu replik i 18,8, der i Seprember-
testamentet lyder: “Jhesus antwort, Ich hab euch gesagt, das ichs sey,
sucht yhr denn mich, so last dise [sc. disciplene] gehen” (WADB o6,
398). I 1546-oversattelsen lyder verset derimod: “Jhesus antwortet, ich
habs euch gesagt, das ichs sey, Suchet ihr denn mich, so lasset diese
gehen” (ibid., 399). Bemerk her desuden den for 1546-oversattelsen
karakteristiske brug af stort begyndelsesbogstav ved “Suchet” efter et
komma, hvor der i moderne oversettelser ville blive sat et punktum.

4.4 Husk kommaet! Luthers brug af tegnsetning

At sztte komma det rigtige sted i s®tningen er pa ingen made nemt,
hvad enhver med kendskab til de danske kommateringsregler let kan
bevidne. Ligesom det er tilfeldet pi moderne dansk, synes 1522- og
1546-oversattelserne at vere indbyrdes sterkt uenige om, hvor kom-
maet skal std. Begge oversattelser er dog grundleggende enige om, ar
der skal settes komma. Til sammenligning gor Erasmus’ eller Gerbels
tekstudgaver brug af de for grask traditionelle pausaltegn, herunder
ogsd kommatering, hvilket interessant nok ogsi ger sig geldende for
Erasmus’ latinske oversettelse. Basel-Vulgata'en har i stedet de tradi-
tionelle latinske pausaltegn (punktum og semikolon). Eftersom Men-
telins oversettelse bygger pa Vulgata, kan det derfor ikke undre, at
han ogsa benytter sig af den samme, mere begrensede, pausering. Den
flittige brug af kommatering allerede i 1522-oversattelsen bor anses for
at veere et forspg fra Luthers (eller udgiverens) side pa at lette leesernes
forstaelse af teksten. Denne tendens genfindes, ikke overraskende, ogsa

19 Anvendelse af citationstegn blev forst gengs praksis i de efterfolgende ar-
hundreder, og forekommer derfor selvsagt ikke i Luthers oversettelser.
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i 1546-overszttelsen, hvor forekomsten af kommaer nar hidtil uanede
hejder.

Brugen af kommatering bidrager for langt sterstedelens vedkom-
mende til en bedre forstéelse af teksten. Dog kan kommaerne i sjzldne
tilflde give anledning til forvirring. Det er blandt andet tilfeldet i
Joh 1,32, der i 1522-oversattelsen lyder: “Und Johannes zeugete und
sprach, Ich sahe, das der geyst ernydder steyg, wie eyn taube vom hi-
mel, und bleyb auff yhm” (WADB 6, 328). Pga. kommateringen synes
Andens nedstigen her at blive ssmmenlignet med en dues nedstigen
fra himlen. 1546-udgaven leser derimod “... Ich sahe das der Geist er
ab fuhr wie eine Taube, vom himel, und bleib auff ihm” (ibid., 329).
Anden er altsa ifolge denne overszttelse steget ned fra himlen i skik-
kelse af en due, for sa vidt som prapositionsforbindelsen “vom himel”
(igen, pga. kommateringen) synes at legge sig til Anden, og ikke til
duen. Derved flyttes fokus fra Andens vasenstrzk (i skikkelse af en
himmelsk due) til selve dens bevagelsesretning (nedad fra himlen, li-
gesom en due), hvilket ma siges at vaere en markant forstielsesmaessig
forskydning.

4.5 Teksten forklaret: Brugen af skrifthenvisninger og randnoter

En anden made, hvorpad en oversatter kan fremme leserens forstaelse
af en given tekst, er ved brug af kommentarer i marginen. Luther be-
nytter sig af flere typer af sidanne randbemerkninger. Han henviser
eksempelvis ofte til andre steder i samme skrift eller til passager (eller
rettere, kapitler) i andre bibelske skrifter. En sddan praksis forekom-
mer ogsd i mange moderne oversattelser, herunder i DO92. I visse
tilfelde indsetter Luther sagar regulere randnoter med sproglige og
(iser) indholdsmeassige forklaringer. Et lignende dansk eksempel herpé
kan ses i Studiebibelen fra 2015.

Luthers brug af interne henvisninger til andre steder i Johannesevan-
geliet gor sig iser geldende i 1546-oversettelsen. Det er blandt andet
tilfeeldet i Johannesevangeliet 6, hvor Jesus i forbindelse bespisnings-
underet siger om sig selv, at han er Livets Brod (Joh 6,35), og at han
er kommet ned fra himlen for at gore sin faders vilje (6,38-39). Det er
iflg. Luther imidlertid Faderen, og ikke Jesus selv, der er den aktive
part: Dette understreger Jesus selv i det folgende med henvisning til, at
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der star skrevet hos profeterne: “Sie werden alle von Gott geleret sein”
(WADB 6, 351). Som randhenvisning angives her “Jesa. 54” (velsagtens
Es 54,13, siledes da ogsi Weimarudgavens kritiske apparat). Luthers
forstielse kvalificeres yderligere af udsagnet i det efterfolgende vers,
hvor Jesus (igen i 1546-oversattelsen) siger, at “Nicht, das jemand den
Vater habe gesehen, on der vom Vater ist, der hat den Vater gesehen”
(ibid.). Her er der tilfgjet en randhenvisning til “Joha. 17 (velsagtens
Joh 1,18, siledes ogsi Weimarudgavens kritiske apparat). En lignende
tendens genfindes i Jesu ord i Joh 12,47: “(...) Denn ich bin nicht
komen, das ich die Welt richte, sondern das ich die Welt selig mache”
(ibid., 381). Her henvises der til “Joh. 5”. Ifolge Weimarudgiverne mé
der imidlertid vare tale om en trykfejl, eftersom der i tidligere udgaver
pa dette sted stod “Supr. 3” (dvs. ‘Ovenfor [sc. Johannesevangeliet] 3’
— og velsagtens Joh 3,17).%° Et sidste, og meget sigende, eksempel pé
Luthers brug af interne henvisninger forekommer i gravleggelsessce-
nen i Johannesevangeliet 19, hvor Josef af Aritmetea (med Pilatus’ ac-
cept) overtager Jesu lig. Han bliver ledsaget af Nikodemus, der ifolge
Joh 19,38 medbringer “Myrrhen und Aloen unternander, bey hundert
pfunden” (ibid., 405). I en randnote bemarkes det her i 1546-overset-
telsen, at denne Nikodemus allerede har optradr tidligere i evangeliet,
nemlig i “Joh. 3”. At Nikodemus ogsa figurerer i Joh 7,50-51 bliver dog
ikke nzvnt i denne sammenhzng.

I begge oversattelser henviser Luther i flere tilfelde til andre steder
i Bibelen. Hans brug af sidanne eksterne henvisninger er som oftest
begrenset til de gvrige evangelier, til de gammeltestamentlige salmer,
til profeterne (iser Esajas) og til Pentateuken. Kun i et enkelt tilfelde
(Joh 12,34, og kun i Septembertestamentet) henviser han til de histori-
ske skrifter i form af “1. paralip. 17” (vel sagtens 1 Kron 17,12, siledes
Weimar-apparatet, WADB 6, 379) og en enkelt gang (Joh 5,28, kun
i 1546-oversattelsen) til “Dan. 12”7 (vel sagtens Dan 12,2, jf. ibid.,
345). Kun yderst sjeldent henviser Luther til de gvrige dele af Det Nye
Testamente, og da kun i forbindelse med sine uddybende forklaringer
i marginen (eks. i Joh 4,38 med henvisning til “1 Pet. 17 i randnote).
Interessant er det dog, at han intetsteds henviser til Johannesbrevene,

20 Veard at overveje i denne sammenhang er dog, om Luthers henvisning i
Joh 12,47 til ‘Joh. 5° kunne tenkes at g pa Joh 5,27 (om Menneskesgnnens
domsautoritet). Min tak til Kasper Bro Larsen for dette forslag.
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hvilket ellers ville vere oplagt i en oversattelse af Johannesevangeli-
et. De to overszttelser er desuden ogsd flere steder indbyrdes uenige
om henvisningerne. Siledes henvises der i det feromtalte Joh 5,28 til
“Matth. 25” i 1525-overszttelsen, mens der i den senere oversattelse,
som navnt ovenfor, henvises til “Dan. 12”. Der gives ogsé enkelte ek-
sempler pa uoverensstemmelser i kapitelangivelserne: Samtlige henvis-
ninger til salmerne er eksempelvis et kapitel forskudt. Saledes henvises
der i Joh 13,18 til hhv. “Psal. 40” (1522) og “Psal. 41” (1546). Denne
uoverensstemmelse skyldes uden tvivl, at Luther i Septembertestamentet
folger salmeinddelingen, som den forekommer i Septuaginta og Vulga-
ta, mens han i den senere oversattelse synes at folge den, der foreligger
i den masoretiske tekst. Der er ogsa tre tilfelde af uoverensstemmelser
i henvisningerne til de gvrige evangelierer. Siledes henvises der i Joh
16,1 til “Luce. 217 i Septembertestamentet, mens der i 1546-oversat-
telsen henvises til “Luc. 22”. Det samme gor sig gzldende i Joh 19,13
(hhv. “Marci. 5” og “Mar. 15”; Weimarudgavens tekstkritiske apparat
anforer dog forstnzvnte som en trykfejl, ibid., 403) og Joh 20,1 (hhv.
“Marci. 16” og “Mar. 10”).

Luthers brug af randnoter er ganske omfangsrig. De fleste af disse
synes at vare sprogligt og indholdsmessigt motiverede. Siledes for-
klarer Luther eksempelvis i forbindelse med forekomsten af udtryk-
ket “Messias” i Joh 1,41 (dog kun i 1546-oversattelsen), at “(Messias)
Christus Griechisch, Gesalbter deudsch, und Messias Ebreisch, ist ein
ding” (WADB 6, 331, hans emfase). P4 samme made forklarer han, at
udtrykket “Der Wind bleset wo er wil” (ibid., 335) i Joh 3,8 betyder
“(Bleset) Die zwey stiick héren zu samen, Wort und Geist, gleich wie
im winde die zwey stiick miteinander sind sausen und wehen” (ibid.).
Sidanne fortolkende kommentarer anvender Luther ofte. Dette gelder
iszr den senere oversattelse, hvor han i flere tilflde udvider og omfor-
mulerer dem, der allerede foreligger i 1522-udgaven, ligesom han fojer
adskillige andre til. Endelig angiver han (og ogsd kun i 1546-overset-
telsen) de i alt fem stadier i passionsberetningen, der straekker sig fra
Jesu tilfangetagelse i Getsemane (Joh 18,1) over hans samtaler med
Annas og Kajfas (18,12) og efterfolgende Pilatus (18,28), og som ender
med hans korsfestelse (19,16) og gravleggelse (19,38). Til sammenlig-
ning bestdr passionsberetningerne i 1546-oversattelsen af de ovrige
evangelier alle af i alt seks stadier, hvor Luther regner Jesu omtale af
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offerlammet og efterfolgende sidste méltid med disciplene for det for-
ste stadie. At Luther ikke folger samme menster i overszttelsen af Jo-
hannesevangeliet, md skyldes Jesu lange afskedstale til disciplene og
afsluttende ben i Johannesevangeliet 14-17, der bryder den i de ovrige
evangelier tette narrative forbindelse mellem Jesu maltid og efterfel-
gende tilfangetagelse.

4.6 Huller er til for at blive fyldt ud:
Udeladelser i 1522-overszttelsen

Luthers oversattelsesevner og gode intentioner til trods forekommer
der dog enkelte egentlige huller i den tidlige oversattelse, som imidler-
tid alle er blevet fyldt ud i de senere, reviderede udgaver. Et eksempel
pa dette foreckommer i beretningen om Jesu ophold i Galilea, hvor
det i oversattelsen til Joh 4,45 (i Septembertestamentets ordlyd) forkla-
res, at han er ledsaget af de galilzere, “die gesehen hatten alles was er
zu Jerusalem auffs fest than hatte” (WADB 6,340). Det fremgar dog
ikke, under hvilke omstendigheder galilzeerne har set, hvad Jesus har
foretaget sig i Jerusalem. For hvornér har de da varet i storbyen? Dette
fir man svar pa i senere oversattelser, hvor det tilfgjes, at de “waren
auch zum Fest komen” (ibid., 341). Samtlige af Luthers mulige tekst-
lige forleeg (dvs. Erasmus’ og Gerbels greske tekst samt Erasmus’ latin-
ske overszttelse, Basel-Vulgata'en og Mentelins 1466-overszttelse) har
denne efterhengte sztning med. Derfor ma det regnes for en ren for-
seelse fra Luthers hand, at den ikke ogsa indgar i Seprembertestamentet.
Udeladelsen blev da ogsd hurtigt opdaget, og allerede i 1525-oversat-
telsen kom verset med i sin fulde lengde. Noget lignende gor sig ogsa
gzldende i Joh 13,34, hvor Jesus formulerer et nyt bud, som disciplene
skal eller ber overholde, nemlig dette, at “yhr euch unternander liebet,
wie ich euch geliebt habe” (ibid., 384). I 1546-oversattelsen far ker-
lighedsbuddet lidt flere ord med pd vejen, nemlig “das ihr euch unter-
nander liebet, wie ich euch geliebet habe, auff das auch ihr einander
lieb habet” (ibid., 385). Sidstnzvnte tilfgjelse fremstir unzgtelig som
noget af en gentagelse, men den figurerer altsd bdde i Erasmus’ og Ger-
bels tekstlige forleg samt alle i de ovennavnte oversattelser. Derfor ma
dette ogsa regnes for en regelret udeladelse i den tidlige oversattelse.
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Som et sidste eksempel pad senere forbedringer af den tidlige oversat-
telse vil jeg fremhzve en passage i Johannesevangeliet 17 i Jesu afslut-
tende ben forud for sin tilfangetagelse. Her bemarker Jesus i Joh 17,14
(i 1522-oversattelsen), at han har givet disciplene “deyn [sc. Faderens]
wortt, und die wellt [sic] hasset sie, denn sie sind nicht von der welt”
(WADB 6, 396). Disciplene er altsa ikke af denne verden. Er det mon
ikke ogsa tilfldet for Jesus selv? Det understreges i al fald i den senere
overszttelse i form af tilfojelsen: “wie denn auch ich nicht von der welt
bin” (ibid., 397). Ifelge det tekstkritiske apparat i WA-udgaven blev
det fulde vers (som det var tilfeldet med 4,45 ovenfor) fojet til tre ar
senere i 1525-oversettelsen. Udgiverne skriver om denne udgave, at
den ikke var en “durchgreifende Uberarbeitung, doch erginzt auch
dieser Druck mehrere kleine anfingliche Textauslassungen” (Brenner
og Drescher 1929, XXIII). En af disse ‘mindre’ udeladelser er tilsy-
neladende dette sted i Joh 17,14. Der er dog mere at sige herom. For
den mangler ogsa hos Gerbel! Erasmus har derimod den fulde passage:
Eym dé0mka antoig Tov AOYov 6ov, Kol 0 KOGUOG EUIGNGEV 0DTOIG,
611 0VK gioiv €k T0D KOGHOV, KoM £Y® 0VK il €K TOD KOGUOV;
det samme har Basel-Vulgata'en: Ego dedi eis sermonélm] tuilm]: &
mundus eos odio habuit: qluila nd[n] sunt de minldo: sicut & ego noln
s#t[m] de mi[n]do (mine understregninger). Til sammenligning er den
afsluttende passage udeladt i et enkelt papyrusfragment (), i ma-

jusklen D (Codex Bezae), i minuskelfamilien F, i de gammellatinske
tekstvidner (4.-5. arh) og i den syriske version Syrus Sinaiticus (3.-4.
arh.). Gerbel (og Luther med ham i Septembertestamentet) synes siledes
at folge denne teksttradition, contra Basel-Vulgata'en og Erasmus samt
Luther selv i 1546-oversattelsen. Jeg finder det derfor nerliggende at
tage dette som et udtryk for, at Luther og medredaktererne pa et senere
tidspunkt (vel sagtens i forbindelse med 1525-oversattelsen) har kon-
sulteret Erasmus’ forleg frem for Gerbels.

4.7 Der er altid plads til forbedringer:

Senere sproglige nuanceringer
Luthers tidlige oversattelse blev altsd lobende revideret i artierne efter

dens udgivelse. Storstedelen af disse @ndringer er af ren sproglig karak-
ter, og er utvivlsomt tilteenkt som nedvendige nuanceringer til fremme
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af tekstens tilgengelighed og lasernes forstaelse heraf. Andringerne
er for mange og omfattende til, at jeg kan gere udtemmende rede for
dem i denne sammenhang. Derfor er min analyse begranset til nogle
udvalgte reprasentative eksempler.

I den senere oversattelse er der foretaget @ndringer i en rekke ver-
ber. Det er eksempelvis tilfeldet i Joh 1,15, hvor det i 1522-oversattel-
sen siges om Johannes Dgber, at han “zeuget von yhm [sc. Ordet, der
blev ked], schreyt, und spricht, Diser war es, von dem ich gesagt hab,
Nach myr wirt komen, der fur myr gewesen ist, denn er war ehe denn
ich” (WADB 6, 326). I den senere oversattelse bliver Johannes™ replik
ikke skreget ud, men snarere ribt ud; for som det siges “JOhannes
[sic] zeuget von ihm, riiffet und spricht,...” (ibid., 327). En lignende
sondring mellem skrigen og raben forekommer ogsa i oversattelserne
af Joh 7,28; 7,37; 11,43 og 12,44. Apropos Johannes, sa omtaler han
i Joh 1,23 sig selv som “eyn ruffende stym” (ibid., 328), mens han i
den senere overszttelse er “eine stimme eines Ruffers” (ibid., 387). En
lignende ordstillingseendring optrader ogsa i Dgberens tilrdb til Jesus
i Joh 1,36, hvor sidstnevnte i 1522-oversttelsen omtales som “lamb
Gottis” (ibid., 328), mens hans i den senere oversattelse af samme vers
kaldes “Gottes Lamb” (ibid., 387). P4 samme made tiltaler Pilatus’
soldater i 1522-overszttelsen af Joh 19,3 Jesus med det hinende til-
rab “sey gegrusset lieber konig der Juden” (ibid., 400), mens Jesus i
1546-oversattelsen i stedet omtales som “lieber jiden Kénig” (ibid.,
401).

Sédanne sproglige variationer foreckommer naturligvis ogsi andre
steder i Luthers overseattelser af evangeliet. I Joh 1,51 (igen i 1522-over-
settelsen) siger Jesus, at disciplene skal se himlen abne sig, og at “die
engel Gotis auff und nydder steygen auff des menschen son” (WADB
6, 330). I 1546-oversattelsen vil englene imidlertid ikke stige, men
rettere fare ned: “und die engel Gottes hinauff und erab fahren, auff
des menschen Son” (ibid., 331). En sddan verbalendring i forbindelse
med engles bevaegelse forekommer ogsa i indledningen til beretningen
om Jesu helbredelse af den syge ved Betesda dam, hvor evangelisten i
Joh 5,4 forklarer, at en engel til tider “steyg erab (...) ynn den teych”
(ibid., 342), hvorimod den i den senere overszttelse “fuhr erab” (ibid.,
343). Som et sidste eksempel pa verbalendringer ber Johannesevan-
geliet 21 nzvnes. I dette afsluttende kapitel i evangeliet befaler Jesus
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i Joh 21,16 Peter (i den tidlige oversettelse): “Huete meyner schaft”.
I 1546-overszttelsen hedder det derimod: “weide meine schafe” (si-
ledes ogsd i 21,15 og 17 i bade 1522 og 1546). Luther anvender altsa
samme verbum “weide” i alle tre tilfelde i 21,15-17 i 1546, hvor der i
1522-oversazttelsen i stedet benyttes to forskellige, men synonyme ver-
ber. Erasmus og Gerbel har her hhv. Boéoke (Joh 21,15.17) og moipove
(Joh 21,16), mens Erasmus’ latinske oversettelse og Basel-Vulgata beg-
ge i alle tre tilfeelde anvender verbet pasce. Dette er saledes et sjeldent
tilfelde, hvor Luthers tidlige oversattelse er mere sprogligt korrekt end
den senere.

At Luther siledes anvender samme verbum alle tre steder i Joh 21,15-
17 i 1546-oversattelsen, er et udtryk for en stremliningstendens, der
ogsi gennemsyrer andre dele af denne oversattelse: I beretningen om
Jesu helbredelse af den blindfedte i Johannesevangeliet 9 negter Jesu
jodiske modstandere at tro, at den helbredte faktisk var fodt blind.
Derfor hidkalder de dennes forzldre, der i Joh 9,21 (i 1522-oversat-
telsen) svarer: “Er ist selber allt gnug, fraget yhn, last yhn selbs fur sich
reden” (WADB 6, 364). Evangelisten bemaerker dernast i Joh 9,23, at
forzldrene var bange for joderne, hvorfor de svarede “Er ist alt gnug,
fraget yhn” (ibid.). Her i denne gentagelse er det lille ord “selber” faldet
ud. Det er ogsi tilfeldet i 1546-oversettelsen af dette vers. P samme
mide har Erasmus og Gerbel begge eimav 811 fhkiav &yet. Luther sy-
nes dog at have draget den fulde konsekvens heraf, for sa vidt som han
i 1546-overszttelsen af 9,21 har “Er ist alt gnug, fraget ihn, lasset ihn
selbs fur sich reden” (ibid., 365). Han udelader alts3 “selber” for derved
at kunne stromline replikkerne og gore 9,23 til en ordret gentagelse af
9,21. Dette strider imidlertid mod de mulige tekstlige forleg, deri9,21
begge har avtog NAciav £xet, adTOV EpoToOTE, 0DTOG TEPL EVTOD
AoAnoet (min understregning).”!

P4 samme made som Luther varierer verberne, foretager han ogsa
store zndringer i centrale substantiver. I 1546-oversattelsen udskifter
han eksempelvis konsekvent ‘pris’ (Preys) med ‘ere’ (Ehre). Jesus siger

21 Det ber her bemarkes, at Nestle-Aland 28 for Joh 9,21 har en noget ander-
ledes tekst end Erasmus’ og Gerbels, nemlig avtov épwticarte, nitciov £yet,
avTo¢ mepi £ovtod AaAnoet (altsa uden det foranstillede pronomen TG ved
NAiov €xet som i renessancemanuskripterne). Dette skyldes store uoverens-
stemmelser de forskellige tekstlige vidner imellem.
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saledes om sig selv i Joh 5,41 “ich neme nicht preys von den menschen”
(WADB 6, 346), hvorimod han i den senere overszttelse udtaler “ich
neme nicht ehre von Menschen” (ibid., 347). Det samme gor sig ogsa
geldende fa vers senere i Joh 5,44. Ligeledes @®ndres verbet ‘at prise’
(preyse) i 1546-oversattelsen til enten ‘at @re’ (ehre), siledes eksem-
pelvis Joh 8,54 og 15,8, eller ‘herliggore/forklare’ (verkleren), siledes
Joh 12,28 og 16,14. Af andre eksempler pa substantivendringer kan
navnes Joh 13,23, hvor ‘yndlingsdisciplen’ i 1522-oversattelsen hviler
‘auff dem schofd Jhesu’ (ibid., 382), mens han i Joh 13,25 befinder sig
“auff der brust Jhesu” (ibid.). I den senere oversattelse befinder han sig
i begge vers “an der brust Jhesu” (ibid., 383). Som et sidste eksempel
kan Joh 17,24 fremhaves, hvor Jesus i sin ben forud for tilfangetagel-
sen i Getsemane beder om, at de, som Faderen har givet ham, ma “die
klarheyt sehen” (ibid., 396). I den senere oversettelse skal de derimod
se “meine Herrligkeit” (ibid., 397). Erasmus og Gerbel har pi dette
sted begge TNV 80&av TNV €Ny, sa sidstnevnte overszttelse md umid-
delbart siges at vere den sprogligt set mest pracise.*” Til sammenlig-
ning har Erasmus’ latinske oversattelse pa dette sted gloria[m] meam,
mens Basel-Vulgata leser claritaté[m] mealm]. Det er derfor ikke uten-
keligt, at Luthers valg af “klarheyt” i 1522-oversattelsen er farvet af
hans kendskab til den latinske formulering. Dog har han i sa fald af
ukendte grunde udeladt pronominet. Luthers indgdende kendskab til
Vulgata-teksten kan ogsi have haft betydning andetsteds i hans tidlige
oversattelse af Johannesevangeliet. Saledes omtales Jesus i Joh 4,1 som
“Thesus” (WADB 6, 336), mens han i den senere oversattelse her kal-
des “der HErr” (ibid., 337). Erasmus og Gerbel har pa dette sted begge
0 k0p1og; Erasmus’ latinske oversattelse leeser ligeledes dominus. Men
interessant nok har Basel-Vulgata’en pa dette sted iesus. S dette kunne
vare endnu et (af de f3) tilfzelde i 1522-overszttelsen, hvor Luther (vel-
sagtens ubevidst) felger den for ham velkendte latinske ordlyd.

Af gvrige storre sproglige @ndringer i 1546-oversattelsen kan naev-
nes Luthers brug af udtrykket “Rabbi”, hvor han i den tidligere over-

22 Hertil kunne man dog indvende, at Luther med sit “klarheyt” underfor-
star det billedlige motiv, som vi pa dansk ogsi kender fra det stjerne-klare,
hvorfor forbindelsen mellem klar- og herligheden kunne synes tettere end
forst antaget. Min tak til lektor Gitte Buch-Hansen for dette forslag.
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settelse har det i oversat form som “meyster” (eks. 4,31 og 6,25).* Det
er ogsa tilfeeldet med udtrykket “Manna”, som Luther i den tidlige
oversattelse betegner som “hymel brod” (siledes 6,31. 49 og 58), hvor-
imod han i den senere oversettelse ikke viger tilbage for at anvende
den sprogligt set mere direkte betegnelse (og det endda uden forkla-
rende randnote; i Joh 6,32 omtaler Jesus dog sig selv som denne manna
og som “das rechte brot vom Himel”, WADB 6, 349). I forbindelse
med Jesu tale om dette himmelske brad i Joh 6 forekommer der endnu
en markant sproglig @ndring i den senere oversattelse. Jesus bemarker
over for sine jodiske tilhgrere, at de ber spise af dette bred for derved
at opnd det evige liv, og at dette bred er hans legeme. Dernast un-
derstreger han Joh 6,53 (i 1522-oversttelsen), at “wedet yr nit essen
vom fleysch des menschen sons, und trincken vom seynem blutt, so

habt yhr keyn leben ynn euch” (ibid., 350, mine understregninger). I
den senere oversattelse har Luther foretaget en lille (men yderst sub-
til) @ndring i ordlyden. Saledes lyder Jesu advarsel nu: “Werdet ihr
nicht essen das Fleisch des menschen Sons, und trincken sein Blut,
so habt ihr ein Leben in euch” (ibid., 351, mine understregninger).
Lignende formuleringer forekommer ogsd i de folgende vers (6,54 og
56-57). ltolge Septembertestamentet er en bid af Menneskesonnens kod
og en slurk af hans blod altsé tilstreekkeligt for opnéelse af det evige liv.
I 1546-oversattelsen forudsettes der derimod den fulde fortering af
kodet og blodet. Jeg finder det derfor nzrliggende at overveje, om ikke
denne precisering skal ses i lyset af udviklingerne i Luthers nadverfor-
staelse, herunder is@r hans pavisning af indstiftelsesordenes store be-
tydning for forstielsen af nadverelementerne og hans stadigt sterkere

23 En undtagelse heraf forekommer i Joh 9,2, hvor der begge steder anvendes
“Meyster”/”Meister”; og dette til trods for, at Erasmus og Gerbel har pafppet,
og Basel-Vulgata og Erasmus’ latinske oversettelse begge har Rabbi. Ligeledes
ber her nzvnes Luthers konsekvente brug af “teuffel”/”Teufel” i passager, hvor
Erasmus og Gerbel har dapéviov, og hvor Erasmus’ latinske oversattelse og
Baseloversattelsen begge har Demonium/ Demonii|m]; eks. Joh 7,205 8,49. 52
samt 10,20-21, saml. ogsd 13,27 (dog kun i Septembertestamentet; i 1546-over-
settelsen leses “Satan”, som det ogsd er tilfeldet i Erasmus’ og Gerbels tekst-

udgaver).
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insisteren (forst over for Oekolampadius og siden over for Zwingli) pa
Jesu reelle nzrver i nadveren.?

Som et sidste eksempel pa en sproglig nuancering i 1546-oversat-
telsen, der endda ogsd har med det evige liv at gore, vil jeg fremhave
en central replik i Jesu dialog med Martha forud for opvakkelsen af
Lazarus i Joh 11. I denne samtale bekender Martha sin tro pa, at den
dede Lazarus vil opsté pa den yderste dag (11,24). Som svar fremhaver
Jesus, at han er opstandelsen og livet, og at enhver, der tror pa ham,
vil leve, om end han der (11,25); og i Joh 11,26 (i 1522-oversattelsens
ordlyd) understreger han dernast: “und wer do lebt und glewbt an
mich, der wirt nit sterben ewiglich” (WADB 6, 372). Sa elegant hen-
ger det altsd sammen: Den, der lever i tro pa Kristus, skal fi det evige
liv.*® Gerbel og Erasmus har her begge €ic tov ai®vo, mens Erasmus
og Basel-Vulgata’en begge oversztter udtrykket med in eternum. Lu-
thers oversattelse med dets klare evighedsperspektiv ma siledes siges at
vare meget tro mod bide det greske forleg og den allerede etablerede
latinske oversettelsestradition. I sin senere oversettelse foretager han
imidlertid en mindre, om end betydningsfuld, sproglig forskydning,
hvor tiden og livet i dens evige udstrekning erstattes af et noget mere
jordnart ‘ikke lengere’. For i 1546-oversattelsen lover Jesus, at “Und
wer da lebet und gleubet an mich, der wird nimer mehr sterben” (ibid.,
373). Denne @ndring kan meget vel vere foretaget af rent sproglige
grunde. Det kan dog ikke afvises, at ndringen ogsd kan afspejle se-

26

nere nuanceringer i Luthers forstielse af det evige liv.*® Interessant nok

synes Christian IITs bibel fra 1550 her at folge Luthers tidlige overset-

24 For mere om Luthers forstielse af forholdet mellem sprog og virkelighed
og hans strid med Oekolampadius, se Jesper Hogenhavens artikel “’Eyn gutte
meher und geschrey”. Mundtlighed og skriftlighed, evangelium og kanon hos
Luther” andetsteds i dette bind.

25 Luther selv giver klart udtryk for denne sammenhzng i sin juleprediken
over Joh 1,1-14 samme ar, jf. WA 10.1.1, 195-201. I denne forbindelse hen-
viser han i sin udlegning af Joh 1,4 flere gange til Joh 11,25 som en essentiel
del af forstdelseshorisonten for Johannes-prologens formulering “Inn yhm war
das leben” (ibid., 195).

26 At den sene Luther ikke veg fra sin tro pd det evige liv fremgar dog klart
af hans predikener fra denne periode. Se hertil eksempelvis hans paskepredi-
ken “Am Heyligen Ostertag, von frucht der Aufferstehung Christi. Euangelion
Matth. Xxviij” i huspostillen fra 1544, jf. WA 52, 245-253.
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telse med dets klare evighedsfokus: “og huo som leffuer oc tror paa
Mig / hand skal aldri dee”. En lignende formulering genfindes ogsi i
DO92: “Og enhver, som lever og tror pd mig, skal aldrig i evighed de”.

5. Afslutning

Til en god oversattelse forudsattes der lige dele sproglig omhu og op-
findsomhed. Dette er kendetegnende for Luthers tidlige sével som hans
sene overszttelse af Johannesevangeliet. Allerede 1522-oversattelsen
emmer af Luthers (og medhjelpernes) umédeligt stort overblik over, og
indgaende sproglig forstaelse for, den bibelske tekst. Hans ordvalg er
som oftest ganske velovervejet. P samme made vidner tekstopsatnin-
gen og den ivrige brug af kommatering og randnoter ogsi om den store
omhyggelighed, som Luther og hans medhjalpere har lagt for dagen
i deres oversattelsesarbejde. Det er pd ingen made en let sag at skulle
gore en antik greesk tekst tilgengelig og forstielig for en tysktalende
leserskare i det 16. drhundrede. Men det er ikke desto mindre, hvad
Luther og medhjzlperne, ud fra overszttelsens modtagelse at demme,
formdede — og det endda pa ganske kort tid. Den foreliggende oversat-
telse af Johannesevangeliet i Septembertestamentet fremstar da ogsa, de
fa dbenlyse mangler til trods, som en velgennemtankt, konsistent og i
overvejende grad gennembearbejdet tekst.

Luthers arbejde med den bibelske tekst var dog langt afsluttet med
udgivelsen af Septembertestamentet i 1522. En god oversettelse kan
nemlig altid blive endnu bedre! Dette er tydeligvis, hvad Luther og
hans medhjalpere har bestrabt sig pa i de efterfolgende udgaver, og
hvad 1546-oversettelsen af Johannesevangeliet ogsd er et klart ek-
sempel pa. I denne sene oversettelse er de (fa) egentlige huller i den
tidlige oversattelse fyldt ud. Ligeledes er de talrige sproglige nuance-
ringer, der er blevet foretaget i den mellemliggende periode, og som
indgér i denne sene oversattelse, et klart udtryk for Luthers fortsatte
engagement med den bibelske tekst og hans utrettelige forseg pa at
styrke evangeliets tilgengelighed. Endelig har vi set, hvordan visse af
de sproglige nuanceringer kan tenkes at afspejle Luthers fortsatte teo-
logiske refleksioner over den bibelske tekst, som det blandt andet er

tilfeeldet med duen fra det hoje (i Joh 1,32), med forholdet mellem kad
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og blod og vin og bred (i Joh 6,53) og med sporgsmalet om evigheden
og det evige liv (i Joh 11,25). Om denne sene (og for Luther, sidste)
oversattelse af Johannesevangeliet gelder, at den i sammenligning
med 1522-oversattelsen fremstar som en yderligere raffineret og om-
hyggeligt bearbejdet tekst, der med al tydelighed vidner om Luthers
store kerlighed til netop dette evangelium.
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Luthers fortolkning af Esajas

Frederik Poulsen

bstract: In the 1520’s, Martin Luther worked intensively with

the prophet Isaiah. In his Church Postil (1522) he interpreted
the Epistle lesson from Isa 60; in 1527-28 he translated the prophet
into German (Der Prophet Jesaja Deutsch) and wrote an informati-
ve preface; and in 1527-30 he gave a series of lectures on the entire
book. This article offers an introduction to Luther’s exegetical ap-
proach to Isaiah in these works and explores in detail his interpre-
tation of some selected passages (Isa 5,1-7; 40,1-8; 60,1-6).

1. Indledning

Profeten Esajas har altid haft en fremtreedende plads i kirkens brug
af Det Gamle Testamente. Det Nye Testamente er fuld af henvisnin-
ger til hans bog, og Oldkirkens teologer anvendte og kommenterede
dette bibelskrift hyppigt. Kirkefaderen Hieronymus skriver i forordet
til sin latinske oversettelse af skriftet, at Esajas er “mere evangelist
end profet” (non tam propheta, quam evangelista). Populart kaldes han
ligefrem for “den femte evangelist”, og fortolkere har gennem historien
dvelet ved hans ord som profetier om Kristi fodsel, lidelse og ded.

Martin Luther er en af dem. Et godt eksempel er hans udlegning af
Herrens lidende tjener i Es 52,13-53,12 (WA 31/2, 428-441). Uden at
blinke erklerer han denne passage for at veere den vigtigste om Kristi
lidelse, dod og opstandelse; der er neppe nogen som denne. Ordene
om tjeneren, der tager vores sygdomme og baerer vores lidelser, er ifolge
Luther kilden, som Paulus tapper fra. Luther elsker denne tekst, som
var den fra Det Nye Testamente; ordene NOSTRUM, NOS, NOBIS
(“vores”, “os”, “for 0s”), der af nedskriveren er fremhavet med store
typer, skal, som Luther siger, skrives med bogstaver af guld!

Luthers fortolkning af Esajas er uden tvivl mest udferligt bevidnet i
den forelesningsrekke, som han forestod i 1527-1530. Disse foreles-
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ninger har i gennem tiden ikke fiet nar si meget opmerksomhed som
andre af hans skrifter. Det kan der vare flere grunde til. For det forste
kender vi kun til dem gennem tilhgreres nedskrifter af den mundtlige
foreleesning. Disse “notater” giver et interessant indblik i Luther som
foreleser. Deres fragmentariske karakter, som afspejler en levende og
situationspraget forelesningsstil, efterlader imidlertid en noget usam-
menhangende tekst med en blandet leeseoplevelse til folge. Udstrak-
ningen af forelesningsrekken over nasten tre r bidrager heller ikke
til klarheden, og kildevardien af disse bibeludlegninger som et strin-
gent udtryk for Luthers teologi er ligeledes begranset. For det andet er
foreleesningerne pa latin, hvad der gor dem svert tilgengelige for en
bredere laeserskare. Tilmed kom en fuldstendig oversattelse af foreles-
ningerne til et moderne sprog forst med den engelske udgave i Luther’s
Works fra 1969-1972 (se LW 16-17).! For det tredje stammer foreles-
ningsrekken fra slutningen af 1520’erne, hvor Luther havde andre — og
i manges gjne mere spendende — goremal. Det gaelder f.eks. det storsti-
lede bibeloversattelsesprojekt, visitatserne og den slidsomme kamp for
at holde sammen pa den evangeliske bevagelse i lyset af bondekrigene,
svermerne og nadverstridighederne. Man synes at antage, at nar Lu-
ther i samme periode forelaste over Esajas, passede han bare sit job ved
universitetet. Med hensyn til reformatorens undervisningsvirksomhed
i det hele taget har forskningen generelt koncentreret sig om de tid-
lige forelaesninger over Salmernes Bog, Romerbrevet, Galaterbrevet og
Hebrzerbrevet (1513-1518) som formative kilder til udviklingen af Lu-
thers teologi. Interessen for de senere foreleesninger — med undtagelse
af dem over Galaterbrevet (1531) og Forste Mosebog (1535-1545) — har
til gengaeld veeret relativ beskeden. Det kan som nzvnt henge sammen
med materialets ofte fragmentariske karakeer.

Denne artikel er en indfering i Luthers eksegese af Esajas, som den
bl.a. kommer til udtryk i forelesningsrekken. Selvom der er talrige
henvisninger til profeten i reformatorens skrifter, vil jeg i det folgende
samle mig om de mere eksegetiske varker. I 1520°erne arbejdede Lu-
ther intenst med Esajas’ Bog biade som overseatter, foreleser og pradi-

1 Fra 1530°erne kendes ogsd to tyske udgaver af dele af Esajasforelesnin-
gerne: Spalatins oversettelse af udlegningen af Es 36-37 fra 1535, tilegnet
kurfyrstinden Sibylla af Sachsen, og en oversettelse af udlegningen af Es 53
fra 1539.
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kenvejleder. Indledningsvist vil jeg redegere for Luthers forstielse af
profeten Esajas og hans embede, som den kommer til udtryk i fortalen
til bibelskriftet fra 1528. Dernast vil jeg se nzrmere pa hans foreles-
ningsrekke, herunder forholdet til den allegoriske metode og fortolk-
ningen af to udvalgte passager (Es 5,1-7; 40,1-8). Endelig vil jeg gen-
nemga hans udlegning af epistellesningen til Helligtrekongersdag (Es
60,1-6) i Wartburgpostillen fra 1522, der pa flere vasentlige punkter
adskiller sig fra foreleesningerne. Artiklens gennemgang af Luthertek-
sterne er derved styret af deres forskellige formal og genrer — indled-
ning, udlegning, prediken — og hovedarindet er en indforing i tekst-
materialet snarere end en afdekning af en mulig historisk udvikling i
reformatorens forstdelse af profeten.

2. Profeten Esajas, hans embede og bog

Luthers fortaler til de bibelske skrifter er en god og nyttig kilde til hans
syn pd Esajas og de ovrige profeter.” Fortalen til Esajas (s. 68-73; jf.
WA Bibel 11/1, 16-25) blev forfattet i 1528 som selvstendig indledning
til oversettelsen af profeten til tysk. Overszttelsen blev tryke i serud-
gaven Der Prophet Jesaja Deutsch. For forste gang kunne almindelige
tyskere nu lese profeten pé deres eget sprog. Fortalen tjener derfor som
en vejledning til den ulerde leser, sd han — med Luthers anvisninger —
kan fi det fulde udbytte ud af at leese Esajas.

For Luther er de gammeltestamentlige profetord ikke frit svavende
ord, men er netop bundet til bestemte personer og til den historiske
tid, de virkede i.? I fuld overensstemmelse med sin samtid anser han
den historiske profet Esajas for at sta bag alle bogens 66 kapitler. Ifolge
profetbogens overskrift i Es 1,1 virkede han i Jerusalem i anden halvdel

2 Luthers fortaler til de bibelske skrifter udkom lebende fra 1522 i take
med oversettelsen af de enkelte beger til tysk; de blev udgivet samlet med den
endelige Lutherbibel i 1534 og i revideret form i 1545; se WA Bibel 6-13.
Sidetallene i dette afsnit henviser til fortalernes danske oversattelse (se litte-
raturlisten), som jeg gengiver i overensstemmelse med moderne retskrivning.

3 Ifelge Luther kan profetens person og veremade i nogle tilfelde vere iden-
tisk med hans budskab. Det gelder f.eks. Nahum, hvis navn betyder “troster”,
og hvis opgave er at troste Guds folk. Ligeledes betyder Habakkuk “ein Hert-

zer”, dvs. en, der tager en anden i sin favn og troster.
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af det 8. arhundrede f.Kr.. For Luther betyder dette, at Esajas ikke bare
taler til sin egen samtid, men ogsd bringer trost til de endnu ufedte
slegter, der over hundrede ér senere skulle komme til at opleve fangen-
skabet i Babylon. Denne evne til at tale klart om fremtidige forhold
vaekker beundring hos Luther. Han skriver ligeud, at “han ma have
veret en herlig og af Gud hejt oplyst profet” (s. 70).

Esajas virker ifolge Luther forst og fremmest som taler; med ord skal
han radgive, undervise, revse, troste og forkynde. Det gelder i ovrigt
for alle profeterne, at de i bund og grund er pradikanter. I Fortalen til
Jonasbogen fra 1526 fremhaves Jonas siledes som et predikantideal.
Efter at have overlevet i fiskens mave sendes profeten ene mand som
en fremmed til verdens dengang sterste rige, og mod alle odds barer
hans forkyndelse frugt: ikke ved undergerning, men ved ordet alene
omvender han hele Nineve! Som Luther konkluderer: “Ingen apostel
eller profet, end ikke Kristus selv har med deres prediken udrettet sa
store ting som Jonas” (s. 113-114).

Som praedikant md Esajas ligeledes have stiet hojt hos Gud. Deri-
mod — eller maske netop derfor — har profetens samtidige med fi und-
tagelser anset ham for at vere en nar eller en forrykt. P4 den made er
Esajas et trosterigt eksempel for senere generationer, herunder Luther
selv: “Det var folkets vane at spotte profeterne og betragte dem som
forrykte [...] ganske som det altid er gaet, daglig gir, og bestandig
vil gé alle Guds tjenere og predikanter” (s. 73). Som samfundsrevsere
lever alle profeterne et risikabelt liv. Derfor slutter fortalen ogsd med
Esajas’ grufulde martyrded. Ifelge traditionen bliver profeten under
den lastefulde kong Manasse fanget og savet midt over af en brende-
sav.*

Profetrollen er som navnt primert et preedikeembede. Dette embede
rummer ifelge Luther grundleggende to opgaver: trussel og trast, der
i funktion svarer til de lutherske kernebegreber “lov” og “evangelium”.
Profeterne truer de ugudelige (jf. loven) og troster de gudfrygtige (jf.
evangeliet). Da de optrader pd vegne af Gud som hans talerer, forer
denne dobbelthed i sidste ende tilbage til Gud selv. Han er pa en gang
dommer og frelser. Som det fremhaves i Fortalen til Profeterne fra
1532: “At leese og here profeterne, det er netop intet andet end dette: at

4 Jf. det pseudepigrafe skrift Esajas’ Martyrium.
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lese og here om, hvorledes Gud truer og troster” (s. 61; min kursivering).
Profeterne har altsa to opgaver:

De underviser og tugter det folk, de er i blandt, og ved siden deraf
forkynder de Kristi komme og hans rige, retter folkets blik pi ham
som den felles frelser for de forgangne og de kommende slegter

(s. 70).

Disse to opgaver er imidlertid ikke ligeligt fordelt mellem de enkelte
profeter. Nogle taler mere om det ene end om det andet. Jeremias er
netop kaldet til at forkynde straffen og edeleggelsen over Jerusalem,
selvom han ifelge Luther ogsi kan treste og fortzlle om Kristus og den
nye pagt. Amos kan som ingen anden fare frem med torden og trussel;
kun i slutningen af skriftet ser Luther ham sige lidt om Kristus og hans
rige. Omvendt tordner Joel ikke mod sine egne, men klager og traster
kun: “Han har varet en blid og sagtmodig mand” (s. 106). Trods de
gode og venlige ord holdt hans samtidige ham alligevel for en nar, men
ifolge Luther fir han dog omsider oprejsning i Peters pinsepradiken
(ApG 2). Men generelt praediker profeterne mere trussel og dom end
trost og forjettelse, hvad der ifelge Luther ikke er svart at forklare:

Der er altid flere ugudelige end fromme, derfor ma man mere pre-
dike loven end forjettelserne, ellers foler de ugudelige sig sikre og
er behendige nok til at tyde Guds trest og forjettelser, som var de
rettet til dem, og lade trusler og straf gelde andre (s. 62-63).

Profetordenes bundethed til det historiske individ bag dem er som
navnt grundleggende for Luther. Derfor er det vigtigt at vide, hvem
profeterne var, og i hvilken tid de levede. I Fortalen til Esajas legger
Luther sarlig veegt pa overskriften til hele profetbogen. For ham er ind-
ledningsordene af hgjeste betydning, fordi de som en opklarende kom-
mentar kaster lys over hele skriftet: “Esajas selv peger med sin finger
derpa som en vejledning for leseren og som grundlaget for forstielsen
af hans bog” (s. 68-69). Gider man ikke prove at forstd indlednings-
ordene, si bor man ifelge Luther slet ikke beskaftige sig med skriftet
overhovedet. Forberedelsen til at laese profetskrifterne bestar i at studere
Kongebegerne og Kronikebogerne grundigt for dermed at kunne sztte
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sig ind historien om de fire judiske konger, der er naevnt i overskriften
til Esajasbogen. Med andre ord skal man ferst tilegne sig den (bibel)
historiske sammenhang for profetierne, dvs. situationen i Judariget pa
Esajas’ tid, forholdet til nabolandene og stemningen i befolkningen,
herunder gudsdyrkelsen. Luther advarer: Manglende kendskab til de
historiske begivenheder ma ikke spznde ben for tilegnelsen af skriftets
budskab og indhold. Som eksempel fremhzver han nytten af at kende
geografien godt, “for at de fremmede ubekendte ord og navne ikke skal
vekke ulyst under leesningen og leegge hindringer i vejen for forstiel-
sen” (s. 69). Selv beskriver han landene, der ligger omkring Jerusalem
og Juda, “som ulve omkring en firefold”. Den minutigse skitse tager
udgangspunkt i verdenshjornerne: gst, nord, vest og syd.

Selvom profeterne altsd har talt ind i en bestemt tid, er deres budskab
ikke fastlast til fortiden. De “selvkloge” (Meister Kluegel) har ifelge
Luther det problem, at de ikke mener, at profeterne og deres ord er
narverende for dem, og derfor anser deres tale for “lutter vas og tom
snak” (fur eitel faul, todt gewessche; s. 60; jf. WA Bibel 11/1, 2).° Luther,
derimod, anser endnu en dobbelthed for at vare pa spil i profeternes
budskab. Dette bliver tydeligt, nir vi nedenfor kommer til indlednin-
gen til Esajasforelesningerne. Pa den ene side taler profeterne om og
til deres eget folk og om verdslige kongeriger pa deres egen tid. Pa den
anden side peger de hele tiden ud over deres egen tid ved at forberede
deres egne og senere generationer pa det kommende Kristusrige. For
nutidige lesere tjener profeterne derfor bide som eksempel og trost:
De viser og lerer, hvordan man lever et godt liv i tro og kerlighed.
Dernzst forkynder og bevidner de Kristus og hans rige ogsa for senere
laesere. For den nutidige tro er profeterne derfor at betragte som “mag-
tige og gamle vidner”. Som Luther siger: “De skal lases pa en sidan
madde, at vi forbereder os selv pa Kristi komme” (WA 31/2, 2; LW 16,
4).

5 Hvem Luther konkret tenker pd, er ikke tydeligt. Hans udfald vedrerer
uden tvivl dem, der leser de gammeltestamentlige profeter ud fra fornuften og
ikke ud fra troen, og som i denne lesning cementerer en grundleggende af-
stand mellem profeternes tid og deres egen (senere aktualiseret i den historiske
kritiks syn pd Bibelen som en historisk kilde til en svunden tid). For Luther er
profeterne derimod “magtige og gamle vidner”, der holder de kristne fast pd
den rette gudstro.
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Luthers vagtlegning pa profeternes tugt og trest flugter med for-
talens rids af Esajasbogens tre hovedtemaer. Det forste tema er klart
det vigtigste, for her tugter og formaner Esajas sit folk. Men dernzst
troster han ved at profetere om Kristus, hvilket gor Esajas bedre at lese
end nogen anden profet:

Han beskriver [endog] Kristi moder, Jomfru Maria, hvorledes hun
skal undfange og fode og dog vere jomfru kap. 7; og i det 53. kap.
[beskriver han] Kristi lidelser, hans opstandelse fra de dede, for-
kynder hans rige med kraft og med rene ord, som var det allerede
sket alt sammen (s. 70).

Det andet tema handler om Assyrerriget og belejringen af Jerusalem
under kong Hizkija (701 f£Kr.). Luther fremhaver Esajas’ klippefaste
tro pa Guds beskyttelse af byen. Den mirakulese redning af Jerusalem
er et af Skriftens sterste undere, fordi det er et vidnesbyrd om byens tro:
Indbyggerne troede faktisk pa Esajas’ ord. Det tredje tema handler om
Jerusalems odeleggelse i det 6. arhundrede f.Kr., eksilet i Babylon og
den efterfolgende hjemvendelse. Denne opgave er den mest kravende,
fordi Esajas ifelge Luther her henvender sig til mennesker i fremtiden:

Her ligger profetens vanskeligste opgave: at bringe folkets ufod-
te slegter trost under fremtidige odeleggelser og fangenskab, og
holde dem oppe, si at de ikke fortvivler, som var det ude med
dem, og Kristi rige ikke ville komme, og alle profetier var falske og

ugyldige (s. 71).

Som mange andre bibelfortolkere studser Luther imidlertid over den
forvirrende orden, som disse tre temaer bliver behandlet pa: “De er
narmest blandet ind i hinanden” (s. 72). Det forer til en kort redak-
tionshistorisk overvejelse om profetbogens tilblivelse: Har andre ned-
skrevet det sidan, eller har Esajas selv sat det i denne orden?

[ fortalen til den tyske oversettelse af Esajas lofter Luther ogsa sloret
for udfordringerne som oversatter. Hans onske har varet at i Esajas til
tale et klart og godt tysk, som enhver kan forstd. Det har nu ikke varet
helt ligetil, for “han har varet sver at fa til det og har nesten vagret
sig ved det” (s. 72). Frugten af anstrengelserne vil forhabentlig vise sig,
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nar leserne selv erfarer udbyttet af at lese og lytte til Esajas. For der er
nemlig for Luther gode grunde til, at profetens bog er bergmt:

Den er fuld af levende, tresterige, hjertelige ord til alle fattige sam-
vittigheder og elendige, bedrovede hjerter. Men der er ogsi nok
af trusler og skremmende ord mod de forstokkede, hovmodige,
harde halse, hvor det gores nedig (s. 72).

Foruden Luthers fortale er den tyske oversettelse af Esajas bade i sar-
udgivelsen fra 1528 og i den samlede bibeloversettelse fra 1534 indledt
af et billede. P4 reformatorens egen anvisning bruges i begge tilfzlde
motivet af Esajas’ kaldelse i templet (Es 6). Illustrationen fra 1534-ud-
gaven er gengivet nedenfor. Netop dette kapitel fra Esajas har tiltruk-
ket sig meget opmarksomhed i fortolkningshistorien. Serafernes tre-
dobbelte helligsang (Es 6,3) er blevet udlagt som et vidnesbyrd om
treenigheden. Dernast er helligsangen (Sanctus) tidligt indgaet i nad-

verfejringen. Selv har Luther gendigtet en nadversalme over Es 6,1-4.°

6 Det drejer sig om salmen “Jesaja dem Propheten das geschah” fra nadverli-
turgien i Deutsche Messe (1526). Fra 1500-tallet kendes to danske oversattelser:
“Det hende sig Esaie Prophet” og “ Esaias den Prophete monne det saa gaa”.
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Midt i billedet troner Kristus over templet eller Det Nye Jerusalem.
De seksvingede serafer omgiver ham, og hans sleb dakker bygningen.
Som en tegneserie viser forgrunden to scener med Esajas. Til venstre ser
man en seraf, der med et stykke gloende kul i en tang bergrer profetens
mund. Bergringen renser hans urene leber, s han kan tale pa Guds
vegne. Til hgjre forkynder Esajas for det forherdede folk, der holder
sig for orene og vender sig vk fra hans budskab. Bemark, hvorledes
profeten med sin hgjre hand truer af dem med sin pegefinger, mens
han med sin venstre hind trester ved at pege pa Kristus. Midterfeltet
i venstre side viser Kristus, der barer pa sit kors, og selve korsfastelsen
pa Golgata. Disse motiver er traditionelt blev laest ud af Es 53,7-8 (jf.
ApG 8,30-35). Det hgjre midterfelt gengiver vingardsangen i Es 5,1-7
med tdrnet i midten og den beskyttende mur. Neden for muren anes
noget, der kan vare en henvisning til fodselsgrotten (jf. Es 7,14).

3. Esajasforelesningerne (1527-1530)

Luthers forelesninger over Esajas fra slutningen af 1520°erne er som
nazvnt den mest udferlige kilde til hans fortolkning af profeten.” I
et brev fra maj 1527 tilkendegiver reformatoren, at han sidelobende
med oversattelsen af profeterne til tysk vil forelese over Esajasbogen.
Forelesningsrekken blev pabegyndt et par maneder senere i juli. Al-
lerede efter en maned blev den imidlertid afbrudt af flytningen af det
wittenbergske universitet til Jena pa grund af pesten. Forelesningerne
blev dog genoptaget ved udgangen af dret og med fa afbrydelser afslut-
tet den 22. februar 1530.

Kendskabet til forelesningernes indhold er ikke helt ligetil. En ned-
skrift af dem ma have dannet baggrund for den kortfattede udgivelse
In Esaiam Scholia fra begyndelsen af 1532 — en udgivelse som Luther
tilsyneladende intet har haft med at gore. En betydeligt foroget ud-
gave af denne skolie udkom i efterret 1534. Forordet reber kendskab
til en mere udferlig nedskrift af forelesningerne, men beklager kun

7 For en introduktion til Esajasforelesningerne, se Childs 2004, 181-205
samt forord og indledning til WA 25, iii-iv og 79-86; WA 31/2, vii-ix; LW 16,
ix-xi; LW 17, ix-x. For en kronologisk gennemgang af Luthers forelasnings-
virksomhed, se Raeder 2008, 378-381.
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at kunne udgive dem i brudstykker. Det er disse to skolier, der blev
udgivet i den kritiske Weimar-udgave i 1902 (WA 25). Kort tid efter
fandt man imidlertid et handskrift, der dels kan forklare nogle af til-
fojelserne til skolien i 1534-udgaven, dels rummer betydeligt mere ma-
teriale end den. Opdagelsen af dette langt mere udferlige hindskrift
tvang Weimar-redaktorer til at foresta en selvstendig udgivelse, der
kom i 1914 (WA 31/2). Redakterernes bevaeggrund er fuldtud i trad
med samtidens positivistiske dnd: “Hier haben wir das, was Luther
wirklich dargelegt hat, vor allem auch seine grammatischen Erérter-
ungen und sein sorgfiltiges Eingehen auf den Urtext” (WA 31/2, ix;
min kursivering). Det er denne udgave, som danner grundlag for den
engelske oversettelse (LW 16-17).

Hvem skylder vi s denne mere udferlige nedskrift? Flere forhold
peger pa Antonius Lauterbach, der iser er beromt for at nedskrive og
redigere Luthers bordtaler. For det forste stemmer handskriften med
hans. For det andet er der en randbemarkning til Es 36,11, som peger
i den retning. I forelzsningen over dette bibelvers forteller Luther om
en oplevelse i sin ungdom, hvor Satan fik en dydig ung pige til at tenke
skendigt om nadveren; i marginen ud for verset er anfort folgende
bemarkning: “Det sker ogsd for mig, Antonius, i bekendelse, det er
sidan, Satan ger sin gerning i os” (quod et mihi Anthonio in Confessione
accidit, ita facit sathan suam accionem in nobis). Selvom nedskriften
af foreleesningerne altsd ganske sikkert skyldes Lauterbach, kom han
forst til fra midten af Es 23, dvs. en tredjedel henne i forelaesningsraek-
ken. Notaterne til Luthers udlegning af de forste 23 kapitler er deri-
mod foretaget af Georg Schmalzing, og vi ma formode, at Lauterbach
har overtaget og kopieret disse notater. Det er bemerkelsesverdigt,
at udlegningen af de forste 23 kapitler kun fylder 128 sider, mens
udlegningen af de sidste 43 kapitler fylder hele 457 sider. Maske var
Lauterbach hurtigere og mere flittig til at skrive ned end Schmalzing.
Maske Luther brugte mere tid pa de sidste kapitler, i og med at den
anden halvdel af bogen i den kristne fortolkning af Esajas traditionelt
har fiet betydeligt mere opmearksomhed end den forste.

Luther har neppe foreleest mere end et par gange om ugen (Raeder
2008, 381), og ofte bryder han af midt i et kapitel eller endog et vers.
Hans forberedelse har tilsyneladende bestéet i en grundig orientering
dels i sproglige sporgsmal, dels i den kirkelige udlegningstradition.
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Han har givetvis benyttet Glossa Ordinaria med kirkefadrenes fortolk-
ninger som forklarende randnoter til Vulgatateksten. Dernast har han
med sikkerhed studeret to Esajaskommentarer: Den samtidige Johan-
nes Oecolampadius’ /n lesaiam prophetam fra 1525, men i serlig grad
Hieronymus’ Commentaria in lesaiam prophetam, som Luther lobende
inddrager og modsiger.

Hans kommentarer berorer forskellige forhold: I teksten optreder
der béade filologiske kommentarer til ordenes betydning og opklarende
kommentarer til historiske og geografiske forhold. Ud over ovennzvn-
te bibelkommentarer treekker han f.eks. ogsa pa Herodot og Josefus, li-
gesom han i behandlingen af retoriske stilfigurer henviser til klassikere
som Cicero, Horats, Ovid og Vergil. Lobende inddrager han andre
bibelsteder, der kan belyse sagen, eller udfolder systematiske emner
som retferdiggerelsesleren, forholdet mellem lov og evangelium samt
forholdet til joderne. Dertil kommer Luthers talrige udfald mod sine
modstandere: Ud over paven, joden og tyrken gelder det serligt Eras-
mus, gendeberne og Zwingli, som han i slutningen af 1520’erne ogsa
var i strid med.

I forelesningerne hviler koncentrationen pé et enkelt tekststykke og
dets teologiske indhold. Luthers foretrukne tilgang er parafrasen, dvs.
en klargerende genfortelling af et vers eller dets pointe. Der er ikke
den store interesse for overordnede strukturer i profetbogen. Det kan
haznge sammen med forelesningernes opbrudte karakter. En undtagel-
se er dog abningen pa Es 40, hvor Luther inddeler bogen i to dele. I Es
1-39 optrader Esajas som historisk person, der forkynder om Kristus
og om assyrerkongens nederlag. Han har bade trestet og irettesat sit
folk. I Es 40-66 er der kun profeti: forst legemligt om perserkongen
Kyros og det babyloniske fangenskab, si dndeligt om Kristi herredem-
me. Ifplge Luther danser profeten nzrmest derudaf med sine gladelige
lofter (Estque hic propheta omnium iucundissimus, plane tripudians in
promissionibus).

3.1 Billedsprog og allegorisk lesning
Esajasforelesningerne giver et spendende indblik i Luthers konkrete

omgang med Skriften, herunder hans udlegning af billedsprog og
brug af allegoriske fortolkninger. Generelt har Luthers forhold til
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den allegoriske tilgang og middelaldereksegesens identifikation af fire
forskellige betydningslag i bibelteksten (historisk, billedlig, moralsk,
eskatologisk) varet ivrigt diskuteret (Childs 2004, 182-185). P4 den
ene side kan vi hos Luther finde hirde udfald mod den firfoldige me-
tode og en principiel afvisning af den allegoriske eksegeses berettigelse.
P4 den anden side rummer hans egen fortolkning talrige eksempler pa
billedlig udlegning af bibelteksten. En egentlig behandling af dette
sporgsmal falder uden for emnet i denne artikel. Ikke desto mindre
vil jeg gerne bidrage til denne diskussion med folgende iagttagelser fra
Esajasforelasningerne.

Nir sporgsmalet om Luthers forhold til den allegoriske praksis soges
belyst ud fra Esajas, bliver det ikke nemmere af, at der jo i forvejen
er en rigdom af poetisk og billedlig tale i dette skrift. Det gor Luther
selv opmarksom pa. Han fremhaver ved profetens sammenligning af
det syndige folk med en syg og forslaet krop i Es 1,6, at Esajas er
en vidunderlig retoriker, der nasten hele tiden anvender allegorier og
billedtale. Et andet sted siger han, at profeterne er ypperlige mestre i
deres allegorier. I en lang rakke tilfzlde udlegger Luther altsa blot et
billedsprog, som Esajas selv bruger. Det gelder f.eks. metaforer fra host
og krigsbytte i gleden over fredskongen (Es 9,2), ulven og lammet som
et billede pa fred (Es 11,6), og solen som metafor for Guds herlighed
(Es 60,1). Denne genrebevidsthed udviser Luther i udlegningen af Es
5, hvor den allegoriske vingdrdssang i v. 8 aflgses af ligefrem tale uden
billeder (sine allegoria).

I udlegningen af Es 13,22 formaner Luther imidlertid, at allegori
skal benyttes forstandigt: at spille spil med Skriften har de mest ska-
delige folger, hvis man negligerer teksten og dens grammatik. Allegori
kan bruges til at anskueliggore og illuminere et udsagn som maling pé
et hus. Men det er kun, som Luther siger, en udsmykning, der hviler
pa den ligefremme betydning af et udsagn. Tilsyneladende gor Lu-
ther op med den allegoriske leesning som et mekanisk princip, der skal
kunne tvinges ned over ethvert bibelvers. Det mé vare teksten selv,
der indbyder til allegorisk fortolkning. Det gelder f.ecks. udlegningen
af det ophejede Jerusalem i de sidste tider (Es 2,2); her ma profeten
ifelge Luther tale om “rent andelige forhold” (in purissimo spiritu), for
en ligefrem lasning, der alene forholder sig til de konkrete, fysiske
forhold, giver ikke mening. Som vi skal se senere, minder det om hans
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indstilling i Kirkepostillen, hvor man heller ikke skal gribe til den &n-
delige udlegning, “medmindre neden tvinger dertil” (es zwinge denn
die nodt). Derfor er det ikke Luther, der tvinger en fremmed leesning
ned over er teksten, men denne, der tvinger ham til en allegorisk les-
ning. Ogsa andre tekster i Esajas indbyder til dobbelte leesninger, f.eks.
henviser lovprisningen i Es 45,22-25 ligefremt til perserkongen Kyros,
der satter joderne fri, men allegorisk til Kristus, der forlaser “os” ved
sit ord og nade.

Esajasforelaesninger rummer ogsa velkendte udfald mod Origenes og
andre, som i Luthers gjne gar for vidt i deres allegoriske fortolkninger.
I udlegningen af Es 45,8 om duggen fra oven, der skal vade jorden,
polemiserer Luther imod, at papisterne ser dette vers henvise til Ma-
rias bebudelse (jf. messetjenester i adventstiden). De ugudelige er vant
til at allegorisere, siger han og vil i stedet fastholde den ligefremme
betydning om perserkongen Kyros. Men i naste afsnit foretager han
alligevel selv en billedlig fortolkning, som, haevder han, Skriften selv
lerer: Duggen er det vederkvagende gudsord, skyerne er predikan-
terne, og den torstige jord er de gode disciple (jf. udlegningen af Es
5,5-6 nedenfor).

Denne dobbelthed er endnu mere péfaldende i udlegningen af Es
37,31. Verset handler om den hellige rest af overlevende i Juda, der
efter assyrernes angreb igen skal sla rod, skyde op og blive til et stort
folk. Forst polemiserer Luther mod munkene, der har tolket det ade-
lagte Juda som et billede pa klosterlivets fornedrelse og selvydmygelse.
Dernest fremforer han selv, at Jerusalem godt kan bruges allegorisk
om vores samvittighed: Loven (assyrerne) leegger den ode, men evan-
geliet lader den skyde og vokse pd ny. Ifelge Luther er forskellen mel-
lem munkene og ham et spergsmail om, hvad man bruger allegorien
til. Hvis det handler om at anskueliggore troen og ordet om lov og
evangelium, er det i orden.® Men hvis man vil hentyde til gerninger,
munkefromhed eller andet uden for den sande (evangeliske) tro, sd er

8 Udgiverne af den engelske oversattelse af Esajasforeleesningerne i Luther’s
Works har derfor nazppe ret, nar de i indledning og noter havder, at Luther
kun modvilligt og som en sidste udvej (“resort”) forfalder til en allegorisk ud-
legning. Selvom der, som vi har set, er ansatser til dette synspunkt hos Luther
selv, afspejler udgivernes kommentarer tydeligt en bestemt position inden for
Lutherforskningen, ifelge hvilken den allegoriske fortolkning entydigt identi-
ficeres med den katolske teologi, som Luther gjorde oprer imod.
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det en “vulger brug” (vulgari usu) af allegori. Derfor ma Luther for-
mane: “Ver pd vagt!”

Trods Luthers advarsel mod de allegoriske fortolkninger bliver jeg
alligevel gang pa gang positivt sldet af hans egne udlegninger. Han
udviser saledes en formidabel evne til at leve sig ind i og udfolde det
bibelske billedsprog. Det galder f.eks. hans udlegning af Es 6, der
— som omtalt ovenfor — danner grundlag for den trykte illustration.
Luther indskarper, at Gud med seraferne er over templet og ikke inde
i det. Det er en polemik imod forestilling om, at Gud kun er i temp-
let. I forlengelse af verskommenteringen folger en lengere allegorisk
udlegning af Esajas’ syn (WA 31/2, 53-54; LW 16, 76-77). Herren
pa tronen er selvfolgelig Kristus, der sidder ved Faderens hgjre hand.
At det er Kristus, understottes af den menneskeskikkelse, som Esajas
ser. Templet er kirken eller himlen. Seraferne er apostlene og pradi-
kanterne, for deres vinger henviser til deres opgave som ordets tjenere.
At de flyver med to vinger, henviser enten til de to testamenter eller
til loven og profeterne. Selvom der er mange budbringere, leverer de
alle ét og samme budskab. At de skjuler deres ansigt og fodder med
de ovrige vinger, peger pa de troendes liv, som er skjult i Kristus, for
kristne lever uden herlighed i denne verden. Deres sang er s kraftig, at
tempelbygningen ryster. Alt i alt er dette et billede pa, hvordan kirken
bevages af evangeliet. De dirrende dertapper i templet og regen, der
fylder rummet, er lovens gerning, der fordoemmer og ryster samvit-
tigheden. Seraferne, derimod, udferer evangeliets gerning ved at rense
og tilgive. Som allerede nevnt er det gledende kul, der breender Esajas’
leber, det rensende gudsord, og hans mund er et billede pa hjertet, der
fyldes med glade.

3.2 Udlegningen af vingirdsangen (Es 5,1-7)

Sangen om den elskedes vingard er en eksegetisk klassiker, ikke mindst
som forstaelseshorisont for de nytestamentlige lignelser om Himmeri-
get som en vingard. Hos Esajas er det et billede pd forholdet mellem
Gud og folket Israel. Es 5,1-2 beskriver etableringen af vingarden og de
skuffede forventninger til hosten, vv. 3-4 kalder Jerusalems indbyggere
som vidner, vv. 5-6 fortzller om edeleggelsen af vingdrden som straf,
og v. 7 giver selv en udlegning af billedet.
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Efter et kort tilbageblik pa det foregdende tekststykke begynder Lu-
thers udlegning (WA 31/2, 39-42; LW 16, 57-61) med at hefte sig ved
passagens karakter af sang (jf. Es 5,1). De ugudelige og selvretferdige
reagerer ikke pa Skriften, hverken pa trusler eller trost. Derfor vil pro-
feten nu synge! Luther lader sin kommentar flyde sammen med pro-
fetens stemme og parafraserer: “Altsd, lad os synge, si de maske tager
min sang til sig”. Den elskede ven er Kristus. Det er til hans wre, at
Esajas har digtet og sunget denne sag. Det hebraiske ord “elskede, ven”
(772) er i Hieronymus” Vulgata oversat med “patruelis”, hvilket Luther
godt kan lide, fordi det valgte ord ogsd kan bruges om slegtsskab. For
Kristus er jo i familie med profeten, for sa vidt at de begge tilhorer
Judas stamme! I Lutherbibelen er ordet oversat med det tilsvarende
tvetydige “faetter” (Vertern).

Efter at have forklaret nogle spidsfindigheder ved det hebraiske
sprog beskriver Luther vingarden. Etableringen af den er begyndel-
sen pé frelseshistorien: Gud har givet et stykke frugtbart land il sit
folk, som de som udsegte vinstokke skal bruge til hans wre. Vingarden
bliver beskyttet af et hegn og renset for sten. Alt dette er billedtale.
Nogle udlegger vaernet som englenes beskyttelse. Luther afviser det
ikke, men foretraekker selv i overensstemmelse med Paulus’ udsagn om
en mur, som sztter fjendskab, og som Kristus river ned (jf. Ef 2,14),
at se en henvisning til loven. Som et beskyttende hegn adskiller eller
afsondrer loven joderne fra de andre folkeslag. Ikke desto mindre kan
Luther omtale loven i positive vendinger som en dbenbaringskilde. Si-
ledes er det jodernes privilegium, at de gennem loven har sikker viden
om Guds vilje. Stenene i det beskyttende gerde er udvalgte hedninge,
f.eks. skagen Rahab, der hjelper det jodiske folk (jf. Jos 2). Vagttarnet,
der rejser sig mod himlen, representerer ethvert sted, hvor man sam-
les om Guds ord (tempel, tabernakel osv.). Persen henviser enten til
brendofferalteret eller til den menneskelige ydmygelse og spagelse, nar
legemet bringes som et offer (jf. Rom 12,1). I sidste ende gav Guds ud-
valgte vinstokke dog ikke vindruer, dvs. gode gerninger (opera bona),
men vilddruer, dvs. onde gerninger (opera mala).

Omtalen af vv. 3-4 er kortfattet, for fokus ligger i stedet pa vv. 5-6,
hvor Esajas ifelge Luther selv udlegger billedet (hanc allegoriam nunc
ipse exponit). Abent for enhver profeteres der om Israels undergang.
Straffen bestar i forste omgang i fjernelsen af ovennavnte varn, dvs. at
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loven ikke lzengere bliver haindhavet. Bade jodernes kultiske og politi-
ske styre vil forsvinde, forst ved babyloniernes og siden ved romernes
odeleggelse af Jerusalem. De, der dyrker vingarden, er prasterne og
profeterne, som kultiverer den med Ordet og Helliginden. Men disse
sandhedens og troens lerere, som faktisk kender den rette udleegning
af loven, vil Gud imidlertid fjerne. Det er hgjdepunktet af hans raseri.

Hvor jorden ikke hakkes, dvs. hvor loven ikke pradikes, der bliver
synden ikke holdt nede, ligesom folket heller ikke bliver forberedt til
at modtage niden. Dér skyder den tjorn og tidsel op, som er de selv-
gode, fornuftens helgener, der er uden and og tro. Det er pafaldende,
at Gud ikke bare vil fjerne lovens hindhvere, men ogs evangeliets
forkyndere. At Gud forbyder skyerne at give regn, forstar Luther som
et billede: Skyerne er apostlene, og regnen er evangeliet, der altsd ikke
falder i den hakkede jord (den forberedte samvittighed), hvorfor seden
(troen) zkke spirer. Med andre ord forkaster Gud sin yndlingsplante:
joderne; derfor vil apostlene nu vende sig til folkeslagene. Luther cite-
rer selv Paulus’ udsagn i ApG 13,46: “Lad os vende os til hedningerne”.

Luthers udlegning er bemearkelsesverdig ved at ga sa aktivt ind i
tekststykkets billedtale. Han fremkalder nye betydninger af Esajas’ al-
legorier (f.eks. muren), sa de kommer til at stemme overens med hans
egen forstaelse af loven og evangeliet. Vi ser, hvordan loven overve-
jende tildeles en positiv funktion som i ferste omgang et middel til
opretholdelse af ro, men i anden omgang som abenbaringskilde. Uden
loven er der bade et samfundsnedbrydende anarki og en frargvet mu-
lighed for at fa del i Guds nide. Luther leser vingardssangen ind i den
storre bibelske frelseshistorie og bruger denne til at forklare, hvorfor
Gud har forkastet joderne og vendt sig til hedningene.

3.3 Udlegningen af evangeliets rost i erkenen (Es 40,1-8)

Den bergmte dbning pa Esajasbogens anden del kan med fordel ind-
deles i tre afsnit: 40,1-2 om tilgivelsen af skyld, vv. 3-5 om Herrens vej
igennem orkenen og vv. 6-8 om det uforgengelige gudsord. Luthers
udlegning er udferlig (WA 31/2, 261-269; LW 17, 3-13). Til de indle-
dende ord “Trost, trost mit folk, siger jeres Gud” (Es 40,1) bemerker
Luther forst, at trosten er essensen af evangeliet, der lyder efter lovens
regimente. Ordene er henvendt til apostlene, for det er deres opgave at
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troste det modlese gudsfolk. Ifelge Luther leegger Gud netop tryk pa
mit folk, fordi han star ved det. Guds folk er de mennesker, der med
knuget samvittighed frygter loven og seger trgst hos Gud. For den, der
virkelig har erfaret lovens krav, er Gud blevet som en djevelsk fjende.
Men at Gud skulle vare en fjende, modsiger Esajas dog ifelge Luther
ved at understrege, at det er jeres Gud: Han er jeres, han vil jer det
godt. Sadanne mennesker er som tomme kar, der kan modtage trosten.
Andre, der derimod tror pd sig selv, er slet ikke Guds folk.

Til det folgende “Tal til Jerusalems hjerte, og rab til hende” (Es 40,2)
forklarer Luther, at det hebraiske X7p sammen med hjerte betyder at
smigre eller lokke. Men det er ikke nok, hvis den trengte samvittighed
skal here det; der mé ogsa rabes. Den knugede samvittighed er som
en dodsdemt mand, der kun venter pi sverdet. Nedskriften af fore-
lzesningen har her en hyppig sammenblanding af latin og tysk: “Esz
enim consciencia adflicta. Wie ein verurteilter mensch, qui ad gladium
solum respicit”. Dette er et eksempel pd, hvordan Luther slar over i sit
eget modersmal, nar han kemper med at udtrykke betydningen af et
ord eller indholdet af et vers. Budskabet, der skal rabes til de domte, er
det trefoldige tilsagn om tilgivelse: Hoveriet eller tjenesten er til ende,
skylden er betalt, og den dobbelte straf er udstiet. Luther vender sig
straks mod tilh@ngerne af en fri vilje, herunder Erasmus, der over for
Gud kan og vil selv. Vi ser her, hvem det er, som gemmer sig bag dem,
som tror pa sig selv. Luther insisterer pa at fastholde Vulgatas mili-
tia (“krigstjeneste”; i Lutherbibelen: “Ritterschaft”) frem for malitia
(“sygdom”) i Es 40,2, hvilket bestemt ogsa er tettere pa det hebraiske
“(krigs)tjeneste” (X3¥). Denne tjeneste er netop den slidsomme tjeneste
under loven i forseget pa at behage Gud, men denne tjeneste er afslut-
tet gennem Kristus, fordi skylden er tilgivet. Hvis nogle med loven
eller kirkefeedrene Ambrosius og Hieronymus i handen vil tvinge en til
at fortsette med at gore gode og fromme gerninger over for Gud, skal
man ifelge Luther blot svare: “Har du ikke lest Esajas: “Tjenesten er
til ende’ (completa est milicia)?” Men at tro pa dette er svert og kraver
styrke; derfor er denne passage sa vigtig. Hver gang man glemmer det
eller tvivler, skal man stotte sig til denne tekst og sege Kristi retfeerdig-
hed, hvor skylden er tilgivet.

Es 40,3-5 begynder med stemmen om vejen i grkenen. Luther poin-
terer, at Lukas (Luk 3,4), modsat Esajas’ grundtekst, placerer stemmen
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i erkenen, som jo er Johannes Dgbers virkeomride. Hos Esajas er det
tvertimod i erkenen, at Guds vej skal forberedes. Talen om erkenen
skal derfor forstas billedligt (a/legorice). Det er dermed en ny forkyn-
delse, Esajas praesenterer. Mens lovens tale var uklar og ubehagelig,
er evangeliets rost klar, hojlydt og frydefuld. Det skal derfor hores og
modtages ved en offentlig prediken. Modstningen, som Luther po-
lemiserer sterkt imod, er dem, der pa natkirkemanér sidder tavse i den
merke krog, tommer deres sind for bekymringer og derefter venter pa
Guds dbenbaring uden om det praedikede ord (Man solde stylle siczen
uff eynem wynckel et ita speculacionibus evacuare, tunc replebit animam
spritus sanctus). Men ifelge reformatoren kan man ikke modtage Guds
and uden om denne stemme. I modstning til lovens afgrensende og
indelukkede rum er orkenen et billede pa det frie og offentlige rum,
hvor evangeliets stemme uhindret kan lyde til alle. Moses og loven
hvisker kun; evangeliet taler sikkert og kraftfuldt.

Vejen skal ligesom orkenen forstas billedligt. Vej hentyder til liv og
livsforelse (jf. Luthers udlegning af Es 49,8-12; se Poulsen 2016, 38-
39). At bane Herrens vej er at forberede Guds gerning i sig, si Gud kan
hjelpe til et liv i Kristus. Forhindringerne skal ryddes af vejen. Det
sker ved at ydmyge sig selv og gore op med al arrogance og selvherlig-
hed for da at kunne trede nogen frem for Gud. At aflegge de ydre syn-
der er let nok. Det svare er at aflegge den indre selvsikkerhed. Her har
loven stadig en vigtig opgave som forberedelse til at modtage niden.

Ogsa talen i v. 4 om bjergene og dalene, der skal jevnes ud, er billed-
lig (metaphoricus). Bjergene er de opstyltede selvhellige personer, mens
dalene er synderne. Evangeliet derimod ger alle lige over for Gud. Den
bugtende og stenede vej, som er besverlig at folge, er det liv, som leves
ud fra fornuften og loven. Uden for niden er alt liv kroget og besver-
ligt. Evangeliets vej — at tro pa Kristus og tjene nesten — er derimod
jevn og forer lige ind i himlen. Loven fordemmer vores selvherlighed,
men ifelge v. 5 abenbarer Gud sin herlighed. Ingen anden end Gud
selv kan gore det.

Den tredje del i vv. 6-8 spiller pi modstningen mellem det for-
gengelige menneske og det evige gudsord. Nir den profetiske stemme
befaler: “Rab!”, si har enhver pradikant ifelge Luther kun ét at svare
tilbage: “Hvad skal jeg rabe?” Fordi det er sa hardt arbejde at pradike,
mé Guds dnd igen og igen opfordre mennesket til at blive ved og un-
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derstotte det. Budskabet handler om kodets forgengelighed: Alt hvad
mennesket kommer med — dets gerning, visdom og leere — er som mar-
kens grees. I sidste ende er det intet veerd og visner bort. Som grasset
ikke tdler vinden, sadan tiler kedet ikke Guds and. Alligevel afviser
Luther Hieronymus’ forstielse af dnden som Guds vrede. Selv mener
han, at det er Helliginden, der overbeviser verden om synd (jf. Joh
16,8). Derfor handler disse vers hos Esajas ogsa om retferdiggerelse.
Vendt mod Hieronymus og Erasmus fremhaver Luther, at alt kod er
forbandet. “Kad” er ikke en lavere de/ af mennesket, men henviser til
det hele menneske, der til sin rod er fordrejet og dyrker Gud forkert.
Ikke overraskende henviser Luther selv til Paulus’ tale i Romerbrevet
(f.eks. Rom 8,7).

Over for det syndige og forgengelige menneske stir Guds ord. Nar
al menneskegerning gar til grunde, bliver Guds ord stdende. Den, der
holder sig til det, skal aldrig se doden; Luther peger selv pa Joh 8,51
som et parallelsted til Esajas. Han opfordrer derfor til at henge fast
ved dette ord, der str fast for evigt. Luthers fyrste, Frederik den Vise
af Sachsen, valgte i 1522 dette skriftsted som sit personlige valgsprog:
Verbum Domini Manet In Aeternum, forkortet VDMIA. Hurtigt blev
det et slogan for hele reformationsbevagelsen (Poulsen 2017). I fore-
lzesningen og andre steder anbefaler Luther at male ordene pa over-
liggeren over sin hovedder og at brodere dem pé trojeermerne. Han
fremhaver dette bibelvers igen og igen (Sawyer 1996, 129-130). Det
gelder ikke bare troverdigheden af Guds lofte hos Esajas, men Bibe-
len som helhed. Bibelen er som Guds ord den endegyldige autoritet.
Esajasverset er derfor at regne for et aksiom: en grundantagelse og ret-
tesnor for kirken. Den hebraiske glose hos Esajas for at “forblive” (21p)
betyder mere generelt at sté eller at sta fast og urokkeligt. P4 den made
er der en markvardig forbindelse mellem gudsordet hos Esajas og Lu-
thers beremte forsvarstale ved rigsdagen i Worms: “Her star jeg!”

4. Epistelpredikenen over Es 60,1-6
I april 1521 blev Luther demt som katter i Worms, hvorefter han i de

efterfolgende ti maneder levede i skjul pa borgen i Wartburg. Ophol-
det udmentede sig i et intenst arbejde med Bibelen. Studierne tjente i
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serdeleshed et praktisk formal: at bringe de evangeliske indsigter ud til
den jevne befolkning. Det skete forst og fremmest med oversettelsen
af Det Nye Testamente til tysk, som gav den almindelige tysker mulig-
hed for selv at lese og studere Skriften. Dertil kom pabegyndelsen af
en postil, der som praedikenforberedelse skulle hjelpe presterne med
forkyndelsen i menighederne.

Allerede for ketterdommen havde Luther pdbegyndt en kortfattet
postil over de fire adventssendage pd latin.” P4 Wartburg 2ndrede han
imidlertid planer. I et brev fra 26. maj 1521 skrev han til Melanchthon,
at han ville udarbejde en postil pd tysk. Predikenerne til epistel- og
evangelieteksterne mellem Julenat og Helligtrekongersdag blev skrevet
hen over sommeren og efter nogle udvekslinger med forleggeren ende-
ligt afsluttet i november 1521. De blev trykt som Julepostillen i marts
1522. Pradikenerne til adventstiden blev skrevet i efterdret 1521 og
afsluttet i februar 1522. De blev trykt som Adventspostillen i april 1522.
Disse to dele blev siden udgivet sammen som Wartburgpostillen. Selv
omtalte Luther nogle ar senere denne postil som “den allerbedste bog,
jeg hidtil har skrevet” (WA 23, 278). Wartburgpostillen kom siden til at
udgore forste del af Kirkepostillen, der dekker hele kirkearet."

Predikenen til epistellesningen pa Helligtrekongersdag er over Es
60,1-6." Det er et stykke koncentreret bibeludlegning, der ved for-
ste blik ikke adskiller sig synderligt fra forelesningerne. Pa afgerende
punkeer er postillen alligevel anderledes. For det forste har Luther selv
forfattet den og serget for udgivelsen. For det andet er den skrevet pa
et ligefremt og ukrukket tysk og er ikke en fragmentarisk nedskrift af
en oprindeligt mundtlig forelesning pa latin. For det tredje er der en
markant forskel i brugen af citater og henvisninger. Dette kan vare et
genresporgsmil. Som foreleser inddrog han hyppigt diskussioner fra
fortolkningshistorien og var i stadig samtale med serligt Hieronymus’
kommentar. I postillen er der stort set ingen henvisninger til tekster el-
ler faglige diskussioner uden for Bibelen. Men forskellen kan ogsa vare

9 For en introduktion til tilblivelsen af Wartburgpostillen, se WA 10/1/2, xli-
Ixxix; LW 52, ix-xiii. Se dertil ekskursen i I\ 48, 237-245.

10 Efterfolgende kom Fastepostillen (1525) med tekster fra Helligtrekonger-
tiden frem til Langfredag, og siden 1527 udgaver med nedskrifter af Luthers
predikener over de gvrige sendage og helligedage i kirkearet.

11 Se WA 10/1/1, 519-555. Jeg citerer dertil fra oversettelsen fra luther-
dansk.dk (se litteraturlisten).
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principiel. Postillen setter Skriften i centrum og henvender sig til leg-
folk, som subtile diskussioner i den akademiske teologi ikke forventes
at interessere. Endelig kan forklaringen veere af mere praktisk karakter.
Pa Wartburg havde Luther ikke adgang til et bibliotek med relevant
eksegetisk litteratur.

Es 60,1-6 beskriver Jerusalems kommende herlighed efter babylo-
niernes edeleggelse. I vv. 1-2 bryder Guds lys og herlighed frem over
byen midt pi den merklagte jord. I vv. 3-6 kommer alverdens folkeslag
til Jerusalem og medbringer bade gaver og de af byens indbyggere, som
har opholdt sig i det fremmede. Passagen er i en kristen leesning tidligt
blevet knyttet til de vise mands besog hos Jesusbarnet (Matt 2,1-12),
og begge tekster leses Helligtrekongersdag. Helligtrekongerstiden, der
ogsd kaldes for epifanitiden, handler netop om lyset og evangeliets til-
synekomst i verden.

I de forste linjer slar Luther det overordnede tema for sin udlegning
fast. Esajaslesningen er en formaning til tro og forkyndelse af evange-
liet, som det skal ske i hele verden, og som skal samle kristne fra alle
lande. Det universelle perspektiv er tydeligt. Til indledning bringer
han ogsa en kort redeggrelse for loven og evangeliet, der fungerer som
negle for hans lesning. Han skelner klart mellem to lys: evangeliets lys
og lovens lys. Det er imidlertid vigtigt at holde sig forskellen for gje, sa
man ikke blander evangelium og lov sammen. Han laver en poetisk raf-
fineret sammenligning: Evangeliet er “et livets ord, en nadens leerdom,
et gledens lys”, hvorimod loven er “et dodens ord, en vredens leerdom,
et sorgens lys”. Evangeliet skenker Kristus, hvorimod loven krever ret-
ferdighed. Kravet er uoverstigeligt. Det dbenbarer derved synden og
far samvittigheden til at erkende og fele skyld. Guds dedbringende
vrede gor samvittigheden urolig, og det er til denne samvittighed, Esa-
jas nu taler og synger, si man atter kan blive glad og fi liv. Evangeliet
er Kristi lys, loven er Moses’ lys. Moses matte dekke sit ansigt i modet
med Gud, for han ville ikke kunne se ham uden at miste livet (jf. 2
Mos 33). Ved forklarelsen pa Tabor bjerg derimod kunne alle se Kristi
ansigt.

Luther begynder nu pd at kommentere selve teksten. Kristus er det
lys, som Esajas i v. 1a opfordrer tilhgrerne til at rejse sig for. Ved at ind-
drage Ef 5,14 bestemmer Luther denne gruppe til at besta af bade de
sovende og de dode. Herefter skelner han mellem tre slags mennesker:
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De “dode” er de tojleslose, der ikke folger samfundets love (jf. lovens
forste brug). De “sovende” er de gerningshellige, der nok overholder
landets love, men pé grund af selvretferdighed ikke vil erkende deres
synd (jf. lovens anden brug) og derfor ikke soger lyset og naden. Den
tredje gruppe er netop dem, hvis samvittighed plages af lovens krav, og
som torster efter evangeliet. Esajas, som ifelge Luther horer til denne
gruppe, har pataget sig opgaven med at veekke de “dede” fra ondska-
bens grav og de “sovende” fra selvretferdighedens sgvn.

Nir Esajas siger “dit lys”, har det ifelge Luther at gore med lysets ka-
rakter af gave. Gud giver det; vi bruger det. I forste omgang er Kristus
dog ikke hedningernes lys. Han er lys for Jerusalem og Israels folk, som
Esajas henvender sig til, men folkeslagene kan alligevel fa del i det. Her
spiller forjettelsen til Abraham en afggrende rolle (jf. 1 Mos 12): Gen-
nem hans sed, dvs. gennem Kristus, skal alle hedninge og alle jordens
folk velsignes (Inn deynem samen sollen gebenedeyet werden alle heyden
unde alle voelcher der erden; WA 10/1/1, 524). Ifelge Luther er det net-
op denne forjettelse, Esajas bevidner. Kristus skal ved predikenen om
ham blive kendt i hele verden. Luther kan derfor slet ikke overbetone
vigtigheden af Guds forjettelse til Abraham: Neasten alle Esajas’ og de
andre profeters forudsigelser om Kristus flyder fra denne forjaettelse; de
udspringer af den som af en brend. Hele Kristi person og gerning er in-
deholdt i dette ene forjaettelsesord til Abraham: tonatur, jomfrufedsel,
dndeligt rige, dod, opstandelse og herredemme over alle skabninger.

Guds herlighed eller klarhed (gloria) i v. 1b er hans herlige gerninger
og vasen. Evangeliet er dog ikke identisk med Guds lys og herlighed,
men skal forkynde og dbenbare dem. Det beremmer Guds herlighed
og er hans stemme; Luther henviser her til S 29,3-5. At lyset og herlig-
heden er brudt frem “over dig”, betyder derfor, at Guds lys og herlighed
er pradiket og forkyndt “for dig”. Derfor er det Kristus, som er lyset og
herligheden (jf. Es 60,2.20), han er “Guds herligheds (af)glans” (Heb
1,3). Med afszt i verset fra Hebrzerbrevet fremhaever Luther, at Esa-
jas her ikke taler om Kristi fodsel. Han taler derimod om evangeliets
opgang efter Kristi himmelfart: “Ved denne opgang er Kristus nemlig
dndeligt og saligt opgaet og forklaret i alle troendes hjerter i verden”.
Men evangeliet gor mere end blot at beromme Guds godhed mod os.
Det udforer to gerninger “i os”, der har med menneskets eget lys og
herlighed at gore. Luther spiller her pa grundmetaforerne i Es 60,1.
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Mod menneskets eget lys, dvs. dets fornuft, afslerer evangeliet, at det
blot er morke. Over for Gud skal al naturlig visdom og menneskelar-
domme fordemmes og forkastes (jf. den underforstiede polemik mod
Erasmus i udlegningen af Es 40,6). Mod menneskets egen herlighed,
dvs. dets selvretferdige gerninger, afslorer evangeliet, at den over for
Gud blot er vanare. I begge tilfelde gelder det, at hvis menneskets eget
lys og herlighed var af nogen som helst betydning, s var Guds lys og
herlighed kommeet til ingen nytte. Mennesket kan alene rose sig ved
Gud. Det ma forkaste alt sit eget for alene at prise Gud og finde trost
ved ham.

Ifolge Luther er hovedindholdet af Es 60,2, at hvor Kristus ikke
er, der er morke. Deraf folger et udfald mod “de hojere lzreanstalters
lere”, der har opdigtet en mellemvej mellem merket og Kristus, nemlig
det naturlige lys, dvs. den menneskelige fornuft. Det afviser Luther pa
det kraftigste. Over for Gud md al menneskevisdom forkastes; i sig selv
rummer mennesket kun merke. Det gelder alle, bide de allervarste
mennesker og dem, der fremstar fornuftige. Derfor opfordrer Luther:

Giv slip pd sddan noget sludder om det naturlige lys, og hold dig til
Esajas’ og Skriftens ord, som lerer dig at undslippe dette lys som
et morke og som en fiende af det sande lys (jf. WA 10/1/1, 530).

Luthers retoriske sans viser sig i den folgende gendrivelse. For har for-
nuften ikke sin plads i logikken, i det praktiske handverk og i de ting,
som vedrgrer menneskelivet? Jo, siger Luther. I sit svar skelner han
skarpt mellem Gud og mennesker og mellem evige og forgengelige
(tzeyttlichen) ting. Over for mennesker er fornuften god nok. Men over
for Gud er fornuften fuldstendig dev. Den er som en blind hest, der
farer vild. Luther polemiserer dernest mod det, som man kan kalde
“fornuftens gudstjeneste”, dvs. alt det, som fornuften vil behage Gud
med: vedvarende messetjeneste, pilgrimsvandringer, endelgse bonner
og anden selvpineri. Alt det, som fornuften tror, er gode gerninger.
Det gzlder den omfangsrige afgudsdyrkelse hos joderne og nu i endnu
storre grad under paven. At kalde noget gudstjeneste, som Gud ikke
bryder sig om, er dybest set et brud med det forste bud i Dekalogen.
Det er “at drive gzk og abestreger med Gud og anse ham for at vere en
nar eller en treklods, som vi kan hdndtere som vi vil” (das heyst denn
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gott ynn das maul greyffen und yhm eynen stroern bart flechten und gleych
fur eynen gauch odder hueltzern putzen achten, den wyr wandeln moch-
ten, wie wyr wolten; WA 10/1/1, 533). Det er med andre ord at opkaste
sig selv som skaber. I stedet leerer Guds lys mennesket at overlade alt til
ham og leve hele sit liv i fuld troskab til ham og i tjeneste for nasten.
Gud téler ingen leeremester ved siden af sig selv, og han alene kan lere
sand gudstro og nastekarlighed.

Luther indskerper, at lyset og merket er billedtale. Man misforstir
Esajas, hvis man tror, at han taler om en fysisk (leyplichen) formerkelse
af jorden. Lyset er Kristus eller Kristi tro, mens merket er vantroen og
den naturlige fornuft, der trodser lyset. Jorden er ikke den naturlige
jord, men de mennesker, der indhyllet i deres egen indbildskhed og
morkelys ikke vil modtage Kristus ved evangeliet. Det er de sovende,
der ikke vil vaekkes.

Luther fortsztter med at udlegge betydningen af “merket” eller
“dunkelheden”, der dekker folkene (v. 2b). Ifelge Luther taler Esajas
om to grupper af joder. Den ene gruppe skal blive oplyst, mens den
anden gruppe skal forblindes. Sidan er det jo, som han konstaterer,
ogsd géet, for flertallet af joderne er faldet fra og er nu for alvor blevet
formerkede. De bliver heengende ved loven og venter stadig. Frem for
at vandre mod lyset har de ladt det bag sig. Derfor er joderne nu ind-
hyllet i vantro og dekket af et morke, som lyset ikke bryder igennem.
Ingen pradiker for dem om Kristus (jf. Es 5,6 ovenfor). Lyset bryder
dog frem for den lille, ypperlige del af joderne, for hvem Kristus er
prediket, og i hvem han er tradt frem. Luther gentager her Esajas’
tanke om en hellig rest af troende blandt det utro folk. Evangeliet lyder
til alle, men modtagelsen er et enten-eller. Sidan var det pa Esajas’ tid:
De fleste forblev forstokkede og herte intet, mens fa blev oplyst. Sidan
er det ifolge Luther giet indtil i dag og vil gere det i al fremtid, nir
evangeliet pradikes: “En gruppe modtager det og bliver oplyst. Den
anden og sterre gruppe fordemmer det som vildfarelse og vender sig
fra det” (jf. WA 10/1/1, 538-539). Pa Luthers egen tid er det paven og
papisterne, der indhyller sig i deres eget morke og nagter at hore Kristi
prediken.

Es 60,3 beskriver folkeslagene og deres konger, der kommer til ly-
set. Luther gentager, at fordi evangeliet ikke bar frugt hos flertallet
af joderne, har Gud vendet sig til hedningerne i stedet. Allerede Esajas
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profeterer om dette, og det er blevet opfyldt: Hedninge, selv konger,
er blevet kristne. Ifolge Luther nzvner Esajas udtrykkeligt kongerne,
for at senere tiders pradikanter ikke skal bryste sig af at have omvendt
dem, som var det deres veerk. Gud har med andre ord allerede forudset
denne menneskelige brist!

Med v. 4 begynder Esajas at opliste de lande, hvor hedninger er ble-
vet kristne. Det har igen karakter af profeti, eftersom Luther i sin egen
tid ikke anser den for at varet blevet opfyldt. Betydningen ma derfor
vare andelig. Man kommer ikke til dette lys, til Jerusalem, “med fod-
derne”. Lyset og forsamlingen er dndeligt, og sennerne og detrene er
ligeledes andelige, dvs. de mand og kvinder, der vender om og tror pa
Kristus (jf. Abrahams dndelige afkom). Det er ikke tale om det fysiske
Jerusalem, som er en morderstad, men om det andelige Jerusalem. Det
er “forsamlingen af apostle og alle hellige kristne blandt jederne, de,
der kaldes den kristne kirke”. Kirken kaldes Jerusalem, fordi den be-
gyndte i denne by og herfra spredte sig til hele verden:

Der mad jo findes et fysisk sted i verden, hvor evangeliet og kristen-
heden kunne tage sin begyndelse. Sadan er det sket i Jerusalem
midt blandt de mest hirdnakkede modstandere (jf. WA 10/1/1,
542).

Esajas’ ord er folgelig opmuntring til dette dndelige Jerusalem. For de
forste kristne var ordene en trest, fordi de var foragtede og fa og for-
fulgt af fjender. Luther dveler ved det ironiske i, at jodernes fordrivelse
af de tidlige kristne fra Jerusalem antendte den kristne mission. Det
viser det suverene i Guds fremmede vark gennem fjenderne: “Derfor
er det en god, indbringende og gavnlig ting at have fjender og forfel-
gere for troens og Guds ords skyld, for deraf flyder en usigelig trost
og frugt” (jf. WA 10/1/1, 543). Derfor er der nu kristne i hele verden.
Udsagnet er pifaldende i lyset af, ac Luther i denne periode selv var
forfulgt og levede i skjul pa Wartburg. For ham gzlder det, at fordriver
man én sand kristen, s fremkalder det tusind nye. Sidan er det ifolge
Luther blevet opfyldt.

I Es 60,5-6 omtales de folkeslag, der skal komme til tro. Ifolge Lu-
ther henviser udtrykket “havenes mangde/skatte” til de lande og folk,
der bor ved havet. De er mange. Han kaster sig ud i en leengere geo-
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grafitime, hvor han redeger for landene omkring Middelhavet og de
vigtigste oer. I Bibelen kaldes Middelhavet slet og ret for Havet, og de
mennesker, der bor omkring det, for “folkene” eller “hedningerne”.
Det er dem, der bor nord og vest for Palestina — altsd dem, Paulus
missionerede for og skrev sine breve til. P4 tilsvarende vis henviser ud-
trykket “folkenes magt eller rigdom” ikke til styrke eller velde, men
til hob eller masse. Det er en masse mennesker! Ifolge Luther er dette
profetord nazrmest opfyldt af Paulus: “Han er vores apostel, ved hans
pradiken er havets mangde omvendt”.

Nir det hos Esajas lyder, at disse folkeslag kommer til Jerusalem,
s skal heller ikke dette forstas fysisk, men andeligt: De omvender sig
og kommer til tro. Luther gor en pointe ud af, at det hebraiske ord
for hob — 71177 — indgér i tydningen af Abrahams navn i 1 Mos 17,5:
“fader til en mangde folkeslag”. Netop dette ord treekker Paulus pa i
sin mission: Hedninger har ved Guds lofte del i troen som Abrahams
andelige born.

Begyndelsen af v. 5 udlegger Luther som kirkens reaktion pa de
mange folkeslag, der kommer til tro. Det er trosterige forjettelsesord:
Kirken skal se det, den hdber pa, og flyde over af gleede og livlige men-
nesker. Den skal forskrakkes i sit hjerte af gleden over den rigdom af
folk, der kommer til “en si elendig, forfulgt og lille flok”, og kirkens
hjerte skal svulme af frimodighed. Alt dette er folgen “af Andens trost
og hjertets gleede, ndr Gud gor mere med os, end vi havde forestillet os
og begaeret” (jf. WA 10/1/1, 549).

Hvor v. 5 beskriver folkeslagene i vest, sa beskriver v. 6 folkeslagene
i ost: Midjan, Efa og Saba. Luther genoptager geografitimen og giver
en meget omhyggelig beskrivelse af bibelske stamtavler og de enkelte
stamfadres bopal. Dernast beskriver han det rige og store Arabien,
hvorfra tyrken (!) Mohammed kom og for ham dronningen af Saba og
hendes pregtige optog. Hos Esajas vil mengden af kameler og drome-
darer dekke landet som en stor har. Igen melder sporgsmalet sig for
Luther, om disse dyr og det guld og rogelse, de barer pa, er ment fysisk
eller andeligt. Mange, siger Luther, fortolker jo dette sted som en hen-
visning til de vise mands besag hos det nyfodte Jesusbarn. Men de vise
meand var dog sa fa, at deres kameler neppe dekkede landet, og de var
kun en lille del af Sabas indbyggere. P4 den anden side, advarer Luther,
“skal man heller ikke gribe til den dndelige udlegning, medmindre
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neden tvinger dertil” (Widderumb soll man nit auff den geystlichgen
vorstand fallen, es zwinge denn die nods; WA 10/1/1, 553). Det er som
diskuteret ovenfor en vigtig nuance i synet pd den allegoriske laesnings
berettigelse. Det er teksten selv, der skal fremtvinge en sidan lesning.
Da det ikke giver mening, at det magtige Saba-rige kommer til den
lille by Jerusalem, og da Esajas indtil nu har talt om éndeligt lys og
forsamling, ma betydningen vare dndelig.

Luther velger dog en mellemvej: Arabiens komme til Jerusalem er
billedligt, de omvender sig til den kristne tro. Derimod er deres dyr,
rigdomme og rogelse en henvisning til den fysiske ejendom, som de
skanker til kirken. Det magtige Arabien er sd stort, at det nesten stir
for hele verden. Derfor betyder det, at hele verden skal omvendes til
troen. At de alle kommer fra Saba, betyder dog ikke, at alle ogsi bliver
troende kristne. Det samme galder om Luthers feedreland: Hele Tysk-
land kaldes kristent, selvom kun en mindre del er reelt troende.

Epistellesningen slutter med forkyndelsen af Herrens pris. Om den
gzlder det, at Gud kun kan prises ret af den, som er stiet op for lyset
og har modtaget Kristus:

Derfor priser Esajas her dem fra det rige Arabien, for at de er rette
kristne, som kun forkynder Guds lov og pris, hvilket dette Andens
lys og evangelium i sandhed lzrer dem (jf. WA 10/1/1, 555).

5. Opsamling

Luthers arbejde med Esajas afspejler en personlig og engageret indle-
velse i profetbogen. For reformatoren er negtern fortolkning og be-
gejstret videreformidling af profetens budskab to sider af samme sag.
Forelesningerne og epistelpradikenen understotter derved den ud-
bredte pastand om, at Luther neppe har set vasentligt forskelligt pa
opgaven som foreleser og som pradikant. For ham er begge hverv i
sidste ende en videreforelse af de bibelske profeters virke som undervi-
sere og forkyndere.

Det er pafaldende, hvor styrende og gennemtrengende Luthers skel-
nen mellem lov og evangelium er for udlegningen af de enkelte bibel-
vers. Udfoldelsen af disse to temaer svarer til bestemmelsen af profeter-
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nes to kerneopgaver: trussel og trast. Lovens krav truer samvittigheden
og leder den hen til det trostende evangelium. Fraregvet bade loven og
evangeliet overlades Guds vingérd til det totale forfald. Den frie, evan-
geliske rost i orkenen markerer derimod opheret af det klaustrofobiske
fangenskab under loven. Evangeliet om Guds lys lyder til enhver, der er
plaget af lovens krav og i anden soger trost i det himmelske Jerusalem.

Luther ser dog ikke bort fra den historiske afstand mellem profetbo-
gens affattelsestid og sin egen tid. Esajas talte pé et bestemt tidspunkt
i historien og henvendte sig i forste omgang til sit eget folk i anden
halvdel af det 8. drhundrede f.Kr. For at kunne forstd bogens indhold
og budskab er det derfor vigtigt, at leeseren har et godt kendskab til de
historiske og geografiske forhold pa Esajas™ tid. Alligevel er hovedfor-
udsztningen i Luthers egen udlegning, at profetens budskab ikke er
fastlast til en bestemt og afsluttet periode i historien; synden i verden
og menneskers fortvivlelse er neppe blevet mindre, siden profeten van-
drede rundt i Jerusalem. For Luther er Esajas’ trusler og trest derfor
ligesa relevante og aktuelle for lesere og tilhgrere i 1520%rne, som de
var det for de oprindelige modtagere.
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Luthers brug af de gammeltestamentlige
salmer til at forstd deden

Lesninger i ‘Dictata super Psalterium’, Salme 70 og 68

Christian Rubech Hartmeyer-Dinesen

bstract: Martin Luther’s first lectures as a doctor in Holy
cripture had Old Testament Psalms as their topic. They were
given in the years 1513-16 and have since become known as ‘Dic-
tata super Psalterium’. Researchers often refer to them as initium
theologiae Lutheri, that is, the beginning of Luther’s theology. In
this article, I will demonstrate how in his interpretation of Psalm
70:3, Luther formulates his budding understanding of justice as
a justice bestowed, and how the concept of passivum divinum is
already a deeply integrated part of his understanding of human
justification. Following this, in a case study of Psalm 68, I will
point out The Old Testament’s own understanding of the human
condition vis-d-vis mortality and compare this with Luther’s inter-
pretation of the Psalm and show how it is central to Luther, that
Jesus is the dominus exitus mortis and that only through faith can
man share in his salvation.

1. Indledning

Martin Luthers forste forelesninger som doktor i Den Hellige Skrift
var over de gammeltestamentlige salmer. Disse forelzesninger blev holdt
i 1513-16 og er for eftertiden blevet kendt som ‘Dictata super Psalte-
rium’. Forskere har ofte ment, at salmeforelesningerne, sammen med
forelzsningerne over Romerbrevet, rummer initium theologiae Lutheri,
altsa begyndelsen til den egentlige lutherske teologi. I det folgende vil
jeg vise dette med udgangspunkt i Luthers brug af Salme 70 og 68 il
at forsta deden.
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2. Salme 70: Glimt af en spzd retferdiggerelseslere

Generelt er forskerne enige om, at Luther i arbejdet med “Dictata su-
per Psalterium” bevager sig vak fra en aristotelisk verenstenkning,
der taler om substans og ontologi (Rasmussen 2014, 31). Dette ses pa
flere omrader — fx ser man i spergsmalet om synden, hvordan synden
i den skolastiske teologi var en beskadigelse af den menneskelige na-
tur, hvorimod den i den reformatoriske teologi bliver et spergsmal om
en forkert relation til Gud og derved ogsa til nesten. Syndens “hel-
bredelse” er saledes ikke en forandring af menneskets natur, men af
dets forhold: Mennesket skal have et forhold til Kristus for at slippe
ud af syndens greb. Dette syn havde Luther allerede anlagt kimen til
i arbejdet med “Dictata super Psalterium”, hvilket Kyndal (1981, 19;
1989,94) ogsa synes at pavise i sin tale om Luthers hermeneutiske greb,
der bedst kan karakteriseres som sensus Christi.

Jeg vil vise, at Luther i sin gennemgang af denne salme er meget tat
pa at formulere, at mennesket i sig selv ingenting formar og derfor ma
rette sig mod Gud — altsa en klar kontinuitet til den senere reformato-
riske opdagelse om retferdiggorelse ved troen pa Kristus alene. Kimen
til retferdiggerelsesleeren dukker op flere steder i “Dictata super Psalte-
rium”, og forskerne har flittigt diskuteret i hvilken salme, Luther forst
fik sine reformatoriske ansatser. Hirsch argumenterede for, at forstael-
sen skulle vere kommet i arbejdet med SI 31; 32, hvorimod Vogelsang
og Prenter fandt, at det er et sted mellem Salme 70-72 (McGrath 2011,
161). For jeg kommer til Luthers udlegning af Salme 70, vil jeg se pa
aspeketer af salmen selv

Der er blandt forskerne bred enighed om at betragte salme 70 som
en individuel bonssalme. Salmens v. 3 er interessant, fordi det i recepti-
onshistorien ofte er blevet udlagt i overensstemmelse med Mark 15,29,
hvor det gér pa Jesus pa korset. Salmen har derfor, som Mays ogsa an-
forer, veret set som “the prayer of Jesus in his passion and of the church
in its neediness” (Mays 1994, 234). Salmisten er ganske vist ikke ded,
og vi herer heller ikke nermere om, hvad det er, han mener med, at
man streber ham efter livet. Det stdr med andre ord ikke klart, hvad
der er realplan, og hvad der er billedplan. Lindstrom har gjort sig til
fortaler for, at beskrivelsen af lidelse i Salmernes Bog svarer til den
lidendes subjektive opfattelse af sin situation — og altsa ikke, som man
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ellers kan finde opfattelser af andre steder i det gammeltestamentlige
tekstunivers, at lidelser skal forstas som udtryk for guddommelig straf.
For som Lindstrom anforer:

In the plagued person’s subjective experience of the consequences
of the process of the sickness, there is an important point of con-
nection with the descriptions in the psalms. The wide spectrum
of effects and symptoms with an underlying complex network of
causal connections correspond to, on the plane of experience, a
similar composite image of sickness. The different components are
experienced and interpreted in the plagued person’s own picture
of sickness as a united attack on and a total threat to his own exi-

stence (Lindstrom 1994, 432).

Konklusionen pa Lindstroms arbejde er altsa, at tanken om en naturlig
forbindelse mellem lidelse og synd i virkeligheden er hentet fra Penta-
teuken og Jobs Bog og at man, hvis man bruger samme tankegang pa
salmernes univers, anvender tanken med urette (Rosengren 2002, 77).
Salmistens beskrivelse af, at man streeber ham efter livet, skal ses i lyset
af, at der i Det Gamle Testamente grundleggende intet liv findes uden
for det menneskelige fellesskab. Ensomheden er derfor en af dedens
krafter. Fellesskabet med andre mennesker er livsnedvendigt (Rosen-
dal 2003, 131). Denne salme er derfor et udtryk for den dedsopfattelse,
hvor deden er en fjende, der star i principiel og uforenelig modsatning
til livet. Nér salmisten far indskrenket sin handlingsfrihed, strebes
han efter livet — den gammeltestamentlige salmist elsker, med Martin-
Achards ord, livet (Martin-Achard 1960,3).

Dette forer mig til Luthers gennemgang af Salme 70, hvor han alle-
rede i sin udlegning af'v. 2 stiller sig i rekken af dem, der leser salmen
i forhold til kirken, som forskningshistorisk har veret geengs skik. Til
v. 2 skriver Luther, at “Disse ord er der stor mangel pa i kirken” (WA
111, 442, 9)'. Han fortsetter derfra med at sige, at al tillid bliver sat til
sverdet og verdslig magt — selv religiose har mere travlt med at bekaeem-
pe hinanden og sette deres lid til fyrster, end de har med at sztte deres
lid til Gud. Han drager herefter en parallel til Es 30,2; 31,1, hvor folket
gar til Farao for at bede om hjelp, men afslutter med moralen fra Es

1 Defecit ista vox plurimum in Ecclesia
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31,3: “Egypterne er mennesker, ikke Gud. Og deres heste er [af] ked
og ikke dnd. Og derfor er deres tilstand darlig” (WA 111, 442, 23-24).2

I Luthers udlegning til v. 3 ser man en spirende retferdiggerelses-
leere titte frem. Der star blandt andet folgende:

For det andet: Ordene [v. 3] gar pd ketterne; dem, som ingenting
volder problemer, pa nar andelig stolthed, som var de helligere
end andre. De ser sig selv som nogen, der overgir og udmarker
sig i forhold til alle andre i hellighed og visdom, ja selv i dndelig
og kristen visdom. Fordi de er under Kristus’ navn, og af samme
mening som de nationer og forfelgere, som ser sig selv som sterke,
kloge og ret-levende, og derfor har gjort mindst mulig udvikling,
ma ens gnske vere, at de drejes bagud og bliver slaet vak fra deres
egen fremferd og rettet mod den begyndende frelse. Lad dem blive
vendt vk fra deres egen tenkning og mening, si de kan vende om
til Kristus, da skal de vare redmende pa grund af deres stolthed og
skal have forstiet, at deres fremskridt ikke var fremskridt, men en
drejning vk fra Kristus. Derfor: “Lad dem blive vendt tilbage”,
det betyder at de skal vige tilbage fra deres egen hensigt. Eller at
lade dem forstd sig selv og erkende, at de er vendt bort fra Kristus.

(Ibid. 444, 1-10)°

Det er tydeligt at se, at Luther i sin gennemgang af Salme 70 kredser
omkring spergsmalet om retferdiggerelsen og menneskets syndighed,
og at han er meget tt pa at formulere, at mennesket intet kan opna
ved egen kraft. Noglen er og bliver altsd forholdet til og rettetheden

2 Agyptus homo et non deus. Et equi eius caro et non spiritus: ideoque
pessime habent

3 Secundum’ Hereticis congruit: quos non vexat nisi superbia spiritualis,
quasi sanctiores aliis sint: sibi videntur alios omnes prevertisse et precedere
longe in sanctitate et sapientia etiam spirituali et Christiana. Sub nomine enim
Christi, eadem qua gentes et persecutores, opinione fortes, sapientes et rectea-
gentes ideoque tales, quia minimum profecerunt: optandum est, ut revertan-
tur et retrorsum avertantur a suo profectu ad initia salutis. Avertantur a suo
sensu et opinione, ut ad Christum convertantur, cum erubuerint de sua super-
bia et intellexerint, quoniam eorum profectus non fuit profectus, sed aversio
a Christo. Ideoque ‘Avertantur retrorsumny’, id est a suo proposito redeant. Vel
intelligant se et agnoscant sese aversos a Christo
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mod Gud. Det er endvidere bemearkelsesvardigt, at selvom Luther be-
gyndte sin udlegning af Salme 70 med inddragelsen af kirken, ender
han i sin udlegning af Salme 70 ikke med en henvisning til kirkens
position og dens bodssystem — et bodssystem, hvis eneste formal ellers
var at medvirke til menneskets frelse. Han synes, i udlegningen af in-
devarende salme, at vare tet pa forstielsen af den Guds retferdighed,
som han senere hen formulerede — en retfeerdighed, som ikke straffer
eller belonner, men en retferdighed, som er Guds kerlighed, tilgivelse
og barmhjertighed, hvormed Gud gor retferdig. Altsi mere end ansat-
sen til den senere leere om den skenkede retferdighed, der star i skarp
modsetning til den distributive. Dette kan ses i passiv-formerne af ver-
berne i ovennzvnte citat — serligt verberne revertantur og avertantur.
Vi star dermed i virkeligheden over for den forstielse, der kaldes pas-
sivum divinum. Slenczka argumenterer for, at Luther ser begrebet om
passivum divinum som en dybt integreret del af menneskets retferdig-
gorelse, da der ligger et soteriologisk aspekt i menneskets antropologi.
Han anferer folgende om Luthers antropologi:

(...) the foundation of true knowledge of the human self is theo-
logy, and first of all in the narrative context of the history of sal-
vation between creation, fall, and redemption, which in a second
step Luther focused on the message of justification fides absque
operibus’ (by faith apart from works). Soteriology is the origin of
true anthropology according to Luther. This has three further im-
plications: first, this reveals the fact that human beings are ex-
ternally constituted; this takes form in the passive ‘iustificari’ (to
be justified over against justifying oneself). Second, this passivity
also takes form in the concept of fides’ (faith) as the basis of ju-
stification, expressly in distinction from works: fides is clearly to
be defined in such a way that it is not a work. Third, that means
that faith is defined as the counterpart of the passivum divinum of
‘justificari—"to be justified’ (Slenczka, 2014, 218-219).

Med Slenczka kan vi saledes sige, at Luther faktisk er ganske langt i sin
leere pa tidspunktet for hans udlegning af Salme 70. Saledes synes han
at have sin stzerke emfase pa Kristus og dennes betydning pd plads — at
Kristus er noglen, stir klart, men Luther formulerer endnu ikke, at
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det er Kristus, som ved sin lidelse og ded har helet det brudte forhold
mellem Gud og mennesker, og at alt dette skenkes mennesket som en
gave, der kun kan modtages i tillid og tro. Dette var som bekendt ogsa
en tanke, som Luther forst fik pa plads nogle ar senere i arbejdet med
sin Romerbrevsforelzsning. Vi kan dog konstatere, at Luther allerede
i arbejdet med salmerne synes at have erfaret, at det, som det handler
om, er, at mennesket skal rette sig mod Gud og opnd en erkendelse af,
at det er under Guds barmhjertige nide — for kun dér finder mennesket
frelse. I rettetheden mod Gud kan Guds kerlighed komme til men-
nesket, sd det kan sattes fri af syndighedens vilkar.

Opsummerende kan vi se, hvordan den hebraiske tekst i sig selv, jf.
Lindstrom m.fl., kan siges at rumme sterke idéer om mennesket som
del af fellesskabet — og at det, at man stir uden for det menneskelige
fellesskab, er at vere i dedens magt. Livet leves blandt, og sammen
med, andre mennesker — og nér isolationen og ensomheden satter ind,
indskrenkes handlefriheden i ens liv: Man er med andre ord som en
ded. Eller formuleret ud fra Lindstroms tese: Den gammeltestament-
lige salmist foler sig som ded. Det er denne isolation og forladthed,
som den gammeltestamentlige salmist henviser til i v. 3a. Luther synes
i sin gennemgang ikke at have gje for det steerke fellesskab menne-
sker imellem, som salmen ellers emmer af, snarere tvaertimod. Luther
bruger salmen til at kritisere kirken og til at pipege forskellen mellem
Gud og mennesker — mennesker har alt for travlt med deres jordiske
forehavender og glemmer derved, at de i al deres gerning ber tjene og
@re Gud. Med andre ord ber mennesket, ifelge Luther, rette sig mere
mod Gud og mindre mod det jordiske — en diametral modsetning til
det, som den gammeltestamentlige salmist egentlig ensker: Han vil,
at Jahve skal hjelpe ham tilbage til fellesskab, tilbage til livet med, og
iblandt, mennesker.

3. Salme 68: Uforstéelig eller velordnet?
Salme 68 har igennem tiden voldt eksegeter mange problemer, da den
dels er darligt overleveret, dels er svar er skabe ssammenhzng i. Derfor

har DO delt salmen op i mange sméafsnit, hvilket ifolge Nielsen af-
spejler forskningens problemer med at se sammenhang i salmen (Holt
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& Nielsen 2009, 245). Knohl gir si langt som til at sige, at “Psalm 68
is presumably one of the most difficult texts in the book of Psalms”
(Knohl 2012, 1). Albright karakteriserer i en artikel salmen som “a
catalogue of early Hebrew lyric poems” ud fra en tese om, at salmen
ikke er egentlig salme, men blot indledningslinjerne til en samling af
tidligere hebraiske salmer (Albright 1950, 1-39). Jeg er af den overbe-
visning, at salmens struktur er ngglen til en forstdelse af sammenhan-
gen i dens indhold. Mit bud p4 strukturen kan i oversigtsform opstilles
som folger:

v. 1-4:  Redaktionel tilfojelse
v.5-7:  Strofe 1
v. 8-11:  Strofe 2
v. 12-14: Strofe 3
v. 15-19: Strofe 4
v. 20-21: Strofe 5
v. 22-24: Strofe 6
v. 25-29: Strofe 7
v. 30-34: Strofe 8
v. 35-36: Redaktionel tilfojelse

Min beslutning om at udelade v. 1-4 og v. 35-36 af en egentlige analyse
af salmens struktur tager udgangspunkt i Fokkelman, som anferer, at
inclusioen mellem v. 5 og v. 35-36 indrammer selve hoveddelen i sal-
men (Fokkelman 1990, 75). Det er jeg enig i; men jeg gar videre, idet
jeg mener, at v. 1-4 og v. 35-36 hgjest sandsynlig er en senere tilfgjelse,
som der ikke er nogen forstaelsesmassig mening i at bibeholde. Der er
flere ting, som taler for denne antagelse. For det forste star det klart, at
Salme 68 har mange forbindelser med den ugaritiske litteratur. Disse
forbindelser optrader kun i perikopen v. 5-34. Derudover er salmens
dbning i v. 2 meget usedvanlig for en lovprisningssalme, som ogsa
Goldingay bemarker (Goldingay 2007, 309). Den oprindelige dbning
synes derimod at vaere i v. 5, hvor der i store termer opfordres til lov-
prisning af Gud. Min antagelse om, at v. 1-4 og v. 35-36 er en senere
tilfojelse, stottes af Hossfeld og Zenger.*

4 Hossfeld og Zenger (2005, 163) gar dog videre endnu, idet de mener, at
ogsd v. 5-7 og 33-34 er senere tilfojelse — dels fordi vi iv. 8-11 har en beskri-
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De otte strofer, som udger den egentlige salme, danner en samlet
struktur, hvis centrum er stroferne 4-5, altsd v. 15-21:

Strofe 1 (v. 5-7): Efter dbningsverset, som indeholder en opfordring
til at lovsynge Gud (2%77%), rummer strofen en beskrivelse af Guds
beskyttelse og retferdige vasen. Som Kraus anferer, er beskrivelsen
“stated in very general terms” og “corresponds to the typical Near
Eastern picture of an ideal king” (Kraus 1993, 51).

Strofe 2 (v. 8-11): Skiftet til denne strofe er markeret ved den per-
sonangivelse, som bruges til at tiltale Gud, i dette tilfelde et skift fra 3.
person ental i strofe 1 til 2. person ental i strofe 2. Skiftet til 2. person
ental videreferes af, at salmisten beskriver Guds hjelp til Israel — @n-
dringen i personangivelsen kan altsd ses som et udtryk for det nare
forhold, der ifplge salmisten er mellem Gud og folket Israel, som han
forte igennem orkenen til et frugtbart land (v. 10-11). Dermed skaber
salmisten ogsa en klar distinktion mellem de genstridige i v. 7, som
skulle bo i et tort og ufrugtbart land, og Israels folk, som er velsignet
med regn i overmal (v. 10). Beskrivelsen af Guds hjlp i strofe 1 og 2
fungerer som en introduktion til den centrale del, som beskriver Guds
frelsende veesen under krigen.

Strofe 3 (v. 12-14): Skiftet til strofe 3 er atter markeret ved en ®n-
dring i personangivelsen — denne gang fra 2. person ental til 3. per-
son ental. En anden marker er, at Gud tiltales 37X for forste gang i
denne salme. Udsagnet i v. 12 skal ifelge Hossfeld og Zenger referere
til et orakel eller en krigsprofeti (Hossfeld & Zenger 2005, 165). Gen-
standen, der beskrives i v. 14, er i folge Knohl en del af krigsudbyttet
(Knohl 2012, 7).

Strofe 4 (v. 15-19): Denne strofe indledes af en beretning om fuld-
forelsen af det krigsorakel, der blev udtalt i v. 12. Den nye strofe er
endvidere markeret ved, at der introduceres en ny made at tiltale Gud

velse af Guds teofani, et fenomen som andre steder indleder poetiske passager
(fx i Femte Mosebog 33; Dommerbogen 5; Habbakuks Bog 3), dels fordi de
ser en spznding mellem v. 7, som i deres optik skildrer en forvisning til et
ufrugtbart land, og v. 19, hvor Gud tager imod gaver — ogs fra de genstridige.
Reelt er det dog kun beretningen om Moses’ velsignelse i Femte Mosebog 33,
der indledes med en teofani. I bide Dommerbogen 5,2-3; Habbakuks Bog 3,2
gér en kort introduktion forud for teofanien. Og v. 7 taler ikke nedvendigvis
om forvisning, men blot om bosattelse — med efterfolgende mulighed for
tilbagevenden.
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pa ved at ben@vne ham >7Y. De sidste to vers af denne strofe beskriver
den guddommelige her og de fanger, der er blevet taget af Gud (Kraus
1993, 54). Salmen bindes internt sammen af referencen til de genstri-
dige i v. 19, der vaekker genklang til v. 7.

Strofe 5 (v. 20-21): Denne strofe er salmens korteste — men det er
ogsd den mest interessante i den aktuelle sammenhang. Det er denne
strofe, der benzvner Gud som frelser, og som beskriver, at der i ham er
en vej ud af deden. Det Gamle Testamente rummer en rekke formu-
leringer af den modsatte forestilling — fx i 2 Sam 12,23; 14,14; Job 7,9;
10,21; 14,11f,, hvor det star klart, at de dede er uden for Jahves sfere.
Forestillingen, der udtrykkes i indevarende salme, ma skulle ses som
udtryk for samme forestilling, som hersker i fx 1 Sam 2,6 og Jer 21,8,
jf. 5 Mos 30,15, hvor Jahve iscenesttes som herskende over bade livet
og deden (Johnston 2002, 39). Proklamationen af Jahve som frelser er
udtrykt pd vegne af hele folket i 1. person flertal. Der er med andre ord
et inkluderende preg over udsagnet, og man kan sige, at frelsen i dette
vers mad skulle forstas kollektivt, som man ogsé ser i fx Exodus. Jeg
leser dog ikke proklamationen som universalistisk, men som et vilkar
for dem, der er en del af folket.

Strofe 6 (v. 22-24): Fokkelman kalder denne perikope for v. 12-14’s
tvilling (Fokkelman 1990, 77). Hvor strofe 3 refererer Guds ord for
kampen, refererer strofe 6 Guds ord efter kampen og opfyldelsen af det
profeterede orakel. Der er ogsa flere tekstlige forbindelser mellem de to
strofer. For det forste er der en kiastisk forbindelse mellem udsagnet
"R 178 (da.: Herren lader sit ord lyde) i v. 12 og 378 X (da.:
Herren siger) i v. 23. Dertil er forekomsten af fordobling af verberne i
v. 13 1777 177 (da.: De flygter, de flygter) og v. 23 WX 220X (da.: Jeg
bringer dem tilbage, jeg bringer dem tilbage) med til at skabe en form
for ramme, som afgrenser den centrale del i salmen.

Strofe 7 (v. 25-29): Denne strofe indleder tilbageblikket pa den krig,
der blev beskrevet fra strofe 3 og frem. Tilbageblikket tager konkret
form i en beskrivelse af fejring efter sejren med en procession. Som
det var tilfzeldet med strofe 1 og 2 indledes skiftet mellem strofe 7 og
8 med en @ndring i personangivelsen, som gar fra 2. person ental til
3. person ental. Strofen afsluttes med en angivelse af de ord, der blev
fremsagt af folket i processionen.
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Strofe 8 (v. 30-34): Salmen afsluttes med en @ndring af fokus. Vi
horer ikke lengere om israelitterne, der fejrer deres sejr, men derimod
om de fremmede nationer og disses kongers trofasthed mod Jahve. De
to sidste vers, v. 33-34, skaber sammen med v. 5 et inclusio omkring
salmen.

Nir jeg ovenfor papeger, at strofe 4-5 er salmens centrum, ligger deri
ikke kun, at de star i midten, men at salmens struktur med fordel kan
opfattes som koncentrisk (fig. 1).

STROFE 1 & g

Den yderste ring er sammensat af stroferne 1 og 8, som begge om-
handler forholdet mellem Gud og mennesker. Strofe 1 beskriver Guds
retferdige handling mod menneskeheden, mens strofe 8 opfordrer alle
jordens konger til at acceptere og lovsynge Guds suveranitet. Stroferne
er endvidere forbundet i kraft af den feromtalte inclusio.
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Den neastyderste ring er sammensat af stroferne 2 og 7. Begge disse
strofer omhandler “Guds ferden og gien” i relation til israelitterne.
Strofe 2 handler om grkenvandringen, hvor Gud gik med israelitterne
og ledte dem pa vej. I strofe 7 herer vi om processionen, hvor Gud gér
med israelitterne efter sejren. Den nastinderste er dannet af strofe 3 og
6. Som det er nazvnt ovenstiende, kan man med Fokkelman sige, at
stroferne er hinandens tvillinger — for hvor strofe 3 omhandler Guds
ord for kampen, omhandler strofe 6 Guds ord efter kampen.

Den inderste ring udgeres af stroferne 4 og 5, hvor vi far en beskri-
velse af sejren over flenderne, ligesom vi ogsd herer om folkets frelse i
troen p& Gud — heriblandt at der i troen pd Jahve er en vej ud af deden.

Det er altsd muligt at se en sammenhang i salmen, Albright m.fl.
til trods. Ved at analysere og betragte salmen ud fra det strukturerede
princip om koncentriske cirkler, kan vi se, hvordan motivet om Guds
kamp for sit folk settes i centrum i strofe 4-5 (v. 15-21). Det er vigtigt
at bemerke, at proklamationen i strofe 5, holdt i 1. person flertal, kun
angar Jahves trofaste:

2Pris Herren dag efter dag,

Gud berer os,

Gud er vor frelse. — Selah

*'Vor Gud er en frelsens gud.

Hos Jahve, Herren, er der en vej ud af deden.

Det “vi”, som taler, er Jahves folk og ikke de andre folkeslag. Frelsen
— og vejen ud af deden — er med andre ord ikke universel, men forbe-
holdt Jahves partner i pagtsforholdet. Salmens centrum er indrammet
af beretningerne om kampens for- og efterspil og om Guds trofaste
vandring med sit folk, hvorefter den ovrige menneskehed omtales helt
ude i rammen. Salmen kan ses som et raffineret udtryk for den trofast-
hed, som salmisten mener, at Jahve har til sit udvalgte folk — men det
er kun en trofasthed, der er forbeholdt Jahves trofaste. Trofastheden
bevirker, at der for Jahves trofaste er en vej ud af deden. Hvis man, som
vi sd i Salme 70, forstir ensomhed og isolation som en af dedens mag-
ter, giver S| 68,21 mening, fordi livet da udfoldes i fellesskabet med
resten af Jahves trofaste. Troen pd Jahve er med andre ord garant for et
fellesskab blandt mennesker — et fellesskab, hvori ens liv kan leves, og
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Jahve kan derfor anskues som frelseren, der udfrier fra dedens ensom-
hed og isolation. At salmens v. 21 skulle hentyde til en reel udfrielse fra
dedsriget ville vare usandsynligt.” Verset mi snarere ses som et udtryk
for den dynamiske magt, som deden ogsa kan vare (Pedersen 1920,
366) — og frelsen bestar altsd i udfrielse fra dedens magt, ensomhed.
Israelittens liv blev levet iblandt trosfeller — og kunne man ikke det,
var man som en ded.

4. Salme 68: Luthers messianske fortolkning
og opgor med deden som et endeligt

Jeg vil nu rette blikket mod Luthers udlegning af teksten. Luther ind-
leder sin udlegning af salmen med en interessant betragtning vedr. v.
2, som han tidstypisk udlegger rent kristologisk, hvorfor verset kom-
mer til at beskrive, hvordan Gud lod sig inkarnere i tjenerens skikkelse
i mennesket Jesus, som blev korsfastet og genopstod fra de dode. Til
den tropologiske tolkning, skriver han, at:

tropologisk anskuet, nir der er tro i sjelen, kommer du tilbage til
livet, det sker, hvis man er vendt om til bod ved troen pa Kiristus.
For som Kristus er korsfastet, saledes opstar, sover, viger, agerer og

hviler han ogsd i os (WA II1, 390-1, 24-2).°

Luther indleder séiledes sin gennemgang af salmen ved ganske tyde-
ligt at pointere, at Kristus virker i de mennesker, der tror — og at der
i troen pa Kiristus er et lofte om, at deden ikke er et endeligt. I troen
pa Kristus er der, som der stdr i salmens v. 21, en vej ud af deden. Lu-
ther kommer ind pa spergsmélet omkring doden mange gange i denne
salme, men sarligt vedr. v. 5 kommer han med en leengere redegorelse,
der er interessant pa flere omrader. Indledningsvist ber man bemaer-

5 Hvor Det Gamle Testamente — og det sker kun sjeldent — bergrer tanken
om at vigne fra dedens sovn, er den dede typisk utilfreds med at vare blevet
forstyrret, jf. fx beretningen om Samuel, der bliver manet frem efter sin ded og
er utilfreds hermed (1 Sam 28,15), eller de dode konger i Es 14,9.

6 (...) tropologice, quando fides eius mortua in animo resurgit, scilicet qu-
ando quis convertitur ad penitentiam in fide Christi. Quia sicut Christus cru-
cifigatur, ita et resurgit in nobis, dormit, vigilat, agit, quiescit
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ke, hvordan det er tydeligt, at Luther arbejder ud fra Vulgata, hvilket
medforer, at han i v. 5b leser “den, der stiger op over solnedgangen”.”
Denne metafor griber han og udlegger pa folgende made:

“Den, der stiger op over solnedgangen” pa en mystisk made, er den
som, nér han ved troen kontrollerer kodet og ger anden til hersker
over det. Tidligere herskede solnedgangen, det er kedet, over anden
og besteg den — i Kristus stiger solnedgangen nu op over dnden, sa
at deden regerer over den [solnedgangen = kedet] for vores skyld
ved Hans [Kristi] vilje, sa at livet dermed gennem Ham kan regere
over solnedgangen, hvis vi er opstdet med Ham. Kadet er retteligt
kaldt solnedgang og anden morgen eller daggry. For kedet ender
med at drabe, mens dnden for evigt er udedelig lige ind i den hej-
lyse dag. Og dermed hersker anden allerede over kodet, dndeligt
talt, ved at overvinde dets tilbgjeligheder til dedens synder. Sidan
vil det herske over det [kadet] fysisk, sa at der nu ikke leengere er
nogen solnedgange; anden vil ogsé selv leve for evigt. I korthed
er Augustins leere om Herrens ene solnedgang i overensstemmelse
med vores dobbelte solnedgang. Og Han, der var et simpelt men-
neske, overvinder — og overvinder opstigende — vores dobbelte sol-
nedgang pa én gang. Vores nedgang er nemlig bade gennem synd
og ded. Men for Kristus var det kun en nedgang gennem deden,
ikke i synden. Og nu stiger Han konstant op i os, der er underlagt
syndens fald, gennem troen pa Ham. Dette er fra det drebende
kod. Slutteligt, i fremtiden vil Han ogsd stige op over dedens ned-
gang, nir deden pd Den sidste dag vil blive odelagt og opslugt i
kamp. Indtil da vil synd og spirituel dod blive opslugt i Kristi sejr.
For han opsteg for vores retferdiggarelses skyld (Ro[merbrevet] 4).
Og vi skal opfare med Jesus (WA 111, 392-3, 25-5).

7 Hele v. 5-6 lyder i Vulgatas version: “Cantate Deo, psalmum dicite nomini
ejus; iter facite ei qui ascendit super occasum. Dominus nomen illi; exsultate
in conspectu ejus. Turbabuntur a facie ejus, patris orphanorum, et judicis vi-
duarum; Deus in loco sancto suo.”. For god ordens skyld skal jeg bemarke, at
jeg citerer fra Salme 67,4 i Vulgata, da alle salmerne efter Salme 9 i Vulgata er
forskudt sammenlignet med den masoretiske tekst og DO92.

8 Super occasum mystice ascendit, quando per fidem dominatur super
carnem et spiritum super eam dominari facit. Quia antea occasus, i. e. caro
dominabatur super spiritum et ascendebat: Ideo in Christo quoque occasus
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Luthers udlegning er ikke sa let forstaelig, fordi han velger at udlegge
sin teologi i den metafor, som han fir forelagt i Vulgata, og i trdd med
en lere fra Augustin — og endvidere er det muligt, at talen om op- og
nedstigning bygger pa billedsproget i salmens v. 19. Det er dog tydeligt,
at Luther gnsker at formidle, at frelsen kun er sikret igennem Jesus, der
efter sin dod opstod for vores retferdiggerelses skyld, som det hedder i
sidste linje. Spergsmalet udspiller sig i hgj grad i en tematik omkring,
hvad man kunne kalde den dobbelte dod — eller occasus — hvor synden
der i troen pa Kristus — og at man efter den somatiske ded har lofte om
det evige liv. Iserloh formulerer i en artikel, der omhandler samspillet
mellem Augustin og Luther, tematikken ganske godt:’

Christi Tod und Auferstehung haben im Christen eine doppelte
Entsprechung, insofern dieser geistlich, d. h. im Glauben, der
Stinde sterben und sich tiber das tétende Fleisch immer wieder

erheben muss, bis er schliefllich im leiblichen Tod das Todes-
schicksal auch duflerlich erfihrt und er am Siege Christi Anteil

ascendit super eum, et dominata est ei mors propter nos sic ipso volente, ut sic
per ipsum rursus dominaretur vita super occasum, si cum eo resurrexerimus.
Recte enim caro occasus dicitur et spiritus mane sive diluculum. Quia caro oc-
cidit tandem, Spiritus autem immortalis in meridiem usque ineternum. Et sic
Spiritus iam dominatur super carnem spiritualiter: vincendo eius inclinationes
ad peccata mortis. Sic super eam dominabitur corporaliter, ut iam ammodo
non sint occasus, sed vivat et ipsa ineternum.

Breviter itaque Occasus domini simplus (secundum Augustinum) concinit
nostro occasui duplo: Et ipse uno simplo victo et ascenso nostrum simulvicit
duplum. Occasus enim noster in peccatum et mortem est utrunque. Christi
autem in mortem tantum et non in peccatum. Et assidue nunc ascendit in no-
bis super occasum [peccati] in peccatum per fidem sui: quod est ex carne occi-
dente. Tandem in futuro etiam ascendet super occasum mortis, cum novissima
destructa fuerit mors et mors absorpta in victoria. Interim peccatum et mors
spiritualis absorbetur in victoria Christi (..) Resurrexit enim ad iustificationem
nostram Ro. 4. Et nos resurgemus per Ihesum.

9 Det er ikke kun Iserloh, der formulerer sig om emnet. Serligt interessant
er det, hvordan Grundtvig i sit arbejde med salmen “I al sin glans nu striler so-
len” (DDS 290), som han skrev i 1843 og reviderede i 1853, benyttede samme
metaforik som Luther til at forklare stort set samme genstand. I Grundtvigs
salme lyder der i syvende — og sidste — vers: “Vor Gud og Fader uden lige! Da
blomstrer rosen i dit rige, som sole vi gir op og ned, i din Enbérnes herlighed;
thi du for hjertet, vi gav dig, gav os med ham dit Himmerig”
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erhile. Unserem doppelten Ubel: Siinde und Strafe entspricht bei
Christus nur ein einfaches, nimlich die Strafe, die er fiir uns auf
sich genommen hat. Sein Gebet um Befreiung von Strafe ist fur
uns ein Gebet um Befreiung von Siinde und Strafe. Die Gleichheit
des dufleren Schicksals (exemplum) setzt voraus, dass Christi Tod
zuvor fiir uns bewirkendes Zeichen (sacramentum) des Absterbens

der Siinde wurde (Iserloh 1965, 251-2).

Det er endvidere interessant, hvordan Luther er meget tet pa at for-
mulere sin “sola fide’-tanke i denne eksegese, hvor der intet er anfort
om kirkens rolle som frelsesinstitution — det er derimod udelukkende
ved troen pd Kristus, at mennesket kan fa del i Jesus’ opstandelse fra
de dode. I troen pa Jesus kan mennesket sette sig fri af syndens tilbo-
jeligheder, som det hedder hos Luther, og lade dnden styre kedet. Der
er med andre ord en spending mellem kod og 4nd — en spanding, som
Luther flere steder kommer ind pa i lobet af eksegesen til Salme 68,
og som i hej grad synes pavirket af en paulinsk tilgang til stoffet. Til
v. 14 skriver han blandt andet: “Dermed er vi nedt til at legge maerke
til, at vores krop er ryggen, som vi retter mod verden og jordiske sager,
mens dnden er ansigtet, som altid streber ivrigt opad mod Gud™."” Et
andet sted i eksegesen, hvor Luther bruger metaforen om at sove til at
forklare sit forehavende, skriver han: “For Jesus lzrer os denne sgvn
ved hans egen sgvn. For ligesom han dede, for at vi mé de ifelge kadet
og leve ifplge dnden, si sov han, for at vi pa samme made ma sove ifolge
keodet og vare vagne ifelge anden”."" Endelig beskriver han ogsa, med
metaforisk brug af forholdet mellem en cirkels midte og dens omkreds,
hvordan forholdet mellem dnd og ked skal vere. Her skriver han:

Menneskets sjel star i midten af tidsmassige ting, som i centrum
for en cirkels omkreds. Hvis den ikke forbliver indadrettet ved sig
selv, er den stille og sovende. Men er den aktiv ved omkredsen,

10 Notandum itaque, quod corpus nostrum est dorsum, quod ad mundum
et temporalia vertimus, spiritus autem est facies, que sursum ad deum tendit
et festinat semper” (WA I1I, 396, 17-19).

11 Et hunc somnum Christus in somno suo docet. Quia sicut mortuus est,
ut moriamur secundum carnem et vivamus secundum spiritum, ita dormivit,
ut dormiamus secundum carnem et vigilemus secundum spiritum” (Ibid, 398,

38-41).
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er den uendeligt delt, som Augustin smukt debatterer det. Men
hvis den forbliver i sig selv, samler alle ting sig om den, pa pracis
samme made som — hvis centrum [i cirklen] forbliver, hvor det er
—det omkringliggende er da athengigt af det. Men hvis du flytter
centrum, har du flyttet hele omkredsen, og du har @ndret cirklen.
Alle disse ord viser dermed hvor vardifulde de troende sjele er i
Guds asyn. For de er beskrevet som verende prydet med guld og
solv — ikke den slags, som mennesker seger — men af den dndelige
art, som Gud regner for guld og selv, og som han ger tydelige for
os i de ting, som er mest verdifulde iblandt os. Men dette solv
og guld er gemt og viser intet ud over et glimt, grenheden eller
blegheden, men det gloder (det er, nir deres pragt striler helt ud til
ydersiden) (Ibid., 399, 22-33)."

Det star saledes klart, at Luther allerede for bruddet med Romerkirken
opererede med et relationelt gudsforhold, som det blev vist i forbindel-
se med Salme 70. Her i Salme 68 har vi indtil nu set, hvordan Luther
ved hjelp af en rekke metaforer forseger at forklare deden. Centralt
i hans tolkning af deden stir forestillingen om Jesus som den, der
overvandt deden — og som ham, mennesker skal de med for at opna
udfrielsen fra syndens greb og med ham genopsta til det evige liv. Det
interessante er saledes, at Luther ikke navner kirkens rolle pé ét eneste
tidspunkt i spergsmilet omkring deden.

12 Anima enim humana est in medio rerum temporalium, sicut centrum n
circumferentia. Si ergo non secum intus manet, quiescit ac dormit. Sed foris in
circumferentia versatur, in infinitum dividitur, ut pulchre Aug. li. 2. de ordine
disputat. Si autem intus manet, omnia ad ipsam ingruunt et convergunt, sicut
circumferentia, si centrum manet, tota ad ipsum pendet. Si autem centrum
moveris, totam circumferentiam movisti et circulum mutasti. His igitur omni-
bus verbis ostenditur, quam preciose sint fideles anime coram deo. Quia orna-
te auro et argento describuntur: non que homines querunt, sed spiritualibus,
que deus pro auro et argento reputat ac sic nobis indicat per ea, que preciosis-
sima sunt apud nos. Latet autem argentum tale et aurum intus nec apparet nisi
fulgor, viror, pallor et rutilantia (id est opera resplendentia ad extra).
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5. Vejen ud af deden

I sin eksegese til Salme 68, v. 21 kommer Luther yderligere ind pa
sporgsmalet om, hvad man skal forstd ved, at der i Herren er en vej ud
af doden. Han anforer folgende:

Der er en forskel mellem “Herren af Livet” og “Herren ud af De-
den”, for det [“Herren ud af Deden”] er sagt mere specifikt ved-
rorende den kommende udedelighed og uforgaengelighed. For det
kan kaldes liv, ogsa selvom det pd et eller andet tidspunke vil gen-
nemga Doden — indtil dette punkt kan Gud kaldes for “Herren
af Livet”. Men sandelig, dette liv er ikke liv, men mere korrekt
afskeden fra livet og indgangen til deden, og det er fordi vi, uden
opher, “midt i livet er i doden”, og siden vi altid er det, er vi pa en
og samme tid ved afskeden med dette liv og pa vej ind i deden.
Men “vejen ud af Deden” er en gien ud af deden sammen og en
gden ind i det rene liv. Dette er, hvad der menes med, at deden
opsluges, og ikke bliver slaet, for den vil blive opslugt i kamp og vil
blive ladt alene tilbage. Dette foregar lige nu i 4nden, men senere
hen vil det ogsa ske i kroppen, og da er Herren Jesus i sandhed Li-
vets Gud, ikke kun af livet, men ogsé fra udgangen af deden, dette
er et udedeligt liv uden sammenblanding med ded og dedelighed,
men rent og purt liv. Dermed gér vi ud af deden, og deden selv ma
forsvinde, dette er, hvad der skal ske. For udgangen er enden. Her-
ren er Enden og enden pa deden [for at tydeliggore dette, har vi det
dobbelte “Herre, Herre”. Han er ophavsmanden til bade kropslig
og dndelig udedelighed]. Pa samme tid er udfrielsen konkretiseret
ved den. For Herren af Livet er forstdet som Skaberen af livet. Men
Herren ud af deden er Genskaberen af det liv, der er faldet i deden
(Ibid, 400-1, 27-3)."

13 Differunt ‘dominus vite’ et ‘dominus exitus mortis: quia hoc est expressius
de immortalitate et incorruptione futura dictum. Potest enim esse vita, que
tamen aliquando in mortem intret, et adhuc dici sic ‘dominus vite’. Immo ista
vita non vita, sed rectius exitus vite et introitus mortis est: eo quod sine inter-
missione. ‘Media vita in morte sumus’, ac semper dum sumus, simul eximus
de hac vita et intramus in mortem. Sed exitus mortis est de morte totaliter
exire et in totalem vitam ire: Hoc est mortem absorberi, non tantum morderi,
sed absorberi in victoria et totaliter post tergum relinquere. Hoc quidem nunc
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Samme tanke kan man umiddelbart finde hos Luther et par ar senere
i hans Romerbrevsforeleesning. Her skriver han til Rom 6,2, hvordan
det synes rigtigere at tale om negeringen af deden end af livet:

Denne tale i negationer, som er langt mere vardifuld end det po-
sitives vidnesbyrd, bragte Anden til at udtrykke sig om evigheden,
hvorom han taler. Dette, at Daden er drabt, betyder: Daden ven-
der ikke mere tilbage. ... Dette kan ikke udtrykkes med positive
ansatser; fordi der kan ogsa tenkes et liv uden evighed (WA, 56,
323, 19-24).14

Luthers anfegtelse og opfattelse af menneskets ubetingede syndighed
skinner klart igennem i dette citat, hvor han med ord, der genkendes
fra salmen “Mitten wir im Leben sind”, beskriver, hvordan dette liv
ikke er det egentlige liv — i hvert fald ikke, nar det kommer til den
kropslige frelse. Luther viser, hvordan den menneskelige tilvarelse er
sd gennemsyret af synd, at vi end ikke ved troen pa Jesus kan frelses i
dette liv— det er forst ved dagenes ende, at dette kan ske. Dog har men-
nesket dnden, som kan genskabes ved troen pa Jesus. Luther udfolder
med andre ord sin eskatologi i dette citat — og det er serligt interessant
at bemarke, hvordan det forst er i de sidste dage, at Jesus bliver den
fuldstendige ende pd deden, hvor han dog ogsa bliver fuldendelsen i
mere generel forstand. Jesus bliver i de sidste dage enden pa den verden
og det liv, som vi kender, hvorefter vi fysisk bliver genskabt i ham.
Man kan sige, at Luther opererer med en flerfoldig skabelsesakt — en
forste skabelse fra stov til menneske, som dog blev underlagt synden

agitur in spiriru, sed in futuro etiam fiet in corpore, ac sic Dominus Thesus est
vere deus vite et non tantum vite, sed etiam exitus mortis, id est immortalis
et sine mixtura mortis aut mortalitatis, vite mere et pure. Ut sic nos exeamus
mortem et ipsa exeat, id est finiatur. Quia exitus finis est: dominus finis et
finitor mortis [in cuius signum geminatur ‘domini domini’ et corporalis et spi-
ritualis immortalitatis author ipse]. In quo tamen simul exprimitur redemptio.
Quia dominus vite creator vite intelligitur. Sed dominus exitus mortis recrea-
tor vite in mortem lapse.

14 Istis autem Negatiuis orationibus, que sunt multo quam affirmatiue dul-
ciores, vtitur spiritus ad expressionem eternitatum eorum, de quibus loquitur.
Quia Mortem occidi est mortem non reuerti (...) Que expressio per affirma-
tiua non potest fieri. Nam Vita potest intelligi sine eternitate.
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i faldet. En anden genskabelse i dnden ved troen pé Jesus i det levede
liv, hvor man ved det relationelle gudsforhold kan rette sin opmaerk-
somhed si meget mod Jesus, at man i dnden kan blive genskabt. En
genskabelse i anden kan vere si indgribende, at den som centrum i en
cirkel kan strale helt ud til omkredsen — med andre ord et billede p4,
hvordan den andelige genskabelse kan vare sa indgribende, at den kan
skinne igennem og blive kroppens aktor. Vi ser altsd en tidlig ansats
til den senere formel “simul justus et peccator”, som Luther dog pa
tidspunktet for “Dictata super Psalterium” ikke synes at have kaedet
fuldt ud sammen med den retferdiggerelseslere, som vi si var spi-
rende i eksegesen til Salme 70. Slutteligt opererer Luther ogsi med en
tysisk genskabelse til det evige, rene og pure liv ved Jesus, hvor Jesus
bliver enden pa synden og den verden, som vi kender. Agenten for den
forste skabelse er Faderen, hvorimod agenten for bade anden og tredje
genskabelse er Jesus. Titlen “Herren af Livet” — eller “Livets Herre”
— er altsd en titel, der er forbeholdt Faderen, som skabelsens agent,
hvorimod Jesus er “Herren ud af Deden”, hvor han samtidig bliver
Genskaberen af livet. Denne differentiering gor ikke, at det ikke er den
ene, trinitariske Gud, der bade er skaber og genskaber, men det viser
tydeligt, hvordan Luthers hermeneutik med Kristus som fortolknings-
nogle setter sig igennem. At se Faderen som “Livets Herre” ligger taet
op ad den generelle gammeltestamentlige forestilling.
Opsummerende kan vi siledes sige, at salmen, anskuet ud fra den
gammeltestamentlige salmists optik, viser Jahves trofasthed over for
sit udvalgte folk. Som jeg har vist, er det vanskeligt at forsta salmen,
hvis man ikke leser den ud fra et strukturerende princip. Trofastheden
over for Jahve bevirker, at der for Jahves trofaste er en vej ud af deden
— for i denne salme har Jahve ogsa magt over deden, herunder dedens
magt, ensomheden. Jahve er den, der kan bringe salmisten tilbage til
fellesskabet blandt mennesker og dermed atter genetablere handlings-
friheden i salmistens liv. Luther griber for sd vidt temaet, idet han leg-
ger megen vagt pa, at det kun er i troen pa Kristus, at mennesket kan
frelses fra sin syndighed. Fallesnevneren for begge opfattelser er, at
mennesket er sidant beskaffent, at det ikke ved egen anstrengelse kan
lose situationen — det behover guddommelig intervention. Luther ud-
folder ogsé i denne salme en eskatologi, men som jeg har vist, opererer
Luther i sin tale med synd, og udfrielsen herfra, igennem en trefoldig
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skabelsesakt. Det er slutteligt verd at bemearke, at noglen til Luthers
udlegning er og bliver Kristus — det er Kristus alene, der frelser; med
andre ord har Luther ikke ét eneste ord om kirkens position som frel-
sesinstitution med i sin udlegning.

6. Konklusion

I sit arbejde med “Dictata super Psalterium” opererede Luther med en
forstaelse af retferdiggerelsen, som han bragte i centrum for sin teo-
logi. Dette ses tydeligt i relation til hans forstdelse af doden. Preget af
det gammeltestamentlige salmeunivers ser man séledes, hvordan Lu-
ther bringer det relationelle gudsforhold i fokus pa en ny méde, nér det
kommer til dedsopfattelsen. Som folge af det relationelle gudsforhold
skankes retferdigheden direkte til mennesket — den retfeerdighed, som
opfylder loftet om udfrielse fra dedens og syndens magt. Alt dette er
sket, og muliggjort, i Kristus™ frelsergerning, da han frivilligt gav sig
hen i deden for vores synders skyld. Luther gjorde intet nyt ved at
udtrykke sig relationelt, men det nye var de konsekvenser, han drog af
det relationelle gudsforhold. Saledes ser man tydeligt, hvordan han —
med sin sterke emfase pa Kristus — springer kirken over som instans,
nar det kommer til menneskets frelse. Frelsen kan den troende godt
modtage uden om den etablerede kirke, fordi den sande kirke forbliver
skjult — den sande kirke er defineret af tro, som Luther ikke fandt, at
den etablerede kirke nedvendigvis var garant for.

Som det har veret tydeligt artiklen igennem, adskiller det, som den
gammeltestamentlige salmist sukker efter, og det, Luther onsker, sig
ofte fra hinanden — men der er ogsé lighedspunkter. Den altdomine-
rende fellesnevner er, at mennesket for dem begge er sidan beskaffent,
at det behover guddommelig indgriben. Mennesket er med andre ord
i en situation, som det ikke selv — eller ved sine medmenneskers hjalp
— kan klare sig ud af. Modsztningerne er derimod tydelige, hvis vi ser
pa, hvad henholdsvis salmisten og Luther ser som lgsningen pa det
erfarede problem.

Den gammeltestamentlige salmist regner sig selv som ded, nir han
ikke har mulighed for at udfolde sit liv i feellesskabet med andre trosfal-
ler. Ensomheden og isolationen er, som det er blevet pavist undervejs, en
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af dedens dynamiske magter i det gammeltestamentlige salmeunivers,
hvorimod livet og fellesskabet er en velsignelse fra Jahve. Derfor sukker
og tigger salmisten om atter at blive regnet for under Jahves asyn, s han
kan genetableres i det menneskelige fellesskab med trosfellerne. Er fel-
lesskab der som en del af skabelsen i udgangspunktet er godt.

Luthers verdenssyn star i direkte modsatning til salmistens. For Lu-
ther er verden regeret af Djavelen, og mennesket er underlagt synden i
en sadan grad, at det ikke fuldstendigt kan udfries for den yderste dag.
Derfor kan Luther heller ikke tilslutte sig salmistens leengsel. Hvor
salmisten lenges efter medmennesket, leenges Luther efter at kunne
lzegge verden bag sig. Pa den vis er den gammeltestamentlige salmist
for Luther et billede pa et menneske, der gor det rigtige, Salmisten har
verden bag sig, og han henvender sig direkte til Gud. Han beder om at
blive fyldt og ledt af Gud som konsekvens af hans gudsforhold — han
lever med andre ord i fuld tillid til, at Jahve er hans frelser og befrier.
Sd langt er den gammeltestamentlige salmist idealbilledet pa en mand
med det rette gudsforhold. Hvad der adskiller Luthers univers og sal-
mistens synes i hej grad at bero pa betoningen af verdens godhed —
ensomheden er for den gammeltestamentlige salmist en lidelse, fordi
han dermed ikke har adgang til livet. For Luther vil ensomheden i
udgangspunktet veere en god ting, fordi det i forste reekke viser, at man
tager afstand fra det jordiske og helliger sig det himmelske, der er op-
fyldelsen af loftet om udfrielse fra syndens og dedens magt.”
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Misleste Luther vitterlig Paulus?

Arvesynd og filosof1 i tidlig jedisk eksegese

Gitte Buch-Hansen

Atr)stract: The celebration of the reformation has left historically
inded New Testament scholars in a state of embarrassment.
Since Kirister Stendahl’s seminal article from 1963, “The Apostle
Paul and the Introspective Consciousness of the West”, the pre-
vailing understanding among scholars subscribing to 7he New Per-
spective on Paul has been that Luther (1483 — 1546) misunderstood
the apostle: He read Paul’s letters through a fine-mashed Augusti-
nian filter. Especially Luther’s use of the concept ‘original sin’ in
his exegesis of Pauls’ letters has been condemned as an illegitimate
eis-egesis. However, as a pragmatic missionary, so goes Stendahl’s
argument against Luther’s reading, Paul was not interested in de-
veloping a universal anthropology, but in solving the social pro-
blems that the acceptance of the Gospel among Gentiles created.
Nevertheless, this article challenges the strong focus on ethnicity
in contemporary Pauline scholarship. The argument proceeds in
two steps. First, it demonstrates that although solus Christus, sola
fides etc. to the young Luther constituted the answer, a close rea-
ding of his lecture on Rom 7 reveals that the guestion with which
he struggled concerned the desire inherent in the flesh. Second,
attention is drawn to the fact that in the Jewish philosopher and
exegete Philo’s allegorical exposition of the fall narrative in Gen
1-3, we find a well-developed and philosophically reflected con-
cept of ‘original sin’. Thus, the idea of a sexually transmitted sinful
desire goes back to the intellectual milieu in the context through
which we often read Paul’s correspondence. Together, these two
steps make possible a reevaluation of Luther’s exegesis of the Paul’s
letters.
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Introduktion. Karen Blixens plads
Den reformatoriske opdagelse — fake news?

Forst vil jeg takke for den @re og tillid, som det er at fa lov at holde
den forelesning, der dbner det akademiske ar pa fakultetet.! Samtidig
er det jo en udfordring, fordi der her pa baznkene i auditoriet bade
sidder helt nye studerende, som er til deres forste foreleesning, med-
studerende, der er godt i gang, og kolleger, som gennem en livslang
karriere har arbejdet med de ting, jeg i dag vil driste mig til at sige
noget om. Jeg haber, alle fir noget med og barer over med de udsagn,
de ikke lige fanger, og de passager, som matte fremtrede som de rene
selvfolgeligheder.

Nu er det tilmed ikke noget tilfeldigt semester, i og med at fejrin-
gen af det reformatoriske jubileeum vil kulminere i lobet af efterdret.
I slutningen af oktober er det pracis 500 ir siden, Luther smakkede
sine teser om afladshandlen op pa kirkedoren i Wittenberg. Det havde
nok veret oplagt, om denne opgave var giet til kirkehistorikerne el-
ler systematikerne, men loddet er faldet hos eksegeterne. Ogsd det er
en udfordring. Vel er den reformatoriske eksegese blevet bannerfort
under sloganet sola Scriptura, og Luthers Pauluseksegese med Romer-
brevsforelesningerne og Den Store Galaterbrevskommentar star da ogsa
centralt i det reformatoriske gennembrud. Men hvad nytter det, nir
Luthers brug af Paulus gennem det sidste halve drhundrede er blevet
karakteriseret som en eis-egese, hvor augustinermunken leste den, som
han altid skriver, velsignede Augustin (B(enedictus). Augustinus) ind i
Paulus’ breve og lod kirkefaderens argumenter skygge for den histori-
ske kontekst, som korrespondancen med menighederne i Galatien og
Rom blev til i. Det er siledes alment kendt, at Luther tog Augustins
antropologi med over i reformationen. Men ifelge den nyere Paulus-
forskning, som gar under navnet Det nye perspektiv pi Paulus, tenkte

1 Dette bidrag til Forum for Bibelsk Eksegese 20 udgeres af manuskriptet til
den forelesning, som fredag d. 1. september 2017 abnede reformationsseme-
steret pa Det Teologiske Fakultet ved Kgbenhavns Universitet. Foranlediget
af dette binds helt specifikke anledning har redaktererne valgt at bringe fore-
lesningen i dens mundtlige form, dog i en annoteret og efter fagfellebedom-
melsen let bearbejdet udgave. Jeg takker Svein Aage Christoffersen for gode og
konstruktive @ndringsforslag. Tilbageverende ‘rd generaliseringer er forfat-
terens eget ansvar.
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hedningernes apostel slet ikke i antropologiske kategorier, men i et-
niske identiteter. Som en af reprasentanterne for de sikaldte radikale
eksegeter i Paulusforskningen, Pamela M. Eisenbaum — tilsyneladende
med forventning om at tale pi hele forskersamfundets vegne — kan
formulere det: “As we all know, Paul’s primary anthropological catego-
ries are Jews and Gentiles” (Eisenbaum 2005, 237; min kursivering).
Det kan godt vere, at Luthers reformatoriske opdagelse var et evange-
lium — edayyéhov pa gresk: dvs. good news — men i store dele af det
eksegetiske fagmilje er opdagelsen altsa historisk-kritisk set at regne
for fake news.

Det er pa denne baggrund, jeg vover at sperge: Misleste Luther virke-
lig Paulus? Sprogligt set legger sporgsmalet jo op til et emfatisk NEJ.
Det er da ogsi forelesningens pointe, at der er elementer i Luthers for-
tolkning af Paulus, som gennem det sidste halve drhundrede er blevet
afvist som en fejllesning, men som spiller — hvad jeg vil argumentere
for — en fuldstendig afgerende rolle, hvis man vil forsta, ikke bare Re-
formationen, men ogsa Paulus’ breve. Jeg insisterer altsa p4, at vi, mod-
sat hovedstrommen i den nye Paulusforskning, ikke kommer uden om
at beskaftige os med den klassiske antropologis tanker og sporgsmal
i vores leesning af brevene. Vel var Paulus en pragmatisk missioner,
der mitte finde ud af, hvordan Kristus-troende hedninger og joder?,
de sidste med eller uden Kristus, kunne sameksistere, men lgsningen
pa denne udfordring var at finde i det felles vilkér, som de forskellige
etniske grupper delte: nemlig det at matte leve i kedet og dermed at
veare prisgivet dets lyst.

Med undertitlen pé forelesningen Arvesynd og filosofi i tidlig jodisk
eksegese signalerer jeg dels, at jeg — helt i overensstemmelse med Der
nye perspektiv pa Paulus — ser Paulus som jode og derfor forstar hans
breve i en jodiske kontekst, dels at jeg finder det historisk legitimt — og
nu pa kollisionskurs med flertallet af fortalerne for Det nye perspektiv —
at arbejde med et arvesyndsbegreb i leesningen af de paulinske breve.
Forelzsningen sigter mod at vise, at den teologiske AIDS, den seksuelt
overforte arvesynd, som de fleste mener stammer fra Augustin, har
rodder i den intellektuelle jodedom, som var samtidig med Paulus.

2 Formuleringen alluderer til Krister Stendahls essay “Paulus mellem joder og
hedninger” fra essaysamlingen af samme navn, som er en dansk oversattelse af

Paul among Jews and Gentiles (1976).
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Der er lige endnu et aber-dabei, der skal pa plads. Bibelfor-
skerne har gennem de senere ar mattet indse, at Second Temple Ju-
daism, som er den periode, vi placerer Paulus i, religiost og kultu-
relt var si mangfoldigt et fenomen, at det er muligt at leese Paulus’
breve pd historiske premisser, som anerkendes som fuldt legitime,
og samtidig fi precis den Paulus, som man af dogmatiske eller
ideologi-kritiske grunde maitte gnske (Crossley 2010, 87). 7o Tell
the Truth: Hvis vi sperger ud i det eksegetiske auditorium: “Will
the real Paul please stand up?”, rejser der sig et helt fodboldhold.?
Den virkelige Paulus, som vi altsd kun har adgang til gennem hans
breve, var sikkert en kompleks person, der — ligesom vi skal se med
Augustin — 2ndrede sin position afhengigt af den specifikke retoriske
situation.

Jeg vil gennem denne foreleesning tage jer med pa en tour de force
i tid og rum: I Del I starter vi med et bespg pi Statens Museum for
Kunst. Her skal vi kigge nzrmere pa et maleri af Lucas Cranach d. £l
dre, hvor en billedanalyse vil hjelpe os med at identificere nogle af de
centrale problemstillinger, som Reformationen blev et svar pa. Flere af
disse problematikker er velkendte: Opgoret med pavekirken om forsta-
elsen af frelsen og — sammenhangende hermed — Luthers nytenkning
af familien som stedet for det sande kristne kald. Den rolle, som kodet
med dets iboende begar spiller for den tidlige Luther, er imidlertid
mindre belyst. Skent dette aspekt i Luthers tzenkning senere glider i
baggrunden til fordel for de dogmatiske soli: solus Christus, sola gratia
etc., vil billedanalysen vise, at kampen mod concupiscentia fortsetter
med at spiller en rolle i den reformatoriske bevagelse. Efter denne ind-
ledende lektion i kunsthistorie drager vi et smut til Wittenberg i Del
11, hvor vi vil sztte os pd trebenkene og lytte til Luthers forelesninger
over Romerbrevet (1515 — 1516) pa Frederik d. Vises (1463 — 1525)
nye universitet. Vi skal her vare opmarksomme pa to ting: dels den
store rolle som kirkefaderen Augustin spiller i Luthers Romerbrevsek-
segese; dels — og nok som en effeke af det forste — den betydning,

3 De engelske udtryk alluderer til den bersmte amerikanske TV-serie, som
pa forskellige stationer har kert uafbrudt siden 1956: https://en.wikipedia.
org/wiki/To_Tell_the_Truth. Frasen: “Will the real ...” er i nogle eksegetiske
kredse blevet et emblem pa den forgaves ‘jagt’ pa den historisk Jesus. Jeg over-
forer forbeholdet til den ‘historiske” Paulus.
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som begearet spiller i Luthers udlegning af kapitel 7. Nér dette er pa
plads, bryder vi op og tager til Massachusetts i del 3 for, sikkert under
mere komfortable forhold, at lytte til den svenske professor pa Har-
vard Divinity School, Krister Stendahl (1921 — 2008), og hans kritik
af det luthersk-augustinske spor i Pauluseksegesen: Iser stir de lesnin-
ger, som ser monologen i Rom 7 som en indre kamp med det beger,
der har rodder i arvesynden, for skud. Endelig skal vi til Alexandria i
Agypten i del 4, hvor vi vil kigge den jodiske filosof og ekseget Filon
(ca. 20 fiv.t. — ca. 50 ewv.t.) over skulderen og folge hans udlegning af
syndefaldsberetningen fra Forste Mosebog, hvor han far konstrueret
idéen om arvesynden. Filon dede omk. ar 50 e.v.t. og er altsi mere eller
mindre samtidig med Paulus. Skent der var tale om to berejste herrer,
har de nzppe medt hinanden. Dertil var klassedelingen i det romerske
samfund for hierarkisk: Filon tilherte den absolutte top; den historiske
Paulus var — trods isceneszttelsen i Apostlenes Gerninger — nok noget
lzengere nede pa den sociale skala i det romerske imperium. Men gen-
nem Filon fir vi kendskab til de idéer, som er sivet ud i kulturen, og
som pa mere eller mindre systematisk vis har preget denne.
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1. Kebenhavn: Statens Museum for Kunst
Luther og begeret

Lucas Cranach d. Aldre (1472 — 1553), Kristus velsigner bornene, ca. 1537.
Statens Museum for Kunst, Kebenhavn. 66.5 x 85.5 cm.

I den permanente samling pé Statens Museum for Kunst finder vi dette
billede, som stammer fra 1537, og som er malet af reformationens svar pa
nutidens informationsmedarbejdere: Lucas Cranach d. ZAldre (1472 —
1553).* Maleriet er en illustration af Mark 10,13-16, hvor Jesus reagerer
pa de disciple, som forseger at hindre de sma bern i at komme til ham.
Cranach d. Aldre, hans verksted og hans son, Lucas Cranach d. Yngre
(1515 — 1586) malede adskillige versioner af dette motiv. Vi kender ikke
mindre end tyve udgaver af billedet med de ivrige medre, som trenges
omkring Jesus, for at han skal legge en hind pé deres velnarede babyer.
Den udbredte brug af motivet vidner om tematikkens betydning for
reformatorerne. Distributionen af billedet bliver ofte set som et dog-
matisk indleg i reformatorernes debat med diverse modstandere. Dis-
kussionen med den katolske kirke om frelsen udger én flanke: Bar-
nedéiben, som parterne pa begge sider af kirkeskismaet forstod som
et sakramente, kunne bruges som argument for frelsen sola fide, sola

4 Billedet er i PublicDomain. Se: http://www.smk.dk/udforsk-kunsten/soeg-
i-smk/#/detail/ KMS2087, besogt 04.09.2017.
5 Cf. http://www.metmuseum.org/art/collection/search/436035.
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gratia, solus Christus, et soli Deo gloria, i og med at det lille barn jo
ingen muligheder havde for at samarbejde med naden. Konflikten
med anabaptisterne, som kort forinden, i 1535, var blevet nedkampet
i Miinster, representerede en anden flanke: Den bevidste bekendelse i

voksendaben var ifplge Luther en misforstielse af, hvem der handlede

i daben.

Lucas Cranach d. £ldre. 1546. Johanniterkirche, Schwibisch Hall, Tysk-
land. 71 x 122 cm.

Men der synes at vere mere pé spil i motivet, hvad kompositionen i det
billede, som hznger i Johanniterkirche i Schwabisch Hall, Tyskland,
ogsa peger pd.® I dette maleri er det ekstra tydeligt, at det er den in-
troverte, ammende moder og kvinden med det lidt storre barn ved sin
side, der udger billedets forgrund, og som dermed reprasenterer det
motiv, der skal tiltreekke beskuerens opmarksomhed. Jesu velsignelse
af bernene er forskudt til den kunstnerisk mindre betydningsfulde
mellemgrund, og i baggrunden — skubbet lidt ud til siden — finder vi
de utilfredse folgesvende med den discipel, der snart vil fa til opgave
at autorisere den pavelige noglemagt som frontfigur: Peter. Motivet
illustrerer saledes ogsa kimen til den borgerlige familie, som bliver det
sted, hvor det kristne kald ifolge Luthers Lille Katekismus skal udle-
ves. Med Reformationen fir moderen en central rolle i husholdet, som

6 Se: http://lucascranach.org/DE SWK 10816/image. Sammlung Wiirth.
© CRANACH DIGITAL ARCHIVE.
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bliver hendes kald og ansvar — dog stadig med faderen som familiens
overhoved (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 89.171).
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Men miske gemmer der sig endnu mere i motivet, hvad de foran-
stdende to billeder, som er malet af Cranach d. Yngre i perioden 1545-
1550, synes at indikere.”

Her er historien fra Markusevangeliet sat i spil med en fortelling
fra Johannesevangeliet: kvinden grebet i hor fra Joh 8,1-10. Billeder-
nes komposition og sterrelse — de spejler hinanden og er ganske sma,
henholdsvis 16.5 x 22.2 cm (Markus) og 15.9 x 21.6 cm (Johannes)
— demonstrerer, at de er teenkt som et par, der skulle heenge ved siden
af hinanden, og som en opbyggelig fortzlling praege anden i hjemmet
(Werner, Eusterschulte, Heydenreich 2015, 284-85). Som en form for
tegneserie danner billederne en fortelling med kvinden i den orange
kjole som den centrale figur: grebet i hor i det forste — lykkelig moder
i det andet. Det er s op til beskueren at forestille sig, hvad der mon er
sket mellem de to billeder.

Nar Markusmotivet settes sammen med fortellingen fra Johanne-
sevangeliet, refereres der ikke lengere til to specifikke bibelske beret-
ninger, men til en helt ny fortelling om lysten efter nydelse — concupi-
scentia (pd latin), émBopia (pa grask) — eller rettere om, hvad vi stiller
op med denne drift. Op gennem middelalderen — og efter skismaet:
fortsat i kirkens katolske gren — har spagelsen af kroppen varet midlet
til at kontrollere det formastelige begar. Dette gjaldt ikke alene inden
for klosterets mure, men ogsd i familien, hvor det kun var tilladt at
ligge med sin hustru, hvis formalet med samvearet var forplantningen.
At vere sammen med sin hustru af lutter lyst svarede til at bedrive
hor med og mod hende (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 90).
Til gengeld tillod myndighederne i de fleste byer lysten fi frit afleb
pa de allestedsnerverende, guasi-offentlige bordeller. Begge dele gor
Luther op med. Udfaldene mod klostervaesenet og dets munke og mod
bordellerne og deres horer har samme styrke: Satan virker begge steder
(Roper 1983). Reformatorernes to yndlingsaversioner flyder sammen
i fremstillingen af klostrenes ultimative overhoved, paven, som den
babylonske skege i Cranach d. ZAldres trasnit til Luthers oversettelse
af Det Nye Testamente, som udkommer i september 1522 (se illustra-
tionen naste side).

7 Se: http://www.metmuseum.org/art/collection/search/436035. De to bil-
leder er i PublicDomain.
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Cranach d. Aldres illustration af den babylonske skoge med den pavelige
investitur: scepter og tiara. Luthers Neues Testament, september 1522.

Se:  hteps://www.smu.edu/~/media//Site/Bridwell/Exhibitions/First4Centu-
rieslllustrated Bible/BRA0930%20Dezembertestament%20LXXXVIIIv-
LXXXIXr 1200.ashx. Besagt 04.09.2017.
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Luther er — som vi skal se — mere pessimistisk pa det kristne menne-
skes vegne end sin samtids teologer; begaret fir man ikke sadan bugt
med. Vel kan han i en tidlig prediken over agteskabet fra 1519 prise
@gteskabet mellem mand og kvinde i hgje toner, men med syndefaldet
er zgteskabet, som det var intenderet fra Gud, blevet forurenet og sa
fyldt med synd, at det er at betragte som en niddegave, hvis man evner
at holde sig fri af det og leve i colibat:

Und wen Adam nit gefallen were, {30 were es das lieblichste ding
geweflen, brawt und brewtgam. Aber nu ist die liebe auch nit reyn,
dan wye woll eyn ehlich gemalh das ander haben will, o sucht
doch auch eyn yglich seyne lust an dem andern, und das felscht
diefle liebe. Derhalben ist der ehlich stand nu nit mehr reyn und
an sund, Und die fleyschliche anfechtung o grof§ und wuetend
worden, das der ehlich stand nu hynfurter gleych eyn spitall der
siechen ist, auff das sie nit yn schwerer sund fallen. [...] darumb
haben auch widder Christus noch die Apoftolnn keuscheit [1 Cor
7] gepieten wollen, und doch dieselben geraten und eynem ygli-
chen heym geben, sich selb zu prufen, mag er sich nit halten, das
er ehlich werde, mag er aber von gottis gnaden, ist besser dye ke-

uscheit. (WA II [167, 34 — 168, 9]).

And if Adam had not fallen, a bride and groom would have been
the loveliest thing. But now love is not pure, for even though one
spouse desires the other, each one also seeks to satisfy its lust with
the other, and this falsifies their love. As a result the marital con-
dition itself is no longer pure and without sin. Carnal temptation
has become so great and raging that the married estate is for ever-
more as a hospital is to the sick, so that they [spouses] do not fall
into [even] greater sin. [...] For that reason neither Christ nor the
apostles wanted to command abstinence. [...] If one is unable to
be continent, he should marry; if one is able with God’s grace,
then abstinence is better. (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003,
90-91).
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Agteskabet kan dog, fordi det med den guddommeligt indstiftede
pligt til at sette born i verden er et sakramente, ses som et legemiddel,
der kan mildne syndens konsekvenser (ibid. 91).

Nir det gelder kvinden, gor hendes seksualitet hende serligt sarbar
over for Djavelens fristelser. I en tidlig pradiken over de ti bud fra
1516 kan Luther ligefrem sige at: “the devil holds the female sex or-
gan [organum sexum foemineum] as his servant” (WA I [403]; Karant-
Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 230). I introduktionen til afsnittet
om “Witchcraft and Magic” i deres Source Book siger Karant-Nunn &
Wiesner-Hanks om forstielsen af kvindens seksualitet i Luthers sam-

tid:

Female sexual drive was viewed as increasing throughout a wo-
man’s life, making the post-menopausal woman most vulnerable
to the blandishments of a demonic suitor. Luther’s early sermon re-
ferences to witchcraft focus specifically on women’s sexuality, and
his stories about witches include ones that focus on older women’s
lust and on the ways in which young women used magically en-
hanced sexual allure to tempt men. (2003, 230).

I og med graviditet, fodsel og amning holder kvindens begar nede,
bliver @gteskabet med barnefedslerne det optimale frelsesmiddel for
hende (jf. Luther om 1 Tim 5,12 i Luther 1973, 342-43). Luther kan
ogsd henvise til Paulus, nir denne rider de ugifte kvinder og enkerne
til at gifte sig for at undgd det brendende beger (1 Kor 7,9) (ibid.
342). For den tidlige Luther er familien séiledes forst og fremmest en
hensigtsmeassig foranstaltning for den enkeltes frelse og for samfun-
dets ro og orden. Forst med den senere — og gifte Luther — fir vi den
beskrivelse af det faktisk levede @gteskab, som peger i retning af den
moderne kernefamilie baseret pd emotionelle relationer.
Jubileeumsaret har fiet uenighederne om forstielsen af Luther og
Reformationens betydning for kvindens sociale rolle til at bryde ud i
lys lue (jf. Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 7-8; Wiesner-Hanks
2016, 17-18). P4 den ene side har vi har vi den gruppe, som jeg kalder
celebraisterne, og som peger pa den opgradering af kvindens rolle i sam-
fundet, der folger af hendes nye kald i familien. Pa den anden side star
skeptikerne, som peger pi de muligheder for selvstendige studier og
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andet virke, der gik tabt med lukningen af klostrene. Dertil kommer,
at den steerke betoning af familien og barnefedslerne som den tilstand,
kvinden af hensyn til sin frelse bor befinde sig i, uundgéeligt efterlader
kvinder, der — frivilligt eller ufrivilligt — er endt uden for @gteskabet,
som socialt og religiost suspekte eksistenser (Wiesner-Hanks 2016, 18).
Skeptikerne peger her pa omfanget af heksejagterne i det protestantiske
Nordeuropa som en effekt af den sarlige, protestantiske luder-madon-
na dikotomi (Karant-Nunn & Wiesner-Hanks 2003, 228-29). Cele-
braisterne kan, for deres vedkommende, ogsé fremhave den frisettelse
af seksualiteten og opmarksomhed over for de emotionelle band, der
karakeeriserer iser den sene Luthers forhold til zgteskabet, som en po-
sitiv nyudvikling. Den anden gruppe stiller sig imidlertid skeptisk over
for kravet om, at kvinden ma st til radighed for manden seksuelt, som
henvisningen til begge parters frelse forsterker. Tidligere havde skrif-
tefaderen haft pligt til at holde gje med, at zgteskabet ikke rummede
illegitim sex — dvs. uden reproduktionen som formél — men den stotte
til at unddrage sig uensket sex fratages nu kvinderne (Rober 1983, 36).

Spergsmilet om, hvorvidt man i sin forstaelse af Luthers forhold til
kon og seksualitet orienterer sig mod den unge eller den zldre Luther,
synes til dels af vare konfessionelt bestemt. Nu er det ikke mélet med
denne forelesning at magle mellem de stridende parter, men blot at
papege den rolle, som begaret har i den yngre Luthers teenkning — ikke
mindst — ndr man kaster sig over glosser og scholia til kap. 7 i Luthers
Romerbrevsforelesning.

2. Wittenberg: Frederik d. Vises Universitet
Luthers eksegese af Rom 7

Vi skifter nu scene. Det er vinter: Det er hundekoldt, og det er morkt.
Faktisk er klokken kun seks om morgenen. Alligevel forventer Luther,
at de studerende er klar til at lytte til hans foreleesning — pd latin — over
Romerbrevets kap. 7. Vi er altsd pd Universitetet i Wittenberg, og aret
1515 gar pd hald. Efter i 1512 at have modtaget den teologiske doktor-
grad har Luther regelmassigt forelast over de bibelske skrifter pa Det
Teologiske Fakultet. I drene 1513-15 har han gennemgaet de salmer,
han som augustinermunk kender fra sin daglige fromhedspraksis, og
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nu er det Romerbrevet, som han indbyder de studerende til at folge
mandag og fredag morgen (Luther 1972, ix-xiv).

I den anledning har han til sig selv og sine studerende faet fremstil-
let en serlig version af Romerbrevet hos den lokale bogtrykker med
god plads til noter — de sakaldte glossz — mellem linjerne og i margi-
nen. Teksten er hentet fra den latinske oversettelse, Vulgata, Basel-
versionen fra 1509. Luthers noter til foreleesningen, som er bevaret for
eftertiden, indeholder — ud over glosserne — ogsa scholia, som er en
selvsteendig tekst, der giver en mere sammenhangende droftelse af cen-
trale spergsmal. I alt: 28 blade med bibeltekst og glossa og 123 blade
med scholia (Luther 1972, x). I de forskellige noter droftes de sikaldte
auctoritates’ forstelse af den tekst, der laeses. Det drejer sig om de gam-
meltestamentlige profeter (lst typologisk), de oldkirkelige kirkefeedre
og endelig samtidens eksegeter, som Luther for det meste er uenig med.
Forelesningerne er foregiet pa den made, at Luther har lest op af sine
noter, hvorefter de studerende har noteret hans kommentarer i deres
eget eksemplar — hvoraf flere er bevaret for eftertiden.

Studerende Sigismund Reichenbachs noter til Luthers forelesning over Ro-

merbrevet. Kilde: http://www.mz-web.de/23543870 ©2017

Luther har gemt sine noter med henblik pa senere forelasninger. Selv
kom han dog ikke til at undervise i Romerbrevet igen. Snart tog begi-
venhederne fart, og Philip Melanchthon mitte overtage den eksegeti-
ske undervisning.
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Lad det vare sagt med det samme: Nar kritikerne af Luthers Paulu-
seksegese — og iser hans leesning af Romerbrevets syvende kapitel — har
havdet, at Paulus’ tekst blev lest gennem et finmasket augustinsk fil-
ter, har de ret. Bade glossa og scholia er praget af én gennemgéende auc-
toritas: Typisk prasenteres vi forst for, hvordan den velsignede Augustin
opfatter sagen, dernast for de kirkefedre, som er enige med Augustin,
hvorefter Luther belegger dette synspunkt med passager — selvfolgelig
fra Paulus’ breve — men ogsa fra Bibelen i dens helhed. Vi bliver derfor
nedt til at korrigere foreleesningens spergsmaél: Misleste Augustin da
Paulus?

De sporgsmal, som stir centralt i dreftelsen af Rom 7 for bide Augu-
stin og Luther — og for den moderne eksegese (si meget nyt er der ikke
under solen ) — handler om, hvordan vi skal forsti den tilstand, som
Paulus beskriver, nar han i monologen lader det talende jeg redegore
for misforholdet mellem viljen til at gere det gode (og skenne), som
vitterlig findes i ham, og sd det faktum, at den enskede handling al-
ligevel ikke fores ud i livet, fordi jeger ender med at gore det onde, som
han ikke vil. Lad os lige kaste et blik pa beklagelserne i Paulus’ tekst:®

v18 Denn ich weif$, daf§ in mir, das ist in meinem Fleische, wohnt
nichts Gutes. (Scio enim quia non habitat in me: hoc est in carne mea
bonum). Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich
nicht (Nam uelle adiacet mihi: perficere autem bonum non invenio).
v19 Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das
Bose, das ich nicht will, das tue ich. (Non enim quod wolo bonum
hoc facio: sed quod nolo malum hoc ago).

v18 For jeg ved, at i mig, altsd i mit ked, bor intet godt (Oida yop
011 00K 0iKel €V Epol, TodT EoTiv €V T1] capki pov, ayadov:). For
dét at ville ligger naer for mig, men dét at udvirke det skonne [fin-
des] ikke (t0 yap 0éhewv mapdxertai pot, T 8¢ katepyhlechat TO
KaAOV 0V°). v19 For det gode, som jeg vil, det gor jeg ikke, men det

8 I det forste Bibelcitat stammer latinen fra Weimarudgaven af Luthers Ro-
merbrevsforelasning; det tyske stammer fra Luther-Bibelen (1912). Den efter-
folgende danske oversattelse er min oversattelse af Nestle-Alands rekonstruk-
tion af den graske tekst (NA 28). Dette galder ogsa det efterfolgende citat fra
Rom 7,24-25.
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onde, som jeg ikke vil, det sztter jeg i verk (00 yap 0 OEAo TOL®
ayaddv, aAAa 6 00 BEA® KakOV TOVTO TPAGC®).

Spergsmalet er altsd, hvordan vi skal forsta antropologien — dvs. leren
om, hvilke krefter der driver menneskets handlinger — som kommer
til udtryk i disse vers. I forlengelse heraf kommer sa sporgsmalet om
identiteten af den person, som taler i monologen: Er det Paulus selv,
der redegpr for sine personlige erfaringer, eller er det en fiktiv person,
som han gestalter til lejligheden? I begge tilfzelde melder der sig et op-
folgende sporgsmal: Hvad taler monologens jeg egentlig om? Er det
livet som jede under loven? Eller taler jeger om, hvorledes han nu — for-
anlediget af Kristi 4nds tilstedeverelse — befinder sig i en borgerkrigs-
lignende tilstande mellem viljen til det gode og det obsternasige kod?
Med andre ord: Hvilken etnisk/religios identitet og erfaring reprasen-
terer dette stykke? For Augustins vedkommende @ndrede svaret pa
disse sporgsmal sig flere gange gennem hans karriere (Saarinen 2011,
24-26). For at forsta disse @ndringer kan det vere hensigtsmassigt at
lane nogle begreber fra antikkes droftelse af antropologien.

Diskussionen om den splittelse i sindet, som er den sikaldte viljesvagheds — eller pa
grask: dkpacio — vesen, er mest kendt fra Aristoteles’ Den nikomacheiske etik, og det
er i hgj grad genintroduktionen af Aristoteles’ arbejder i vesten i det 13. drhundrede,
som fir spergsmilet til pd ny at blusse op i intellektuelle kredse (Saarinen 2011, 1). I
bog VIL i Den nikomacheiske etik introducerer Aristoteles det moralske hierarki, som
blev grundlaget for dreftelserne af menneskets vasen i den sene middelalder og op

gennem rengssancen:

Let us next begin a fresh part of the subject by laying down that the states of
moral character to be avoided are of three kinds — Vice, Unrestraint, and Bestia-
liry (koxia dxpacio Onp1otg) [Saarinen 2011: vice, incontinence, brutishness].
The opposite dispositions in the case of two of the three are obvious: one we call
Virtue, the other Self-restraint (10 P&v yap dpetiv 10 8 €ykpareioy KaAodpey)
[Saarinen 2011: one we call excellence, the other continence]. As the opposite of

Bestiality it will be most suitable to speak of Superthuman Virtue, or goodness
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on a heroic or divine scale (tnv Vmep MUAG apetnyv, NPOIKNV Tva kol Beiav);
(Bog VII. 1145a15-20, kursiv tilfojet — jf. Saarinen 2011, 8-9).

Lad os nu begynde fra en anden kant med at sige, at der pa det etiske omréide er
tre slags sjelstilstande, man ber sky: last, uafholdenhed eller svigtende evne til
at holde sig i temme, dyriskhed. Modsetningerne til de to af disse ligger lige for,
den ene kalder vi dyd, den anden selvbeherskelse. Som modsztning til dyriskhed
passer det vel bedst at tale om en overmenneskelig dyd, en slags heroisk eller

gudlignende ... (Bog VII. § 1. Niels Mollers oversattelse)

Vi kan med afsat i denne tekst stille Aristoteles’ etiske niveauer op i et skema, som er

velkendt fra antikken og renzssancens etiske diskussioner.

6 omovdaiog, den perfekte/gode:
*  Helten & det guddommelige  Her findes intet beger. Tilstanden er hinsides

(0 fipog & 16 BeTov) det moralske.
*  Dyden Begeret er overvundet og udever ingen indfly-
M apetn) delse pd motiv og handlinger lengere.

0 néoog, den intermedizre:

e Midehold/selvkontrol Viljen til det gode er sterkere end begaret efter
(0 éyxpareia) at opna det forkerte/onde.

e Viljesvaghed Begaret efter det forkerte/onde er sterkere end
(M dkpacic) viljen til at gore det gode.

0 @odA0G, den onde:

¢ Ondskab Viljen er sat i begarets/det ondes tjeneste.
() kaio)

e Det bestialske Her findes ingen reflekteret vilje. Tilstanden er
(1 OnproTng) atter hinsides det moralske.

Op gennem historien har det veret den intermediare person (0 1€c60g), der forseger
at leve vita media, som har padraget sig filosoffernes og teologernes interesse. Den
gode er jo god; den onde kan man alligevel ikke stille noget op med, men den person,
som befinder sig mellem disse to positioner, ma man arbejde pa at 2 til at flytte sig i
den rigtige retning (Saarinen 2011, 118). Med kategorierne fra dette skema kan vi nu

vende tilbage til Augustin og hans forskellige leesninger af Rom 7.

9 Med mindre andet er navnt, si stammer de anvendte citater fra Loeb-udga-
vernes oversattelse af original versionen fra grask eller latin.
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Ifolge den tidlige Augustin, dvs. den person, som vi meder i Bekendel-
serne, si skildrer Paulus i Rom 7 sit liv som jede under loven som en
tilstand, der er karakteriseret ved dxpacio. Monologens jeg ikke bare
ved, hvad han skal gore, han vi/ det faktisk ogsd, men pga. begeret
formar han alligevel ikke at gore det gode. P4 denne médde har loven
tjent til at skabe bevidsthed om det faktum, at der bor en syndefuld
kraft i mennesket — det vil sige i dets kad. Naden i Kristus har imidler-
tid hjulpet Paulus (sic/) ud af denne knibe, fordi Kristi and giver ham
mulighed for at overvinde kodets fordringer. Begeret, concupiscentia,
forbliver ganske vist, sa leenge personen er i live — dvs. bundet til sit
kod — men det er s svakket, at det ikke leengere spiller nogen rolle i
den kristnes liv. Den kristne kan derfor realisere dyden. I monologen
kaster apostlen altsd et blik tilbage pa sit liv i jodedommen (Saarinen
2011, 24-25).

Et par artier senere @ndrer Augustin imidlertid sin forstaelse af mo-
nologen i Rom 7: Det retrospektive blik pa livet under loven vendes nu
indad, og jeg'er kommer i stedet til at reprasentere den kristne i hans
enkratiske tilstand. Den reminiscens af concupiscentia, som forbliver ef-
ter daben, fir nu tildelt en mere aktiv rolle, hvad der efterlader Beken-
delsernes perfekte tilstand som en lengsel, kedet forhindrer mennesket
i at opna. Alligevel har den kristne magt over begaret, men det sker
ikke lzngere uden kamp. Den kristne lever saledes stadig under loven
og dens fordringer, men formar i Kristus at leve op til loven (Saarinen
2011, 25).

Denne pessimistiske tendens til at skarpe syndens indflydelse pa
menneskets valg og adferd fortsetter for Augustin og kulminerer i
den strid med pelagianeren, Julian of Eclanum, om det skabte men-
neskes mulighed for at gore det gode, som kommer til at fylde Augu-
stins sidste levear. Det er siledes i skrifterne Contra Iulianum (421/22)
og i det ufuldstendige Contra Iulianum opus imperfectum (329/430),
at Augustin wudvikler — det er i hvert fald, hvad traditionen plejer at
sige — sit dogme om arvesynden: den seksuelt overforte concupiscentia:
Hvad Adam og Eva alene erfarede som folge af slangens bedrag, blev
ifolge Augustin en essentiel del af den menneskelige natur, i og med
at lysten gennem undfangelsen overfores fra generation til generation.
Som arvesynd bliver concupiscentia i disse skrifter tildelt en kraft, som
er i stand til at tvinge handlinger igennem pa trods af den kristnes
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modvilje mod kedets lyst. Dette efterlader den kristne, inklusiv Paulus
(sic!), i en permanent tilstand af viljesvaghed, hvor det i sidste instans
er begaret og ikke naden, der afger, om synden aktiveres eller ¢j (Sa-
arinen 2011, 25). Som en illustration af dette forhold kan Augustin
sammenligne det kristne menneske med et podet oliventre: I diben
er der pa det vilde oliventr blevet indpodet en kultiveret gren, som
barer god frugt. Men fordi roden og stammen forbliver vild, vil der til
stadighed komme nye vildskud. Her er der kun ¢ét at stille op: nemlig i
troen at sette sin lid til tilgivelsen af de uomgangelige, syndige hand-
linger for Kristi skyld (Augustin, De nuptiis 1.21.37.38; 2.58; cf. Clark
2001, 22).

Zndringerne i Augustins lesning af Rom 7 viser, at hans forstielse
af antropologien i sidste instans afthenger af den retoriske kontekst.
Fortolkningen af monologen tvistes og spidses til afthaengigt af den
agenda, som er pi dagsordenen. Som augustinermunk, velbevandret i
kirkefaderens skrifter, er Luther udmarket klar over, at Augustin hen
ad vejen @ndrer sin forstaelse af figuren i Rom 7. Han refererer oven
i kebet til Augustins Retractiones i sine scholia (WA 56, 339; Luther
1972, 327; Saarinen 2011, 117). Alligevel — eller maske netop derfor —
velger Luther at fortsztte den deroute pa den etiske skala, som Augu-
stin har sendt det kristne menneske ud pa. Fra at have veret perfekt,
eller si taet derpa, som det kodelige menneske formaede, ender det
kristne menneske hos Luther som det simul justus et peccator, der dek-
ker over en permanent tilstand af en mere eller mindre aktiveret vilje-
svaghed (dxpaocia).

Det er saledes Augustins sene varker, som Luther i glossa og scholia
ivrigt citerer fra i sine forelesningsnoter til Rom 7. Hans urgering af
det kristne menneskes binding til synden forer ham ud i et opger med
sin samtids aristotelisk inspirerede teologer. Siledes havde selv Lu-
thers mentor og lzeremester, lederen af augustinerklosteret, Johann von
Staupitz, ment, at den indre impuls til at forfolge lysten — som enhver
augustinermunk jo ma fastholde — forst blev til synd, nar viljen om-
satte lysten i handling (Saarinen 2011, 114-15). Men i forelasningerne
skerper Luther denne forstielse gennem at anse selve impulsen — selve
lysten efter nydelse — for at vere synd i sig selv. Vel medgiver Luther,
at det kristne menneske ikke altid handler pa sine impulser, men fordi
mennesket i begaret vender sig bort fra Guds vilje, s er og bliver lysten
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en synd, som intet menneske — gua materialiseringen af begeret i ko-
det — i levende live slipper af med. Kroppen er og forbliver det dedens
legeme, som Paulus vinder sig under i Rom 7,24-25:

v24 Ich elender Mensch! Wer wird mich erlésen von dem Leibe
dieses Todes? (Infoelix ego homo: quis liberabit de corpore mortis hui-
us?) v25 Ich danke Gott durch Jesum Christum, unserm HERRN
(Gratia dei per Ihesum Christum dominum nostrum.) So diene ich
nun mit dem Gemiite dem Gesetz Gottes, aber mit dem Fleische
dem Gesetz der Stinde (Igitur egoipse mente feruio legi dei; carne
autem lege peccati).

v24 Jeg elendige menneske! Hvem skal fri mig fra dette dedsens
legeme? (TaAainmpog &yd GvOpomog tig pe pvoetol €K oD
owpotog 100 Bavdtov tovtov;) v25 Men Gud ske tak ved Jesus
Kristus, vor Herre! (xapig 6¢ 1@ 0e® 610 Imood Xpiotod 10D
Kuplov Nudv.) Altsa, er jeg gennem mit sind gjort til en slave, der
tjener Guds lov, mens [jeg] gennem mit ked [er gjort til en slave,
der tjener] syndens lov. (Apa 00V 00T0G £yt T® PV voi Sovdedm
vou® Ogod T1) 8¢ capkl VOU® apoptiag.).

Vi ser saledes hos Luther en forskydning fra brydningerne mellem for-
skellige dele af sjelen i den klassiske, aristoteliske dxpacia til en split-
telse mellem sjelen og den kedelige krop. For Luther er synden i kedet
s sterk, at den bedst lader sig sammenligne med en kronisk sygdom
eller et sar. I et af sine scholia til Rom 7,17: Nunc autem non ego operor.
Sed quod habitat in me peccatum (“So tue ich nun dasselbe nicht, son-
dern die Siinde, die in mir wohnt”), kan han sige:

Est autem Notandum, quod Apostolus non velit intelligi spiritum et
carnem esse quedam velut duo, Sed vnum omnino, Sicut vulnus et
caro sunt vnum; [...] Sed Caro est eius infirmitas seu vulnus, Et inqu-
antum diligit legem Dei, Spiritus est; inquantum autem concupiscit,
est infirmatas spivitus et vulnus peccati, quod sanari incipit. (WA 56
(350, 22-24.26 — 351, 1. Understregning tilfojet]).
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Man muss aber beachten, dass es der Apostel nicht so verstanden
wissen will, dass Geist und Fleisch gewissermaflen wie zwei Teile
sind, vielmehr sind sie ganz und gar eins, so wie die Wunde und
das Fleisch eins sind [...] Aber das Fleisch ist seine Schwachheit
oder Wunde, und insofern er das Gesetz Gottes liebt, ist er Geist;
insofern er aber begehrlich ist, ist es die Schwachheit des Geistes
und die Waunde der Stinde, die erst heil zu werden beginnt. (Luther
1959, 250. Kursiv tilfgjet).

Moreover, we must note that the apostle does not wish to be un-
derstood as saying that the flesh and spirit are two separate entities,
as it were, but one whole, just as a wound and the flesh are one [...]
But the flesh is his infirmity, or his wound, and insofar as he loves
the law of God, he is spirit; but in so far as he lusts, he shows the
weakness of the spirit and the wound of sin, which is in the process

of being healed. (Luther 1972, 339. Kursiv tilfejet).

I en glosse til samme vers kan Luther ogsi sammenligne legemet med
sin samtids fyrtej, som — fyldt med den pulveriserede fyrsvamp — ved
den mindste gnist lader sig antende:

Nunc autem iam non ego ut spiritualis spiritu operor illud: concupi-
scere sed quod habitat per totam hanc vitam in me peccatum. formes
et concupiscentia. (WA 56 [70, 11-13])."

So then it is no longer I, as a spiritual man in the Spirit, that do it,
that is, lust, buz sin both the tinder of sin and concupiscence, which
dwells within me, through my whole life. (Luther 1972, 63. Kursiv,
Paulus’ tekst).

Derfor kan Luther konkludere, at samtidens teologer er helt galt pa
den, nar de hevder, at synden overvindes i daben, og derfor mener, at
denne tekst ikke kan referere til Paulus. Som han i et af de udstrakte
scholia til Rom 7,17 konkluderer:

10 1 Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516 (1957) er alene Luthers scho-
lia oversat.

157



Gitte Buch-Hansen

Ideo hoc verbum potissime eos offendit, ut ruerent in hanc falsam
et noxiam opinionem Apostolum scil. non in persona sua, sed ho-
minis carnalis esse locutum, quem omnino nullum peccatum ha-
bere contra eius multipharias et apertissimas assertiones in multis

epistolis garriunt. (WA 56 [349, 24-30]).

So stief§ sie vor allen Dingen dies Wort vor den Kopf, dass sie in
diese falsche und gefihrliche Anschauung gerieten, der Apostel
habe hier nicht in seiner eigenen Person, sondern in der eines flei-
schlichen Menschen geredet, weil doch der Apostel, so schwatzen
sie daher, tiberhaupt keine Stinde haben Kénne, entgegen seinen
vielfiltigen und sehr deutlichen Aussagen in vielen Briefen. (Lu-

ther 1957, 249).

Thus it was this word [Rom 7,17] which gave them the greatest
offence, so that they plunged into this false and injurious opinion
that the Apostle was not speaking in his own person but in the per-
son of carnal man, for they chatter the nonsense that the Apostle
had absolutely no sin, despite his many clear assertions to the con-
trary. (Luther 1972, 338).

Nir det gelder den moderne fortolkningstradition, er man vendt til-
bage til Augustins forste udlegning af Rom 7. Mange ser i dag mo-
nologen som et eksempel pa den antikke mpocwnomotia. Det gre-
ske ord betyder ar gore et ansigt og refererer til en obligatorisk gvelse
i antikkens retorikundervisning, hvor de studerende skulle belyse et
abstrakt begreb ved at personificere det. Personlige erfaringer eller ej: I
monologen gestalter Paulus tilstanden dxpacia (Stowers 1994, 16-21).
Ligeledes ser vi en sterk tendens til atter at fremhave syndfriheden i
Kristus som den sande paulinske position. Professor emeritus Troels
Engberg-Pedersen har med sin stoiske lsning af Paulus varet en staerk
bannerforer for den lesning (Engberg-Pedersen 2001). Men samtidig
med, at denne lesning faktisk ogsd er augustinsk, si er den desuden
— som vi nu skal se — blevet brugt til at vriste Pauluseksegesen ud af
Augustins og Luthers greb. Vi skifter nu de hirde trebenke ud med
mere komfortable stole p4 Harvard Divinity School.
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3. Harvard Divinity School, 1963, Massachusetts
Arven fra Stendahl

Det nye perspektiv pa Paulus har mange fedre." Ofte henvises der til
amerikaneren E. P. Sanders’ opgor med den protestantiske konstruk-
tion af paulinsk teologi i bogen Paul and Palestinian Judaism fra 1977
og til briten James D. G. Dunn, hvis artikel fra 1983 “The New Per-
spective on Paul” kom til at legge navn til paradigmeskiftet. Men der
er vigtige skandinaviske bidrag, som ogsa har skubbet til udviklingen.
I 1963 udkommer Harvard Theological Review med en artikel af den
svenske professor ved Harvard Divinity School, Krister Stendahl, som
for alvor setter en ny dagsorden for Paulusforskningen: “The Apostle
Paul and the Introspective Consciousness of the West”. I sin artikel
gor Stendahl op med det augustinske filter, som med Luther blev lagt
ned over iser de protestantiske lzesninger af Rom 7. Resultatet er, som
Stendahl forklarer, blevet, at:

Where Paul was concerned about the possibility of Gentiles to be
included in the messianic community, his statements are now read
as answers to the quest for assurance about man’s salvation out of a
common human predicament. (Stendahl 1963, 206).

Ifolge Stendahl er det derfor helt forkert at leese monologen i Rom 7
som en diskussion af menneskets universelle vilkar. I stedet skal ar-
gumentet forstds som Paulus’ forsvar af den mosaiske lov over for de
hedninge i menigheden i Rom, som tilsyneladende nu havder sig pa
bekostning af deres jodiske bredre. Nar det splittede — og for Stendahl
helt igennem konstruerede — jeg i Rom 7,16 bekender, at han alligevel
gor det, han ikke vil, sd er slutningen jo, at jeger, sidan som Paulus
ogsi skriver, dermed giver “loven ret i, at den er god”. Stendahl kan
derfor konkludere, at “[that is all, but that is what should be proven”
(1963, 212). Med andre ord, Augustin — og alle, der folger i hans spor —
er galt pa den, nar de ensker at elevere en platitude om viljens svaghed,
som alene er af sekunder betydning for argumentet, til, som Stendahl

11 Dette afsnit treekker pa fremstillingen i min artikel: ‘Beyond the New Per-
spective: Reclaiming Paul’s Anthropology’ (2017).
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siger: “a most penetrating insight into the nature of man and into the

nature of sin” (1963, 213).

Stendahls argument har opnaet en nzsten kanonisk status i den ny-

testamentlige eksegese, hvor man med en Author-Date henvisning til
(Stendahl, 1963) kan fortsztte ud af det lagte spor. Dette galder for
eksempel to helt centrale forskere i kristendommens tidligste histo-

rie: Elaine Pagels fra Princeton and Elizabeth A. Clark fra Duke, som

begge har sat spergsmaélstegn ved fortolkninger, der i Paulus’ breve

mener at finde et arvesyndsbegreb. I bogen Adam, Eve, and the Serpent:
Sex and Politics in Early Christianity fra 1988, forklarer Pagels sin kritik

siledes — her gengivet fra bogens danske oversettelse:

Men nér vi faktisk, [...] sammenligner Augustins tolkning med
sa forskellige teologer som Origenes’, Johannes Chrysostomos’ og
Pelagius’, kan vi se, at Augustin i Romerbrevet 7 fandt, hvad ingen
andre havde set der: en seksualiseret fortolkning af synd og en af-
sky for ‘kedet’, som var baseret pa hans egen idiosynkratiske tro pa,
at vi fir den sygdom, som synden er, gennem undfangelsen. (Pagels
1989, 217. Kursiv tilfgjet).

Clark er helt pa linje med Pagels. I artiklen “Generation, Degeneration,
Regeneration: Original Sin and the Conception of Jesus in the Polemic
between Augustine and Julian of Eclanum” fra 2001 skriver hun:

Although Paul does not so much highlight the responsibility of
Adam for all future sin in contrast to the divine gift of forgiveness
with human waywardness, his authoritative words set the stage
for discussions by various church fathers [...], yet, [no] theologian
tightly tied the notion of original sin to a biological process. This task
was left to Augustine, whose developed theory was refined in the pro-
cess of debate with Pelagius and bis followers after 412 C.E. (Clark
2001, 19. Kursiv tilfejet).

Men som vi nu skal se, sd fandtes denne idiosynkratiske kombination
af hellenistisk filosofi og antik gynkologi og obstetrik allerede hos
Filon, som i sin allegoriske udleegning af syndefaldet i 1 Mos 2-3 netop
etablerer et link — med Clarks ord — mellem “the notion of original sin”
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og “a biological process”. Ideen om arvesynden blev altsd undfanget
omkring 400 ar for Augustin, og nar kirkefaderen legger sig ud med
pelagianerne, sa trekker han nok bare pé en tradition, som har stiet til
radighed for ham.

Nar vi i dag har adgang til Filons skrifter, sa skyldes det, at man i de
tidlige klostre fandt dem sa centrale for forstaelsen af den kristne tro,
at disse i bund og grund jediske varker blev indlemmet i klostrenes
biblioteker. Selv fik Filon, som dokumenteret i den forste kristne histo-
rieskriver, Eusebs (ca. 260 — ca. 340), verker, et mytiske efterliv som
Philo Christianus. lfolge denne tradition skulle Filon i forbindelse med
et besog hos kejser Gaius Caligula i Rom, hvor han ville klage over de
forfolgelser af joderne i Alexandria, som iflg. Euseb i virkeligheden var
rettet mod de kristne, have medt apostlen Peter — et mode, som havde
resulteret i hans omvendelse. Augustins samtid har altsd haft adgang
til skrifterne, og det har tilmed varet legitimt at lese ham. Ergo vil
vi nu drage af sted til Alexandria for der at bladre i Filons eksegetisk-
filosofiske kommentar til skabelsesberetningen og vare med pd den
‘kigger’, der vil afslore concupiscentias eksegetiske undfangelse.

4. Alexandria i AEgypten

Filon og undfangelsen af concupiscentia

Specialister i Filon er enige om, at han i sin allegoriske fortolkning
af skabelsen af kvinden og hendes fatale mgde med slangen i verket
De opificio mundi (152, 161) alluderer til, kommenterer og udvikler
det filosofiske argument, som eftertiden har kaldt #he cradle argument
(Runia 2001, 379)." I samtidens filosofiske skoler — dvs. blandt epiku-
reerne, stoikerne og pd det skeptiske akademi — diskuterede man, hvad
den dybeste drift (mpdtn 0pun), som motiverede de menneskelige
handlinger, mon var; hvad der var det ultimative mal (téAoc) for den
menneskelige eksistens; og hvorledes forholdet mellem driver (mpcdn
Opun) og mal var at forsta. Pointen med at kigge i vuggen var, at man
her mente at kunne iagttage, hvad der var natur, for miljoet niede at

12 Dette afsnit trekker pé fremstillingen i mit bidrag til bogen Paul and
the Greco-Roman Philosophical Tradition: “Early Conceptions of Original Sin:
Reading Galatians through Philo’s De opificio mundi” (2017).
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prage barnet. Egentlige empiriske undersogelser blev det vist aldrig til;
det er derfor filosoffernes forestillinger om det nyfedte barn, som dan-
ner afset for argumenterne (Brunschwig 1986).

Skent Filon, som vi skal se, folger epikureerne i deres identifikation
af nydelsen som den kraft, der dybest set motiverer menneskets hand-
linger, afviser han deres forstaelse af samme nydelse som tilvarelsens
ultimative mal. I stedet folger han her stoikerne i deres tanker om vis-
dommen som den ideelle guide for menneskelivet. Samtidig giver han
dog denne forstdelse et serligt jodisk tvist, som er inspireret af hans
arbejde med den bibelske tekst. Lad os derfor kaste et blik pa den tekst,
som er Filons version af vugge-argumentet, nemlig hans udlegning i
De opificio mundi 161-62 af 1 Mos 2,22: “Af det ribben, Gud Her-
ren havde taget fra Adam, byggede han en kvinde og forte hende til
Adam”™

And certainly the first approaches of the male to the female have
pleasure to guide and conduct them [Eevayov &govotv Ndoviv],
and it is through pleasure that begetting and the coming of life is
broughtabout [0i1e oTOpOi KO YEVESELS L TOOTNG GVVicTAVTOL,
and the offspring is naturally at home with nothing sooner than
pleasure [td T€ yevvodpeva ovdevi TpdToV oikelodcHot TEGLKEY
| tavtn], delighting in it and feeling distress at pain its contrary.
This is why the infant when born actually weeps aloud, chilled
most likely by the cold all round it; for when leaving a place of
fiery warmth in the womb, which for a long time it has tenanted,
it suddenly issues into the air, a cold and unaccustomed place, it
is taken aback and utters cries, a most clear sign of its pain and
its annoyance at suffering. And they tell us that every living crea-
ture hastens after pleasure as its most necessary and essential end
[En’ dvaykodtotov kol cvvektik®@totov TéA0c]. (Op. Mund.
161-62).

Skent Filon selv — ganske vist i et andet af sine varker — kan beskrive
den seksuelle nydelse som en ‘hjelper’, som Gud har installeret i men-
nesket, saledes at det let og naturligt finder ud af, hvordan det skal
forplante sig, sa har denne i grunden positive nydelse en bagside (Zeg.
All. 2.9). Problemet er, at nydelsen i stedet for at vere et middel til
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malet, bliver et efterstrebelsesverdigt mal i sig selv. Det nye og helt
afgorende skridt i passagen fra De opificio mundi er maden, hvorpé Fi-
lon kombinerer epikuraernes vuggeargument, som understotter deres
opfattelse af nydelsen som en medfedt impuls, med samtidens me-
dicinske videnskab. Ifolge datidens gynzkologer og obstetrikere var
nydelsen nemlig en betingelse for undfangelsen (Laqueur 1990, 25-62;
Clark 2001, 39-40). Vel kunne man vere uenig om de fysiologiske og
anatomiske detaljer, men nydelse — det métte der til: ifelge Platon for
at den s&d, der blev dannet i hjernen, kunne bevage sig ned gennem
rygsejlen og derfra ud gennem det dertil indrettede organ (Zim. 77D.
91A); ifelge hippokraterne for at de kropsfragmenter, der skulle skabe
barnet, kunne blive rystet lps fra forzldrenes kropsvav og via blodet
blive transporteret til de reproduktive organer; men ogsi — igen ifelge
hippokraterne — for at sikre dbningen og lukningen af livmoderen pa
de rette tidspunkter (Hanson 1975). Ifelge Filon bliver denne nydel-
sen imidlertid overfort til fosteret gennem den seksuelle ake, siledes at
afkommet, som han siger, naturligt foler sig hjemme eller forbundet
med nydelsen: ¢ 1€ Yevvopeva 00devi TpdTOV oikeroVoHon TEPukev
| Ta0Tn. Resultatet er, at vi fir det kausative led mellem undfangel-
sen, den primere driver (mpdTN 0pp|) og menneskehedens miserable
tilstand, som senere kommer til at bare betegnelsen arvesynd. Konse-
kvensen af denne i bund og grund eksegetiske mangvre er, at ethvert
levende vasen herefter straber efter nydelsen, men altsd ofte i en mis-
forstaelse af, at dette ogsa skulle veere menneskets mal.

Fordi denne impuls til at streebe efter nydelse er indlejret i kodet fra
fodslen af, er det ifelge Filon ikke muligt for mennesket at overvinde
begaret og at realisere det stoiske ideal for det perfekte menneske:
andadeto. Derfor er den radikale askese — colibatet — ikke at anbefale
andre end de udvalgte fi: Moses, for eksempel.”® For flertallet er be-
grensning og kontrol af lysten det realistiske mal — og ifelge Filon er
det netop, hvad de, der lever efter den mosaiske lov, far vejledning i.
Overhovedet er pabuddet om omskerelse at forstd i denne kontekst:
Pa symbolsk vis vil snittet minde personen om, at han ber ‘beskere’
sin lyst — dvs. bringe begazret under kontrol. Som Filon forklarer det:

13 I de paulinske breve er det Paulus selv, som synes at vere den undtagelse,

der bekrefter reglen (jf. 1 Kor 7,7).
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For since among the love-lures of pleasure, the palm is held by
the mating of man and woman, the legislators thought good to
dock the organ which ministers to such intercourse, thus making
circumcision the figure of the excision of excessive and superfluous
pleasure, not only of one pleasure but of all the other pleasures
signified by one, and that the most imperious. (Spec. Leg. 1.8-10).

Filons sarlige take pa epikureernes argument viser, hvordan han — og jeg
citerer Elizabeth Clarks udsagn om Augustin — “tightly tied the notion
of original sin to a biological process”. Med andre ord, vi skal altsd ikke
vente pd Augustins “debate with Pelagius and his followers after 412
C.E.” for denne tenkning er sat i spil blandt jediske og kristne teologer.

Studerende af Paulus’ breve til menighederne i Galatien og Rom er
helt klar over, at Paulus ikke kan tilslutte sig Filons lesning: Omskae-
relse er ikke til nogen hjelp, nar det gelder retferdiggerelse. For, som
han siger i Gal 6,13: “de, der lader sig omskere, holder ikke engang
selv loven, men de vil have jer omskaret for at kunne vere stolte af det,
der sker pa jeres krop.” Faktisk er han s& forbandet pa dem, der anbe-
faler omskearelse, at han i Gal 5,12 gnsker, at de, som gor galaterne
sa forstyrrede, vil skare helt igennem (‘O@eglov kai dmokdyovTat ol
avaotatodvteg UAG) — med den underforstiede ironi: at de ender
med at kastrere sig, hvilket er en radikal, men effektiv lgsning pé be-
gerets problem. Skal begaret bringes under kontrol, mé der altsd mere
probate midler til, end omskerelsen tilbyder. Intet mindre end en ny
skabelse — kavn xtioig, som det hedder i Gal 6,15, er nedvendigt,
fordi den forste undfangelse ikke var god nok.

Spergsmilet er nu, hvor langt op pa skalaen for den menneskelige
perfektion modtagelsen af Kristi 4nd i diaben kan fi mennesket: Bliver
det perfekt — dvs. syndfrit? Enkratisk og viljesterke? Eller ma det leve i
en permanent tilstand af potentiel dkpaocia, prisgivet det beger, som
kan sette sig igennem, hvor som helst og nir som helst kedet lyster det.
Jeg kan ikke pd nuvarende tidspunkt give et svar. Det krever en neje
genlesning af Paulus’ breve i lyset af Filons sterke binding af begar og
lyst til kedet. Men jeg kan antyde, hvor jeg tror, det beerer hen: Nemlig,
at Paulus’ forhold til begaret er lige sa komplekst og kontekstuelt be-
stemt som Augustins. Derfor vil det nok ogsd vere muligt at finde dek-
ning for — i hvert fald dele af — Luthers eksegese i de paulinske breve.
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“Ikleed jer et mandigt gemyr,
der ligner Abrahams”

De kvindelige reformatorers konstruktion
af protestantiske kvinderoller

Mette Bundvad

bstract: How did the female, first-generation reformers defend

their participation in the theological and political debates of
their day? What kind of public identities were they able to create
for themselves and other women within the framework of early
Protestantism? In order to engage with these questions, this article
explores the early writings of two first-generation reformers, Argu-
la von Grumbach (1492-1554) and Katharina Schiitz Zell (1498-
1562). It focuses in particular on their use of gendered imagery
from the Bible to create female identities that enable them to bear
witness to their faith and share their religio-political convictions
in public.

1. Introduktion

“Jeg havde overvejet at skrive til ham, at han métte vise mig de
katterske paragraffer, som evangeliets trofaste medarbejdere, Mar-
tin Luther og Philip Melanchton, skulle have skrevet, men alli-
gevel undertrykte jeg min 4nd og underlagde den en skamfuld
rodmen, for Paulus siger (1 Kor 14): Kvinderne skal tie og ma ikke
tale i kirken” (von Grumbach 1523, 3-4).!

1 Alle oversattelser fra Argula von Grumbach og Katharina Schiitz Zells
skrifter er mine egne. Ord, jeg har tilfejet for at lette forstaelsen, er markeret
med firkantede parenteser. Von Grumbach henviser konsekvent kun til kapi-
tel, ikke vers, nar hun citerer fra eller refererer til Bibelen. Schiitz Zell angiver
i sine tidlige tekster sjeldent nogen af delene, nir hun refererer til et bibelvers.
For at lette lesningen for den moderne, danske leser, har jeg gennem hele
artiklen indsat kapitel og versangivelser fra Den Autoriserede Oversattelse, en-
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Sadan skriver Argula von Grumbach i september 1523 i et brev til rek-
tor og universitetsrdd ved Ingolstadt Universitet. Brevet bliver samme
ar udgivet som flyveblad og opnar en enorm popularitet. Det udkom-
mer i kempemassige oplag pa i alt over titusind eksemplarer. Hermed
bliver von Grumbach den forste kvindelige reformator, der offentligt
udgiver sine teologiske overvejelser.

Som citatet fra brevet viser, var det langt fra uproblematisk for von
Grumbach — og for de evrige kvindelige reformatorer — at blande sig i
den teologiske og politiske debat. De matte forholde sig til de begrans-
ninger, som kvinder generelt var underlagt i det offentlige, teologiske
liv, bdde i den romersk-katolske kirke og i de nye, protestantiske sam-
menhange.’

ten i noterne eller brodteksten. I dette citat drejer det sig om 1 Kor 14,34. Na-
turligvis benyttede hverken von Grumbach eller Schiitz Zell sig af den danske
1992-udgave. Diskussionen af deres fortolkninger, nar denne refererer direkte
til bibelteksterne, tager derfor udgangspunke i de bibler, disse to fortolkere
formodes at have benyttet. Dette uddybes i fodnoter i de enkelte passager.

2 Mange tak dl Dr. Solveig Grebe, som med stor tilmodighed har fert
mig gennem de mere overraskende sproglige konstruktioner pa 1500-talstysk
og givet mig uvurderlig hjelp med tysk kirkehistorie. Tak ogsa til Fr Peter
Hunter, OD, for inspirerende diskussioner om reformationstiden. Alle tilbage-
varende fejl er naturligvis mine egne.

3 Det diskuteres fortsat, om reformationen overordnet set forbedrede eller
forringede kvinders vilkar og deres mulighed for at deltage i offentlig debat.
Mathesen opsummerer det, han ser som den nuverende konsensus séledes:
“in conjunction with many other legal, social and cultural developments, it
[the reformation] tended to limit their [women’s] options” (Matthesen 1995,
40). Ogsa Karant-Nunn evaluerer en rakke sociale og teologiske konsekvenser
af reformationen for kvinder. Nogle af disse var positive, som for eksempel
den ogede tilgang til ikke-klosterlig skoleuddannelse for piger (Karant-Nunn
1982, 18). Samtidig refererer Karant-Nunn dog, med udgangspunkt i byen
Zwickau, til lukningen af klostrene og lokale, religiose samfund som udtryk
for en forvarring af kvinders mulighed for at deltage i det offentlige liv. Hun
konkluderer, at “when all is said and done, the contributions of women were
noticeably smaller under Protestantism than they had been under Catholi-
cism” (Karant-Nunn, 35). P4 den anden side understreger blandt andet Jor-
gensen, at iser den forste generation af reformatorer kan have haft et mere
rummeligt kvindebillede, end det, forskningen ofte har rekonstrueret med ud-
gangspunkt i Luthers hustru som leder af husholdningen i den protestantiske
familie (Jorgensen 2017b, 256). Det er i denne artikels sammenhang ikke af-
gorende, om reformationsteologiens gevinster for kvinder opvejede tabet af de
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Reformationen gav pa den ene side disse kvinder nye muligheder,
iser pd grund af Martin Luthers tanker om det almindelige preste-
demme og alle kristnes ansvar for selvstendigt at reflektere over de
bibelske skrifter. Pa den anden side fratog reformatorerne samtidig de
kristne kvinder nogle af de muligheder, de hidtil havde haft for at del-
tage i kirkens intellektuelle og teologiske liv: Lukningen af klostrene
betad en forringelse i uddannelsesmulighederne for piger og kvinder.*
Et kvindeledet, professionelt teologisk milje bortfaldt, og dermed bort-
faldt ogsd en form for kvindelig, religios autoritet.” Reformatorerne
nytenkte den kristne kvindes idealliv, som nu i endnu hejere grad blev
defineret gennem hendes familizre roller som hustru og mor. Desuden
fastholdt reformatorerne det traditionelle forbud mod kvindelig pradi-
kenvirksomhed. Martin Luther overtog siledes den romersk-katolske
kirkes skelnen mellem profeti og prediken, hvoraf kvinder kun kunne
give sig i kast med at profetere.® Paulus’ ord star centralt i Luthers dis-

romersk-katolske institutioner eller ej. Langt vigtigere er det at papege, at den
tidlige reformationsperiode under alle omstendigheder var en kulturel, social
og teologisk opbrudstid, der skabte bdde udfordringer og muligheder for de
kvindelige debattorer, som gnskede at blande sig i den teologiske samfunds-
debat — og som kravede nye fortolkninger af, hvad en offentlig kvinderolle
kunne vere.

4 En fascinerende kilde fra romersk-katolsk hold er i denne sammenhang
Caritas Pirckheimers dagbog. Pirckheimer var abbedisse og reflekterede fra
1524-1528 i sin dagbog, der har karakter af en apologia, over konsekvenserne
af klosterlukningerne (Renner 1982). Bredden i datidens kvindelige syns-
punkeer pd klostervasenets rolle og effeke ses tydeligt ved en sammenligning
af abbedisse Caritas Pirckheimers dagbogsskrivelser og eks-nonnen Ursula von
Miinsterbergs skriftlige begrundelse for, at hun forlod klostervesenet (Der
Durchleiichtigen hochgepornen E Visulen, Hertzogin zii Monsterberg etc. Griffin
zii Glotz etc. Christlich vrsach des verlassen Klosters zu Freyberg). Von Miin-
sterberg understreger iser klosterlivets restriktive og teologisk problematiske
aspekeer. Se ogsd Methuen 2014, 94.

5 Pi den anden side kunne nevnes det reformatoriske fokus pé legpersonens
bibelbrug, den nye tilgengelighed af Bibelen pa lokalsproget og andre ud-
dannelsesveerktojer, som for eksempel Luthers katekismer, som ogsd gav pro-
testantiske kvinder nye ressourcer i deres forstielse af deres egen identitet (se
Matthesen 1995, 40-41).

6 Luther henviser for eksempel til apostlen Filips fire dotre og deres profet-
virksomhed og konkluderer: “Das mag ein wyb tun. Esto, quod non publice
praedicet, tamen consoletur homines, docent. Das kan eyn fraw, weyblyn {30
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kussion af kvindelig predikenvirksomhed (Methuen 2014, 88).” Det
er ikke overraskende, at det er her, von Grumbach er nedt til at tage
sit udgangspunkt, nar hun vil forsvare sin deltagelse i den offentlige
debat.

I denne artikel vil jeg vise, hvordan to af de mest fremtredende kvin-
delige reformatorer bruger Bibelen som ressource til at retferdiggore
deres teologiske debatvirksomhed — eller sagt pa en anden made: Hvor-
dan de bruger Bibelen til at skabe offentlige, protestantiske kvinderol-
ler. Den ene af disse reformatorer er Argula von Grumbach fra Bayern.
Den anden er Katharina Schiitz Zell fra Strassburg. Begge kvinder er
forstegenerationsreformatorer. Det er derfor sarligt interessant at se,
hvordan de konstruerer kvindelige identiteter, der kan give dem og
andre kvinder plads til at vidne offentligt om deres protestantiske tro
og teologi. Jeg fokuserer pd de to kvinders tidligste udgivelser, hvor
bade von Grumbach og Schiitz Zell i serlig grad ma legge vagt pa at
finde eksegetiske og teologiske strategier, der kan imgdega samtidens
forbud mod kvindelig, teologisk virksomhed. Det drejer sig dels om
von Grumbachs allerede navnte brev til Ingolstadt Universitet, dels
om Schiitz Zells brev til kvinderne i Kentzingen og hendes apologia for
sit &gteskab med den mandlige reformator og prast, Matthius Zell.
Jeg prasenterer von Grumbach og Schiitz Zells teologiske arbejde hver
for sig, hvorefter jeg opsummerende skitserer nogle veesentlige ligheder
og forskelle mellem dem.

wol thuen alf§ eyn man. Das heist weyssagung i.e. cognicio Euangelii” (WA
34/1, 483). Nar en kvinde underviser i Ordet eller trgster andre, profeterer
hun. Men at pradike, dét ma hun ikke. Se ogsd Karant-Nunn og Wiesner-
Hanks 2003, 62-63. Luther stiller sig i sit tidligere forfatterskab mere dben
overfor tanken om, at kvinder ogsa kan pradike. Saledes skriver han for ek-
sempel til Hieronymus Emser i 1521, at han — i modsatning til Emser — er
villig til at here evangeliet fra kvinder og bern (Methuen 2014, 91). Allerede
i 1522 understreger Luther dog i en prediken over 1 Peter, at kvinder ikke
ber give sig i kast med teologi og prediken (Luther, WA 12, 308, Methuen
2014, 88).

7 Methuen refererer her blandt andet til LW 40:390-91 og WA 30/3, 524.
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1. Argula von Grumbach:
Adelskvinde og teologisk-politisk debatter

Argula von Grumbach blev i 1492 fodt ind i en bayersk adelsfamilie
i Franken. Efter et voldsomt personligt tab i 1509, hvor hun indenfor
en uge mistede begge sine foraldre til pesten, begyndte hun at be-
skeftige sig intensivt med de bibelske tekster.® I modsaztning til sin
mand, Friedrich von Grumbach, som forblev katolik hele sit liv, blev
von Grumbach hurtigt overbevist om den reformatoriske leres rigtig-
hed. Fra 1522 var hun i brevveksling med Luther.’

Et dekret fra den bayerske hertug i 1522, der forbed folk at folge
den protestantiske lere og at diskutere de lutherske skrifter, fik hurtigt
konsekvenser pa Ingolstadt Universitet, som blandt andet var hjemsted
for modreformatoren Johann Eck. Her havde en ung magister, Arsaci-
us Sechofer, undervist i Melanchthons tekster. Som folge af hertugens
dekret blev det palagt ham, at han skulle forkaste protestantismen, og
han blev forvist til et kloster (Halbach 1992, 41). Det er i denne sam-
menhang, at von Grumbach griber til pennen og i 1523 skriver sit an-
klagende brev til universitetet i Ingolstadt.!” Egentlig er hendes argu-
ment lige til: Der er ikke noget bibelsk belzg for kravet om, at Seehofer
skal frasige sig sit teologiske standpunkt. Der er nemlig intet galt med
Luthers og Melanchthons lere. De lerde i Ingolstadt handler derimod
direkte mod Guds vilje, fordi der ikke findes noget bibelsted, hvor
“Kristus, hans apostle eller profeter har sparret nogen inde, brendt
eller drebt dem, eller forvist dem fra landet” (von Grumbach 1523, 2).

8 I sit brev til Ingolstadt Universitet fra 1523 giver von Grumbach selv
sine lesere et indblik i sin trosrejse: Hun forteller, at hendes far, allerede da
hun var ti, opfordrede hende til at studere Bibelen. Det tog hun ikke alvorligt
dengang, men det gor hun nu: “Jeg vil ikke skjule mit ene pund”, fastslir hun
(von Grumbach 1523, 9).

9 For en mere detaljeret gennemgang af von Grumbachs liv, se Domrése
2010, 17-31, og Halbach 1992, 83-101, Jorgensen 2017b, 228-233, og Ma-
thesen 2009 og 2014.

10 Hendes engagement i den teologiske debat var modigt og usedvanligt.
Som Peter Mathesen skriver: “In the most public gesture imaginable, she had
challenged the eminent Ingolstadt theologians to debate with her, in open
forum, the key issues around religious freedom, reformation ideas and church
abuses, and the interpretation of Scripture” (2009, 55).
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I lobet af sit brev forholder von Grumbach sig gentagne gange til
det problem, at hun er en kvinde, der deltager offentligt i en teologisk
debat. Hun bruger en lang rekke bibelske skriftsteder til at forklare,
hvorfor hun har veret nedt til at gere, som hun ger. Hendes retoriske
strategi er elegant, og jeg ser neermere pé den i naste afsnit.

Von Grumbach modtog ikke noget svar fra Ingolstadt Universitet.
Brevet blev dog udgivet som flyveblad, formentlig af den lutheranske
teolog Andreas Osiander."! Det blev en kempemessig bestseller og
fjorten udgaver udkom (Halbach 1992, 102). Hendes udgivelsesvirk-
somhed gav dog ogsé bagslag. Et anonymt smadedigt, som blev udgi-
vet i 1524, hinede hende og angreb hendes fortolkning af de bibelske
tekster. Hun besvarede digtet med et forsvarsdigt, hvori hun tilbage-
viste anklagerne og opfordrede sin anonyme modstander til at give sig
offentligt til kende. Kort efter udgivelsen af dette digt mistede hendes
mand sit @reshverv ved hoffet. Forsvarsdigtet blev von Grumbachs
sidste offentliggjorte tekst. Dog fortsatte hun sin debatvirksomhed pa
andre mader. Hun gjorde i sin brevvirksomhed gentagne gange brug
af sine gode forbindelser blandt adelen og de mandlige reformatorer.
Hun rejste ogsa til Niirnburg og Regensburg i 1524 for at tale refor-
matorernes sag overfor byradet (Methuen 2014, 101). Von Grumbach
dede formentlig i 1554."

1.1 En kristelig og alvorlig formaning

Som navnt ovenfor udgives Argula von Grumbachs brev til universite-
tet i Ingolstadt i 1523 som flyveblad i en rekke udgaver. Ein christlich
und ernstlich Ermanung und Geschrifft Fraw Regulen von Grupach, ein
geborne von Staufen, an die gantzen Universitet und hohe Schuol zuo
Jngelstat, betreffend das Wort Gottes er en af disse udgaver og den, jeg
anvender her.”” Jeg er saerligt interesseret i, hvordan von Grumbach i

11 Jorgensen bemerker, at “det er uvist, om Argula selv havde forudset end-
sige intenderet offentliggorelsen af sit abne brev” (Jorgensen 2017b, 236).
Von Grumbach besggte dog Andreas Osiander i Niirnberg, ligesom hun ogsa
sendte en kopi af sit brev til byrddet og borgmesteren i Ingolstadt.

12 Der er en vis diskussion om von Grumbachs dedsir. For en oversigt, se
Halbach 1994, 98-101.

13 Indholdet i de forskellige udgaver af flyvebladet er ikke helt ens. Vigtigst
at papege i forbindelse med den udgave, jeg benytter her, er, at titelbladet
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dette brev prasenterer sig selv som kvindelig deltager i den teologisk-
politiske debat og i, hvordan hun bruger Bibelen som eksegetisk res-
source til at konstruere denne offentlige identitet.

Von Grumbachs egen identitet fylder meget iser i begyndelsen og i
slutningen af hendes brev. Hun indrammer séledes sit forsvar af Seeho-
fer med en begrundelse for, at hun som kvinde overhovedet tillader
sig at skrive til universitetet. Her gor hun brug af en rekke bibelske
citater til at argumentere for rigtigheden af det, hun ger. Det er veerd at
stille skarpt pa bade begyndelsen og slutningen af brevet, eftersom von
Grumbachs begrundelse for, at det er acceptabelt for hende at deltage i
den teologiske debat, &ndrer sig subtilt undervejs.

Begyndelsen forst: von Grumbach forteller pé side fire af sit brev,'
at Paulus” ord om kvindens plads i menigheden hidtil har holdt hende
tilbage fra at deltage i den offentlige debat. Det er derfor nodvendigt
for hende at forklare, hvorfor hun nu har @ndret mening. Dette gor
hun pa to mader. For det forste forbereder hun allerede i lobet af bre-
vets forste tre sider en nyfortolkning af forbuddet fra 1 Kor 14,34. For
det andet argumenterer hun mere direkte mod den gengse lesning af
Paulus-passagen, efter at hun har citeret den. Det giver mening at se pa
disse to dele af dbningsargumentet en ad gangen.

Umiddelbart efter en indledende trosbekendelse® pabegynder von
Grumbach sit forsvar af, at hun overhovedet blander sig i konflikten
ved Ingolstadt Universitet. Hun citerer fra Matthausevangeliet, “Den,
som bekender mig overfor menneskene, vil jeg bekende overfor min
fader i himmelen” (Matt 10,32), og fra Lukasevangeliet, “Den, som
skammer sig over mig og mit ord, vil jeg ogsd skamme mig over, nar jeg
kommer i min majestet” (Luk 9,26) (von Grumbach 1523, 1). Disse to

mangler. En introduktion, formentlig forfattet af Osiander, en Nirnberger-
predikant, som findes i de andre udgaver, og som beskriver von Grumbachs
debatvirksomhed i forhold til de bibelske kvinders, er heller ikke en del af
dette manuskript. Et fremragende overblik over de forskellige udgaver findes
i Halbach 1992, 102-111. Pa s. 105-107 beskriver Halbach de justeringer,
Basel-redakteren kan have foretaget i det hindskrevne manuskript, han havde
til ridighed.

14 Jeg folger sidenummereringen i flyvebladet (Ein christlich und ernstlich
Ermanung und Geschrifft Fraw Regulen von Grupach...), hvis manuskript fin-
des pé Ziirich Universitet.

15 Trosbekendelsen tager form af et citat fra Johannesevangeliet 12.
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nytestamentlige citater er eminent gode valg for von Grumbach, for de
introducerer pé elegant vis begge hendes hovedanliggender: Universi-
tetets forbryderiske adferd og hendes egen rolle i debatten. Hun bru-
ger saledes citaterne til at modstille universitetets handleméde overfor
Sechofer med sin egen beslutning om at skrive til universitetets leerde.
Det er dem, der har handlet mod Guds vilje — ikke hende — og det er
dem, som Kiristus ville skamme sig over.

Hendes introduktion allerede her af skammen som et centralt motiv
peger frem mod det problematiske Pauluscitat, som hun senere i brevet
vil give sig direkte i kast med: Her vil hun netop beskrive, hvordan en
folelse af skam indtil nu har holdt hende tilbage fra at give sin mening
offentligt til kende (von Grumbach 1523, 4). Citatet fra Matt 10,32 be-
krafter derimod overfor von Grumbach, at enhver, der bekender Kristi
lzere, handler korreke: “Sadanne ord, som Gud selv har talt, har jeg mig
altid for gje, for de udelukker hverken kvinde eller mand. P4 grund af
dette er jeg som kristen tvunget til at skrive til jer” (von Grumbach
1523, 1)."* Hendes beslutning understottes med yderligere bibelcitater,
der blandt andet understreger den troendes pligt til at handle, hvis de
ser deres broder synde."”

De naste to sider bruger von Grumbach til at treekke fronterne yder-
ligere op. Pa den ene side star universitetets leerde, som i deres afvisning
og forfolgelse af Seehofer handler mod Guds ord og vilje. P4 den anden
side star von Grumbach — sammen med Luther, Melanchthon og Gud.
Hun truer de lerdes egenradighed ved at minde dem grundigt om
Guds dom (Hos 6,5; 13,6-7), som iszr vil ramme dem, der hellere vil
folge deres egne rdd end Guds (Es 30,1. Ez 13,3-4.7.19;'® 33,32-33. Jer

16 Som ogsd Matthesen understreger, ser von Grumbach Den Hellige Skrift
som “above all, a challenge to confession. Just as the prophets and apostles in
their day were called upon to bear witness openly, whatever the cost, every
Christian must follow them in the contemporary situation” (Matthesen 1995,
35).

17 Disse citater kommer fra Ezekiels Bog 33, Matthzusevangeliet 12, og
Johannesevangeliet 6.

18 Her benytter von Grumbach en i dette brev usedvanlig strategi: hun sam-
ler flere vers fra kapitlet sammen og prasenterer dem, som havde de varet en
tekstlig helhed. Von Grumbach citerer ogsi Ezekiel noget lost her, iser i vers
13, hvis budskab nyfortolkes i lyset af kristen teologi.
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48,27") (von Grumbach 1523, 3). Den slags opforsel er sver for von
Grumbach at holde ud. Imidlertid har Paulus’ ord i 1 Kor 14,34 indtil
nu holdt hende tilbage og overbevist hende om, at hun som kvinde
ikke ber tage til genmale mod kettersk pradiken og opfersel (von
Grumbach 1523, 3-4). Hermed er vi fremme ved det problematiske
Pauluscitat, som von Grumbach nu imedegér direkte. Det kan blive
nodvendigt, skriver hun, for kvinder at tage til orde, nir der ikke er no-
gen mand, der vil gore det.?® Fakultetet i Ingolstadt har valgt at folge
verdens visdom i stedet for Guds, men det vil ikke lykkes dem at bruge
deres pavelige pabud til at fd hende til at rette ind: “Vi har vejledning
nok i Skriften” (von Grumbach 1523, 4).

Von Grumbach lener sig her op ad det argument, hun opbyggede i
lobet af brevets forste sider. Forst vender hun tilbage til det Mattha-
uscitat, hun indledte sit brev med: “Det ord tvinger mig, at ‘den, der
bekender mig overfor menneskene’ og sa videre, som citeret ovenfor”
(von Grumbach 1523, 4). Hun underbygger derefter sin pointe om, at
det er rigtigt af hende offentligt at forsvare Guds ord ved at citere en
rekke bibelvers, der alle beskriver, hvordan Guds budskab og herre-
demme er givet til de umyndige: Séledes bliver bern til fyrster og kvin-
der til herskere i Es 3,12, og i Es 29,24 fir de tabelige viden. Born

19 En uoverensstemmelse pd dette sted mellem den autoriserede oversettel-
se fra 1992 og Koberger-Bibelen, som von Grumbach formodes at have brugt
(Jorgensen 2017a, 89, og Mathesen 1995, 29-30), kan forvirre den moderne,
danske leeser: Den danske oversattelse folger den masoretiske tekst og refererer
til Israel, ikke Gud, i dette vers, hvorimod Koberger-Bibelen og dermed von
Grumbach refererer til Gud (Mathesen 1995, 78).

20 Det er ikke helt korreke, at Sechofer fuldstendigt savnede mandlige for-
svarere. Som demonstreret af bide Halbach (1992, 81) og Matthesen (1995,
15-16) havde der allerede, da von Grumbach skrev til universitetet, varet
spredt kritik af Seehofers behandling. Von Grumbachs argument i denne pas-
sage kan derimod ses som en strategisk henvisning til Luthers position anga-
ende kvindelige predikanter. Luther medgav siledes, at hvis der ingen mand
var, som kunne pradike, mitte en kvinde gore det, si godt hun nu kunne. Om
han forestillede sig, at dette nogensinde kunne blive relevant, er et vanskeligere
sporgsmal (se Methuen 2014, 92 og 99). Ogsa Katharina Schiitz Zell gjorde
brug af Luthers “kvindelige nedmandat” (Kaufmann 1999, 199-200).

21 Von Grumbach undlader behandigt at nzvne, at det i Esajas’ Bog 3 er
pa grund af folkets uretferdighed og vildfarelse, at de fir bern og kvinder til

herskere. Muligvis er her dog mere pa spil: Jorgensen foreslir siledes, at von
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lovsynger Gud og former et veern mod hans fjender i Sl 8,3 og Jesus
takker i Luk 10,21 Gud for, at han har “skjult disse ting for de vise og
ibenbaret dem for de sma” (von Grumbach 1523, 4). Endnu en serie
citater understreger herefter, at det altid er Gud, der giver mennesker
evnen til at bekende Jesus som Kristus. Kulminationen pa den lange li-
ste af bibelvers er et citat af Paulus fra 1 Kor 2,5, som dermed kommer
til at tale det problematiske citat fra kapitel 14 direkte imod: “Jeres tro
skal ikke afhange af menneskenes visdom” (von Grumbach 1523, 4).*
Paulus’ forbud gezlder altsd ikke von Grumbach i denne konkrete
henseende, for hun taler hverken pi egne vegne eller pa baggrund af
sine egne evner. Hun fungerer som taleror for Gud — og for Luther
og Melanchthons teologi, som er i overensstemmelse med evangeliet.
Desuden tager hun i det hele taget kun til orde, fordi der ikke er nogen
meand, der har gjort det. Dette er i sig selv en vovet ny-lesning af 1 Kor
14,34, men i slutningen af sit brev gar von Grumbach endnu videre.
Efter at have fokuseret pa universitetets manglende stotte af Seehofer
i midtersektionen af sit brev,® vender von Grumbach mod slutningen
af brevet tilbage til sin egen rolle i debatten. I begyndelsen af brevet fo-
kuserede hun is@r pa, hvorfor hun valgte at skrive til universitetets rek-

tor og rad. Nu forklarer hun, hvorfor de ber indga i dialog med hende:

Men jeg anmoder jer ved Guds vilje og formaner jer ved Guds
dom og retferdighed, at I skriftligt mé vise mig de ting, Martin

Grumbach med fuldt overleg valger denne og andre profetiske passager, fordi
det er “dommedagsprofetier ... hvor Gud i sin vrede over det eksisterende
magthierarkis ulydighed vender tingene pa hovedet og lader bern og kvinder
blive ledere” (2017b, 235).

22 I manuskriptet fra Basel ser det ud som om, von Grumbach refererer til
1 Kor 9, men citatet stammer fra 1 Kor 2. Dette citat binder i gvrigt ogsa von
Grumbachs begrundelse for sin egen debatdeltagelse sammen med en afvis-
ning af Romerkirkens aldeles menneskeskabte pabud, der begynder i brevets
folgende setning.

23 1 midtersektionen af brevet uddyber von Grumbach, Avordan universi-
tetets lerde har handlet mod Guds vilje: De har fojet til Guds ord og dermed
lagt tunge byrder pa deres bredre (von Grumbach 1523, 5), og de har handlet
skendigt mod den unge Sechofer (ibid., 6-7). Det er helt galt, at de vil have
ham til at fornzgte Luther og Melanchthons lere, der er i overensstemmelse
med evangeliet. Romerkirken handler derimod ifelge von Grumbach direkte

mod Bibelens ord (ibid., 8).
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har skrevet, som I finder ketterske. Jeg kan i hvert fald ikke finde
noget i [hans] tyske beger, som forekommer mig kettersk. Der er
dog udkommet mange [pa tysk], som jeg alle har lest (von Grum-

bach 1523, 9).

Hvis universitetets leerde mener, at hendes forsvar af Luther og Me-
lanchthons teologi er forfejlet, ma de skrive til hende og vise hende
det ved hjelp af den hellige Skrift. Det er det bibelsk rigtige at gore,
forklarer hun: “Kristus skammede sig ikke, men pradikede for Maria
Magdalene, den unge kvinde ved brenden” (von Grumbach 1523, 10-
11).>* Her er skammen vendt tilbage som retorisk motiv: Von Grum-
bach spejler bade sig selv og sine brevmodtagere i Kristus’ manglende
skam. De ber ikke skamme sig over at skrive til hende, ligesom hun
heller ikke har noget at skamme sig over:

Jeg foler mig ikke beskzmmet over at treede frem for jer og tale
med jer herrer, for jeg kan jo, ved Guds nide, bade argumentere og
lese pa tysk. Der fandtes dog ogsé tyske bibler, for Martin Luther
kom til verden (von Grumbach 1523, 11).

Von Grumbach behersker ikke latin, og hun forseger derfor bade at
overbevise de lerde ved universitetet om, at de skal korrespondere med
en kvinde, og om at de skal gore det pa tysk. Hun gor det fuldstendigt
klart, at de ikke kan slippe af sted med at bruge disse to forhold til ikke

at tage hende alvorligt:

Jeg kan ikke latin, men [I kan] tysk; i dette tungemal [er I] fodt
og opdraget. Jeg har ikke skrevet kvindepjat (weybs teding) til jer,
men Guds ord, som et medlem af den kristne kirke, mod hvilket
Helvedes porte ikke kan besta (von Grumbach 1523, s. 12).

Det er vigtigt at bemarke, at von Grumbach her, i lobet af de sidste
sider af sit brev, vender tilbage til alle hovedmotiverne fra sit “selvfor-
svar” i begyndelsen brevet, undtager det motiv, at hun kun skriver til

24 Det ser umiddelbart ud som om, von Grumbach her identificerer Maria
Magdalene med kvinden ved brgnden i Johannesevangeliet 4, men sandsyn-
ligvis mangler her blot et “og” i teksten.
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universitetet, fordi der ikke er nogen mand, der har taget opgaven pa
sig. Med von Grumbachs forstaelse af Forste Korinterbrev 14 bliver
en sadan betingelse unedvendig. Hun pipeger nemlig gennem hele
brevet, at kvinder ganske vist ikke bor tale pa egne vegne,” men hvis
Gud giver dem forstand og indsigt i evangeliet, og hvis de ser andre
kristne synde, si har de ligesom kristne mand pligt til at gribe ind.
Von Grumbachs argument som helhed, og iser hendes opsummering
af det i lobet af brevets sidste sider, positionerer saledes hende selv — og
implicit andre kvinder — som fuldgyldige deltagere i den teologisk-
politiske debat. Det afggrende, uanset ens ken, er, om man fungerer
som et talerer for Guds ord. Argula von Grumbach bruger gennem
hele sit brev kreativt sammenstillede citater fra den tyske Bibel for at
demonstrere, at det netop er denne rolle, hun har pataget sig.

2. Katharina Schiitz Zell:
Teolog og prastehustru

Som forfatter var Katharina Schiitz Zell (1498-1562) den mest pro-
duktive af alle de kvindelige forstegenerationsreformatorer. Schiitz
Zell kom fra en borgerfamilie i Strassburg. Allerede som ung kvinde
var hun meget religios og sterke tiltrukket af tanken om det kvin-
delige fallesskab i det katolske, religiose liv.?® Efter at have taget den
protestantiske lere til sig opgav hun dog det katolske fromhedsideal
og giftede sig i stedet i december 1523 med den mandlige reformator
og Strassburg-prest, Matthius Zell. Egteskabet var for dem begge en
meget synlig méide, hvorpa de kunne vidne om deres protestantiske
tro. Det var et modigt valg: P dette tidlige tidspunkt i reformationen
var idéen om gifte praster stadig kontroversiel, og den udgjorde et cen-
tralt stridspunkt i debatten med katolske teologer.””

25 Ligesom mand i evrigt heller ikke ber gore det! Problemet er netop, at
universitetets mand ikke har ladet Guds ord styre deres handlinger.

26 Methuen forteller, at Schiitz Zell “gathered a small group of women
around her with whom she sought to work out a disciplined religious practice
in the context of their daily lives” (Methuen 2010, 711). Se ogsé Kauffmann
1992, 177-178.

27 Prasteaegteskabet var et centralt stridsspergsmal i Strassburg i de aller-
tidligste reformationsir og resulterede i kriser mellem episkopat, byrad og de
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Schiitz Zell udgav to pamfletter i lobet af det forste ar af sit =g-
teskab.?® Den forste af disse var et trostebrev til de protestantiske
kvinder i byen Kentzingen. Den anden var en passioneret apologia for
Katharina og Matthdus’ eget @gteskab og for prestezgteskabet i det
hele taget. Begge disse udgivelser demonstrerer tydeligt Schiitz Zells
eksegetiske kunnen. Allerede i disse to tidlige tekster har hun et klart
fokus pa Bibelens kennede billeder, som hun blandt andet bruger til
at konstruere rummelige, protestantiske kvinderoller og -identiteter.
Desuden afspejler begge disse skrifter Schiitz Zells optagethed af “al-
mindelige” menneskers problemer, som ogsd Elsie Anne KcKee pa-
peger (McKee 1999b, viii). Dette eksegetisk-teologiske og empatiske
fokus kendetegner hele Schiitz Zells forfatterskab.

Schiitz Zell udfordrer i sine tekster ikke Luthers tanker om, at mand
og kvinder har forskellige opgaver, og at prediken- og prestevirksom-
hed herte til mandens virke. Til gengeld betragter hun det som en
essentiel del af sit eget ansvar som Matthdus Zells hustru at stotte ham
i hans prastegerning. * For Schiitz Zell indebarer denne stotte bade
at vidne om den reformatoriske leere gennem sin daglige gerning og at
yde trosmassig bistand til andre kristne gennem sin brev- og udgivel-
sesvirksomhed.

Ligesom von Grumbach ma ogsa Schiitz Zell forsvare, at hun som
kvinde tager offentligt til orde. Men i Schiitz Zells tekster fir man
det klare indtryk, at hun selv fandt det fuldkommen rimeligt, at sje-
lesorgerisk brevskrivning blev en del af hendes kristelige og agteska-
belige opgave som prastehustru. Her er, modsat hvad vi s& hos von
Grumbach, ingen henvisning til tidligere tilbageholdenhed og skam.
Schiitz Zell gik endog sa langt, at hun beskrev sig selv som sin mands
hjelper i et sprog, der normalt blev brugt om hjelpepraster, ikke om
hustruer (Methuen 2014, 105). Ved sin mands begravelse i 1548 holdt

gifte praster. Til gengzld var legfolk ofte tilh@ngere af prasteegteskabet, der
af mange blev set som en moralsk bedre lgsning end at have ugifte praster, der
langt fra altid levede i overensstemmelse med kravet om colibat. Se McKee
1999b, 5-17 og Kaufmann 1996, 170-174.

28 Jeg benytter mig i denne artikel af Elsie Anne McKees fremragende kri-
tiske udgave af Schiitz Zells skrifter. Nér jeg citerer disse skrifter, henviser jeg
derfor til sidetallet i McKees udgave fra 1999.

29 Se bade Schiitz Zells begravelsestale (McKee 1999b, 70-94) og hendes
brev til Caspar Schwenckfeld i 1553 (McKee 1999b, 122-153).
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hun endog en offentlig begravelsestale,’® hvori hun ogs understregede
deres ®gteskabs samarbejdende karakeer.

Efter Matthdus’ ded i 1548 fortsatte Schiitz Zell sin teologiske de-
batvirksomhed, blandt andet i en rekke breve til sin mands efterfelger,
Ludwig Rabus. Hun kritiserede Rabus’ behandling af blandt andre
Caspar Schwenckfeld, hvis protestantiske teologi afveg markant fra
Luthers.®" Samtidig fremhavede hun den kerlighed til nesten, som
i hendes gjne kendetegnede den forste generation af reformatorer, og
som for Schiitz Zell var vigtigere end de teologiske uenigheder, der
efterhinden opstod mellem de protestantiske reformatorer. Kloften
mellem forste- og andengenerationsreformatorerne er saledes tydelig i
brevene til Rabus. Der er langt mindre plads til Schiitz Zells legper-
spektiv i den “nye” generation af reformatorer, som Rabus reprasente-

rer (McKee 1999b, viii og 165).
2.1. Trostebrevet til kvinderne i Kentzingen

Da den protestantiske predikant i Kentzingen, Mester Jakob Otter af
Speyer, i 1524 mitte flygte fra de militere styrker, der indtog byen for
at bringe den tilbage til den romersk-katolske kirke, tog omkring 150
af byens mand med ham. De kunne efterfolgende ikke vende tilbage
til Kentzingen, men var nedt til at soge tilflugt i Strassburg. Blandt de
Strassburg-borgere, der tog imod flygtningene, var @gteparret Zell. Si-
tuationen for kvinderne, der var blevet alene tilbage i Kentzingen, var
desperat — og det er til dem, Katharina Schiitz Zell samme ér skriver
sit trostebrev.

Her handler det ikke forst og fremmest, som i von Grumbachs brev
til Ingolstadt Universitet, om brevskriverens egen rolle som protestan-
tisk kvinde og teolog. Hovedsagen for Schiitz Zell er i stedet at skabe
en overbevisende fortalling til kvinderne i Kentzingen om deres sar-

30 Det er ikke alle begravelsestaler, der er preedikener, men man kan med god
ret sige, at denne er det. Schiitz Zell reflekterer ikke kun over sin mands liv og
ded, som hun iscenesetter pi en sidan mdde, at parallellerne med Luthers liv
og dod stdr si tydeligt som muligt; hun forklarer ogsd protestantisk teologi,
og understreger, at byens borgere ogsd fremover ber leve og tro i respekt for
deres afdede prest.

31 For Schiitz Zells forhold til Schwenckfelds teologi og protestantiske ret-
ning, se McKee 2006b, 707-728.
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lige identitet og rolle som protestantiske kvinder. Hun ensker bade at
forme kvindernes selvopfattelse og den offentlige identitet, de tager
pa sig overfor omverdenen. Jeg er interesseret i, hvordan Schiitz Zell
bruger Bibelen til at opna dette. Derfor fokuserer min diskussion af
brevet til kvinderne iser pa de sammenligninger med bibelske mand,
som Schiitz Zell benytter sig af i sin beskrivelse af kvindernes situati-
on. Gennem disse sammenligninger giver hun kvinderne et maskulint
kennet, bibelsk billedsprog, de kan bruge til at forsta deres egen rolle
som trosvidner og protestantisk-kristne kvinder.

Schiitz Zell bruger Den Hellige Skrift til at opmuntre kvinderne fra
Kentzingen og forsikre dem om, at de i deres nod lider med og vidner
om Kiristus.”? Denne opmuntring er brevets mest fremtreedende tema.
Som deres “medsaster i Kristus Jesus” (Schiitz Zell 1524a, 4) formaner
hun kvinderne om, at de ikke m4 miste modet. De ber i stedet se deres
lidelse som et tegn pa deres tro og pa, at Gud har udvalgt dem. Gud
har nemlig i Bibelen gjort det klart, at han ikke handler, som verden
forventer:

Derfor siger han ogsé et andet sted i Profeterne: Den, som jeg vil
gore levende, slir jeg ihjel, og den, jeg vil gore sund, slir jeg ned,
og s& videre.”> In summa, han vil venne os, som han* har valgt i et
evigt valg, og som han har skrevet ind i sin arvebog som sine born,
fra verden og lere os, at vi alene er afhangige af ham (Schiitz Zell

1524a, 5).

Ifolge Schiitz Zell er Guds strategi overfor “verdens bern” helt anderle-
des (1524a, 5-6). Hun sammenligner den med Abrahams handlemade
overfor Ismael, som han ganske vist sendte vak med rige gaver, men
samtidig ogsd udelukkede fra sin arv. Det er sidan, man ma forsta
Guds handlinger overfor verdens herskere, forklarer Schiitz Zell. Deres

32 McKee fremhever ogsi dette aspekt af brevet og keder det sammen med
Schiitz Zells overbevisning om, at kvinder er lige sd gode og natutlige trosvid-
ner som mand (McKee 1999b, 2).

33 Citatet stammer fra Femte Mosebog 32,39.

34 Forsteudgaven, udgivet af Wolfgang Kopffel af Strassburg d. 22. juli
1524, har her eer (zre) i stedet for er (han). Dette rettes i andenudgaven, som
jeg folger her.
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belenning svarer til Ismaels: De rider over rigdom og magt her og nu.
Isak, den udvalgte son, derimod, métte lide stor ned. Hans fader var
ligefrem villig til at ofre ham til Gud — dog i vished om, at Gud ville
vaekke ham til live igen (Schiitz Zell 1524a, 6).”° 1 denne analogi er
kvinderne ligesom Isak. Gud er Abraham, som viser dem sin udvelgel-
se pa en noget uventet made. Men Schiitz Zells naste pointe destabi-
liserer disse roller: “Jeg beder jer ogsa, redelige, trofaste kvinder: Tkled
jer et mandigt gemyt, der ligner Abrahams” (Schiitz Zell 1524a, s. 6).

Det er muligvis brevets allerstarkeste linje: Ikled jer et mandigt ge-
myt, der ligner Abrahams! Abraham skal altsa vere kvindernes forbil-
lede, nar de ma lide for deres tro: “Selv hvis jeres 2gtemand skulle blive
drabt, og I selv [skulle blive drbt], si tenk pa den sterke Abraham,
vores alles fader. Folg ham, som et fromt barn ber folge sin fader i en
tro ligesom hans” (Schiitz Zell 1524a, 6). Selvom Abraham led, holdt
han fast ved Skriftens ord, forklarer Schiitz Zell, og det ber kvinder-
ne ogsa gore gennem deres efterligning af bade Isak og Abraham. En
rekke citater fra Johannesevangeliet (6,54; 11,25; 13,17) underbygger
hendes pointe og understreger, at de, som tror pd Kristus vil leve, pa
grund af opstandelsen, selv hvis de der.

Efter at have fokuseret pa andre bibeltekster vender Schiitz Zell mod
slutningen af brevet tilbage til historien om Abraham. Hendes pointe
her er, at Gud brugte Abrahams villighed til at ofre alt for Gud til at
vise bide Abraham selv og andre mennesker, hvor sterk i troen han var
(Schiitz Zell 1524a, 12). P4 samme méde vil kvinderne gennem deres
lidelse kunne demonstrere bade overfor sig selv og deres omverden,
at de er trossterke. Alle tvivler og frygter, skriver Schiitz Zell. Selv
Kristus blev bange, da han stod overfor sin grusomme ded. Det vigtige
er derfor ikke at undgé tvivlen, men at overvinde den. Schiitz Zell cite-
rer fra Bjergpradikenen (Matt 5,4 og 5,10) for at tilskynde kvinderne
til at udvise tilmodighed i deres lidelse (Schiitz Zell 1524a, 12). Kristus
vil nemlig sende sin 4nd og treste dem og beskytte dem.

35 Iden oprindelige historie fra 1 Mos 22,1-19 er der naturligvis ikke nogen
forventning om Isaks opstandelse, men Schiitz Zell leser fortellingen gennem
en kristen linse. Hendes strategi er ikke ulig Paulus’ i Gal 4,22-31, hvor Sarah
og Hagar og deres familier typologisk foregriber Kristushistorien, samtidig
med at disse gammeltestamentlige figurer fungerer som modeller for Paulus’
leesere. Schiitz Zell erstatter det paulinske fokus pé patriarkernes hustruer med
et fokus pa patriarkerne selv.
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Det er vanvittigt interessant, at Schiitz Zell i hele sit brev ikke giver
kvinderne i Kentzingen et eneste kvindeligt, bibelsk forbillede. I ste-
det er det Abraham, Isak og Jesus’ mod, kvinderne skal holde sig for
gje, eftersom den opgave, de skal udfere, er en mandig opgave. Det er
imidlertid ogsd vigtigt at forstd, hvad det er for en slags mandighed,
Schiitz Zell her vil have kvinderne til at ifore sig: Hun gor nasten ude-
lukkende brug af billeder fra familiesferen. Specifikt taler hun om de
bibelske forbilleders familieroller og om deres foreldreskab. Dermed
knytter hun figurerne tat til kvindernes egen situation, som netop har
at gore med deres truede familier: deres adskillelse fra deres mand og
risikoen for, at deres mand eller de selv vil blive drebt pa grund af
deres protestantiske overbevisning. Det er i denne barske, familizre
virkelighed, at kvinderne skal finde modet til at vidne om deres tro,
ogséd nar dette er farligt og strider imod gangse forventninger til kon
og familieliv.

Schiitz Zell griber til Matt 10,37 og 19,29 og Luk 14,26 for at minde
kvinderne om Jesu ord: “Den som ikke er villig til at forlade fader og
moder, hustru, egtemand og barn, og alt, hvad han har, for min og
evangeliets skyld, han er mig ikke verdig [min kursivering]” (Schiitz
Zell 1524a, 7). Hverken Lukas eller Matthaus inkluderer egtemanden
som et af de familiemedlemmer, man ma vere villig til at forlade for
evangeliets skyld. Det er Schiitz Zells egen tilfojelse. Hermed har hun
nyfortolket kvindernes situation radikalt. Som McKee skriver:

Despite the fact that the women of Kentzingen have stayed at
home with the children, their female teacher has reversed the sign
on that separation from their husbands from negative to positive.
It is because they have stayed at home with their children, where
they are actively suffering for the Gospel, that they can be said to
have obeyed Christ’s command and ‘left’ their husbands for their
faith (McKee 20006a, 49).

Ogsi her kan kvindernes virkelighed sammenlignes med Abrahams:
Ligesom ham ma de endog vere villige til at opgive deres familie for
troens skyld.

Lige s& pafaldende som Schiitz Zells brug af mandlige forbilleder
for Kentzingens kvinder er hendes brug af kvindeligt billedsprog om
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Gud. Igen velger hun billeder fra familiesfeeren og supplerer billedet
af Gud som far med beskrivelser af Gud som mor. Som mor er Gud
trofast og omsorgsfuld. Schiitz Zell citerer fra Es 49,15: “Lige sa lidt
som en mor vil glemme sit ammende barn, vil jeg glemmer jer, og selv
hvis hun skulle glemme sit barn, vil jeg ikke glemme jer” (Schiitz Zell
1524a, 11).

Der ligger altsd en form for omsorg i de lidelser, Gud lader kvinderne
gennemgd. I lyset af Schiitz Zells beskrivelse af Gud som en mor, der
ammer sit barn, er det verd at vende tilbage til et af de citater, jeg
gengav ovenfor: “Han vil venne os ... fra verden og lere os, at vi alene
er afhengige af ham” (Schiitz Zell 1524a, 5). Er det tilfeldigt, at hun
her anvender et udtryk, der ogsd kan bruges om at veenne et barn fra
brystet (“er will unf3 ... von diser welt gewenen”)? Jeg tror det ikke, ef-
tersom det er i kvindernes nuvaerende lidelse, at Gud viser sig som deres
mor. Som kvindernes mor vil Gud vise dem, at de kun ber vare af-
hengige af ham. De mé vannes fra deres nuvarende, spedbarnsagtige
afhangighed af verden og i stedet legge sig lydigt til Guds bryst. Den
ammende mor er en sterk metafor for den naring, Gud giver kvinder-
ne, og som de ikke ber soge andetsteds. Som si mange af Schiitz Zells
billeder i dette brev knytter den an ved kvindernes nzrmeste familieliv.

Et moderne begreb, der kan anskueliggore, hvordan Schiitz Zell i
dette brev bruger Bibelen til at konstruere en ny selvopfattelse og of-
fentlig identitet til kvinderne i Kentzingen, er gender bending.>* Hun
tilfojer pa den ene side kvinderollen maskuline trak: iser modet og
styrken til at handle imod samfundets forventninger. Schiitz Zell
hjelper Kentzingens kvinder til at se, hvordan de i deres nuverende
situation kan efterligne Bibelens trossterke mand og derigennem vid-
ne offentligt om deres tro. P den anden side understreger hun Guds
kvindelige egenskaber. Hendes bibelske gender bending gor det muligt
for hende at troste kvinderne ved at vise dem, at de i deres forhold til
Gud og deres familier kan iklede sig en maskulinitet, der vil give dem
styrke til at gennemleve forfolgelser og ned.

36 Se ogsi Methuen 2014, 103, note 100, hvor Methuen pépeger, at der er
en kontinuitet mellem Schiitz Zell her og brugen af Bibelen i flere kvindelige
forfatteres tekster fra middelalderen.
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2.2 Katharina Schiitz Zells forsvar af prestezgteskabet

Som navnt var Katharina Schiitz Zell den forste kvinde fra Strassburgs
gode borgerfamilier, der giftede sig med en prast. Egteskabet resulte-
rede i en hed, lokal debat, som Schiitz Zell folte sig kaldet til at deltage
i. I forste omgang skrev hun til biskoppen for at forsvare prasteagte-
skabet. Hun segte at udgive dette brev i begyndelsen af 1524. Byradet
blandede sig dog og opfordrede Matthius Zell til at holde sin hustru
i ro. Efter indledningsvis at have accepteret deres beslutning udgav
Katharina Schiitz Zell alligevel en revideret skrivelse om prasteagte-
skabet i september 1524 (McKee 1999, 17-19).

Hendes primare mal i denne tekst var at forsvare presteegteskabet
overfor enfoldige (einfaltige) kristne, det vil sige ikke-beleste, “almin-
delige” mennesker. Hun frygtede, at de kunne blive skreemt vak fra
protestantismen som folge af de logne, der blev fortalt om gifte prester
generelt og om Katharina og Matthius’ zgteskab i serdeleshed:?” “Jeg
bliver belgjet, hvilket kan afskrekke den enfoldige, og jeg kan se, at
dette ikke kun skader mig, men ogsa andre mennesker” (Schiitz Zell
1524b, 23).%

I brevet til kvinderne i Kentzingen fokuserede Schiitz Zell ikke pa
sin egen autoritet. Hun ikke si meget som navnte de potentielle ind-
vendinger, der kunne vare mod hendes sjelesorgeriske brevskrivning,.
Anderledes ser det ud i Schiitz Zells forsvar af prestezegteskabet: Her
ma hun forsvare sig selv direkte som kvindelig debatdeltager. Det er
iser i tekstens anden halvdel, at Schiitz Zell forsvarer sit eget 2gteskab,
og det er ogsd her, hun forholder sig til konkrete indvendinger mod sin
deltagelse som kvindelig leegperson i debatten. Jeg fokuserer derfor pa
denne del af hendes apologia.

37 De rygter om Katharina og Mattheus’ ®gteskab, som hun refererer i
brevet, er voldsomme, men stereotype: Mattheus skulle have slaet Katharina
og jaget hende ud af huset. Hun skulle vaeret flygtet hjem til sin far. Det siges
ogsd, at Matthzus har forfert en ung pige (Schiitz Zell 1524b, 41-42). Mod
denne slags logne md Schiitz Zell tage til genmele, forklarer hun. Ganske vist
er det kristeligt at lide, men det betyder ikke, at man skal lide i stilhed: “Det
er nok, at vi kristne lider uret. ... Det at tie er ikke tilmodighed. Det at lide er
tilmodighed” (Schiitz Zell 1524b, 26).

38 7Enfoldig” er generelt et positivt ord for Schiitz Zell, og det er det ogsa
her.

185



Mette Bundvad

Schiitz Zell foregriber i sit skrift en rekke potentielle indvendinger
mod sin apologia: Hun forestiller sig for eksempel, at man kunne spor-
ge hende, hvorfor hun selv angriber og kritiserer navngivne modstan-
dere i sin tekst, samtidig med at hun bebrejder andre for at tilsverte
Matthidus Zells gode navn og rygte. Schiitz Zell ppeger, at der er stor
forskel pa et smadeskrift og et forsvarsskrift, der simpelthen fortal-
ler sandheden om en rekke forhold. Hvis denne forskel ikke fandtes,
“ville Kristus og alle profeterne og apostlene vere spottere”, eftersom
de pa en noget grovere made end hun selv har pipeget andres laster
og synder (Schiitz Zell 1524b, 45). Den vasentligste indvending mod
hendes tekst har dog at gere med hendes egen person: Hvorfor har
hun overhovedet grebet til pennen? Som kvinde og legperson er dette
mildest talt upassende. Hun burde i stedet have overladt diskussionen
til andre (underforstiet: mandlige praster).

Schiitz Zell refererer til en rakke bibelske passager for at besvare
denne potentielle anklage. Hendes selvforsvar her er ikke uden humor:
“Har et @sel da ikke talt og set englen, som profeten ikke ville se? ... Er
det da et under, at jeg siger sandheden? Jeg er dog et menneske”, skriver
hun (Schiitz Zell 1524b, 45-46).> Hun griber derefter til Ezekiels Bog
22: Dette kapitel beskriver, hvordan bade gejstlige og verdslige magter
udgyder uskyldigt blod, forklarer hun, mens et menneskebarn af Gud
settes til at demme over synderne. I Schiitz Zells analogi svarer hendes
egen rolle til menneskebarnets, mens hendes modstandere reprasente-
rer de gejstlige og verdslige magter.

Ezekielteksten benytter egentlig udtrykket “menneskeson” (Ez
22,2). I Ezekiels tekst betyder dette blot “menneske”, men da Schiitz
Zell gnsker at understrege kontrasten mellem sin egen lidenhed og sine
modstanderes magt, justerer hun teksten og leeser “menneskebarn” i
stedet.®” Ezekiels udtryk er desuden kennet maskulint. Schiitz Zell er
helt klar over, at hendes brug af tekststedet derfor kunne blive udfor-
dret: “Maske vil man da sige: Der stir menneskeson. Det er ikke talt til
dig, men til de leerde mend. Paulus siger, at kvinderne skal tie” (Schiitz
Zell 1524b, 46). Det er 1 Kor 14,34, som her spoger igen, hvorfor
Schiitz Zell — ligesom Argula von Grumbach — mé forsvare sig mod

39 Jevnfor Fjerde Mosebog 22,24-30.
40 Her er hun i overensstemmelse med blandt andet Luther, som ogsd skri-
ver “menneskebarn” i stedet for “menneskeseon”.
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Paulus’ forbud. Dette gor hun i to omgange. Forst refererer hun til en
rekke bibelske tekster, der imgdegdr forbuddet. Derefter iscenesatter
hun sig selv i forhold til personerne i disse tekster.

Den forste af Schiitz Zells valgte bibeltekster er Gal 3,28: “I Kristus
findes hverken mand eller kvinde” (Schiitz Zell 1524b, 46). Ligesom
von Grumbach bruger Schiitz Zell altsa et andet Pauluscitat til at neu-
tralisere 1 Kor 14,34.*" Schiitz Zell citerer ogsd fra Joel 2,28, hvor
Guds and bliver udgydt over alt kad og ger folkets senner og dotre
til profeter. Hendes sidste teksteksempel prasenterer hendes lasere for
en specifik, kvindelig rollemodel fra Det Nye Testamente (Luk 2,42-
45): “Da Zakarias var stum, velsignede Elisabeth Maria” (Schiitz Zell
1524b, 46).

Nu iscenesatter Schiitz Zell sig selv i forhold til disse bibelske eksem-
pler. Her understreger hun forst og fremmest sin egen ubetydelighed.
Hun forklarer, at hun ikke beder sine modtagere om at lytte til hende,
sadan som man lyttede til Elisabeth eller Johannes Dgberen — eller
nogen af profeterne. De skal blot lytte til hende pa samme made “som
den falske profet Bileam lyttede til @slet, for jeg begerer virkelig ikke
andet, end at vi sammen skal blive salige. Dertil hjzlpe os Gud gen-
nem Kiristus, hans elskede san. AMEN” (Schiitz Zell 1524b, 47).42

Ligesom von Grumbach afslutter Schiitz Zell siledes sit polemiske
skrift med et forsvar af sin egen ret til at deltage i debatten. Bade von
Grumbach og Schiitz Zells forsvar er funderet pa en kreativ sammen-
stilling af bibelske citater, der beskriver, hvordan Gud giver stemme og
autoritet til de smd, de magteslase og til kvinderne. Vi sd i gennemgan-
gen af von Grumbachs brev ovenfor, at hun i sin positionering af sig
selv stdr fast pé sin ret til at debattere politisk-teologiske spergsmal pa
lige fod med mandene ved Ingolstadt Universitet. Schiitz Zell benyt-

41 Det er desuden ikke forste gang, at dette citat fra Galaterbrevet har vaeret
i spil i Schiitz Zells forsvarsskrift. Netop denne passage er ogsa det forste di-
rekte citat fra Bibelen i forsvarets brodtekst (Schiitz Zell 1524b, 22). Selvom
Schiitz Zell forst sent i apologiaen forsvarer sin deltagelse i debatten direkte,
er hun altsd begyndt at leegge grunden til dette forsvar allerede i begyndelsen
af teksten.

42 McKee mener, at Schiitz Zell her forsvarer en specifik form for kvinde-
lig, offentlig debat: “the obligation of Christians to speak out for the truth”
(McKee 1999a, 411). Som vi har set, stod denne forpligtelse ogsa helt centralt
for von Grumbach.
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ter sig her af en modsatrettet strategi: Hun prasenterer sig selv som sa
ubetydelig som muligt og gor dette i en sddan grad, at det bliver bade
absurd og morsomt. For hvis man kan lytte til et @sel, kan man vel
ogsd lytte til en kvinde?

3. Opsummering: Argula von Grumbach og
Katharina Schiitz Zell i deres teologiske samtid

De kvindelige forstegenerationsreformatorer, Argula von Grumbach
og Katharina Schiitz Zell, métte begge forsvare deres deltagelse i den
offentlige debat. P4 den ene side kunne de lne sig op ad Luthers tanker
om det almindelige prestedemme, der gav eget plads til, at ogsa leg-
folk selvstendigt kunne reflektere over og fortolke de bibelske skrifter.
Pa den anden side fastholdt de mandlige reformatorer det traditionelle
forbud mod kvindelig predikenvirksomhed. Desuden definerede de i
endnu hgjere grad, end det allerede var tilfldet i den romersk-katolske
kirke, kvindens kristelige livsopgave ud fra hendes familizre roller som
hustru og mor: Klostervasenet bortfaldt som alternativ.

Som denne artikels gennemgang af von Grumbach og Schiitz Zells
tidligste udgivelser har vist, bruger begge kvinder Bibelen kreativt til
at forsvare deres deltagelse i den teologiske debat. De citerer Paulus’ pa-
bud i 1 Kor 14,34 om, at kvinderne skal tie i forsamlingen som en veg-
tig indvending mod deres eget forehavende, men benytter sig derefter
af andre Pauluscitater — samt af en rekke bibelvers, der demonstrerer,
hvordan Guds herredemme og visdom gives til de umyndige — til at
imedega denne problematiske tekst.

Forskellene mellem von Grumbach og Schiitz Zells sociale virkelig-
hed og teologiske fremgangsmaide er dog mindst lige sd interessante
som lighederne mellem dem. Tre af disse forskelle er serligt veerd at
fremhave. For det forste kom de to kvinder fra hvert sit sociale lag:
von Grumbach var adelig, mens Schiitz Zell tilhorte borgerskabet i
Strassburg. Selvom de begge var gift, var ogsd deres zgteskabelige si-
tuation forskellig: Von Grumbachs mand forblev katolik hele sit liv
og mistede sit hverv ved hoffet som konsekvens af sin hustrus prote-
stantiske debatvirksomhed. Matthius Zell stottede derimod op om sin
hustrus skriftlige arbejde. Hun kunne derfor iscenesatte sit teologiske
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engagement som en art sjelesorg og fremstille sig selv som sin mands
assistent eller hjelpeprast.?

For det andet skrev de til forskellige grupper: von Grumbachs brev-
modtagere var de katolske intellektuelle pa Ingolstadt Universitet,*
mens Schiitz Zell primert skrev til protestantiske kristne. Begge kvin-
der oplevede modstand mod deres teologisk debatvirksomhed, men fra
hver sin religigse retning. Som Methuen skriver: “Argula von Grum-
bach was silenced by those who opposed the Reformation. In the case of
Katharina Schiitz Zell, it was reformers who sought to prevent her from
writing or publishing” (Methuen 2014, 102).” Siledes krevede byradet
i Strassburg efter udgivelsen af Schiitz Zells apologia, at Matthius Zell
forhindrede sin kone i at udgive flere tekster. Schiitz Zell atholdt sig der-
efter fra udgivelsesvirksomhed i ti dr, indtil 1534 (Methuen 2014, 104).

For det tredje havde deres teologiske udgivelsesvirksomhed forskel-
lige méal. Von Grumbachs brev profilerer forst og fremmest hende selv
som deltager i den teologisk-politiske debat. Hun reflekterer ikke over,
om hendes behzndige nyfortolkning af 1 Kor 14,34 ogsa vil kunne
anvendes af andre kvinder, der onsker at tage offentligt til orde, men
fokuserer helt og holdent pa sin egen rolle. Schiitz Zell betragter det
derimod som en vigtig del af sin opgave at yde teologisk bistand til
andre kvinder. Iser forseger hun at give protestantiske kvinder et teo-
logisk og bibelsk sprog, de kan bruge til at forstd deres egen tros- og
livsopgave. Dette sjelesorgeriske fokus kommer steerkt til uderyk bade i
hendes brev til kvinderne til Kentzingen og i hendes senere udgivelser.*

43 Kaufmann fortolker Schiitz Zells teologiske forfatterskab anderledes:
Han ser det som en profetisk virksomhed, hvortil hun folte sig kaldet i enkel-
tojeblikke, nir der manglede mand, der kunne eller ville forkynde evangeliet
(Kaufmann 1992, 203). Som Kaufmann ser det, horte offentlig virksomhed i
Schiitz Zells ojne ikke med til hendes “permanente” rolle som prastehustru.
Jeg tror, at Kaufmann her undervurderer betydningen af Schiitz Zells parlob
med sin mand, som hun gentagne gange understreger og betegner som funda-
mentet for sin egen virksomhed, iser i begravelsestalen fra 1548 og brevet til
Schwenckfeld i 1553.

44 Von Grumbachs flyvebladslesere ma forventes at have tilhert en bredere
gruppe med sympati for protestantismen.

45 Apologien udkom da ogsd kun i et enkelt oplag, og kun fi kopier har
overlevet til i dag. Se ogsa Christmann 2004, 60-61.

46 Saledes skriver hun for eksempel i 1534 et forord til en kristen sangbog,
hvor hun placerer kvindelige opgaver og livsmenstre centralt i sin beskrivelse
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Alle disse tre forhold har betydning for de to kvinders eksegetiske
strategier og deres brug af kennede billeder fra Bibelen. Von Grum-
bachs bibelbaserede argumentation ger retorisk brug af modsatnings-
forholdet mellem katolicisme og protestantisme. Hun treekker fron-
terne skarpt op: Pa den ene side star de lzrde ved Ingolstadt Universitet
som reprazsentanter for Romerkirken, og pa den anden side star Luther,
Melanchthon og von Grumbach selv som vidner for evangeliet. Von
Grumbach vil overbevise universitetets lerde om, at hun er lige s kva-
lificeret som de til at debattere evangeliets betydning. Hun introduce-
rer tidligt i sit brev skammen som et centralt motiv, ud fra hvilket hun
ved hjelp af citater fra Bibelen kan evaluere bade sin egen deltagelse i
debatten og de lzrdes teologisk-politiske stasted.

Schiitz Zell benytter sig af en mere forsonende tone angdende mands
og kvinders rolle, end von Grumbach ger. Det er vasentligt for hende
at understrege, at kvinder kan vidne lige si godt og naturligt om deres
tro gennem deres daglige liv, som mend kan (McKee 1999b, 2, Schiitz
Zell 1524a, 12 og 1534, 62). Samtidig underlegger hun sig dog ogsa
mandens autoritet.”” Schiitz Zell forstdr desuden i hej grad sin egen
offentlige rolle i forhold til sin mands. Dette parlgb positionerer Mat-
thius Zell som predikanten og teologen og Katharina selv som hans
sjelesorgeriske hjelpeprast. Det er vard at overveje, om denne selvi-
sceneszttelse kan have givet Schiitz Zell et oget eksegetisk raderum.*
Hendes bibelske gender bending i brevet til kvinderne i Kentzingen
kunne vare et eksempel pa dette. Fordi hun forstir sin egen rolle i
forhold til sin mands, hvis kirkelige autoritet hun grundleggende un-

af det gode kristne liv (Schiitz Zell 1534, 62).

47 Se for eksempel Methuen 2014, 105, som refererer til Schiitz Zells brev
til Caspar Schwenckfeld i 1553, hvor hun understreger, at hun underlegger
sig mandens rolle og opgave — dog kun si lenge de mandlige predikanter
taler sandheden (Methuen 2014, 106). Teksten til dette brev findes i McKee
1999b, 122-153, det relevante citat pd s. 134.

48 Schiitz Zell gjorde under alle omstendigheder brug af parlebet med sin
mand til at sikre sig oget riderum med hensyn til handlinger, der ikke var i
overensstemmelse med samtidens forventninger til kvinders roller og opfer-
sel. Dette gelder iszr den offentlige tale, hun i 1548 holder ved Matthdus’
begravelse — en si uhort handling, at der herskede debat blandt historikere
om, hvorvide den overhovedet kunne have fundet sted, indtil manuskriptet
til den nu udgivne version af talen blev genopdaget i det nittende arhundrede

(McKee 1999b, 606).
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derlegger sig, kan Schiitz Zell opfordre sine kvindelige brevmodtagere
til at ikleede sig mandighed — uden at denne opfordring kommer til at
fremsta som et polemisk angreb mod mandlig myndighed.

Det var langt fra problemfrit for de kvindelige reformatorer at blan-
de sig i 1500-tallets teologiske debat. Gennem deres forsvar af deres
egen debatvirksomhed konstruerer von Grumbach og Schiitz Zell pa
hver deres made kvindelige identiteter, der giver dem plads til at vidne
om deres protestantiske tro. Deres kreative brug af kennede billeder
fra Bibelen gor det muligt for dem at skabe rummelige kvinderoller
indenfor de rammer, som de nye protestantiske idéer pa godt og ondt
satte for kvindelig, offentlig virksomhed.
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Lefévre d’Etaples og Maria Magdalene

En debat om forholdet mellem Skrift og
tradition omkring reformationens begyndelse

Lisbet Kjer Miiller

bstract: In November 1517, contemporary with Luther’s post-

ing of his theses on the indulgences at the Cathedral door
in Wittenberg, a small pamphlet On Mary Magdalen and Christ’s
three days in the tomb appeared. The pamphlet was republished in
1518, but now revised and supplemented with another part On the
one Mary in place of three. The author was the French humanist,
Jacques Lefévre d’Etaples (ca. 1460-1536). He argued that Mary
Magdalen was neither, as claimed by the tradition, to be identified
with Mary, the sister of Martha, who was called Magdalen because
of Vulgate’s dubious translation of the Greek word for village with
the latin castellum (tower — in Hebrew magdalon) (cf. Luke 10,38;
John 11,1), nor with the anonymous female sinner washing Jesus’
feet with her tears and anointing them in Luke 7. Consequently,
in these early writings, Lefevre operated with two different Mag-
dalens. However, in a new treatise from 1519, 7he second discussion
about the threefold and single Magdalen, he gave up this idea and
now claimed that only one Magdalen existed, namely, the woman
from whom Jesus expelled seven demons (cf. Luke 8). The focus of
this article is Lefévre’s exegesis and the bitter strife it occasioned
because of its questioning of both the popular cult around Mary
Magdalen and the Church’s decision, following the claim of Gre-
gory the Great (c. 540 — 604), about the identity of Mary Mag-
dalen, Mary, Martha’s sister, and the sinner in Luke 7. In 1521,
the theological faculty in Paris categorized Lefévre’s position as
‘Lutheran’ and condemned it.

195



Lisbet Kjer Miiller

1. Indledning

Et hovedanliggende i den lutherske reformation var et opger med den
fortolkningstradition, der blev tillagt storre betydning end den ifelge
reformatorerne klare tale, som var at finde i Bibelen. Denne kritik af
en alt for kreativ skriftudlegning havde allerede fiet sine talsmand
i den samtidige bibelhumanisme, forst og fremmest representeret af
Luthers eldre samtidige, Erasmus fra Rotterdam (1469-1536), men
bestemt ikke kun af ham. Samtidig med, at Martin Luthers 95 teser
om aflad blev slaet op pa deren til Slotskirken i Wittenberg, udgav den
fremtraedende franske humanist, Jacques Lefévre d’ Etaples (Jacobus
Faber Stapulensis, ca. 1460-1536), i november 1517 siledes De Maria
Magdalena, et tridvo Christi disceptatio (En diskussion om Maria Mag-
dalene, og Kristi tre dage i graven).' 1 april 1518 udkom en andenudgave,
denne gang forsynet med forord af professor i teologi ved universitetet i
Paris, Josse Clichtove (1472-1543), og tilfgjet endnu en afhandling: ex
tribus vna Maria (Den ene Maria i stedet for tre).* Endelig udkom i 1519
yderligere et skrift om Magdalene-problematikken fra Lefevres hand:
De tribus et vnica Magdalena Disceptatio secunda (Den anden diskussion
om den trefoldige og den ene Magdalene). Det er svert i dag at forst,
at det dengang kunne udgere en tikkende bombe under kirken, at der
blev sat spergsmalstegn ved Maria Magdalenes identitet. I den vestlige,
latinsktalende kirke var Maria Magdalene, den unavngivne synderinde
og Maria i Betania (Joh 12,3) i lobet af middelalderen smeltet sammen

1 Der er tvivl om udgivelsestidspunktet, men det mest sandsynlige er no-
vember 1517. Sheila M. Porrer (2009, 33) henviser siledes til, at debatten om
Magdalenerne er godt i gang allerede i begyndelsen af 1518; fx sender Erasmus
en kopi af varket til en ven, ledsaget af et brev dateret januar 1518. I et andet
brev, som er dateret 18. januar 1518, og henvendt til en vis Glareanus, som
er knyttet til Lefévre i Paris, skriver Erasmus, at han kan lide pamfletten om
Maria Magdalene.

Porrer har oversat disceptatio med discussion, en overszttelse, som jeg overtager
i det folgende, nir titlerne angives i dansk oversattelse.

2 7Et ex tribus” refererer til en traktat om St. Annas detre, de tre Ma-
riaer, hvor Lefévre angriber legenden om Jomfru Marias mor og hendes tre pa
hinanden folgende @gteskaber. Jeg inddrager ikke dette skrift, der er mindre

relevant i sammenhzngen her.
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til én kvinde: St. Maria Magdalene, der var blevet én af de mest popu-
leere helgeninder i Frankrig.

I dag er Lefévres arbejde med sporgsmalet om Maria Magdalenes
identitet imidlertid ikke mindst interessant, fordi det afslorer en grund-
leggende problematik i bibelhumanismen. P4 den ene side ville man
konfrontere senere traditionsdannelser med den bibelske beretning,
som blev opfattet som palidelig historieskrivning. Pa den anden side
kunne bibelhumanister af netop samme grund ikke forholde sig kri-
tisk til teksten og mitte derfor ty til den harmoniserende fortolkning,
der havde varet dominerende siden oldkirken, og som segte at forlige
alle gjensynlige modsigelser. Denne problematik bliver helt tydelig i
Lefevres i alt tre udgivelser om Magdalene-sporgsmailet. I forste om-
gang tilsiger harmoniseringsbestrabelsen ham, at der mé have veret to
kvinder med navnet Maria Magdalene, men i anden omgang overbe-
viser det fortsatte arbejde ham om, at der i virkeligheden kun var en.
I dag er Lefévres to sidste bidrag fra henholdsvis 1518 og 1519 blevet
let tilgeengelige i Sheila M. Porrers tekstudgave med bade den latinske
tekst og en engelsk overszttelse samt indledning og kommenterende
noter (Porrer 2009). Da den forste udgivelse fra 1517 er indarbejdet i
den udvidede udgave fra 1518, er denne tidligste tekst ikke medtaget
selvsteendigt, idet Porrer dog lebende gor opmaerksom pé @ndringer,
iser hvor der er tale om tilfgjelser. Siledes indbyder Porrers udgivelse
til et gensyn med Lefévres tidskarakteristiske made at leese Skriften pa.

2. Lefévre d’Etaples og Maria Magdalene

2.1 Anledningen til debatten om Maria Magdalene

Anledningen, til at Lefévre d’Etaples tog emnet Maria Magdalene op,
var en foresporgsel fra en tidligere elev, Frangois du Moulin de Roche-
fort (d. 1526). Rochefort var kongelig radgiver og tidligere leerer for
den franske kong Frans I (1494-1547) og siden abbed i den sydfranske
by St. Maximin i Provence. Denne by var et af hovedstederne for dyr-
kelsen af Maria Magdalene, og i et bjergmassiv i dens narhed 1 ogsa
St. Baume, den grotte hvor helgeninden ifelge legenden skulle have
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levet de sidste 30 ar af sit liv som eremit.> Han undersogte sporgsmalet
om Maria Magdalene, fordi kongens mor, Louise af Savoyen, havde
spurgt ind til hende efter en rejse 1515-16, der havde bragt hende forbi
bide St. Maximin og St. Baume hele to gange (Porrer 2009, 39-40).
Rochefort skrev selv en lille bog om emnet, Vie de Sainte Madeleine
(Maria Magdalenes liv).* Det fremgar af bogen, at han var kommet i
tvivl om hendes identitet, fordi han havde opdaget, at de tidlige kir-
kefedre skelnede mellem synderinden i Lukas 7 og Maria Magdalene,
som man ellers troede var en og den samme kvinde. Som vi skal se
senere, fik det voldsomme liturgiske konsekvenser, da man begyndte
at szette sporgsmalstegn ved St. Maria Magdalene-figurens identitet.
Dette kommer Rochefort dog ikke ind pa, men overlader det delikate
sporgsmal til sin lerer Lefevre (Hufstader 1969, 35).

Sheila Porrer skriver, at det ikke er muligt at folge de skridt, der forte
fra Rocheforts lille skrift om Maria Magdalenes liv, som nok kom i
februar 1517, til Lefévres forste skrift fra november 1517, som blev ud-
givet af hans sedvanlige forleegger, Henri Estienne i Paris. Der er heller
ingen indikationer pa, hvem der forst foreslog en offentliggorelse af
Lefévres skrift om Maria Magdalene, som formodentlig begyndte som
et privat svar til Rochefort. I andenudgaven nzvnes kun Rochefort,
men Porrer foreslir, at Louise af Savoyen kunne std bag. Clichtove
skriver i sit Defensio, offentliggjort i 1519 efter de hadefulde angreb pa
Lefévre, som skrifterne udloste, at dennes arbejder blev offentliggjort
efter onske fra flere ved hoffet, og han nevner Louises interesse for
sporgsmalet (Porrer 2009, 48).

3 For mere information om Magdalene-legenden og -kulten i Frankrig, se
Kjer Miiller 2010, hvor kapitlet om Maria Magdalene i Jacobus de Voragi-
nes Den gyldne Legende, en samling af helgenlegender fra 1264-1267, findes i
dansk oversattelse ved Jorgen Ledet Christiansen (293-300), og hvor Magda-
lene-kulten, forst i Vézelay, siden i Provence, beskrives (111-116 og 153-157).
4 Rochfort udgav endnu et manuskript, Petit livret faict & ['honneur de
Madame Saincte Anne, formodentlig i sommeren 1518 lige efter Lefévres an-
denudgave af Diskussionen om Maria Magdalene, hvor han netop ogséd tager
sporgsmalet om Jomfru Marias mor, St. Anna, op.
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2.2 Lefévre — biografisk set

Jacques Lefévre D’ Etaples blev fadt 1455/60 i Etaples i Picardy.’ Vi
ved meget lidt om hans opvakst, men som ung rejste han til Paris for
at studere og boede dér det meste af sit liv. I begyndelsen studerede og
underviste han ved Collége du Cardinal Lemoine. Han blev ordineret
til prest, formodentlig i 1480. I 1491-1492 foretog han sin ferste rejse
til Iralien. Modet med de italienske humanister fik afgerende betyd-
ning for hans valg af interesscomrader: studier i Aristoteles og i den
florentinske nyplatonisme med den dertil knyttede mystiske tradition.
Det blev dog ferst og fremmest bibelstudierne, som kom til at optage
ham livet igennem. Fra 1508 holdt Lefévre op med at undervise for
at studere og publicere, og han flyttede til Abbey St.-Germain-des-
Prés i udkanten af middelalderens Paris, hvor hans velynder biskop
Guillaume Briconnet var abbed. Han udgav en rzkke bibelstudier,
tx Quincuplex Psalterium i 1509 (med en andenudgave i 1513) og en
rekke kommentarer til de paulinske breve i 1512.

Bibelhumanismen kaldes den stremning, hvor Lefevre var én af de
store profiler. Den unge Luther omtaler i flere af sine breve Lefevre og
Erasmus side om side, hvilket vidner om Lefevres betydning i samti-
den som humanist og bibelfortolker (se Kjeldgaard-Pedersen og Aure-
lius 2017, 137 og 141). I Quincuplex Psalterium havde Lefévre opstillet
fire latinske gengivelser plus sin egen femte af Salmernes Bog, og netop
dette skrift blev en hovedkilde for Luther, da han som nyudnzvnt
professor ved universitetet i Wittenberg skulle forelese over Salmernes
Bog (1513-1515). Ligesom Lefévre strebte Luther efter at uddrage den
dndelige forstielse, og begge tolkede salmerne kristologisk: saledes var
det Kristus, som talte gennem salmerne (jf. Raeder 2000, 2, og Luther
1963, 38).

Lefévre forblev i Paris til kort efter, at den debat, som udgivelsen af
De tribus et vnica Magdalena havde rejst, var stilnet af. Maske var det
netop heftigheden i denne debat, der fik han til at forlade Paris. I hvert
fald opholdt han sig fra 1521 i Meaux, hvor Briconnet nu var biskop
og havde inviteret ham til, for at han kunne fore tilsyn med et pro-
gram for evangeliske reformer inden for den katolske kirke. I Meaux

5 For de biografiske data om Lefevre, som i opslagsvarker er at finde under
Faber Stapulensis, se fx Guy Bedouelle, 1982.
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fortsatte Lefévre sit arbejde med Bibelen og oversatte i 1523 Det Nye
Testamente til fransk, og i 1530 udgav han som den forste hele Bibelen
pa fransk.

Skent Lefévre gennem hele sit liv forblev katolik, métte han pé sine
®ldre dage leve med en vis fjendtlighed fra teologer, som identifice-
rede ham med det lutherske katteri. I en periode ned han godt af at
vaere under beskyttelse af den kongelige familie, som han var blevet
prasenteret for af Rochefort i forbindelse med debatten om De tribus
et vnica Magdalena. Men da kong Frans I midlertidigt blev tagert til
fange i Spanien efter slaget ved Pavia i 1525, og den kongelige autoritet
blev svakket, métte han flygte inkognito fra Meaux til Strassburg. Da
Lefevre vendte tilbage, kom han under mere direkte kongelig beskyt-
telse, i forste omgang i Blois, hvor kongen ansatte ham som leder af
det kongelige bibliotek og lerer for to af sine born. Lefevre tilbragte
sine sidste ar hos en anden af sine beskyttere, dronning Marguerite de
Navarra i Nérac, hvor han dede i 1536.

3. Andenudgaven af En diskussion om Maria
Magdalene — med forord af Josse Clichtove

3.1. Indledning

I april 1518 udkom andenudgaven af En diskussion (disceptatio) om Ma-
ria Magdalene og Kristi tre dage i graven. Dette skrift var tilfgjet et
forord af Josse Clichtove, der ligesom Rochefort var elev af Lefévre, og
som blev hans faste stotte i den kamp, der til Lefévres overraskelse var
brudt ud i anledning af forsteudgaven et halvt ér for.

Clichtoves forord (Porrer 2009, 158/159-168/169), som er stilet til
Rochefort, giver os indblik i, hvad det var, der havde vakt furore, og
som havde gjort det nodvendigt for Lefevre at komme med en ny ud-
gave. Clichtove henvender sig forst til Rochefort, som dbenbart havde
beklaget sig over, at den nye forstdelse af Maria Magdalene-skikkelsen
ikke var blevet bedre modtaget. Clichtove indleder derfor med at for-
telle, hvor svert det er at rokke ved vante forestillinger. P4 trods af
at han selv tidligere havde veret fuldstendig overbevist om, at de tre
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kvinder (Maria Magdalene, Maria, Marthas sester, og synderinden)
var den ene og samme Maria Magdalene, si havde en narlesning af
Lefevres skrift fort til, at han nu selv havde genlast de gamle kirke-
fedre (antiquiores scriptores). Denne lasning havde afsloret, at for pave
Gregor den Stores tid (540-604) havde det varet lige si nyt og pa-
radoksalt at havde, at der kun var én Magdalene, som det nu var at
hevde, at der var tre i stedet for én (Porrer 2009, 159). Forordet viser
siledes, hvorledes kampen kom til at std om brugen og fortolkningen
af de kirkefzdre, der ogsa havde dreftet spergsmaélet om identiteten
af de forskellige kvinder, der salvede Jesus. Skent kirkefeedrene i ud-
gangspunktet tenkte harmoniserende, si havde vanskelighederne med
at indpasse den unavngivne synderinde i Lukas 7 i fortzllingen om én
Magdalene forhindret en total identifikation.

I dialogform rejser Clichtove nu spergsmélet om autoritet: “Kirken
har faet overleveret, at der kun er én kvinde og ikke tre. Men eksisterede
Kirken ikke péd Irenzus’, Origenes’, Eusebs, Chrysostomos’, Hierony-
mus’ og Ambrosius’ tid? Accepterede Kirken ikke pa den tid, at der var
flere kvinder? Er Kirken en anden Kirke nu?” (Porrer 2009, 162-165;
min oversattelse). Clichtove fortsetter: Vel synges der i Kirken om én
kvinde; vel prediker presterne om den ene Magdalene, men ikke alt,
hvad der synges i kirkerne, eller presterne pradiker, er uimodsigeligt
(Porrer 2009, 165). Med disse overvejelser tager Clichtove det vigtige
sporgsmal om folks mening op: P4 den ene side har man altid pradiket
den ene Maria Magdalene for dem, hvorfor folk vil blive forargede og
ude af sig selv over at hore noget andet. P4 den anden side burde det
ikke vare sandheden, der forargede, men lognagtigheden. Sandhedens
lys burde oplyse sjelene og inspirere til frelse. Clichtove slutter sit for-
ord af med den trumf, at der allerede nu bliver prediket om de tre
kvinder. Personligt er han bekendt med steder i Paris og Lille, hvor
dette er tilfeldet. Ogsé i Italien har man taget sandheden til efter-
retning. Maria, Marthas sester, er ikke synderinde, men hellig, ren og
jomfru, hvilket Clichtove ogsa selv foretrakker at tro. Afslutningsvis
beroliger Clichtove Rochefort: Han er af den overbevisning, at sandhe-
den ikke vil mindske folks hengivenhed for helgeninden — altsd Maria
Magdalene — tvertimod vil den nok vokse (Porrer 2009, 167).

Clichtoves forord viser, hvorledes spergsmalet om Maria Magdalene
har sat en omfattende og folelsesladet diskussion i gang, der forst og
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fremmest drejer sig om autoritet, dvs. om forholdet mellem Skriften,
traditionen fra kirkefedrene og endelig kirkens stemme pa Lefevres
egen tid — og kun sekundert om Maria Magdalene-skikkelsen. Sporgs-
maélet om Maria Magdalenes identitet var siledes inde at rore ved kir-
ke- og autoritetsforstaelsen — og dermed ved de sporgsmal, som stod i
centrum for reformatorerne. Det er nappe tilfeldigt, at Clichtove ikke
nzvner navne pa dem, der prediker de tre kvinder, i og med denne
praksis netop pga. autoritetsproblematikken kunne vere forbundet
med fare.

3.2 Der er to kvinder med navnet Maria Magdalene

Andenudgaven af En diskussionen om Maria Magdalene bestar af 28
punkter (Porrer 2009, 184/185-252/253). 1 de forste 13 gennemgér
Lefévre evangelierne og opstiller i logisk rekkefolge argumenterne for,
at der ikke kan vare tale om den samme kvinde. Han slutter denne
del med dels at opstille alle de relevante tekster fra de fire evangelier,
dels med en epilog. Men, som Porrer ogsa gor opmarksom pa, fortsat-
ter Lefévre med yderligere 15 punkter, hvor han tager indvendingerne
op fra dem, der mener, at nye tiltag ma vige for dels pave Gregor den
Stores afgorelse for den ene Magdalene, dels traditionerne i Provence
knyttet til legenden om Maria Magdalene (Porrer 2009, 49).° Netop
dette skrift er for en nutidig leeser uhyre interessant, fordi man her fir
lov at kigge den Lefévre, som pé dette tidspunkt langt fra er afklaret,
over skuldrene.

Lefévre indleder skriftet med en henvisning til Rocheforts oprinde-
lige sporgsmal, om Maria Magdalene var én eller flere kvinder. Den-
gang havde han svaret ham ganske kort, at der efter hans mening var
tale om, at man under navnet Maria Magdalene fejrede tre forskellige
kvinder, og at de karakteristika, der var knyttet til den ene, gjaldt dem
alle. Imidlertid blander mange forfattere (scriptores) dem sammen. I
den situation er der derfor kun ét at gere, nemlig at sege sandheden
i de hellige skrifter i stedet for hos dem, der nu skriver eller prediker

6 Med traditionerne fra Provence henviser Lefevre til, at Maria Magdalene-
kulten i slutningen af 1200-tallet flyttede tyngdepunkt fra Vézelay i Bour-
gogne til St. Maximin i Provence. Det var dominikanerne, der fik ansvaret
for de hellige steder, og gennem de naste 200 ar gik pilgrimstrommen hertil.
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for folk. Lefévre er dog optimistisk: “Imidlertid jeg vil ikke demme
de moderne: jeg vil hellere foretrakke at tro, at de let vil bgje sig for
sandheden.””

Lefevre vil uddybe sit tidligere svar til Rochefort. For at imgdekom-
me Rocheforts tvivl, indremmer Lefévre, at han selv engang har troet,
at der kun var én Maria Magdalene og endog pa skrift pladeret for, at
dette var sandheden. Nu vil han imidlertid vise, at de tre kvinder, som
er blevet fejret under navnet Maria Magdalene — nemlig, synderinden
i Luk 7, Maria Marthas sester (Joh 12,3) og kvinden, som Jesus drev
syv demoner ud af (Luk 8,2-3) — er forskellige personer.

Lefévre indleder med at gore opmarksom pa, at det var pave Gregor
den Store, der i en pradiken — i forbindelse med en udlegning af Luk
7,36 — skabte forbindelsen mellem synderinden og Maria Magdalene,
idet han omtalte den angrende kvinde som Maria Magdalene.® At
Maria, Marthas soster, ogsé tilbedes som Magdalene, gor, at alle tror,
at der ikke er andre Magdalene’r, men kun denne ene Magdalene. Men
den kvinde, som Herren drev syv demoner ud af, fejres ogsd under
navnet Magdalene, og ingen kan benagte, at det er helt i overensstem-
melse med evangeliets vidnesbyrd, for bade i Mark 16,9 og Luk 8,2-3
omtales hun som Maria Magdalene (Porrer 2009, 185).

Ved at folge “Evangeliets lys”, som Lefévre kalder det, vil han nu
undersgge, om der vitterlig er tale om den samme kvinde. I Matthau-
sevangeliet salver en kvinde Jesus i Betania i Simon den spedalskes hus
(26,6-13). Markus har ogsi den fortelling (Mark 14,3-9), og alle er
enige om, at det md vere den samme kvinde, for tiden, stedet og den
méde, hun salver pé, er den samme. Lefévre argumenterer nu for, at
det ogsé er den samme kvinde (Maria Marthas soster), som Johannes
omtaler i kapitel 12,1-11, hvor Jesus kommer til Betania, Lazarus’ by.
Men synderinden i Luk 7,36-50 har ifelge Lefevre ikke noget med de
andre kvinder at gore, dertil er tid, sted og fortalling for forskellige.
Han afviser derfor pave Gregor den Stores identifikation af synder-

7 De posteris autem non fero iudicium, quin potius putauerim, eos facile vero
acquieturos. Denne setning er forst kommet til i andenudgaven af En diskus-
sionen om Maria Magdalene (Porrer 2009, 184; her i min oversettelse).

8 Cf. Homiliae in Euangelia II, 33 (Porrer 2009, 187 note 39). De to pre-
dikener af Gregor den Store med identifikationen af Maria Magdalene findes
oversat til dansk af Jorgen Ledet Christiansen i Kjer Miiller 2010, 270-284,
her 278. Denne oversettelse benyttes i det folgende.

203



Lisbet Kjer Miiller

inden med Maria i Betania. Johannes har jo allerede i kapitel 11,1-3
vist, at denne Maria var sester til Martha, for, som der star, “der var
en mand, som la syg, han hed Lazarus og var fra Betania, den landsby,
hvor Maria og hendes soster boede” (DO 1992).” Nar hun i tradi-
tionen er blevet kaldt Magdalene, skyldes det, at der i Vulgata i Joh
11,1 star: Erat autem quidam languens, Lazarus a Bethania, de castello
Mariae sororis eius. Ifolge denne tradition gengiver castellum et hebraisk
magdalon, som netop betyder ‘borg’, ‘festning’ eller ‘tdrn’. Men Lef-
evre véd, at der i den graeske tekst star kdpn, som ellers oversettes med
det latinske pagum, ‘landsby’. Han kunne have henvist til Erasmus, nar
det geelder forstaelsen af det greske kdun pa latin. I stedet skriver han,
at det ikke betyder noget, at “de” (formodentlig Erasmus) er vante til
at oversztte KON med pagum, for denne fornemme kvinde, Marthas
soster, kunne jo have haft et tirn (pyrgus) i Judza.'® Lefévre er altsa pa
dette tidspunkt s& overbevist om, at Maria, Marthas soster, har tilnav-
net Magdalene, at han ikke sztter sporgsmalstegn ved oversattelsen af
det graske ko til latin med castel/lum. Han argumenterer siledes for,
at denne fornemme kvinde, Marthas soster, kan have haft et tirn eller
en fastning i Judaa, hvorfra hun fik sit tilnavn Magdalene. P4 denne
mdide kommer der til at optrede to kvinder i Det Nye Testamente
med navnet Maria Magdalene: Maria Magdalene fra Galilea og Maria
Magdalene fra Judea, Marthas sester.

Lefevre legger vagt pa at vise, at Marthas fornemme soster ikke er
identisk med den kvinde, Jesus drev syv deemoner ud af, hvilket heller
ikke er sd svaert, ndr man behandler de pageldende steder i evangelierne

9 Lefevre gor opmarksom pa, at der i den greske tekst stir avtiic, (“hen-
des”), mens Vulgatas eius (“hans”) henviser til Lazarus. Erasmus har en lig-
nende note til Joh 11,1-2 i sine kommentarer i 1516-udgaven af Det Nye Te-
stamente pé gresk, ledsaget af hans egen latinske oversettelse. Erasmus havde
allerede i 1505 i Paris publiceret den italienske bibelhumanist Lorenzo Vallas
(1407-1457) kommentarer (annotationer) til Det Nye Testamente. Ogsé Valla
ansd Vulgatas latinske oversattelse af den graske bibeltekst for utilfredsstil-
lende (Porrer 2009, 189 n. 40). Maske var Lefevre i sit argument pavirket af
Erasmus?

10 Neque hic referat, quod xdUNY, pagum et castellum interpretati soleat (Por-
rer 2009, 190). Erasmus har i sin oversattelse en note til Luk 10,38, hvor han
havder, at det graeske k®dun snarere betyder ‘landsby’ end den ‘feestning’, som
termen castel/um angiver.
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omhyggeligt, det vil sige “Skriften i and og sandhed (quae scriptura est
spiritus et veritatis)” (Porrer 2009, 192; min oversattelse). Lefévre gen-
nemgir derfor ngje de fire evangelisters opstandelsesberetninger med
henblik pd at vise, at der er tale om to forskellige kvinder, der begge
hedder Maria Magdalene. I Matthaus-, Markus- og Lukasevangeliet
kommer Maria Magdalene sammen med andre kvinder ud til graven
tidligt om morgenen, men finder den tom, hvorefter en engel forteller,
at Herren er opstdet. Men sa star der i Mark 16,9: “Da Jesus var opstdet
tidligt om morgenen den forste dag i ugen, viste han sig forst for Maria
Magdalene, som han havde drevet syv demoner ud af.” Ifelge Lefévre
kan denne Maria Magdalene imidlertid ikke vere den samme kvinde
som hende, der gik ud til graven sammen med Maria, Jakobs mor, og
Salome, i og med disse kvinder var rystede og ude af sig selv flygtede
fra graven og undlod at sige noget til nogen (jf. Mark 16,8). Den Ma-
ria Magdalene, som var sammen med andre kvinder, moder altsa ikke
den opstandne. Den anden Maria Magdalene, derimod, var alene ude
ved graven, og efter at den opstandne havde vist sig for hende, gik hun
hen og fortalte det til dem, som havde varet sammen med ham (jf. Joh
20,1-2). Lefévre kan derfor konkludere, at der er tale om to forskellige
kvinder. Vel viste Herren sig ogsa for den anden Maria Magdalene og
hendes ledsager, saidan som Matthaus forteller (28,8-10), men det var
pa vej tilbage til disciplene. Matthzus forteller ligeledes her, at de to
Maria’er rorte og holdt om Herrens fodder, mens Herren ifelge Johan-
nes forbed Maria at rere ved sig (Joh 20,17), og — tilfejer Lefevre —
hvad skulle hun rere ved, hvis ikke hans hellige fodder.

Den harmoniserende argumentation viser her, at Lefévre ikke tvivler
pa, at det er den samme historie, de fire evangelister forteller. Derfor
forklarer han forskellene med, at teksterne ma referere til to forskellige
kvinder. Lefévre nevner selv, at han ikke er den forste, der fortolker
den hellige skrift p4 den made (Porrer 2009, 199), og henviser til kirke-
faderen Ambrosius (339-397), som er inde pa det samme i forbindelse
med sin udlegning af Lukasevangeliet, hvor han skriver, at den ene
Maria Magdalene ifplge Johannes ikke véd det, som den anden Maria
Magdalene ifolge Matthaus véd. For den samme kvinde kan ikke forst
vide og si ikke vide." Men hvis der er mere end én Maria, skriver

11 Nescit vna Maria Magdalene, secundum loannem, scit altera Maria Mag-
dalene, secundum Matthaeum, nam eadem, ante scire, et postea nescire non potuit
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Ambrosius, sa kan der ogsa vere mere end én Magdalene, da “Maria”
er et personnavn, mens “Magdalene” er et navn taget fra omradet. Der
er altsa ifelge Ambrosius to: “Den ene har lov til at holde om Herrens
fodder, den anden forbydes det at rere Herren” (Porrer 2009, 199).
Lefévre konkluderer, at bade Evangeliet og Ambrosius siledes giver
ham ret i, at der er tale om to kvinder. De, der mener, at der kun er
én Maria Magdalene, kan siledes ikke undgi en modsigelse mellem
evangelierne, hvilket ifolge Lefévre ikke kan vere tilfeeldet: “Sa hvis
der var to, hvad der i sandhed er, vil det vare rigtigt, at den ene Maria
Magdalene var Marthas sgster, og den anden Maria Magdalene var sa
den kvinde, som Herren drev syv demoner ud af” (cf. Porrer 2009,
199; min oversxttelse).

Lefévre gir nu over til spergsmalet om forholdet mellem de to Ma-
riaer og synderinden. Ogsd her kan han hente hjzlp hos de gamle
fedre, der med rette, som han skriver, ikke mente, at Maria, Mart-
has sester, kunne vere identisk med synderinden i Lukas 7, som ved
Jesu fodder opnir tilgivelse for sine synder: “Jeg er ikke den eneste,
som renser (retferdigger) denne fornemme kvinde, beremt fra fodslen,
soster til Martha, fra den fornzrmelse, at hun skulle have varet en
smudsig synder i byen” (Porrer 2009, 201; min oversattelse). Lefévre
refererer til Origenes (ca.185-252), som i sin forste pradiken til Hoj-
sangen skriver, at Marthas sester var venerandam, hellig og uskyldig
og pa ingen made en synderinde i byen. Det er hende, som salver Jesu
hoved med en kostbar salve. Ergo kan hun ikke vere identisk med den
kvinde, som salvede Jesu fodder. Lefévre afrunder med at skrive, at den
kvinde, der hos Matthaus (26,6-13) og Markus (14,3-9) halder olie
over Jesu hoved — og som ganske vist ifelge Johannes ogsé salver hans
fodder (12,3) — var Maria Magdalene, soster til Martha. Ogsa Chry-
sostomos (ded 407) anser Marthas s@ster Maria, som i Johannesevan-
geliet salver Jesus, for hellig. Nogle har undret sig over, at Jesus tillod
dette, men Chrysostomos forklarer det straks med, at man ma forsta,
at denne kvinde ikke er den synderinde, som Lukas skriver om, men en
anden kvinde. Denne kvinde er agtvardig og fuld af hengivenhed, for
hun modtager Kristus som gest ligesom sin sgster (Porrer 2009, 203

(Porrer 2009, 198). For de konkrete henvisninger til Ambrosius og de ovrige
i det folgende navnte kirkefeedre ma jeg nejes med at henvise til Porrers no-
teapparat.
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n. 52). Endelig er ogsa Hieronymus (347-420) af samme mening (Por-
rer 2009, 203 n. 54). Ifelge Lefevre kan det ogsa let indses ud af den
madde, som Lukas forteller pa, i og med han ikke keder den kvinde,
der salver Jesu fodder i kapitel 7, sammen med den Maria, som Jesus
i kapitel 10 besoger i “Magdalon”, dvs. Marthas sester. Det er to helt
forskellige kvinder.

Nu er sporgsmilet, hvad den Maria Magdalene, som Jesus drev syv
demoner ud af, har at gere med synderinden i Lukas 7? Det er ifolge
Lefevre ikke sandsynligt, at de er identiske, fordi det vil vare absurd at
pasta, at en kvinde, der tidligere som folge af sin demonbeszttelse var
vanvittig og spredte skrek og redsel, ogsd skulle veere en prostitueret
i byen. Retorisk sporger Lefevre til, hvem der mon har si stort et be-
ger efter kvinder, at han ville onske at have samkvem med en kvinde,
som var besat af bare én demon? (Porrer 2009, 2006). Synderinden i
Lukas 7 fik tilgivet sine synder, mens Lukas i kapitel 8,2-3 forteller,
at den kvinde, som Jesus havde drevet syv demoner ud af, horte med
til den gruppe af kvinder, der understottede Jesus og disciplene med
egne midler. Hvorfor skulle en kvinde, der er rig nok til at understotte
Jesus og disciplene med egne midler, prostituere sig og tjene penge pa
en si ond og desperat mide? Kan du nu se forskellen, sporger Lefévre
Rochefort, pd den kvinde, som var blevet helbredt fra onde ander, og
hende, der fik tilgivet sine synder? Desuden, tilfgjer han, er det at blive
angrebet af det onde ikke en synd, men en sygdom. Ergo er hverken
denne Maria Magdalene eller den 2dle Maria, Marthas soster fra Ju-
daa, identiske med den anonyme synderinde.

Derfor er der, som Lefévre mé konkludere, tre kvinder: synderinden
i Lukas 7, Maria Magdalene, Marthas soster, og Maria Magdalene,
som Herren drev syv demoner ud af. Han begrunder synderindens
anonymitet med hensynet til hendes ry i fremtidige generationer,
idet man ikke skulle kunne hange hende ud under hendes eget navn.
Marthas sgster, som altsd var kendt bade fra evangeliet (ex enangelio)
og fra forfattere (ex auctoribus), bar tilnavnet Magdalene pga. sine be-
siddelser i Judza. Endelig var den kvinde, som Jesus drev syv demoner
ud af, opkaldt efter stedet Magdala, en by ved bredden af Genesaret
so. Ifolge Lukasevangeliet var synderinden imidlertid ogsa fra Galilza
(Porrer 2009, 213).
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I anden del af skriftet imedegér Lefévre de indvendinger, som sand-
heden om Maria Magdalene forventes at rejse. For Lefevre er sporgs-
mélet om forholdet til offentligheden ikke vanskeligt. Ganske vist er
folk blevet fyldt med megen falsk leere, men de er ikke sa forstokkede,
at de ikke, nir de horer sandheden om Maria Magdalene, gladelig vil
tage den til sig og slippe alt det, der viser sig ikke at passe. Med hen-
syn til Gregor den Store tager Lefevre det selvfolgelig mere alvorligt;
dbenbart har Rochefort udtrykt modvilje mod at modsige en doktor
i Kirken. Men Lefévre vender her argumentationen mod Rochefort
selv og skriver, at enten er der tale om forskellige kvinder, eller ogsa
er han nedt til at modsige mange doktorer i kirken, nemlig Hierony-
mus og Ambrosius, Chrysostomos og de gamle fedre, som alle var af
den mening, at der var tale om forskellige kvinder (Porrer 2009, 220).
Overhovedet er det efter Lefévres mening vanskeligt at finde beleg
hos kirkefedrene for Gregors identifikation af synderinden med den
kvinde, som Herren forst viste sig for ved graven. Dertil kommer, at
Gregor i sin prediken forstir de syv demoner som en allegorisk hen-
visning til lasterne.'? Derfor har mange troet, at de syv demoner i vir-
keligheden var de sy» dodssynder. Men ifelge Lefévre er den allegoriske
tolkning for Gregor blevet det redskab, som skal ggre det usandsynlige
sandsynligt. Men fortolkningen holder ikke, fordi synderne jo siges at
blive tilgivet, ikke at blive drevet ud. Nar Lukas om Maria Magdalene
siger, at hun “er blevet helbredt”, sd er det “historie” og ikke “allegori”.

Lefevre tager derpa fat i den historia anonyma, som i dag kaldes Ma-
ria Magdalene-legenden eller Den gyldne legende, ifolge hvilken Maria
Magdalene efter Herrens ded rejste over Middelhavet, kom til Mar-
seille og blev apostel for indbyggerne dér og i Provence. Det er ifolge
Lefévre klart, at dette ma dreje sig om Marthas sester, fordi man jo
mener, at bide Martha og deres bror Lazarus skulle vare begravet en-
ten i Marseille eller i St. Maximin, hvor Maria Magdalene selv ligger.
Vel levede hun som en bodferdig eremit de sidste 30 &r af sit liv i grot-
ten i St. Baume, som var et stort pilgrimssted, men dette er ikke noget
argument for, at hun skulle vere synderinden i Lukas 7. For denne
kvinde havde ikke brug for at gere bod, da Jesus netop tilgav hende

hendes mange synder. Maria Magdalene var som eremit snarere en

12 Homiliae in Euangelia, I1.,33, ed. cit. p. 288, II, 9-13 (Porrer 2009, 225
n71).
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Johannes Dgber for indbyggerne i Provence, ja, i hele Frankrig og ogsa
for folk i Spanien og Italien. Hun var samtidig et eksempel pd det kon-
templative liv, i og med hun havde valgt den gode del ved at sidde ved
Jesu fodder og lytte, precis som Lukas fortaller det i kapitel 10,38-42.

Der var i St. Maximin et beromt noli med tangere-relikvie, et lille
stykke kod fra Maria Magdalenes kranie, der angiveligt skulle have
haft et aftryk af Kristi finger, da han afvergede, at hun rerte ved ham
efter hans opstandelse. Lefévre har selv beset det sammen med en ven.
Han finder imidlertid ikke historien sandsynlig, eftersom der ikke star
noget om denne berering i evangelierne. Lefevre bliver her formanen-
de og gor opmarksom pa, at det jo ikke er helgenener, som skal dyr-
kes, men Kristus. Ganske vist bruger hans rejseledsager relikvier, bade
troveerdige og tvivlsomme, som stimulans for en spirituel tilbedelse og
ben. De tjener siledes ikke gjnene, men alene til at forberede sindet
pa tilbedelse i dnd og sandhed. Lefévre er siledes ikke afvisende over
for brugen af relikvier, men han stter sporgsmalstegn ved mange af
de nye helgener og nye relikvier, der er kommet til. Der er géet indu-
stri i det, heevder han; ogsé pilgrimsstederne er blevet pengemaskiner.
Lefévres angreb pa samtidens traditioner minder siledes om Luthers
anklager i de 95 teser (Porrer 2009, 247).

4. Skriftet Om Kristi tre dage i graven

Da jeg forste gang leeste om Lefévre d’Eraples skrift om Maria Magda-
lene, undrede det mig, at der var knyttet endnu et skrift til: Om Kristi
tre dage i graven.” Dette forhold henger imidlertid sammen med,
at Lefevre sa en sammenhang mellem sporgsmilet om de tre hellige
kvinders identitet og spergsmilet om begivenhederne omkring Jesu
opstandelse. Sporgsmalet var, om Jesus stod op om natten, som Matt
28,1 forudsetter,' eller om dagen, som Mark 16,1 beskriver det. Det
andet sporgsmal, som ogsd havde forfulgt teologerne helt tilbage fra
den tidlige kirke, var sporgsmalet om den inkonsekvens, der er i Mar-

13 Tekst og oversattelse i Porrer 2009, 256/257-312/313
14 DO 1992 oversatter: “Efter sabbatten, da det gryede ad den forste dag
i ugen”, men mere narliggende er det at oversztte: “Efter sabbatten, da det
skumrede til den forste dag i ugen”. Se Miiller 2000, 572.
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kusevangeliet selv: Hvordan kunne Maria Magdalene bide vere en af
de tre kvinder, der meget tidligt om morgenen den forste dag i ugen
kommer til graven, da solen var stiet op, og bliver rystede over at se
graven tom og at here, at han er opstiet (Mark 16,1-8), for sa i vers 9
at vere den Jesus forst viste sig for, da han meget tidligt om morgenen
var staet op? Kan det vitterlig vaere den samme Maria Magdalene, som
der her er tale om?

Men der var endnu mere i spil end spergsmélet om Maria Magdale-
nes identitet. Hun var kun en lille brik i det store spil, som udfoldede
sig i disse ar, og som jeg er nedt til lige at berere. I begyndelsen af
1500-tallet medferte interessen for den vestlige kulturs oprindelse, re-
nassancen, ogsa en interesse for den ostlige, byzantinske kirke. Larde
grekere kom til Italien i 1400-tallet, hvilket skabte en fornyet interesse
for den graske kirke og et mere generelt onske om kontakt og forso-
ning mellem de to kirkesamfund. Et hejdepunkt var koncilet i Firenze
i 1438-1442, som bragte Bessarion (1403-1472)" og andre indflydel-
sesrige greekere til Italien, et andet var Lateran-koncilet i 1512-1517.

Josse Clichtove skriver i april 1519 i sit Defensio for Lefevre, at Late-
ran-koncilet havde udarbejdet en komplet reform af liturgien. Der er
dog ingen optegnelser derom i koncilets akter (Porrer 2009, 47 n 137).
Denne reform var nok tet knyttet til den kalenderreform, som Paul af
Middelburg (1446-1534) keempede si hardt for,'® og som han havde
pave Leo Xs stotte til. Formodentlig har spergsméilet om Maria Mag-
dalenes identitet siledes varet forbundet med det langt storre sporgs-
mél om liturgiske reformer. Et af de store spergsmal var tidspunktet
for fejringen af pasken i den latinske kirke. Problemet var blevet grun-
digt diskuteret pa Lateran-koncilet (Porrer 2009, 54 n. 165). Ogsé Paul
af Middelburg tog i sit skrift Paulina problemet om tidspunktet for
fejringen af pasken op. Spergsmailet var som sagt, om Kiristus stod op
om natten eller i det rle morgengry. I den latinsktalende vestlige kirke
fejrede man pasken ved solopgang, sidan som der star i Mark 16,1-2,

15 Bessarion var byzantinsk gejstlig og arkebiskop i Nikea. Han kom til
Firenze i 1439 for at deltage i unionskoncilet og blev en af hovedmandene bag
forseget pa at virkeliggoare en genforening. Han blev senere kardinal.

16 Paul af Middelburg, flamsk videnskabsmand (bl.a. kanonisk lov, mate-
matik og medicin), kom til Italien i 1480, blev biskop i Fossombrone og udgav
i 1513 Paulina, de recta Pascha celebratione om den liturgiske kalender.
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hvor kvinderne kommer ud til graven meget tidligt om morgenen den
forste dag i ugen, da solen var stdet op. Men i den estlige, greskralende
kirke fejrede man i overensstemmelse med Matt 28,1 pasken, mens det
endnu var merkt.

For os kan det virke uvasentligt, hvornar Jesus stod op, men den-
gang var det et sprengfarligt emne, fordi det rejste spergsmilet om
forholdet mellem historiciteten og traditionen. Var det den ostlige eller
den vestlige kirke, der havde ret? Og var Matthaus og Markus ikke
enige om begivenhedernes gang? Bedre blev det ikke af, at Markus
ikke synes at vere enig med sig selv. Nar Lefevre skriver, at nogle men-
nesker kzmpede sd meget med det sporgsmal og fandt det sa vanskeligt
at lose, at de métte konkludere, at evangelisterne sagde noget forskel-
ligt, henviser han formodentlig til Erasmus. I sine kommentarer (4Azn-
notationes) i 1516-udgaven af Det Nye Testamente havde Eramus pi-
peget, at allerede Hieronymus havde sat sporgsmalstegn ved @gtheden
af Mark 16,9-20, idet disse vers i sd godt som alle greeske handskrifter
var placeret som en tilfgjelse (Porrer 2009, 257 n. 1)." Lefévre gnsker
imidlertid ikke at gd den vej, som han hverken mener er i overens-
stemmelse med sandheden eller nodvendig for at udrede de vanske-
ligheder, som sporgsmalet om, hvornir Herren opstod, rejser (Porrer
2009, 257). Maske har Lefeévre med betegnelsen “nogle mennesker”
ogsd haft Paul af Middelburg i tankerne? I forbindelse med sit arbejde
med péskekalenderne var ogsa denne kommet ind pa spergsmilet om
tidspunktet for Kristi opstandelse. Paul af Middelburg mente desuden,
at den specifikke henvisning til ‘sendag morgen’ i Mark 16,9, var en
interpolation. Han refererer til den graske tekst, serlig til ordet ye
(Matt 28,1), der betyder ‘sent’ (Porrer 2009, 54). Bade Paul af Mid-
delburg og Lefevre gir tilbage til Ambrosius, som forsvarede det syns-
punkt, at Herren stod op om natten, men mens forstnevnte tilslut-
ter sig Ambrosius, vil Lefévre i sin athandling om Kiristi tre dage i
graven soge at modbevise, at Kristus skulle vere opstiet om natten.
Han argumenterer med, at selv om sabbatten slutter ved solnedgang,
kom kvinderne forst ud til graven, da det begyndte at blive lyst. Han
foretrekker derfor at tro, at man skal oversette Oye (Martt 28,1) med
‘gry’ (svarende til DO 1992) for pd denne made at skabe overensstem-
melse mellem Matthzus og Markus (Porrer 2009, 263). I mods®tning

17 Se ogsé noten i DO 1992 til Mark 16,9-20.
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til Erasmus var det afggrende for Lefeévre, at der ikke var uoverens-
stemmelser mellem evangelierne: And, forstiet som evangelisternes
inspiration, og sandhped, forstiet som den historiske referent, stod over
grammatik og bogstav. Sandhedens dnd var harmoniserende, og pa
dette tidspunke er Lefevre ikke i tvivl om, at Ambrosius havde ret, nar

han i sin udleegning antog, at der var to forskellige kvinder med navnet
Maria Magdalene.

5. Traditionen slir igen

Det kom som sagt bag pa Lefevre selv, at hans synspunkter vakte sa
voldsom debat. Det, der skulle have veret den leerde humanists svar
til en ven om en af tidens store helgeninder, udviklede sig i lobet af
kort tid til en kamp, der ikke var si forskellig fra den, Luther udkeem-
pede pd samme tid. Josse Clichtoves forord til andenudgaven viser, at
belgerne ma have giet hojt i Paris. En af Lefevres sterkeste modstan-
dere blev Marc de Grandval (ca. 1480-1520), der ligesom Clichtove
var doktor fra det teologiske fakultet i Paris. Grandval var kannik ved
St. Victor og dertil en lovende teolog, der havde gjort sig til talsmand
for reformbevagelsen inden for klosteret. Hans velynder, biskoppen
af Paris, Etienne Poncher, sorgede for, at han kom til Athis som prior.
Grandval horte om Lefévres athandling om Maria Magdalene kort for
helgenindens festdag d. 22. juli 1518, og han skrev sit forsvarsskrift
Ecclesiae catholicae non tres Magdalenas sed unicam colentis: Apologia
seu defensorium, for den ene Magdalene i lgbet af en méned. Der er
tale om en personlig bekendelse til Maria Magdalene og ikke, som
man maske havde kunnet vente af en ung lovende teolog, om en mere
saglig afvisning. Han vedkender sig de latinske kirkefadres spirituelle
eksegese, hvor der foruden den bogstavelige betydning ogsé forudseet-
tes en andelig. Det galder iser den, han finder hos Gregor den Store,
og han tilslutter sig den traditionelle liturgiske praksis, hvor Maria
Magdalene er synderinden (Hufstader 1969, 36). Grandval kaldte nok
Lefevre for leerd og sin ven, men tonen var hard. Han griber saledes fat
i Lefevres tale om en dybere, dndelig forstielse af evangeliet og afviser
den pa den kraftigste. For selv ikke en katter har skabt en sa giftig
og odeleggende fortolkning, som nér Lefévre for eksempel ikke anser
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de syv demoner for dedssynder, men en virkelig beszttelse. (Porrer
2009, 87). Grandvals respektlose og nedladende tone kaldte til mod-
stand blandt Lefevres tilhangere — de sikaldte “fabrister”'®
hos Clichtove. Clichtove udgav sit modskrift, Disceptationis de Magda-
lena, Defensio, i april 1519. Taktisk dedicerer han sit skrift til Poncher,
som i mellemtiden var blevet @rkebiskop af Sens. Ligeledes nevner

— og iser

han Lefevres forbindelser til hoffet og de mange ansete forskere, som
deler Lefevres synspunkter. Grandval havde beskyldt Lefévre for som
en ikke-teologisk uddannet person at blande sig i teologiske sporgs-
mal, men Clichtove forsvarer nu sin leremester ved at opregne hans
forskerindsats inden for filosofi, moral og matematik. Han anklager
Grandval for at gi efter manden i stedet for at vaere optaget af sandhed
og fromhed (Porrer 2009, 91).

Clichtove adresserer ogsd den populere opfattelse af helgeninden.
Han foreslar, at man gir ud pa gaden og sperger almindelige menne-
sker, hvordan de opfatter Marthas sester. Faktisk har han selv allerede
provet dette i Paris. Svaret var fuldstendig i overensstemmelse med
den populare legende: Hun elskede luksus, ned lekker mad, var vild
med at lege, spille og danse og var utrolig optaget af sin krop og sit
udseende. Nir Martha provede at fa hende til at omvende sig og tenke
pa sit gode navn og rygte, gjorde hun bare grin med det og hinede
hende. Selv nar Martha ville have hende med hen og here Herren,
som havde gjort sa underfulde ting, helbredt de lamme, givet de blinde
synet igen, drevet demoner ud og oprejst dode, ja, sa var “Magdalene”
fuld af foragt. Men da Martha s havde tilfgjet, at han var meget smuk,
blev “Magdalene” tendt, og hun gik med Martha — dog ikke for at
hore ham — men for at se ham, og straks var hun blevet forelsket i ham.
Men si begyndte Herren at blodgere hendes hjerte med sine ord og
fik det til at beje sig og blive fuldt af anger. Det er i denne tilstand,
at hun kommer til Herren med salvekrukken for at vede hans fodder
med sine tirer, torre dem med sit hir og salve dem (Porrer 2009, 36)."”
Med sin fremstilling viser Clichtove, hvordan den populere forstaelse
af Maria Magdalene var lobet helt af sporet.

18 Efter Lefevres latinske navn, Faber (Stapulensis).

19 Billedet svarer til, hvad vi kender fra mysteriespillene, og giver ogsa et
indtryk af den made, der blev pradiket pa, hvor hver af den bodferdige Mag-
dalenes tarer drabe for drabe blev udlagt af predikanten.
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Grandval svarer Clichtove igen allerede 1. juli 1519 med Tutamentum
et Anchora (Boldverk og Anker), et forsvar for hans tidligere Apologia.
Som for er tonen respektfuld, om end ind imellem sarkastisk: Skont han
ikke narer nogen personlig modvilje mod Lefévre, er han dog igen nedt
til at gribe fat i Lefevres udtryk ewangelii energia, “evangeliets kraft”,
ligesom han ogsd gir ind pa det, John Fisher, biskop af Rochester, i
mellemtiden havde kaldt Lefevres arrogance (se Porrer 2009, 93-95).

John Fisher (1469-1535) var en af de mest fremtredende kendere af
latinsk litteratur i sin tid. Han var kansler, da Erasmus opholdt sig i
Cambridge fra august 1511 til januar 1514, og tilsluttede sig — med en
vis konservatisme — hans program. Han var fortaler for forelesninger
pa grundlag af greesk og hebraisk — og ikke kun den vanlige latin — og
lovpriste Erasmus og andre centrale humanister for deres indsats. Fi-
sher var en stor kender af Hieronymus og Augustin og studerede nu,
skont nar de 50, for forste gang grask og hebraisk. 1516 havde veret et
annus mirabilis for humanisterne; deres felles sag synes at vere ved at
slé igennem i hele Europa. Men allerede aret efter, i 1517, skete to ting,
som skulle fa Fisher til at @ndre retning og de nzste ti ar blive en for-
kaemper for kirken, forstiet som sadet for tradition og autoritet. Den
ene begivenhed var Luthers afladsteser, den anden Lefevres udgivelser
om Maria Magdalene.

I sommeren 1518 var biskoppen af Paris, Stephen Poncher, i England
som ambassader, hvor han skrev til sin kollega, John Fisher, og bad
ham genoverveje sine humanistiske synspunkter, idet han informerede
ham om de gdeleggende stridigheder, som Lefevres synspunkter hav-
de skabt i Frankrig. Fisher havde pa dette tidspunkt lest forsteudgaven
af Om Maria Magdalene. 1 forste omgang havde han veret tilbgjelig
til af respekt for Lefevres ry at acceptere hans meninger, selv om han
ikke var enig. Men nu fik Ponchers breve samt den mellemliggende
tids nye udgivelser — andenudgaven af Lefevres skrift samt Granvals
Apologia (Porrer 2009, 105 med n. 434) — ham til at tage sagen op igen
for at se pa, hvilke konsekvenser Lefévres standpunkter bade praktisk
og dogmatisk ville fa.

Den 22. februar 1519 gik Fisher sé til angreb pa Lefevre (Surtz 1967,
274).2° 1 Paris udkom siledes et forsvarsskrift for den latinske kirkes

20 I lebet af 1519 udkommer yderligere to arbejder, begge ligeledes om-
handlende sporgsmalet om den ene Magdalene.
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almindelige opfattelse, kaldet Den ene Magdalene. Tre boger (De unica
Magdalena, Libri tres).”' Verket er en prove pa, hvordan Fisher senere
ville bruge skrift og tradition mod langt mere alvorlige modstande-
re som Luther, Oecolampadius — for slet ikke at tale om Henrik den
8. med dennes ensidige enske om skilsmisse, hvilket som bekendt i
1535 kostede Fisher hovedet. De parisiske teologer var forbloffede over
Fishers lerdom, hans argumentationsform og hans elegante stil. Andre
bemarkede hans ra tone over for Lefevre. Fisher angreb ogsa Lefevres
stotte, Clichtove, og skrev, at Lefévre havde varet bedre hjulpen uden
disse svage og tynde argumenter. Erasmus skrev i et brev til Fisher
2. april 1519, at han lige har skimmet hans bog og m4 tilstd, at han
i enhver henseende har en bedre sag end Lefévre (nemo non fatetur te
tota causa superiorem). Han bemarkede dog ogsé Fishers mishandling
af den udmerkede Lefévre, men indremmer, at i en sidan sag er det
umuligt at veere moderat (Surtz 1967, 6). Fisher undsi sig heller ikke
for at bruge ironi, nar han erklerede, at Evangeliets energia eller kraft
dbenbart méd have veret skjult for teologiske notabiliteter som Augu-
stin, Gregor, Leo, Beda, Rhabanus, Bernhard, Anselm, Remi samt en
rekke andre beremte teologer. Tilsyneladende er denne energia alene
blevet Lefevre og et par tilhengere til del (Surtz 1967, 276).

I midten af 1519 gendrev Fisher alle angreb fra Clichtoves side mod
Grandval i sin Euersio Munitionis, auam lodocus Clichtoueus erigere
moliebatur aduersus unicam Magdalenam (Nedbrydning af det bolverk,
som Josse Clichtove har arbejdet pai at rejse mod den ene Magdalene), men
helt uden reference til Grandval. I sin Confutatio af Luthers Assertiones
refererede Fisher tilbage til dette arbejde, som indeholdt mange argu-
menter for folgende udsagn (propositio), som skulle blive grundstam-
men i kritikken af reformationen og reformatorerne: “En s@edvane, der
en gang er indfort med tilslutning af kristendommen, synes at besidde
samme autoritet som nedskrevet lov” (Surtz 1967, 6, her i min oversat-
telse).

21 Vearket, ogsi blot kaldet Libri tres, er opdelt i tre beger. En indfering til
alle tre athandlinger findes i begyndelsen af den forste bog. En konklusion
med en gendrivelse af Clichtoves forord til andenudgaven af Lefevres diskus-
sion optrader i slutningen af tredje bog (Surtz 1967, 275).
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6. Lefévres Anden diskussion om den
trefoldige og den ene Magdalene

6.1. Den teologiske kontekst

Debatten om Maria Magdalenes identitet forlob over ganske fa ar — fra
1517 til 1520 — og faldt siledes sammen med, at Luthers 95 afladsteser
blev undersegt i Rom af pave Leo X’s teologiske radgiver, Prierias (Sil-
vester Mazzolini, 1456-1523), som i den sammenhzng rejste sporgs-
mélene om pavens og koncilernes autoritet over for Luther. Sheila Por-
rer (Porrer 2009, 17) gor opmerksom pa, at de samme sporgsmal er
tilstede i margenen til debatten om den ene Maria Magdalene. Som vi
skal se, endte Lefevre da ogsd med at appellere til Leo X om en bedem-
melse i Maria Magdalene-debatten, idet bade hans stotte Clichtove og
hans modstandere John Fisher, biskoppen af Rochester (1469-1535), og
Noel Beda (1470-1537) udfordrede forholdet mellem, pa den ene side,
Skriftens autoritet og, pd den anden side, kirken, koncilerne og paven
(Porrer 2009, 17).

Sheila Porrer mener, at Lefévre presser det karismatiske til det yder-
ste, nar han for eksempel taler om “den evangeliske ands indsigt (inzel-
ligentiae spiritus euangelici)” (Porrer 2009, 52 n.158; min oversattelse).
Men der er snarere tale om, at det for Lefevre simpelthen er en forud-
sztning, at evangelierne ikke strider mod hinanden, men gar tilbage til
de for ham samme historiske kendsgerninger. Derfor er han nedt til at
tale om den indsigt, dnden giver, eller, som tidligere nzevnt, om “Evan-
geliets lys”. Nar det drejer sig om tekster, der tilsyneladende er tvety-
dige eller modsiger hinanden, kommer den korrekte lsning ofte som
et resultat af bon og kontemplation. Lefevre er i den forstand mystiker.
Selv henviser han til den tyske filosof, Nicolaus Cusanus (1401-1464),
og andre, som det er blevet givet at forstd gennem kontemplation i 4n-
den snarere end ved at drgfte det med andre (Porrer 2009, 287). Derfor
undgir Lefévre ogsd Erasmus’ filologiske og tekstkritiske tilgang til
tekstarbejde. Men fordi han ikke vil i strid med Erasmus igen, er der
kun indirekte henvisninger til ham (Porrer 2009, 29-30).>

22 En uenighed mellem Lefévre og Erasmus om fortolkningen af visse steder
i Paulus’ breve kulminerede i sommeren 1517 til stor skade for reformhuma-
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Et samtidigt blik pa denne strid finder vi i Luthers brev til Georg
Spalatin fra 18. januar 1518: “Endelig vil jeg forbigd Erasmus’ Apologia
[forsvarsskrift mod Lefévre d’Eraples], men jeg er meget bedravet over,
at der blandt si store leerdomsfyrster er opstaet en sa hed strid. Eras-
mus er ganske vist langt overlegen og formulerer sig bedst, men ogsa
skarpest, selv om han ger sig mange anstrengelser for at bevare ven-
skabet” (Kjeldgaard-Pedersen og Aurelius, 148). I samme brev svarer
Luther Spalatin, som dbenbart har bedt ham om at blive vejledt i ud-
forskningen af Den hellige skrift. Her tover Luther imidlertid, for selv
de allermest lerde og begavede tenker forskelligt. Der er fx Erasmus,
der gor Hieronymus til en s betydelig teolog i kirken, at han alene vil
regne med ham. Luther vil imidlertid nu tale som teolog og ikke som
filolog [Grammaticus]. Han forteller om sin egen studiemetode, der
tager hojde for, at man ikke ved flid og begavelse kan trenge ind i den
hellig Skrift:

Derfor er det din forste pligt at begynde med ben, dvs. begynde
med at bede om, at — hvis det behager Herren, at der ved dig skal
ske noget til hans @re, ikke til din, og ikke til noget menneskes —
han da i sin store barmhjertighed vil tilsta dig den sande forstaelse
af sine ord. Der findes nemlig ingen lzeremester i Guds ord undta-
gen ham, som selv har talt sit ord, siledes som han [Kristus] siger:
“De skal alle vare oplert af Gud” [Joh 6,45]. Altsé ber du helt og
aldeles fortvivle over din egen flid og tillige over din begavelse og
alene sztte din lid til Andens indflydelse (Kjeldgaard-Pedersen og
Aurelius, 147).

Desuden skal Spalatin lese Bibelen i rekkefolge fra ende til anden, sa
han fastholder den enkelte historie i hukommelsen. Her vil Hierony-
mus vere en udmearket hjelp, men nar det drejer sig om erkendelse af
Kristus og Guds nade, altsd om den andelige, mere skjulte forstaelse, er
salig Augustin og Ambrosius lagt mere gavnlige. Luther foreslar derfor,
at Spalatin begynder med Augustins De spiritu et littera (Om dnd og
bogstav), som “vores Karlstadt”, et menneske af uforlignelig flid, har

nisternes sag. Det fik dbenbart Lefévre til ikke at nzvne navne i den efterfol-
gende debat om Maria Magdalene-skikkelsen.

217



Lisbet Kjer Miiller

forsynet med fortreffelige forklaringer og udgivet (Kjeldgaard-Peder-
sen og Aurelius, 148).

I et brev fra 19. oktober 1516, ligeledes til Spalatin, er Luther meget
kritisk over for Erasmus’ Paulus-tolkning, som han finder alt for filo-
logisk, men ogsa over for Lefevre, som “ellers (gode Gud!) er sd fuld
af dnd og si ren som nogen, [men han] savner i udlegningen af de
guddommelige skrifter den forstaelse, der ellers i rigt mal findes i hans
egen livsforelse, og nir han formaner andre” (Kjeldgaard-Pedersen og
Aurelius, 137). Luther advarer ligefrem i et brev fra 1. marts 1517 Jo-
han Lang, professor i teologi i Erfurt, mod Erasmus, som denne er
ved at leese. Det er fint, at han som lerd dadler munke og prester og
beskylder dem for indgroet og slov uforstand. Men Luther mener ikke
at han fremhaver Kristus og Guds nade nok; “i den henseende er han
langt mere uvidende end [Faber] Stapulensis: det menneskelige er hos
ham vigtigere end det guddommelige” (Kjeldgaard-Pedersen og Aure-
lius, 141).

6.2. Der er kun én og den samme Maria Magdalene

Lefevres afsluttende bidrag til debatten, Anden diskussion om den trefol-
dige og den ene Magdalene, udkom i maj 1519 (Porrer 2009, 96).% Det
var tilegnet Denys Briconnet, biskop af St. Malo og bror til Lefevres
patron, Guillaume, der pa dette tidspunkt var i Rom som Frans I’s
ambassader hos Leo X. Lefévre skrev, at Briconnet havde vundet Leo
Xs tillid og udtrykker et diskret hdb om, at hans diskussion, Discepta-
tio, ma finde vej til pavens ore og fa hans bifald. Vi ved dog ikke, om
paven nogensinde leste Lefevres arbejder om Maria Magdalene. Lef-
evre angiver imidlertid igen, at han er chokeret over den voldsomhed,
hvormed hans arbejder om Magdalene og St. Anna er blevet modtaget
bide pé skrift og i preedikener. Selv finder han, at hans modstandere er
géet langt over stregen, alligevel haber han nu at kunne skabe harmoni
i kirken.

I Anden diskussion indleder Lefevre med at beskrive sig selv som en
befrier af Maria, Marthas soster. Samtidig er det tydeligt, at han er
preget af de harde angreb pd sin person, som han havde varet ude

23 De Tribus et Vnica Magdalena Disceptatio. Tekst og oversettelse, Porrer
2009, 396/397-488/489. Skriftet afsluttedes 20. maj.
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for, og han skriver nermest besvargende, at han har og altid har haft
den folelse, at “Maria ikke var prostitueret (publicam ... Peccatricem)”
(Porrer 2009, 400), og at han regner med at kunne diskutere denne
sag uden, at det bliver farligt for han. Han vil ikke sére, fornzrme eller
bringe nogen i miskredit, han seger kun efter sandheden, og er andre
af en anden mening, er de i deres gode ret til det. Han gnsker med
denne Anden diskussion at holde fred med alle og indremmer, at han
nu mener noget andet end i den forste diskussion, hvor han, som vi har
set, byggede pa Ambrosius og argumenterede for, at der var to Maria
Magdalener i evangelierne. Men nu er Lefévre blevet overbevist om,
at der kun er én. Det vil han gerne drofte og ogsa pid den méde vise,
at han ikke er sa hard og ubgjelig, som nogen har beskyldt ham for
at veere. Han vil argumentere for, at der kun er én Maria Magdalene
og diskutere det pa en sidan méde, “at vores begrundelser ikke skal
udledes fra nogen anden kilde end den evangeliske (v¢ non ex alio fonte
quam ex Euangelico rationes nostra deriuentur)” (Porrer 2009, 402).

Anden diskussion bestar af 55 teser. Udgangspunktet er igen en gen-
nemgang af de fire opstandelsesberetninger, som Lefévre stadig argu-
menterer for stemmer overens, men nu uden som i forste diskussion at
tilslutte sig Ambrosius og antage at, der var to kvinder med navnet
Maria Magdalene, hvilket, som vi sa i den forste diskussion, skulle
forklare de tilsyneladende uoverensstemmelser, der er i beretningerne
(Porrer 2009 403 og tese 51, 475). Efter alene at have studeret tek-
sterne er Lefévre kommet til den konklusion, at der kun er én kvinde
med navnet Maria Magdalene, nemlig hende fra Galilza, som Jesus
ifelge Luk 8,2-3 drev syv demoner ud af. Lefévre anser det nu for
meningslost at vise, hvor i Evangeliet Maria, Marthas sester, er kaldt
Magdalene: “Sa veek med xdpon, mopyot og det opdigtede Magdala”
(Porrer 2009, 425, tese 22; min oversattelse). Der er tre kvinder: Maria
Magdalene, Maria Marthas soster og synderinden beskrevet af Lukas.
(Porrer 2009, 435, tese 25).

For at forklare de uoverensstemmelser, der tilsyneladende er i evan-
gelierne, argumenterer Lefevre nu for, at der var tale om to besog ved
graven, at det ikke var de samme kvinder, som var til stede ved disse
besog, og at de derfor berettede noget forskelligt (Porrer 2009, 449,
tese 35). Maria Magdalene bespgte graven to gange. Det forste besog
var meget tidligt, mens det endnu var merke, det andet var, da solen
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var stiet op. Lefévre indremmer siledes, at han har @ndret forklaring
i forhold det, som han skrev i Om Kristi tre dage i graven (Porrer 2009,
451, tese 37).

Det er tydeligt, at Lefevre selv er klar over, at det nu bliver let for
hans modstandere at afvise ham. Det er nok ogsd derfor, han slutter
denne anden diskussion med at legge hele Maria Magdalene-sporgs-
milet i haenderne pd Denys (Brigonnet) og i sidste ende pa pave Leo X.
Hvis denne finder hans undersogende diskussion verdig og forenelig
med Evangeliets lys og tilbedelse af den hellige og velsignede Maria,
soster til Martha og Kristi vartinde, vil han ikke frygte, hvad men-
nesker vil gore mod ham: “Og ligegyldigt hvad, si ensker jeg i alle
ting at holde mig til, hvad der er i overensstemmelse med den hellige
moder, Kirken, og ikke afvige derfra med sd meget som bredden af en
fingernegl” (Porrer 2009, 484; min oversettelse).

Lefeévre har — ifelge eget udsagn — i Anden diskussion vist, at han
hverken i de tidligere skrifter eller nu i dette skrift har stadfestet noget
kategorisk om Magdalene ved at stotte enten det synspunke, at der kun
er én kvinde, eller det andet, at der var mere end én. Men nu overlader
han det helt til dem, der er forpligtet pa denne afggrelse. For striden
har stdet pd sd lenge, at han antager, at begge sider star i et uforsonligt
modsatningsforhold:

Der er brug for en anden dommer, som kan diskutere og forhandle
disse sporgsmél med den storste omhyggelighed og uden person-
lige folelser, men kun med en alvorlig kerlighed til sandheden, og
til sidst udtale, hvad der ma vare mest i overensstemmelse med
Evangeliet (Porrer 2009, 486; min oversattelse).

Lefévre indremmer, at forfatterne — dvs. kirkefzedrene — er magtfulde,
men Evangeliet mé vare mere magtfuldt end selv et uendeligt antal
forfattere. Ogsa sedvaner, som har eksisteret leenge, er magtfulde, selv
nar der er tale om vildfarelser, og de fejlagtigt paberaber sig Kirkens
autoritet, men sandheden vil her vere mere magtfuld. Lefevre slutter
med at bekende, at det er i tillid til sandheden og ikke til sine egne
dndelige evner, at han har pataget sig dette arbejde, som nok er storre,
end han har haft krefter til, men det er hans hab, at selv om han tager
fejl, at “s sandheden ved Guds hjelp (for det er hans embede) selv
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mad sztte sig igennem. Ham tilhorer @ren og herligheden i evighed og
evighedernes evighed” (Porrer 2009, 488; min oversattelse).

7. Slutning

Efter at Lefévre har udgivet sin Anden diskussion om den trefoldige og
den ene Magdalene, slar John Fisher straks til igen og svarer med Corn-
futatio Secundae Disceptationis per Jacobum Fabrum Stapulensis, udgi-
vet i Paris 2. september 1519. Skriftet er dediceret til Lorenzo Cardinal
Campeggio, den pavelige udsending, som han i sommeren 1518 havde
talt med om Maria Magdalene. Grandval modtog Fishers arbejder med
begejstring og beskrev ham som en funklende stjerne, i hvis lys der
intet morke er lengere. Ifolge Grandval mi selv Clichtove nu have fiet
sine sporgsmal besvaret. Ogsa Zwingli udtalte sig om, at biskoppen af
Rochester nu fuldstendig havde veltet Lefevres Maria'er omkuld. Selv
undser Fisher sig ikke for at gore grin med Lefévre og taler om ecclesia
Fabri — ‘Lefevres kirke'— hvor de kan nyde den eksklusive sansning af
euangelii energia (Porrer 2009, 107).

I et brev fra den 17. oktober 1519 fortzller Erasmus Fisher, at han
var lige ved at reagere pd hans den ene Magdalene, da hans Confutatio,
som han endnu ikke har lest, kom. Han beder ham nu om at vare
tilfreds med den sejr, som han har vundet blandt de lerde. Stakkels
Lefévre er allerede blevet voldsomt chikaneret af de parisiske teologer
pa grund af sin stotte til Reuchlin.?* I et brev fra februar 1520 giver
Erasmus udtryk for, at han héiber, at hans forseg pi at dempe Fishers
angreb pa Lefévre ikke har skadet deres forhold. Erasmus synes, at
tonen i Confutatio er mindre skinger end i Den ene Magdalene, men
beklager, at diskussionen er blevet et spergsmal om tro, hvilket Lefévre
ifolge Erasmus ogsa er meget ked af, fordi denne i bund og grund bade
beundrer og respekterer Fisher (Surtz 1967, 7).

24 Johann Reuchlin (1455-1522), tysk humanist og filolog, grundlegger af
den klassiske filologi i Tyskland. Han undsagde bestrebelserne pa at tilintet-
gore al jodisk litteratur undtagen den bibelske og blev derved indviklet i en
strid med universitetet i Koln og dominikanerne. Det Teologiske Fakultet i
Paris stottede Koln, og sagen kom for pavens domstol i Rom, hvor Reuchlin
dog undgik en ketterdom.
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I november 1519 udgav Noél Beda (1470-1537), teolog, juridisk rad-
giver knyttet til fakultetet i Paris, skriftet Scholastica Declaratio som
stotte til Lefévres og Clichtoves modstandere. Dette arbejde bestod,
som titlen ogséd tilkendegiver, af en rekke kommentarer til det, som
allerede var blevet skrevet. Beda udnyttede til fulde den situation, at
Lefevre i sin Anden diskussion havde skiftet mening i spergsmalet om
Maria Magdalene, og hzvdede, at dette skrift demonstrerede Lefev-
res updlidelighed. Han undsa sig ikke for at sige, at nar Lefévre taler
om, at noget kun er lagt frem til diskussion og ikke som en fastsldet
sandhed, md vi forstd, at det er falsk. For udtrykket “lagt frem til dis-
kussion” vil blive misforstéet af dem, der ikke er vagne, og fore til
vildfarelser (Porrer 2009, 111). I skriftets tredje og sidste consideratio
gar Beda i kedet pd humanisterne. Lefevre er ikke fagteolog og doktor,
hvilket har gjort hans indblanding endnu mere forargelig. Han har
blandet sig i ting, som han ikke ved noget om. Humanisterne mangler
professionel teologisk trening, og deres baggrund i litteratur og filosofi
gor, at deres metoder er upassende i forhold til arbejdet med de hel-
lige tekster. Beda er heller ikke meget for de nye studier i grask sprog
og filosofi. Han er bange bade for det, som han kalder for hedninge-
aspektet, og for fraterniseringen med den skismatiske ortodokse kirke.
I det hele taget bryder han sig ikke om de nye bibeloversattelser (Porrer
2009, 124-125). Sheila Porrer beskriver, hvordan Beda til sin dod blev
ved med at keempe mod reformationen i Frankrig. I arbejder offentlig-
gjort i 1526 og 1528 var det Lefevres udlegning af retferdiggorelsen
hos Paulus, iszr i Romerbrevet (i hans kommentarer til Paulusbrevene
fra 1513), som han demte hardt. Ifolge Beda var Lefevre lige s vildfa-
ren som ketteren Luther, der ifelge hans forstielse nok havde fiet sine
reformatoriske nekker fra Lefévre. Her ma vi lige huske, at det forst var
i 1520, at Luthers arbejder var ved at komme pa det teologiske fakultets
bord i Paris. Beda omtaler forste gang Luther pa tryk i august 1520,
hvor han endnu engang henviser til den arrogance, som kendetegner
de nye forfattere, og nevner s: Lefevre, Clichtove, Erasmus og til sidst
Martin Luther (Porrer 2009, 126-127 og n 528).

1520 blev slutiret for Maria Magdalene-debatten, i hvert fald for
Lefévres vedkommende. Som allerede nevnt forlod han Paris og tog
til Meaux. Aret efter, i 1521, blev Lefévres syn pd Maria Magdalene
officielt fordemt af det teologiske fakultet i Paris. Anledningen var, at
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et medlem af ‘fabristgruppen’ i Meaux, Martial Mazurier, pd Maria
Magdalenes festdag den 22. juli havde holdt en prediken, hvor han
gentog alle Lefévres synspunkter om helgeninden. Sagen blev indbragt
for fakultetet i Paris, og det handlede prompte. Ogsé selv om Clichtove
var medt op og havde bevidnet for fakultetet, at han og Lefevre havde
frasagt sig deres meninger, blev der den 9. november 1521 udsendt en
fordemmelse af disse synspunkter. Dokumentet nzvnte den tvivl og
forargelse, som reformatorerne havde forarsaget, vigtigheden af for-
kyndelsen af den ene Magdalene og faren ved at sztte sporgsmilstegn
ved Kirkens tradition og de universelle ritualer. Hvis der var frihed til
at kritisere disse ting, ville der snart ikke vare noget tilbage af Kirken.
Det traditionelle synspunkt blev derfor defineret, bestemt og begran-
set, og herefter var det forbudt at lade de modsatte synspunkter komme
til orde i predikener og boger (Hufstader 1969, 39-40). Det er klart, at
denne fordemmelse fik betydning for Brigonnets og Lefévres reform-
gruppe i Meaux. Den harde fordemmelse skyldtes nok frygten for, at
de lutherske krefter, som det teologiske fakultet i Paris lige havde for-
demt, skulle fa nyt liv blandt Lefévres tilhengere i Meaux-gruppen.

Beveagelsen overlevede til 1525, men efter 1521 herer vi ikke meget
til Maria Magdalene. Mens Lefévre tilsyneladende holdt fast ved sine
synspunkter, uden dog at trede frem offentligt, sa foretog hans chef-
forsvarer, Clichtove, en kovending. Han havde veret tet knyttet til
Lefévre og hans videnskabelige studier gennem nasten tyve dr, men
nu viste det sig, at de to havde haft forskellige interesser. Clichtove
havde veret en steerk tilhanger af reformbevagelsen inden for Kirken,
men som doktor i teologi og medlem af det teologiske fakultet i Pa-
ris havde han ikke pd samme made som Lefévre identificeret sig selv
med den evangelisk-humanistiske eksegese. I 1526 brugte han séiledes
i sit arbejde mod Luther mange af de samme termer og autoriteter,
som Beda og Fisher havde brugt mod Lefévre og ham selv. Clichtove
fordemte ikke udtrykkeligt Lefévre, men han valgte at alliere sig med
Beda og den konservative floj og gentage deres udfald mod Luther og
reformatorerne.

Der skulle ga sma 450 ar for Leféevres hib om, at spergsmélet om
Maria Magdalenes identitet blev taget op af pavestolen, gik i opfyl-
delse. Det skete forst i forbindelse med Det Andet Vatikanerkoncil,

hvor det i 1963 blev besluttet ogsi at gennemga helgenkalenderen. Si-
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den da har der stdet i kalenderen til Maria Magdalenes helgendag den
22. juli, at man kun fejrer dén Maria, som Kristus viste sig for efter
opstandelsen, og pa ingen made St. Marthas sester eller den kvinde,
som var synderinde, og hvis synder Herren tilgav.”

Lefévre var nok interesseret i sporgsméilet om Maria Magdalenes
identitet, men i endnu hejere grad i spergsmalet om “sandheden”. Det
var den, han segte, og her var den éndelige dimension nedvendig, det
han ogsé kaldte “Evangeliets lys”. Denne stadige sogen efter sandheden
hang sammen med den harmoniserende laesning, som Lefevre stod for
i modsztning til Erasmus. Erasmus leste mere bogstaveligt og gjorde
derfor ogsd pa linje med Hieronymus alvor af, at fx Markus 16,9-20
ikke er med i de ldste hindskrifter. I dag er det en selvfolge, at det
er en senere tilfojelse, og det fremgar ogsd i DO 1992, ligesom det er
en selvfolge at leese Bibelen kritisk i en receptionshistorisk aftapning.?

25 Esther A. de Boer, 2004, s. 4 n. 20: Calendarium Romanum Generale
1969: 97-98, 313.

26 Alligevel har det veret en personlig gjendbner at stifte bekendtskab med
Jacques Lefévres metode, idet det er giet op for mig, at det, som vi i dag ved
om Bibelens tilblivelse, endnu ikke har fiet konsekvenser for folkekirkens li-
turgiske praksis. Et godt eksempel er Vor Herre Jesu Kristi lidelseshistorie til
Langfredag (se i tekstdelen til Den Danske Salmebog).
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“Set denne bog fri!”

Om Luther, Tyrken og kampen for Koranen'

Thomas Hoffmann

bstract: The article outlines Luther’s theological engagement

with Islam and the Koran, the historical context of his en-
gagement and its thematic continuities with a general Christian-
Western engagement with Islam and Muslims from Late Antiquity
to the Renaissance. It is argued that Luther’s engagement was less
than peripheral to his theological thinking and actions but con-
stituted an important part of it. It is furthermore argued that this
engagement cannot be written off as sheer ‘Islamophobic’ polemics
and apologetics but also betrays a growing European determina-
tion to secure real information about Islam, first and foremost by
acquiring Islamic sources and by cultivating linguistic competen-
ces in Arabic (which also is attested in Danish theology since the
Reformation). Luther’s effort to get a translation of the Koran prin-
ted and distributed is one such indication of this trend. The article
concludes that the serious engagement with Islam and Muslims
has always been accompanied by ambivalences and inconsistencies
and probably will continue to do so in the future to come.

1. Introduktion

I forhold til Luthers kolossale teologiske 2uvre og hans ditto virknings-
historie i Europa og Danmark kan hans skrifter og teenkning om is-
lam, muslimer og Koranen umiddelbart forekomme at vere perifere.
Luthers teologiske mission var intet mindre end rettet mod hele kri-

1 Jeg vil gerne takke dr.fil, lektor Bent Holm for pracis kritik og forslag til
forbedring. Enhver fejl eller svaghed er naturligvis mit ansvar alene.
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stenheden® og kirken som institution og var i den forstand et ‘indre-
missionsk’ projekt, der nedvendigvis méitte gennemfores via et opgor
med den katolske kirke og hele dennes kompleks af teologi, tradition
og magtapparat. Imidlertid ma en sidan ‘perifer’ vurdering afvises
som forhastet. For i Luthers optik var den katolske kirke (symboliseret
ved pavestolen) og islam (konkretiseret i Osmannerrigets “Tyrk’) pa sin
vis komplementere storrelser. Med reformatorens egne ord: “Papa est
spiritus Antichristi, et Turca est caro Antichristi — Paven er Antikristi nd
og Tyrken er Antikristi legeme.”

Sammenholder man Luthers vark med kirkehistorien og teologien
i et longue durée perspektiv, kunne man méske ogsé forledes til at an-
tage, at Luther blot lader sig indskrive i en nogenlunde ensartet kristen
og vestlig tradition for apologetisk og polemisk islamkritik, ja, en regu-
leer islamofobi (for det begreb overhovedet fandtes).* Dommen ville i sa
fald lyde, at der intet afggrende nyt var at spore hos Luther med hensyn
til haevdvundne anklager og forhanelser overfor islam og muslimer.

En sadan vurdering af kirkens forhold til islam er imidlertid en tand
for generaliserende. Ganske vist gar visse anklagepunker om Muham-
mad, muslimerne og islam igen som faste indslag i lastekataloget over
islam, men Luthers islamprojekt markerede fakrtisk et skifte i forhold
til den katolske kirkes. Hvor den katolske kirke var mere udadvendt og
proaktiv i forhold til muslimerne i form af bide mission og korstog,
var Luther fortaler for en langt mere defensiv strategi. Pa den realpo-
litiske front skulle kristenheden snarere forsvare sig mod muslimerne

2 Jeg benytter mig af det gammeldags udtryk ‘kristenhed’ for, i lighed med de
engelske termer Christendom og Christianity, at skelne mellem kristenhed som
en sociologisk og levet storrelse og kristendom som teologi og ideal.

3 Citeret og oversat fra Bobzin 2008, 15, der benytter sig af den sikaldte
Weimarer Ausgabe.

4 Termen ‘islamofobi’ er en omstridt neologisme og betegner sedvanligvis
had og fordomme overfor islam og muslimer. Selve fobi-betegnelsen er inspi-
reret af det graeske ord phobos, der betegner frygt eller panik, og som sadan kan
neologismen oversattes til ‘islamfrygt’ eller — méske mere rammende — ‘is-
lampanik’. For s vidt at kristne til tider métte frygte de muslimske kaliffer og
sultaners militere og missionske ambitioner nordvest i form af jibad giver ter-
men strengt taget god mening. Ikke desto mindre mé neologismens omstridte
karakter ogsé forstés i lyset af, at det moderne fobi-begreb er opstiet som en
psykiatrisk diagnose henvisende til en sygelig frygt og afsky overfor bestemte
fenomener eller situationer.
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end angribe dem. P4 den teologiske front skulle kirken og de kristne
samfund holde islam op som et manende skrakbillede for sig selv, en
pamindelse om de kristnes synder og Dommedags komme. Derfor var
Luthers islamtenkning ogsa langt mere sjzlesorgerisk og pastoralt ori-
enteret: prasterne skulle simpelthen inddrage islam og muslimerne i
deres praedikener.

For at né dertil matte man kende sin fjendes teologi, hvorfor adgan-
gen til flendens vigtigste helligskrifter var af afgerende betydning. Her
stod Luther og teknologien i form af bogtrykkerkunsten som en klar
fortaler for at facilitere yderligere adgang til kilderne og at distribuere
dem i langt videre omfang end hidotil set.

Endelig er der maske en risiko for, at man kommer til at tilga Lu-
thers verk i den berygtede bagklogskabs ulideligt klare lys. Forstaet pa
den made, at Luthers varige og gennemslagskraftige virkningshistorie
kan fa os til at negligere det forhold, at Luther tilsyneladende var fast
overbevist om Dommedags nert forestdende komme, en altomfat-
tende frelseshistorisk begivenhed, hvis konturer kunne anes i form af
forskellige tegn og messiasveer. Tegn og veer, der blev hjulpet godt pa
vej af de akutte realpolitiske omstendigheder, for sa vidt at det Os-
manniske Rige gjorde alvorlige erobringer og udfald mod det centrale
Europa, mest ildevarslende under belejringen af Wien i 1529. Domme-
dagen lod som bekendt vente pa sig, men ligesom datidens osmanniske
trusler fungererede som apokalyptisk katalysator, saledes virker ogsa
nutidens islamistiske terrorisme (ofte koblet til migrant- og integrati-
onsproblematikker) befordrende for en gentagelse af dommedagstaenk-
ning. Kontingenter af savel ateister som kristne genleser passioneret
Europa som fortallingen om et kontinent, der befinder sig i ‘de sidste
tider’ og hvor netop muslimer og islam ufrivilligt kommer til at spille
rollen som det store dyr i dbenbaringen.

I det lys ber Luthers engagement med islam, herunder Koranen, hel-
ler ikke klassificeres som rent og skart marginalia, men snarere forstds
som szrdeles vigtigt for Luthers teologiske vark og virke. Det apologe-
tiske og polemiske engagement, som Luther legger for dagen overfor
islams symbol par excellence, kan og skal naturligvis indferes i det
store lastekatalog over Luther og den fermoderne verdens forstéelse og
behandling af den sikaldte Anden, herunder islam og muslimer. Men
det vil veere en forsimpling af sivel fortiden som Luther udelukkende at
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felde negative domme. Et mere balanceret og komplekst billede treder
frem, hvis man forstar og vurderer disse forhold i sammenhang med
middelalderens og renassancens udvikling indenfor filologien, herun-
der studiet af Koranens arabiske tekst.

Her vil jeg fremfore den pointe, at renassancehumanismen og -teo-
logien pa den ene side blot erstattede en tidligere tids intolerant og
chauvinistisk arv med en anden, men pa den anden side ogsd studerede
sig frem — via filologien — til lysglimt af en mere oplyst og videnska-
belig omgang med denne Anden. Dét er pa sin vis en overoptimistisk
oplysningshistorie pa filologiens vegne, som netop i disse ar er hardt
treengt,” men vores moderne erfaringer nedkalder ogsi en adruelig-
gorende pointe over os: at oplysningens historie er en ambivalent og
broget historie, ja at oplysningen ligefrem kan vekselvirke med obsku-
rantisme og ‘merkelygter.’®

I dette bidrag vil jeg forsege at udfolde ovennavnte pointer, herunder
selektivt kontekstualisere Luther og hans forgangere i forhold til deres
samtids islamiske problem. Til dette arbejde har jeg stottet mig til en
rekke nyere forskningsarbejder om Luther og islam samt reformatio-
nen og islam. I serdeleshed de respektive studier fra arabisten og ko-
ranforskeren Hartmut Bobzin samt teologen og islamkenderen Adam
S. Francisco, henholdsvis deres monografier Der Koran im Zeitalter der
Reformation: Studien zur Friihgeschichte der Arabistik und Islamkunde
in Europa samt Martin Luther and Islam: A Study in Sixteenth-Century
Polemics and Apologetics. Den case, som Luthers koraniske engagement
er udtryk for, har jeg fundet inspiration til hos middelalderhistorike-
ren Thomas E. Burman og hans Reading the Qurin in Latin Chri-
stendom, 1140-1560. Et lidt bredere historisk og forskningshistorisk
kontekstualiserende blik har jeg hastet hos en handfuld nyere og ldre
studier over det formoderne Europas teologiske og intellektuelle mgde
og engagement med islam (reelt og forestillet), forst og fremmest af

5 Se Sheldon Pollocks pessimistiske “Future Philology? The Fate of a Soft
Science in a Hard World”, Critical Inquiry 35, 931-961.

6 Se feks.Th. W. Adorno og M. Horkheimers klassiker Oplysningens dia-
lektik. For et mere dansk fokus, se Thomas Bredsdorfls Den brogede oplysning.
Udtrykket ‘morkelygte’ er hentet fra embedsmandsjargonen, hvor det beteg-
ner en serlig mide at informere pé, hvor man giver indtryk af at belyse en sag
fuldt og helt, men i realiteten kaster morke over dele af den uden at sige noget
direkte forkert.
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middelalderhistorikeren John V. Tolans Saracens: Islam in the Medieval
European Imagination, renzssancehistorikeren Nancy Bisahas Creating
East and West: Renaissance Humanists and the Ottoman Turks og ende-
lige mellemgsthistorikeren Robert Irwin, hvis veerk Af beger efter viden:
Orientalisterne og deres fjender lykkeligvis er oversat til dansk. Ud fra
denne lasning vil jeg forsege at spinde en overordnet pointe omkring
begrebet ‘engagement’, som her kan defineres som en intellektuel, fo-
lelsesmeassig og religios ‘optagethed’ omkring et bestemt emne, men
ogsd er en optagethed, der lader sig associere til betegnelsens gamle
militere betydning som ‘kamp’ og ‘engagement med fjenden.” Enga-
gementet skal siledes forstas som en dybt ambivalent foreteelse, hvor
gamle fiendebilleder forsterkes og kolporteres, men hvor ogsa ny reel
viden og oplysning markerer sig som en mulighed.

2. Engagementet med Guds svebe:
fra senantik til bibelhumanisme

Islam voksede frem som en senantik religion i forste halvdel af 600-tal-
let og var i udgangspunktet dybt praget af ikke bare kristendommen
og jodedommen og disses lokale reprasentanter i Arabien, men ogsa
af senantikkens realpolitiske magtbalance: “Verdens to gjne.”” Det vil
sige de to magtige supermagter og imperier i form af det kristne-by-
zantinske rige og det zoroastrisk-persiske sasaniderige. De to imperiers
lebende militere sammensted, mobiliseringer, interventioner og sted-
fortreederkrige i sivel det nord- som sydarabiske samt den stadig mere
tydelige kobling mellem statsmagt og (stats)religion kom ikke over-
raskende til at prege islam formativt.® Senantikkens monastiske tra-
dition forenede ikke sjeldent fromhed med militant aktivisme og ogsa
dét har formodentligt inspireret de arabiske stammer.” Med andre ord:
den tidligste form for islam modnedes nasten fluks som en religion,
der koblede statsmagt med religion i form af Profetens ‘islamiske stat’ i

7 For en nyere redegorelse for dette udtryk, se M. P. Canepa, 7he Two Eyes
of the Earth. Art and Ritual Kingship between Rome and Sasanian Iran, Califor-
nia, University of California Press, 2010.

8 Se f.eks. Bowersock 2013.

9 Se f.eks. Sizgorich 2008.
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Medina og hans kaliffers senere ekspansion og imperiale og dynastiske
krystalliseringer.'

Islam helligskrift par excellence, Koranen, prasenterer Muhammads
forkyndelse af Guds ord (kalam Allah) som et direkte teologisk enga-
gement med a/-Tawrit og al-Injil, Koranens arabiske betegnelser for
Toraen og Evangeliet', f.eks. sura 3, vers 3-4: “Han har sendt Skriften
med sandheden ned til dig [dvs. Muhammad] til bekraftelse af det,
der var for den. Han har sendt Toraen og Evangeliet ned/ tidligere,
som en retledning for menneskene...” Disse tidligere skrifters respek-
tive berere er naturligvis joderne og de kristne, kaldet Skriftens folk,
ahl al-kitab. Ogsa om disse folk vidner Koranen om et sterkt engage-
ment, der er praget af savel anerkendelse og imedekommenhed som
af kritik og afvisning. Et eksempel, som rummer denne dobbelthed,
kunne for eksempel vare K 3:64-65: “Sig: “I Skriftens folk! Kom, lad
os enes om et ord, der er felles for os og jer: At vi tjener Gud alene, at
vi ikke setter noget andet ved Hans side, og at ingen af os tager andre
til herrer foruden Gud”!/ I Skriftens folk! Hvorfor strides I om Abra-
ham? Toraen og Evangeliet blev dog forst sendt ned efter hans tid. Vil
I ikke komme til fornuft?” Verset rummer en paradoksal blanding af
imedekommenhed og afstandstagen, rettet mod joderne og de kristne
og deres interne polemikker, formodentlig deres jodisk-kristne disput-
ter og de interne kristologiske diskussioner."

Udenfor Koranen og efter Profetens ded fortsatte engagementet i
form af kaliffernes erobringskampagner, de sikaldte ‘dbninger af lan-
dene’, futuh al-buldan. De arabiske muslimer ekspanderede med vold-
som kraft, hvorunder store dele af kristendommens hzvdvundne ter-
ritorier kom ind under muslimsk overhgjhed.” Siledes er de forste
samtidige kilder, vi har om islam, ogsd kilder om muslimer som ero-
brere og krigere, f.eks. i det kristne apologetiske verk Doctrina Jacobi,
der formodes at vare komponeret i Kathargo i 634, dvs. to ar efter
Muhammads traditionelle dedsdato:

10 Se f.eks. Crone 2016.

11 Der en ingen konsensus i forskningen pa hvorfor betegnelsen er i bestemt
ental i stedet for ‘evangelierne’, men det tyder pa, at Muhammad — méske un-
der indtryk af evangelieharmoniserende diskurser — forstod de kristnes hellige
tekst som ét homogent skrift.

12 For primertekster, se Thomas 2009-16.

13 Se f.eks. Hoyland 2016.
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Folk sagde “candidatusen [dvs. et medlem af den byzantinske kej-
serlige garde] er blevet slaet ihjel” og vi jeder var henrykte. Og de
sagde at profeten var dukket op, sammen med saracenerne.... Og
jeg sagde til ham: “Hvad kan du sige om profeten, der er dukket
op sammen med saracenerne?” Han svarede mens han sukkede
dybt: “Han er falsk, for profeterne kommer ikke bevabnede med
svard”... Jeg frygter... at vi i stedet ma forberede os pa at modtage
Anti-Krist."

Da stovet havde lagt sig og muslimerne for alvor begyndte at etablere
sig, ser vi ogsd, at lokale kristne (og jeder) pa alle mdder ma forholde sig
til den nye overmagt. Dette skete naturligvis bade pa det realpolitiske
og levede plan sivel som pa et mere teologisk plan.

Et pregnant eksempel er kirkefaderen Johannes af Damaskus (ca.
650-ca. 750), der en tid lang fungerede som statsfinansiel topembeds-
mand i det umayyadiske kalifat omkring drhundredeskiftet inden han
slog sig ned som munk narved Jerusalem. Johannes skrev blandt andet
et digert teologisk verk (Erkendelsens kilde), der blandt andet inde-
holdt et stort katalog over hundrede kristne katterier og vranglerer,
der ogsi kendes som De Haeresibus, ‘Om ketterierne’. Islam optraeder
her som det sidste nye keetteri, nemlig ismaelitternes katteri. Her frem-
forer Johannes det for vor tid overraskende synspunkt, at islam er ét af
de sidste nye knopskud af kristne katterier. Islam er slet og ret dérlig
kristendom. Johannes kalder i lighed med sine samtidige og senere
kommentatorer ikke muslimerne for muslimer, men reserverer andre
navne for dem, for eksempel ismaelitter, fordi de er blevet betragtet
som efterkommere af Ismael, Abrahams ‘uzgte’ barn. Med henvisning
til et greesk ordspil kalder han dem ogsa for saracenere, eftersom disse
ismaelitter er born af den Hagar, som Abrahams hustru Sara forviser
tomhandet til vildmarken. En beslegtet tredje betegnelse er hagare-
nere, dvs. Hagars slegtninge. Muhammads lere, forklarer Johannes,
er kommet i stand ved en forkvaklet reception af Det Nye og Gamle
Testamente, takket vere en ariansk munk, som Muhammad skulle
have medt. Denne lokale pseudo-historiske kontekstualisering sup-

14 Citeret og oversat fra Hoyland 1998, 57.
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pleres yderligere af en mere grandios apokalyptisk, hvor Muhammad
tolkes som en forlgber for Antikrist.”

Andre af Johannes’ kristne samtidige tolkede tillige disse nye ero-
brere som udtryk for en storre guddommelig plan og begyndte i lyset
heraf at lese de gammeltestamentlige tekster som profetier, der fuld-
byrdedes, og dele af de nytestamentlige (iser Johannes’ Abenbaring)
som aktualiseret forvarsel om Antikrist. Erobrerne fik spillet deres sejre
i heenderne af Gud, enten fordi kristenheden som sddan havde syndet,
eller fordi kejseren, der jo symbolsk legemliggjorde riget, havde begaet
en alvorlig religios brede. Muslimerne var i den forstand Guds svebe,
der straffede og disciplinerede en kristenhed, der selv havde gjort sig
hjemfalden til disse sanktioner og som sidan burde angre og gere bod.
De samme resonnementer finder man senere i Luthers tekster. Op-
mearksomheden pd anger og bod stir som bekendt centralt i Luthers
tenkning og adresseres jo ogsd som det forste i hans 95 teser: “ Da
vor Herre og mester Jesus Kristus sagde: “Gor bod” osv., ville han, at
hele de troendes liv skulle veere en bod.” Den forste direkte henvisning
til islam finder vi formodentlig i hans sikaldte resolutioner eller no-
ter til selvsamme teser, hvori han skriver, at dét “at bekempe Tyrken
svarer til at holde stand mod Gud, som gaster vores synd med denne

svobe.”1°

I senere tekster gentages det, at Tyrken er “Guds ris og plage
for syndens skyld.””” Men ogsa hos Luther og mange af hans samtidige
spiller den apokalyptiske tolkning en ganske stor rolle, iser i form af
referencer til Daniels Bog.

Johannes og hans ligesindede havde altsa tilsyneladende vanskeligt
ved at begribe, at den religion, der nu var den nye herre i huset, ogsd
var en ny religion i sin egen ret. Islam var blot endnu et katteri og Mu-
hammad matte i det lys forstas som en bedrager og rollespiller. Senere
legender fra middelalderen kolporterede ligefrem den konspirations-
teori, at Muhammad var en kardinal, der med forsmaede pave-ambi-
tioner grundlagde en ny sekt. Sidstnavnte er forstaeligt, for sa vidt at
Koranen heller ikke prasenterer islam som en ny religion, men sna-
rere artikulerer sig som varende i korrektiv kontinuitet med jodedom

15 Se f.eks. Roggema 2008.

16 Citeret og oversat fra Henrich 1996, 252.

17 Herprediken 106, http://www.martinluther.dk/tyrk3.html [tilgiet 4.
maj 2017].
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og kristendom. Tolkningen af islam og Muhammad som forlgber for
Antikrist og som realpolitiske tegn pa messiasveer viser ogsa, hvordan
den smertefulde erkendelse af den kristne verdens chokerende nederlag
afbedes ved at stille en fremtidig og ultimativ sejr og frelse i sigte, én af
dommedagsgenrens ypperste funktionaliteter og socialpsykologisk et
fint eksempel pd hindtering af sikaldt kognitiv dissonans.'®

Johannes indskriver sig hermed ogsd i en teologisk tradition, hvor
realpolitiske begivenheder lases ind som Guds tugtelse af de kristne
(og for dem joderne). Som sidan kan Johannes’ engagement anskues
som et forspg pd at undga et egentligt engagement med islams ekla-
tante realitet og i stedet konstruere en fiendebillede, der passer ind i et
teologisk paradigme. Dét ville imidlertid vere en forsimplet leesning
af Johannes og hans dndsfeller. For Johannes og andre engagerer sig
faktisk serdeles konkret og systematisk med islam, ikke mindst med
Koranen. Daniel Sahas, der har skrevet et standardverk om Johannes
vurderer, at kapitlet om islam hverken er “hadefuldt eller bombastisk
og selv-triumferende; det er et essay om islam i en bog om kristne keet-
terier” (Sahas 1972, 95).

Engagementet med Guds svebe (islam, muslimerne og Koranen) for-
anlediger altsd ikke bare social-psykologiske og teologiske krumspring
og prokrustessenge, men saztter ogsa et virkelighedsnart, tekst- og
erkendelsesorienteret engagement i gang. Det er ganske vist en over-
drivelse at tale om et decideret filologisk og neutralt historisk-kritisk
engagement, men man kan ikke desto mindre konstatere, at der er
en vilje til at engagere sig forstielsesmaessigt med Koranen og islams
forkyndelse.

Fra senantikken til middelalderen og videre til renassancen kan man
iagttage et stadigt voksende og uddybende engagement med islam. Li-
gesom Johannes og ligesindedes engagement havde det en dyb teolo-
gisk impuls og var i hej grad kalibreret til en intern kristen forkyn-
delse og apologetik. Ikke desto mindre kan man ogsa iagttage en art
spill-over-effekt af arbejdet med teksterne og det teologiske materiale
i form af proto-filologiske og proto-historiografiske arbejder. Denne
dobbelthed i engagementet kommer ikke udelukkende i stand af eks-
terne — mere eller mindre akutte islamiske — grunde, men skyldes i lige
sa hej grad en intern udvikling af den europziske tenkning, der med

18 Se f.eks. Collins 2014.
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afset i antikke former for rationalisme forte til den sikaldte renas-
sancehumanisme.

Ogsa i renassancens spade start kan vi observere en dyb ambivalens
over for det islamiske materiale. Petrarca (1304-1374), der ofte regnes
som ¢én af renzssancens forste stemmer, afviste islam og det arabiske.
“Jeg kan nzrmest ikke overtales til at tro at noget godt overhovedet kan
komme fra Arabien”, skriver humanisten og digteren (Bisaha 2004,
170). Ikke desto mindre bevirkede renessancens forkerlighed for an-
tikkens manuskripter og fremmede sprog en dbning mod en mere reel
leesning af teksterne. I forst omgang ofte for at pleje egne interesser og
projekter og mindre for at forsta teksterne pi deres egne premisser,
men det sidste aspekt blev efterhanden tydeligere. Hundrede ar senere
spidsformuleredes renzssancens humanistiske kerneleerdom i abnings-
sztningen hos Pico della Mirandolas (1463-93) skrift Om menneskets
vardighed (De hominis dignitate) fra 1486: “Hojteerede fedre! Jeg har
leest i arabiske skrifter at saraceneren Abdala pa et sporgsmal om, hvad
han ansa for beundringsverdigt i denne verden, skal have svaret, at der
ikke forekomme ham noget mere beundringsverdigt end mennesket.”
Saraceneren Abdala er ganske vist fiktiv, men det er alligevel sliende,
at dét, som har givet navn og ideologisk brendstof til humanisme-pa-
radigmet, bliver lagt i munden pa den muslimske Abdala, bogstaveligt
talt ‘Guds slave’!"™” Angiveligt forsogte Mirandola sig ogsa ligefrem med
at leere arabisk for at kunne leese Koranen, men matte streekke viben og
ngjes med en latinsk oversattelse (Wieszubski 1989).

I en mere religios ssammenheng kom kristendommens fremmed-
sproglige grundtekster til at fungere som en from og intellektuel ud-
fordring til Europas lerde. Ligesom antikkens gvrige lerdom séledes
skulle ogsd Biblen tilgas via kilderne efter devisen ad fontes, “Til kil-
derne!’, hvad enten de var hebraiske eller graske eller noget helt tredje.
Det er et paradoksalt fenomen i renassancen, at begeret efter kil-
derne pa originalsprogene, udfolder sig parallelt med en opblomstring
af dét, man kunne kalde den nationale litteratur, mest markant med
de italienske digterhumanister som Petrarca og Dante (hvis Guddom-
melige komedie formodentlig er afgerende praget af arabisk-islamisk
litteratur).?® Det er vanskeligt at overse samme paradoksale bevagelse

19 Abdala er her en forsimplet europaisk form af navnet Abd Allah.
20 Se Asin 1919 der var den forste, der fremsatte denne tese.
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hos Luther, der netop ogsa gik til Biblens originalsprog, men forvand-
lede dem til et tysk, der skulle blive det sproglige ideal og praksis for
Tyskland sidenhen.

3. Tyrkiske trusler

For at forstd Luthers islamiske engagement ma man naturligvis ogsa
inddrage hans samtid. Det var en tid praget af trusler fra “Tyrken’.
Tyrken fungerede helt overordnet som samlebetegnelse for muslimerne
og deres ikke-kristne religion, men kunne alt efter sammenhangen
ogsd betegne en konkret etnisk og militer fjende. For savel den mus-
limske verden som for den europaiske kristenheds var Tyrkens magt
ogsd mest koncentreret i datidens sterkeste muslimske imperium, det
Osmanniske Rige, under ledelse af sultan Siileiman den Store (reg.
1520-1566). Under Siileiman trengte de osmanniske styrker lengere
op i Centraleuropa og i lebet af 1520erne fir osmannerne erobret Beo-
grad, slaet kongen af Ungarn ihjel og gjort store dele af Ungarn til
en osmannisk provins. Klimaks og anti-klimaks finder sted i 1529,
hvor sultanens tropper belejrer Wien, men ender med at trekke sig.
Europas sterkeste figur pa det tidspunkt er kejseren over det Tysk-
Romerske rige, Karl den 5. Selvom reformatorernes projeke var i ferd
med at underminere kejserens magt, var den tyrkiske trussel alligevel
sd stor og markant, at protestanterne aldrig indgik i en opportunistisk-
strategisk alliance med osmannerne, hvilket ellers ikke var en ureali-
stisk mulighed.?" Siledes valgte de fleste reformationsbyer og -fyrster
alligevel at betale en skat i form af den sikaldte Reichtiirckenhilfe, som
var nedvendig for, at kejserriget kunne holde stand mod Tyrken. Her
viste reformationens autoriteter villighed til at prioritere pragmatik og
realpolitisk samarbejde hgjere end teologisk principrytteri.
Naturligvis var islam ogsé en trussel rent teologisk og religiost. Forst
og fremmest var der en stor risiko for at kristne, der kom under osman-
nisk overhgjhed begyndte at konvertere til islam, ikke mindst krigs-
fanger. Ogsa de unge kristne drenge der blev indsamlet og bortfort i

21 Se bl.a. Ian Almond, Two Faiths, One Banner: When Muslims Marched
with Christians across Europes Battlegrounds (HUP, 2011)
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de sakaldte devsirme-kampagner” og tvangskonverteret for derpd at
fungere som slavesoldater i den osmanniske hers janitshar-korps. Man
havde desuden bemarket, at muslimerne sjeldent omvendte sig til kri-
stendom.

Tilsyneladende frygtede nogle af reformationens folk ogsa, at islams
ukomplicerede enhedslere kunne udgere en farlig fristelse i parleb
med nogle af de anti-trinitariske og fritenkeriske krafter, der ogsa flo-
rerede i Europa (Bobzin 1985, 263-64). Et eksempel er Michel Servet
(1509/11-1553), den spanskfedte renessancehumanist og anti-trinitari-
ske reformator (og proto-unitar), hvis lere sandsynligvis var inspireret
af studier af jodedommen og islam. Servet, der mitte flygte for den
katolske kirke, fandt heller ikke noget helle hos de reformerte; han
blev kraftigt fordemt af Luther og han endte sine dage pé et reforma-
torisk bl i Calvins Geneve efter blandt andet at vere blevet krydsfor-
hort om Koranen, en bog, han udelukkende havde konsulteret for “vor
Herre Jesu Kristi herlighed eftersom nzvnte Koran er fuld af dét, der
er godt.”” Ogsa andre af tidens anti-trinitariske og proto-unitariske
tenkere syntes inspirerede — eller i hvert intellektuelt tilcrukket — af
Koranen, f.eks. Lelio Sozzini (1525-1562), hvis forbindelse til Luther er
perifer, men bestér i, at det var Sozzini, der forerede den schweiziske
orientalist Theodor Bibliander (1509-1564) dét koranmanuskript, som
Bibliander skulle bruge som ratekst til sit bogtryk. Et bogtryk, der
medte modstand hos gvrigheden, men som ved Luthers indgriben og
forordsbidrag bidrog til at fi distribueret oplysning om Koranen til
europzerne de naste to hundrede ar.

4. Luthers Tyrkiske bibliografi

I lyset af disse trusler er det nappe overraskende, at islam og Tyrken
kaldte pa yderligere studier hos Europas teologer, katolske savel som
protestantiske. Luthers tekster afspejler dette med al tydelighed. I 1529
udkommer hans Om krigen mod tyrkerne (Vom Kriege wider die Tiir-

22 Pa de lokale sprog ofte oversat til ‘blodhest’.
23 Citatet (i min overszttelse) er hentet fra A. Rilliet, Calvin and Servetus:
The reformer’s share in the trial of Michael Servetus historically ascertained , over-
sat og udgivet af W. K. Tweddie (1846), s. 149.
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ken) og senere samme ar som belejringen af Wien afbrydes, kommer
hans En Herpradiken mod tyrkerne (Eine Heerpredigt wider den Tiir-
ken). Aret efter, 1530, skriver han forordet til datidens mest udbredte
Tiiirckenbiichlein, dvs. den sarlige slags pamflet-litteratur der omhand-
lede Tyrkens/muslimerne, nermere bestemt den sikaldte Bog om Tyr-
kens ritualer og skikke (Libellus de ritu et moribus Turcorum).

Herefter indtreder der tilsyneladende en lengere pause i Luthers
skriverier om Tyrken, formodentlig pga. en vis stilstand fra osmanner-
nes side. Men med osmannernes truende position mod det tyske rige
efter Ungarns fald udsender han i 1541 sin Formaning om bon mod Tyr-
ken (Vermahnung zum Gebet wider die Tiirken). Formaningen er iser
optaget af at fa sat Tyrker-tematikken pa dagsordenen i predikerne og
i gudstjenesterne i form af forslag til salmer og korsang (Bobzin 1985,
266). Det maske tydeligste resultat af det ‘indremissionske’ projekt er
Luthers medreformator Philip Melanchthons Confessio Augustana, el-
ler Augsburgske Bekendelse, der i sin allerforste trosartikel (2. afsnit)
fordemmer “muhamedanerne og alle deres lige” for deres “ketterier.”*

I 1542 udgiver Luther sin tyske overszttelse af dominikanermunken
og missionzren Riccoldo da Monte Croces beremte Mod saracenerens
lov (Contra Legem Saracenorum) med titlen Gendrivelse af Koranen
(Verlegung des Alcoran). Det sidste storre engagement med islam be-
gar Luther 1543 med sit Forord til Koranen (eller Praefatio, den fulde
titel er Martini Lutheri Doctoris Theologiae et ecclesiastis ecclesiae Wit-
tenbergensis in Alcoranum Praefatio), et forord til den forste latinske
koran(oversattelse), der blev trykt i verden, hvilken i sig selv forlener
forordet med gutenbergsk aura (om end bogtrykkeren naturligvis ikke
var Gutenberg).”

Som en midlertidig konklusion pa Luthers Tyrker-bibliografi ter vi
altsd hevde, at islam som savel teologisk som realpolitisk udfordring
har markeret sig som et yderst vigtigt tema i reformatorens teologiske
virke. Yderligere tor jeg bemerke, at Luthers engagement med islam er

24 heep://www.folkekirken.dk/ Resources/Persistent/c/5/0/0/
c5006¢226762446f3a2d8ed5b7827e2acd3cc9af/Den%20augsburgske%20
bekendelse.pdf [tilget d. 28. april 2017].

25 De venetianske Paganino-bredre havde trykt verdens forste arabisk koran
omkring 1537-38. 11616 udkom den forste fuldstendige tyske koranoversaet-
telse.
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andet og mere end udtryk for samtidens akutte sikkerhedsproblema-
tikker, apologetik og indre mission, men ogsé ligger i forlengelse af
renessancehumanismens beger efter gode primerkilder. Netop dette
vil jeg redegore for i neste afsnit.

5. “Set denne bog fri!”: Luthers kamp for Koranen

Luthers efterlysning af og engagement med kilder og primarkilder
kommer som sagt klart til udtryk i flere af hans tekster om islam. Al-
lerede i 1529 lufter Luther tanker om at oversatte Koranen til tysk fra
den foreliggende latinske udgave og aret senere beklager han da ogsa,
at hans nermeste kilder til Tyrken og Koranen var selle to verker,
henholdsvis missionzren Monte Croces polemiske Mod saracenerens
lov samt den store polyhistor, teolog og mystiker Nicolau Cusanus’
(1401-1464) Sigtningen af Koranen (Cribratio Alkorani), en langt mere
imedekommende gennemgang af Koranen med det formal at identi-
ficere kristne og jodiske elementer i teksten og derudfra plaedere for
islams kompatibilitet med kristendommen — og hermed angiveligt
have s& megen argumentation i orden, at Cusanus i sidste instans ville
kunne overbevise den daverende osmanniske sultan om at lade sig de-
be.?® Begge varker ansd Luther for mangelfulde; ikke desto mindre
oversztter han altsd (i meget fri form) Monte Croce til tysk. Ligeledes
beklager han i sin Gendrivelse af Koranen, at man i kristenheden har
sldet sig til tdls med alt for fa tekster og alt for lidt viden om islam, ikke
mindst hvad angir Koranen. Luther beklagede endda, at teksterne var
tendentigse, f.cks. siledes at man kun havde taget “det allerskeendig-
ste og uhyrligste” fra Koranen. Luthers reesonnement var — ligesom
flere for ham — at det var nedvendigt at have adgang til mest muligt
islamisk materiale for siledes at vere i stand til at ‘kende fenden’ pa
dens egne religiose premisser: “Hvis de hellige feedre ikke kan fi den-
ne ketterske bog [Koranen] at lese, hvordan skulle de siledes kunne
modvirke dens hemmelige gift... og advare og beskytte kirken. Man
ma dbne sar for at kunne hele dem” (Clark 1984, 7. Egen oversttelse).
Séledes var kendskabet til Koranen alfa og omega, hvorfor en trykt

26 Skrevet pa opfordringen af pave Pius II og beroende pd Robert af Kettons
(ca. 1110-1160) latinske koranoversattelse.
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og oversat udgave af denne ikke bare var formilstjenlig men ligefrem
strengt ngdvendig,.

Her kommer Luther til at spille en vigtig rolle i dét, som Bobzin ikke
tover med at betegne som “en af de mest interessante episoder i den tid-
lige bogtrykkekunsts historie” (Bobzin 1985, 271, min oversattelse).
Forhistorien begynder med en anden reformators ded, nemlig Zwingli
i 1531. En af Zwinglis mest prominente efterfolgere var Theodor Buch-
mann fra Ziirich, der ogsé gik under navnet Bibliander, og rangerede
blandt sin samtids mest sproglerde. Bibliander var ven med en anden
leerd, der havde base i Basel, nemlig Johannes Herbst, der gik under
tilnavnet Oporinus og tillige bedrev bogtrykkerkunst. Under indtryk
af osmannernes fremmarch i Ungarn og Biblianders stzrke semitiske
sproginteresser plaederede Bibliander for, at Oporinus skulle iverksztte
en trykning af den tidlige latinske koranoversettelse af Robert af Ket-
ton, der i nasten 400 ar havde veret i cirkulation i manuskriptform i
Europa. Imidlertid satte byridet i Basel, der ogsd fungerede som en art
censurkommision, sig lodret imod dette, da de mente, at Koranen var
en “farlig, giftig ting fra hvilken mere affald end god frugt vil kunne
forventes” (Clark 1984, 9. Egen oversattelse). Dette forbud havde de
haft held med at opretholde tidligere, da en anden bogtrykker allerede
i 1536 havde ansegt om samme projekt. Dét var her, at Luthers teologi-
ske og politiske pondus blev en vigtig brik. Luther blandede sig i sagen
og henvendte sig til byridet med folgende argumenter, som ogsi kom
til at indga i den trykte udgave:

Det har slaet mig, at man ikke kan gere Muhammad [Mahmer] el-
ler Tyrken noget mere fortradeligt, eller gore dem mere skade end
(mere end med alle viben) end at bringe deres Koran [a/coran] ud
i dagslyset, sa de kan se i den, hvor fuldstendig forbandet, skan-
dig og desperat en bog den er, fuld af logne, fabler og alle veder-
styggeligheder som Tyrkerne skjuler og tilslorer. De er modvillige
overfor at se Koranen oversat [verdolmetscht] til andre sprog, for de
foler formodentligt, at det ville fremkalde frafald i alle fornuftige
hjerter. Vores mening om dette er: fordi Tyrkerne er tilfredse med
dette verk, siledes har presterne [dvs. de kristne] et sandt vidne
[at fore frem] for folk, til at predike over Muhammads vederstyg-
gelighed ved, hvilken de burde blive s& meget desto mere fjendtlige

240



“Sat denne bog fril”

over for ham [Muhammad] og bestyrket i vores kristne tro, desto
meget mere frejdigt og tappert at kempe imod, optendt til at risi-
kere helbred og verdens goder saledes som de pradiker.... (citeret
og oversat fra Hagenbach 1870, 299).

Her angriber Luther direkte det islamiske dogme om Koranens uover-
settelighed og pladerer for, at prasterne hermed ogsa har en vigtig in-
formationskilde til deres praedikener. Luther afslutter sin diagnose med
felgende opfordring til byradet: “For at @re Kristus, for at gore det gode
for de kristne, for at skade Tyrken, for at @rgre Djevelen, s szt denne
bog fri og hold den ikke tilbage!” (Clark 1984, 10. Egen oversattelse).
Byradet ender med at acceptere trykningen under visse forbehold og
Oporinus fir trykt flere udgaver med forskellige forord fra forskellige
reformatoriske krefter, dels af Luther selv, dels af Melanchthon. Disse
trykte koraner kom til at fungere som vigtige kilder til islam i de naste
to hundrede ar. Resten er, som man siger, historie, men her pa faldere-
bet vil jeg lige tilfoje et kort rids over nogle af de forskningshistoriske
implikationer, som Luther og reformationens engagement med islam
og Koranen umiddelbart forte med sig pd dansk grund.

6. Reformationen og den danske koranforskning

For et nationalt forskningshistorisk blik over islamforskning i bredeste
forstand, dvs. fra de forste tilnarmelser i kelvandet pa Hans Tausen og
reformationen til starten af 1970erne, kan man med fordel konsultere
den tidligere professor i semitisk filologi ved Kebenhavns Universi-
tet, Frede Lokkegaard, og dennes bidrag til Kebenhavns Universitets
500 ars-jubileumsskrift samt forskningsbibliotekar Stig T. Rasmus-
sens artikel Dansk arabistik og islamforskning i det 17.-19. drhundrede:
hovedtrek bibliografisk belyst. Folgende bemarkninger stotter sig isar
til disse to artikler.?

At koranstudier overhovedet kom inden for den danske universitere
horisont skyldes som navnt tidligere senmiddelalderens teologi, ikke
mindst med inspirationen fra Erasmus af Rotterdam (1466-1536) og

27 Dette afsnit er i store trek et uddrag af min tidligere artikel om dansk
koranforskning, se Hoffmann 2016.
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den sikaldte bibelhumanisme, der igen lob parallelt med renzssan-
cen. Yderligere impulser kom s& fra den protestantiske reformation,
hvor man i stigende grad begynder at prioritere Bibelens originalsprog.
Herunder ogsa de sikaldte osterlandske sprog, der rummede — eller
tenktes at kunne rumme — ukendte nogler til forstdelsen af bibeltekst-
en. Endelig var de realpolitiske omsteendigheder omkring de sikaldte
Tyrkerkrige med osmannerne af afgprende realpolitisk betydning samt
naturligvis Luthers stotte til en tryke og oversat udgave af Koranen i
1543. Med Det Gamle Testamentes hovedsprog, hebraisk, bliver he-
braiskstudier og subsidiert det semitiske en vigtig del af bibelkund-
skaberne — med den ‘danske Luther’ Hans Tausen som den forste, der
begynder at undervise i hebraisk i 1537.

Det er imidlertid forst omkring 1700-tallet, at arabisk bliver et sprog,
som flere af de danske teologiprofessorer arbejder med, men ikke med
Koranen som primer fokus. Heller ikke Den Arabiske Rejse-ekspedi-
tionen (1761-1767), der i forste omgang var udtenkt af den tyske ori-
entalist Johann Michaélis (1717-1792), blev en oplagt lejlighed til at
stifte nermere kendskab til Koranen og dens rolle i fromhedslivet, ja
faktisk blev ekspeditionen ligefrem pélagt ikke at erhverve sig koran-
manuskripter pa deres rejse. Ikke desto mindre tilflod der pé forskellig
vis, blandt andet ved donationer, koranmanuskripter til Danmark i
1700-tallet.

Det er ikke helt klart, hvornar eller i hvilken grad arabiskstudier
blev bedrevet og undervist i forste gang pd Kebenhavns universitet.
Lokkegaard henviser til, at den teologiske professor Hans Hansen Sva-
nes (1606-1666) undervisning i syrisk og arabisk blev nedlagt i 1646,
da sprogene blev erklarede for unyttige for undervisningen. Herefter
skulle det forst veere omkring forste halvdel af 1700-tallet, at Marcus
Woldike (1699-1750), teolog og rektor, genoptager undervisningen i
arameisk, syrisk, samaritansk og arabisk. Tilsyneladende er det forst
med Johan Christian Kall (1714-1775), der var tysker af fodsel men
bosat i Danmark, at undervisning om Koranen blev en reel mulig-
hed. Ifelge Lokkegaard en mulighed, der primart benyttes til at pavise
“ugudeligheder” i muslimernes bog (Lekkegaard 1992, 492). Med teo-
logen Jacob Georg Christian Adler (1756-1834) ser vi de forste spade
akademiske arbejder, hvor Koranen og tekster om islamisk historie
indgér. Dette folges op af Jens Lassen Rasmussen (1785-1826), der ud-
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over at forelese over Koranen blandt andet udmarkede sig ved — som
den forste — at skrive om vikingernes engagementer i den islamiske
verden og udgive et veerk om den pre-islamiske periode, baseret pa
muslimske historikeres verker.

Den forste egentlige monografi inden for koranforskning kom fra
teologen og frihedstenkeren Jacob Jacobsen Dampe (1790-1867), der
i 1812 forsvarede en 67 sider kort latinsk afhandling om Koranens
etik, der desvarre ikke er blevet oversat til dansk. Uomtvisteligt er
det teologen Frants Peder William Buhl (1850-1932), der er den forste
dansker, der for alvor satter sit prag pa den internationale islam- og
koranforskning, iser med sin klassiker Muhammeds Liv fra 1903, der
senere udkommer pé tysk i 1930. I 1921 udgiver Buhl et udvalg af
oversatte koranpassager, som han arrangerer efter en hypotetisk krono-
logisk rekkefolge. Buhls Mubammed religiose Forkyndelse efter Quri-
nen fra 1924 ma betegnes som sin tids mest grundige og forsknings-
meassigt opdaterede danske monografi om Koranen. Buhl bliver ogsa
den sidste teolog, der bade virker indenfor de klassiske teologiske fag
og rene islamstudier, hvor de sidste efterhdnden kommer til at blive be-
drevet indenfor de humanistiske fag religionshistorie, semitisk filologi
og mellemgststudier.

7. Et nyt engagement

I dag synes engagementet med islam med islam at have fiet en fornyet
renzssance — og ligesom pd Luthers tid er motiverne og indsatserne
ikke blevet mindre akutte og patrengende. Efter nogle drhundreder,
hvor islam og Tyrken var nogenlunde relegeret til en eksotisk orient,
er orienten s at sige kommet til Vesteuropa og Danmark igen. Ikke
som erobrere, men som indvandrere og flygtninge fra den muslimske
verden — og med dem Koranen. Sameksistensens aktuelle vilkar for-
drer saledes et fornyet forskningsmeassigt engagement, som ogsa uni-
versitetsteologien ma tage pad sig nu og i drene, der kommer. Det sker
heldigvis lige nu, i Norden, Europa og i Vesten i bredeste forstand
— med undertegnedes koranforskning pa Det Teologiske Fakultet i
Kgbenhavn som et eksempel pa denne tendens. Og ligesom Luthers
engagement kan det neppe undgds, at ogsd den aktuelle og fremtidige
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teologiske forskning forbliver et barn af sin tid og dermed bliver ligesa
broget, ambivalent og modsigelsesfyldt som denne, men samtidig vil
den ikke desto mindre vere en forskning, som kan lere af fortidens ak-
kumulerede viden, inklusive dens fejlgreb og misforstaelser. Her spiller
Luther og hans arv ind pé godt og ondt.
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Bibelbrug i Hans Christensen Sthens
digtning i 1500-tals perspektiv

Jens Lyster

bstract: It was important for the earliest Danish hymnbook

to signal that the hymns were extracted from the Bible. The
contents were the Psalms, passion hymns and didactic hymns with
translations of biblical stories. Later on came translations of the
Sunday’s gospels. Here we find the background to Hans Chri-
stensen Sthen (1544-1610). He translated Johannes Avenarius’s
German prayer book and parts of Nicolaus Selnecker’s Der gantze
Psalter Dauids part of which reactualizes Bernhard of Clairvaux’s
allegoric interpretation of Psalm 85 verse 11-12. In a consciously
loyal way, Sthen transfers Jesus’ parable about the king son’s wed-
ding (Matt 22) into a psalm, but includes a new ending that intro-
duces the eschatological bridegroom on the scene. In this manner,
he contradicts the alleged meaning of the parable. Sthen is aware
that loyal biblicism leads to tediousness. Thus, the biblical parable
appears unfinished to Sthen; it must, in order to be meaningful in
a reformed context, be supplemented with a new ending in which
the bridegroom fetches his bride. This outstanding joyful and
expectant advent motif, which we find in Sthen’s eschatological
Christ hymns, is inspired by the contemporary love songs.

1. Introduktion

Hans Christensen Sthens salmer blev hverken af digteren selv eller af
hans samtid opfattet som gudstjenestesalmer, men som gudelige viser
til brug i hverdagen. Sthens bibelbrug er tilsvarende et andet end den,
som karakteriserer reformationens pionergeneration. Som reaktion pa
den omsiggribende kulturpessimisme og angst for den nert foresti-
ende dommedag, som pregede de sidste artier af det 16. drhundrede,
bliver Sthens viser til eskatologisk farvede benner til Kristus som Frel-
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seren. Hen over to generationer kan vi siledes iagttage en betragtelig
udvikling fra det tidlige fokus pa ‘skriften alene’ til det senere fokus pa
‘Kristus alene’.

Danske salmebeger udtrykker salmernes forhold til og inspiration fra
Bibelen forskelligt. I den @ldste, Een ny handbog, med Psalmer oc aan-
delige loffsange, wddragne aff then hellige schrifft. som nw j then Christne
Jforsamling (Gud til loff oc mennisken til salighed) siunges, Rostock 1529,
er der ved salmerne anfort talrige marginale henvisninger til Bibelen.
Ved Luthers “Nw frygder eder alle Christne mend, oc lader oss frylig
springe”, er der siledes hele 17 bibelhenvisninger. Ud for strofen “Han
talde til syn kiere sen” finder vi henvisninger til Luk 1, Hos 13, Fil 2
og Luk 2. Disse fungerer imidlertid ikke just som vejledninger til me-
nigheden om digterens primarkilder. Nej, bibelhenvisninger er forst
og fremmest signal om, at salmerne har det bla stempel fra Wittenberg
ved at vere “uddragne af den hellige skrift”. Med en let omskrivning af
et beromt 1978er-slogan af Mikael Witte: Danske salmer er sunde, de
strutter af sola scriptura!

Til sammenligning er der ikke en eneste marginal bibelhenvisning
ved “Nu fryde sig hver kristen mand” i Den Danske Salmebog 2003,
skont salmen stadig har den samme bibelske fylde. Bibelhenvisninger-
ne har nu fiet det kurigse formil at berolige brugerne med, at det hel-
lige abrakadabra i ny-indlemmede museale indslag i forhen velkendte
gamle salmer ikke er det volapyk, man umiddelbart skulle tro, men
giver mening for den, der slar efter i Bibelen. I Den Danske Salmebog
1953 kunne den @rens drot fare til himmels “med kod og blod” uden
marginalnoter. Men i Den Danske Salmebog 2003 sker himmelfarten
“med ked og ben” som bevidnet af Ez 37 og Luk 24,39. I en anden
himmelfartssalme, DDS 257,4, giver den nye bizarre udpegning over
alle stjernetoppe: “Se, vort Hoved er deroppe” en dybere mening for
den, der tjekker Ef 4,15. Bibelhenvisninger tjener altsd som undskyld-
ning for uforstaelige passager, som salmebogskommissionen har frem-
draget af molposen og fundet si vardifulde, at salmebogen ma og skal
beriges med dem.

En indledende redeggrelse for Hans Thomissens kirkesalmebog
(1569) og Rasmus Hansen Reravius” evangeliesalmer (1575) tjener som
en kulturhistorisk baggrund for Hans Christensen Sthens (1544-1610)
forfatterskab.
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1.1 Bibelske indslag i de danske reformatorers salmedigtning

Den reformation, som vi i ar jubilerer for, er karakteriseret ved et
tosporet forhold til Bibelens sprog. P4 den ene side gik man med en
pioneragtig begejstring til den nyvundne adgang til NT pa gresk og
GT pa hebraisk, pa den anden side prioriterede man oversattelsen af
Bibelen til folkesprogene. I sarlige tilfzlde kan arbejdet med de bibel-
ske tekster pd originalsprogene dog inspirere brugen af Bibelen i den
nationale salmedigtning. Martin Luther havde som munk gennem ti-
desangen fattet kerlighed til Salmernes Bog, som han kaldte “Den lille
Bibel”. En afggrende landvinding for Psalterens folkeliggorelse skete,
da Luther og hans venner begyndte at omszatte Davids salmer til sang-
brug pa tidens melodier. Allerede den fornevnte Een ny handbog, 1529,
kunne opvise 15 danske gendigtninger af Davids salmer, og i vores for-
ste officielle salmebog, Hans Thomissens Den danske Psalmebog, 1569,
var tallet steget til 41.

Hurtigt meldte sig behovet for nye salmer til hgjtiderne. Det vi fir
er ikke egentlige gendigtninger af evangeliske beretninger, men dog
rodfaestede i disse. Et serligt kapitel udger passionssalmerne, der folger
Jesus pé hans lidelsesvej skartorsdag og langfredag.

Fadervorsalmer med udlegning af Matt 6,9-13 og Luk 11,2-4 og
dekalogsalmer over 2 Mos 20 indgik i katekismusbeleringen, og et
didaktisk sigte havde ogsa de historiske sange med bibelske eksempel-
skikkelser. Enten sidanne som “Mit hierte hui gremmer du dig” (Th
235), der til trost kunne pege pé, hvorledes Gud hjalp Elias hos enken i
Zidons land, Josef, der solgtes til Agypten, Daniel i lovekulen og Jonas
i hvalfiskens bug og derfor kan slutte med den anribende anamnese
“O Gud, du est endnu saa rig/ Som du haver verit euindelig...” Eller
en salme “om Trest aff mange Exempler mod Satans gruelig trusel”
(Th 138), der i strofe efter strofe opregner Guds overvundne fjender:
Djavelen, kong Farao, midjaniterne, amalekiterne, den utilregnelige
kong Saul, kong Jeroboam, kusjitten Zera, den assyriske Sankerib, am-
moniterne og moabiterne for endelig at konkludere: “O Christenhed
merck lige/ Huor Gud sine Fiender slaar...”.

I bodssalmerne inddrages bibelhistorien til at forklare arvesynden
og loven som en tugtemester til Kristus med eksempler pa bodferdige
syndere:
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Vilt du dig rette oc bedre

Imod din skaber oc Gud,

Da merck at dine Forfedre
Adam oc Eua de brgde hans Bud.

Thi lad du dig indlede

I Skolen ved Moysi low,

Oc met Sancte Peder begrade

Dine Synder, aff gantske hierte oc hu.

Som Peder oc Magdalene

Der de komme i Syndsens ned,

De flyde til Jesum allene,

Oc strax vndflyde den euige dod (Th 182 str. 2, 8 og 14).

Enkelte salmer gengiver bibelsteder, fx Es 6,1-4 i Luthers “Jesaia dem
Propheten das geschach” (Th 125) og 1 Tim 1,15-16; 1 Kor 15,9; 1
Tim 1,13; Rom 16,26-27 i “En visse tale er denne her” (Th 34).

Til de bibelske salmer herer Peder Palladius’ “En ny Dageuise, om
alle Creaturis Skabelse” (Th 146) over 1 Mos 1-2,4, hvor hver ska-
belsesdag far en strofe efterfulgt af en meditationsstrofe over samme.
Siledes om den forste dag:

Den signede dag O Skaber god,
Som wi Sendagen nu kalde,

Oc vaar den forste dag oc roed,
Til verdsens gierninger alle,

Paa den du baade Himmel oc Jord,
Met Liuss oc afften oc Morgne,
Skabte met dit hellige Ord,

Thi hellige wi den saa gierne.

Hor du vor Ben oc see vor graad,
Oc frels oss aff vore Synder,

Skenck oss Naade met lycke oc raad,
Oc fri oss fra vore Fiender.

Lofft vort hierte til Himmelen op,
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Dit Liuss lad offuer oss skinne,
At vor Siel oc syndige Krop
I morcke oss ey forblinde.

Denne vekslen mellem historisk fortelling og dertil knyttet ben skaber
en salmetype, hvis fornemste reprasentant blev Thomas Kingo med
hans evangeliesalmer og passionssalmer.

Dette ultrakorte rids med udvalgte eksempler péa bibelbrug i Hans
Thomissens officielle kirkesalmebog tjener til at vise, at udnyttelsen af
det bibelske stof i den forste generation af lutherske salmedigtere har
veret centreret om de dele, der indgik i gudstjenesten, herunder iser
Psalteren. Dertil kom evangelietekster til hojtiderne. Vigtige var ogsa
de bibelske tekster, der havde beroring til Luthers lille Katekismus: De
ti bud, Troen og Fadervor. Salmerne tjener til indlering af centrale
bibelsteder og belering om bibelske eksempelskikkelser, det vare sig
forbilledlige eller afskrekkende, og bredt gelder det om ved salmernes
hjelp at dbne det bibelske univers for menigheden. Eller udtryke af
Thomissen i forordet til Th, blad d 4r: Salmerne skal “lzre, forfremme
oc beuare Guds ord iblant eder”.

1.2 Rasmus Hansen Reravius’ evangeliesalmer 1575

Dette rids skal suppleres med den nye bestand af salmer, som kom
til allerede seks ar senere med Rasmus Hansen Reravius® alternative
En Ny Psalmebog, 1575 (Lyster 1982, 313-325), hvortil Reravius selv
leverede en god part. I vor sammenhang reprasenterer dette tilskud af
salmer noget nyt, nemlig livfulde gendigtninger af evangelietekster til
ordinere sendage. Saledes en gendigtning af Joh 2 til 2. sendag efter
helligtrekonger, “It Brollup bleff giort vdi den tid i Cana i Galilea™,
hvortil Reravius digter en afsluttende ben for egteskabet. Efter samme
skabelon — forst en gendigtning i syv strofer og derefter en opbyggelig
afslutning i fire strofer — er evangeliesalmen “Guds Sen hand sagde
selff disse ord” opbygget over Luk 15,1-10, lignelsen om det fortabte
far, til 3. sondag efter trinitatis. I samme stil er “Thuo som rolig leffue

1 Den viser sig at vare en overszttelse af Cyriacus Spangenbergs “Am drit-
ten tag ein Wirdschafft ward” fra 1568, aftryke i Philipp Wackernagels Das
deutsche Kirchenlied, 1V, Leipzig 1874, nr. 245.
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vil/ Vdi Ecteskaffs stat met re” bygget op over Ef 5,22-29, der ganske
vist ikke var episteltekst til gudstjenesten, men indgik i brudevielsesri-
tualet (Palladius II1, 475), hvortil fejes et vittigt @gteskabsspejl:

Derfaare skaffte hende den Herre saa god,

Aff det Been nast Hiertet mon vere,

Oc ey aff Mandens Hoffuet eller Fod,

At hand der met vilde lzre,

At Quinden ey skal vere Offrighed,

Icke heller Skostrug oc Fodetrad, skoklud, dermatte
Men lige ved Manden skal vere.

Den produktive Reravius red med pa den belge af belerende skrifter,
der udmentede den lutherske trestandsleere med hustavlen for ovrig-
hed, =gtemand, ®gtchustruer, forzldre og bern. Den vigtigste af de
tre steender er zgteskabet, som far en serlig opmarksomhed. Men ogsa
gvrigheden og kongemagten tilgodeses med gendigtninger af SI 20 og
SI 61 i et hyldestskrift til Frederik II’s kroning og bryllup i 1574 og
efterfolgende indlemmelse i salmebogen.

I forlengelse af interessen for hustavlens fokus pa det kristne familie-
liv som samfundets fundament skal vi se Reravius’ to nye didbssalmer,
den ene over déibsbefalingen, “Christus vor Herre oc skaber kier/ Hand
sagde til sine Discipler”, den anden over Mark 10, “Vor Herre Jesus
Christ Guds sen” (Lyster 1987). Som de forste originale danskfedte
dabssalmer fortjener de en serlig opmarksomhed. Sidstnazvnte salme
har da ogsd altid haft en selvskreven plads i vore salmebeger.? Frem-
haves ber en veloplagt beskrivelse af scenen mellem forzldrene og de
vrangvillige disciple:

Saa komme oc da Forzldre frem,
Haffde deris smaa Born at fore,

Begeret at hand vilde vardis dem,

For sin Barmhiertighed rore,

Hand vilde oc legge dem Henderne paa,
Disligest giore Bon for dem ocsaa,

2 Kun Evangelisk-kristelig Psalmebog 1798 og Den Danske Salmebog 2003
har udeladt denne fortreffelige salme!
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Oc dennem der til velsigne.

Disciplene lode da ilde for det,

Mon paa Forzldrene skende.

Dem siuntis det icke at vere ret,
Deris Mester toge Born i Hende.
Hand haffde vel andet at tencke paa,
Som Israels Rige skulde faare staa,
End skemte met Born oc lege.

Der Jesus det saa da bleff hand vred,
Forternedis derfor saare...

Reravius’ styrke er hans letlobende evangeliesalmer og hans bidrag til,
via bl.a. Psalteren, at omsztte Luthers lille Katekismus til salmer.

2. Bibelbrug i Hans Christensen Sthens forfatterskab

Det er pi denne baggrund af Thomissens kirkesalmebog og Reravius’
nye evangeliesalmer, at vi skal se Hans Christensen Sthens (1544-
1610) forfatterskab udfolde sig. Behovet for kirkesalmer var dakket,
men fromhedslitteraturen omfatter mere end salmer, sa der var stadig
nicher, hvor en ung teolog med digterambitioner kunne gore sig geld-
ende.

Sthens valgsprog Sic et non aliter — siledes og ikke anderledes — for-
bundet med et emblem: en trompetblesende hane med kors pé ryg-
gen, tegner samlet et billede af en uforferdet kristen digter med sine
meningers mod. I valgsproget ligger et element af irettesettelse og Bes-
sermachen, og adskillige af Sthens viser er da ogsa kontrafakturer eller
moddigtning af samtidige viser.

Sthen havde en heldig debut i 1571 med en oversattelse af den beh-
miske teolog Johann Habermanns (Johannes Avenarius) epokege-
rende Christliche Gebet fiir alle Not vnd Stende der gantzen Christen-
heit, ausgeteilet auff alle tag in der Wochen zu sprechen, sampt gemeinen
Dancksagungen, auch Morgen vnd Abendsegen. Gestellet vnd aus heiliger
gottlicher Schrifft zusamen gelesen. Den var udkommet i 1565 og der-
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efter, revideret og foreget, i 1567. Sthen gjorde i sin oversettelse brug
af begge udgaver (Lyster 2017).? Karakteristisk for denne bonnebog er
bennernes bibelske praeg med de bibelske elementer integreret i bon-
nerne. Bogen er kort sagt Bibelen omsat til ben. Et uddrag af den 4.
ben til lerdag, Om vort daglige Brod, viser, hvordan de bibelske indslag

er integreret:

Almectige Gud, til dig vor Fader i Himmelen, raabe wi dine len-
dige Born her paa Jorden, at du vilt giffue oc metdele oss det dag-
lige Brod [Matt 6,11], oc huad der horer til vort Liffs oppeholdelse
oc Nedterfftighed. Forlene Naade oc Velsignelse til alt vort Ar-
beide, til alle Handuerck, Embede, bestilling oc erlig handel. Thi
din velsignelse gior Rig [Ordsp 10,22], Oc der som du icke opbyg-
ger Huset, da Arbeide de forgiffuis som bygge der paa [SI 127,1].

3 Udgivet i Sthen II, 2003, 13-149. Jeg har endvidere tilvejebragt en di-
gital synoptisk udgave af de tyske 1565- og 1567-udgaver pd Internationale

Arbeitsgemeinschaft fiir Hymnologie’s hjemmeside, under Hymnological
Workshop.
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Hielp at wi vdkaste vort Kalds oc Embedis Garn i dit Naffn [jf.
Luk 5,5], oc at det kand vel lyckis for os...

Fra Habermanns bennebog hentede Sthen den tone i bennen, som
kom til at prege resten af hans forfatterskab. Siledes er alle Sthens
gudelige viser bonner. Et andet for Sthen heldigt greb blev hans tid-
lige erhvervelse af Nicolaus Selneckers store folioverk Der gantze Psal-
ter Dauids ausgelegt vnd mit Gebetlein auff ein jeden Psalm zugerichtet,
Leipzig 1571. Varket rummer udlegning og benner af alle Davids
Salmer, og Sthen gor stiltiende og i udstrake grad brug af Selneckers
udlegninger i flere skrifter.

3. Bibelsk inspiration i Sthens gudelige viser og digte

Hvor sofistikeret Selnecker forholder sig til Davids Salmer, ses af, at
han i udlegningen af SI 85 indlemmer hele den middelalderlige legen-
de om Guds fire dotre og deres deltagelse i Treenighedens himmelske
radslagning. Her treekker han pd Bernhard af Clairvaux’s allegoriske
udlegning af Sl 85 vers 11-12: “Miskundhed og Sandhed meodes, Ret-
feerd og Fred skal kysse hinanden; af jorden spirer Sandhed frem, fra
Himlen skuer Retferd ned.” En skillingsvise af sognepraesten i Paarup,
Jorgen Pedersen, der i 1583 udlagde legenden i 14 strofer, udfordrede
straks Sthens polemiske gemyt til at skrive en alternativ skillingsvise i
28 strofer, En Christelig Vise oc Dict, om Adams oc Eves syndige Afffald
fra Gud, Oc deres annammelse igien til Naade, formedelst Christi Foor-
bon oc Lydighed. (Lyster 2006, 171-177). Om Adam og Eva efter fristel-
sen skriver Sthen, at “Det euige Liff oc salighed/ Haffue de forlaaret oc
sat der ved/ De arme Syndere baade...”. Gode rad var altsé dyre for den
Gud, der gerne vil vere bade retferdig og nidig:

4 1 En liden Haandbog, 1578, optreder Selneckers udlegning af SI 1 og Sl
50g SI'121Hb 22; 81311 Hb 37; S1 65 i Hb 44; SI 91 i Hb 39; S 121 i Hb
36; S1 128 i Hb 35; Sl 134 og SI 150 i Hb 23,88-96 og Hb 23,136-149. 1 En
Predicken Cacilij Cypriani, 1578, optrader Sl 91 i Cypr 12. 1 Saligheds Vey,
1584, optrader SI 11 SV 10, S14,8-91 SV 8,71-115; S173,25-26i SV 8,122-
132. 1 En liden Vandrebog, 1589, optrader S 85 i Vb 39. | Geistlig Huusraad,
1592, optrader S 101 i GH 10 og SI 128 i GH 8.
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Det ynckede Gud Fader som oss haffde skabrt,
At Menniskens Kign skulde bliffue fortabt,
Det gick hannem saare til Hierte:

Hand tenckte paa sin Barmhiertighed,

Huor hand kunde styre den Bitterhed,

Oc vende deris vee oc Smerte.

Strofen minder om Luthers “Nu fryde sig hver kristen mand™, s ogsa
reformatoren ma have kendt legenden om den himmelske ridslagning,
som Sthen udmenter med sddanne strofer:

Derfore den hellig Trefoldighed,
Galff'sig i Raad i Hemmelighed,

De vilde hielpe oss aff ngde:

Haffde der icke kommet saadan Raad,
Da haffde wi alle vden all Naad,
Bleffuen hen fordemt til Dgde.

Guds Engle maatte ocsaa gaa i Raad,
Om de kunde hielpe den sag til Naad,
De maatte deris Dom fremfore:

Huad dennem tycktis om den Sag,

De maatte oc giffue paa Mennisken klag,
Enddog de vilde det nedigt giore.

Da traadde her frem fire Jomfruer skone,
Som altid besidde Guds Rige oc Throne,
Deris Naffn vil ieg opregne:

Det vaar Retferdighed oc Sandhed,
Barmbhiertighed oc Fredsomhed,

Deris Dom gaffue de tilkiende.

5 “Daiamert Gott ynn ewigkeyt/ Meyn ellend uber massen/ Er dacht an seyn
barmhertzigkeyt/ Er wolt mir helffen lassen...”, Geystliche gesangk Buchleyn,
Wittemberg 1524. At Bernhard af Clairvaux var inde i varmen i den lutherske
lejr, er der mange vidnesbyrd om. At hans version af legenden om Guds fire
dotre var lyst i kuld og ken som evangelisk forkyndelse, er Selneckers udgivelse
et klart vidnesbyrd om.
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Bernhards allegori i Sthens gendigtning, hvori Guds fire detre optre-
der som anklagere og forsvarere for Adam og Eva, er ikke en salme
til kirkeligt brug, men en gudelig vise om menneskelivets vilkar. Der
var behov for livsoplysende skillingsviser, og det bliver da ogsa denne
genre, som Sthen dyrker (Lyster 2001). Det er bemarkelsesverdigt, at
Davids Salmer ogsa her er til inspiration. Denne sarlige genrebevidst-
hed kalder pa en overvejelse, om ikke Psalteren i den danske reforma-
tion til en vis grad har varet opfattet pa linje med visdomslitteratur
som Ordsprogenes Bog og Jesu Siraks Bog.

For Luther var Psalteren i serklasse pa linje med evangelierne. Men
miéske har hans bestrabelser for at gore Davids Salmer anvendelige
ogsd uden for det sakrale rum bidraget til deres bredere, livsoplysende
brug i hverdagen. F.eks. har Luther @ren af at ‘opfinde’ SI 91 som pest-
salme, da han i sin oversettelse af GT gor brug af den hebraiske tekst
og i 8191,3 gengiver det hebraiske middeber med “von der schedlichen
Pestilentz”, hvor LXX og Vulgata har lest middebar, der oversettes
med hhv. apo logou og a verbo aspero, dvs. “med ord”, der tolkes som
falske anklager.

Fra et skillingstryk har Sthen kendt Rostock-professoren Lucas
Bacmeisters pestsalme over Sl 91, “Ach leue Herr im hochsten thron”,
som han oversatter til “Ach kiere Herre vdi hoyeste tron” (Sthen II,
394-395; 111, 102-103) og udgiver som skillingsvise. Allerede Hans
Thomissen har i sin salmebog “En Ben at siunge oc bede vdi Pestilent-
ze tid. Aff den XCI. Psalme”, som begynder “O Herre Gud i hoyeste
thron” (Th 264), som han selv tager @ren for, men som vitterlig er en
overszttelse, om end ret fri, af Bacmeisters tekst (Andersen 1983, 81-
84). Sthen leverer sit modstykke til Thomissen ved en bevidst trofast
oversettelse af Bacmeister — hvilket kan ses som et udslag af Sthens
moddigtende Sic et non aliter.

Samme holdning kan iagttages ved Sthens morgensang “Den
morcke Nat forgangen er” (Sthen I, 50-52), pa samme versemdl og
melodi som dagvisen “Den signede dag som wi nu see” (Th 316). Mor-
gensangen er at betragte som et modstykke til dagvisen, som Reravius
havde udelukket af sin salmebog i 1575. Desuden er Sthens morgen-
sang et modstykke til Peder Palladius’ ovenfor omtalte skabelsessalme
“Den signede dag O Skaber god” (Th 146), der bragte to strofer til

hver skabelsesdag. Sthen ngjes med én strofe til hver skabelsesmorgen
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og indlemmer sine skabelsesmorgen-strofer i sin morgensang. Sthen
har ikke Palladius’ reflekterende og moraliserende benner efter hver
skabelsesdag og tilgodeser kun sendagen med én strofe:

Den forste Dag skabte hand Liuf$ oc skjn,
Oc klarhed offuer Verden at komme,
Der Natten oc dagen skulle skinne fijn,
Til Menniskens glade oc fromme,
Gud giffue oss Lycke oc gode Raad,
Sin Naadis Liuf oss tilsende.

Til sit omkvad ger Sthen lan i to vers fra Palladius’ salme: “Skenck
oss Naade met lycke oc raad”, str. 2,3, og “Dit Liuss lad offuer oss
skinne”, str. 2,6. At Vulgata ogsd indgir i Sthens bibelbrug ses i str.
6: “Den anden dag skabte hand Himmelen skon/ Oc Himmelens Fir-
mamente”. Vulgatas “Fiat firmamentum in medio aquarum” klinger
for ham é&benbart smukkere end Biblias uskonne “Der skal bliffue en
Befestning mellem Vandene”.

Ligesom Sthens nye dagvise trakker spor tilbage til den middelal-
derlige dagvise, star Sthen ogsa i gald til middelalderlige benner med
bibelske indslag. Vi har berort de bibelske eksempelfigurer, som ogsa
Sthen udnytter. Sporadisk dukker sammenstillingen af den kana’anzi-
ske kvinde, Maria Magdalena, Peter og reveren pa korset op allerede i
Sthens udgivelser fra 1571 og 1578 (Sthen II, 147,30-32 og 311,79-81),
men i En liden Vandrebog, 1589, forholder Sthen sig til en middelalder-
lig prosaben over de tre sidste figurer, der omsat til knittelvers med fire

metriske tryk og parrim lyder (Sthen I, 37):

En aabenbarlig Bekiendelse for Gud

O Jesu Christe Guds leffuendis Son,

For din euige Godhed hor min Ben,

Du est en Kilde til all Miskundhed oc naade
O Herre Jesu mig ey forlade:

Du monne jo aldrig nogen Synder forsmaa,
Som til dig haffuer szt sin ljd oc attraa,

Met dine Barmhiertigheds @yen see til mig,
En arm Syndere bekiendis ieg for dig,
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Ja met de Oyen du saaest til Peder met,

Der hand gick vdaff Sallen oc gred,

Og til Magdalenam i det Gastebuds skare,

Der hun tode dine Fodder met sine oyne taare,

Oc til den Roffuere paa Kaarsens Gallie,

Der du lodst dig hans Ben befalde:

Som du disse alle din Naade beteede,

Saa vndt mig met Peder mine Synder at begrade,

Oc dig met Magdalena at haffue kier,

For all den tingest i Verden er,

Oc siden met Roffueren hoss dig at vere,

Til euig tid i Himmerigis Glade oc Are.
AMEN.

Sivel prosabennen som Sthens gendigtning er en interessant konstruk-
tion, hvis udgangspunkt er, at Jesus ser, tilgivende, pa Peter i ypperste-
prastens gard efter hans fornagtelse. Peter angrer og greder bitterligt,
Luk 22,61-62. Jesu barmhjertige oje ser ogsa synderinden i farisaerens
hus, Luk 7,36-50, der — helt i overensstemmelse med middelalderens
myte — identificeres med Maria Magdalene,® og ser endelig roveren pa
korset, Luk 23,39-43. Til disse tre bibelske eksempelfigurer, som Jesus
ser i nade til, fojes den bedendes refleksioner.

Den indledende anrabelse af Kristus som miskundhedens kilde, der
allerede findes i middelalderlige versioner af bennen (Lyster 1973, 151.
154. 161), bygger pi Jesu samtale med den samaritanske kvinde om
det vand, der skal blive kildespring til evigt liv, Joh 4,10 og 14. Hertil
fojer Sthen pa egen hind versene “Du monne jo aldrig nogen Synder
forsmaa/ Som til dig haffuer set sin ljd oc attraa”, sikkert ud fra SI
51,19: “Gud forsmaar icke it sorgfult oc angerfult Hierte”. Her treekker
han pa en luthersk tradition, hvor savel SI 51,19 som SI 84,13s “Saligt
er det Menniske, som forlader sig paa dig [Gud]” har fungeret som
skriftbeviser pd Guds kerlighed til synderen, idet et saligt menneske

6 Jf. Lisbet Kjaer Miillers artikel om kampen om Maria Magdalene i reforma-
tionstiden.
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kristeligt forstaet selvsagt ma vare en synder, der er retferdiggjort af
Kristus, jf. Kol 1,14; Ef 1,7

Bibelske eksempelfigurer optrader ogsé i Sthens kristelige bodsvise
“fattige Syndere til Formaning oc trest”, hvis forleg er en tysk skil-
lingsvise “Och Stinder wultu mit?”, der igen bygger pd den tyske el-
skovsvise “Susanna wilt du mit?” (Lyster 2001, 259-260; Sthen II, 389-
394). Her har Sthen i visens 31 strofer indflettet sit latiniserede navn
IOHANNES CHRISTIANVS ROSKILDENSIS som akrostikon og
givet plads til disse bodferdige syndere i stroferne 13-19:

13.
Saulus som Paulus monne hede:/:
Hannem tog Gud til Barmhiertighed,

Dog hand forfulde Guds menighed, forfulgte
Faar hand sig for Gud tede:/: for han virkede for Gud
14.

7ag Dauid i dantzen met:/:
Som bedreff baade mord oc hor,
Gud hannem beuiste dog naaden stoer,

Der hand sin Synd begred:/:

15.
leg maa oc ey forgette:/:
Den arme Maria Magdalen,

En arm Synderinde oc saare wren,

Gud hende dog Naaden verze:/: ydede
16.

Ach Peder du arme Blod:/:

Tre gange forsuoerst du HERREN din, forsvor

7 Den kristologiske tolkning af, at Sl 34,9 og SI 51,19 tilgodeser synderen,
genfindes i Cypr 13,20: “Du vilt io ingen Syndere forsmaa, O Jesu lad mig
din Naade faa” og i Hb 54 str. 6: “Ret aldrig vil hand dig forsmaa” og samme
tanke gentages i str. 23 med et andet ordvalg: “Kand nogen her imod sige:/: At
Gud nogen Syndere haffuer foract/ Som all sin trest haffuer paa hannem lagt/
Da vil ieg gierne tige [tie]:/.”.
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Gud betede dig dog Naaden sin, viste
Der du giorde plict oc bod:/:

17.

Nu finder wi mange flere:/:
Zacheus, Matheus oc tusinde til,
Gud dem alle naadig vere vil,
saa mange hans naade begiere:/:

18.

Venlig hand til Reffueren sagde:/:
I dag skalt du vist vere hoss mig,
I Paradiss det loffuer ieg dig,

saa vel det hannem behagde:/:

19.

See saadanne Exempel mange:/:
Betenck du arme Syndere nu,
Oc kom vor HERtis pine ihu,
Naar hiertet det er bange:/:

Sthen betoner det eskatologiske aspekt med Kristi snarlige genkomst
og den himmelske glede, der stilles i relief af verdens forfengelighed
og livets korthed. Med en inderlighed, som foregriber Brorsons pietis-
me, ngder han synderen til at komme til Jesus: “Ach Syndere vilt du
met:/: Wi ville til Jesum Christum gaa, It andet leffnit begynde paa,
Berede oss saa aff sted:/:”, str. 4, og spinder siledes en opbyggelig ende
pa melodiforleggets mindre artige “Susanna, wilt du mit?”

Med Sthens gudelige viser opstar en ny form for kristeligt forandrede
sange, nemlig kontrafakturer af tidens karlighedsviser, som Sthen for-
holdt sig meddigtende og moddigtende til. Til disse kontrafakturer
horer Sthens bedste sange, som eftertiden lyste i kuld og ken som sal-
mer.
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4. Sthens evangeliesalme over lignelsen
om kongesgnnens bryllup

Imidlertid ser det ud til, at ogsa Reravius’ evangeliesalmer har inspi-
reret Sthen til at gore ham dette kunststykke efter. Et enkelt forsag er
bevaret, og da vi kender det som “En ny Vise” i en sammenhang, hvor
det er efterfulgt af “Den anden Vise” og “Den tredie Vise” (Sthen I,
154-161), tyder det p4, at disse tre viser har en fortid sammen i et skil-
lingstryk. “Den anden Vise” kaldes “Christelige forandret” og er den
stadig sungne “Guds Naade ieg altid prjse vil”, jf. DDS 489. “Den tre-
die Vise” kaldes “Ocsaa Christelige forandret” og indledes “Et trofast
Hierte, O Herre min”, jf. DDS 679.

Medens de to sidste viser som kontrafakturer af kerlighedsviser har
pakaldt sig stor opmarksomhed fra litteraturhistorikernes side, skal
den forste og hidtil oversete vise nu omsider gores til genstand for en
analyse, der viser os Sthens bibelbrug. Visen barer overskriften “En ny
Vise, tagen aff det 22. Capittel Matthzi, om den Konge som giorde sin
Sens Bryllup, etc. Oc siungis som den gamle Vise, Der vaar en Konge
i Dannemarck, etc.”

Visen gendigter lignelsen om kongesonnens bryllup, Matt 22,1-14,
der er evangelium til 20. sendag efter trinitatis. Visen ma vare blevet
til som et led i arbejdet med gudstjenesten til denne sendag. Sthen har
ladet sig inspirere af epistelens (Ef 5,15-21) opfordring til at lade sig fyl-
de af anden og tale med hinanden med salmer og hymner og dndelige
viser. Preesten Sthen tager Paulus pd ordet og omsetter dagens evange-
lium til en “andelig vise”. Og ikke blot epistelens tilskyndelse tages pa
ordet. Ogsa kollekten spiller ind. Det kan nemlig undre, hvorfra Sthen
har hentet sin salmes omkved “Gud giffue oss Fred”. Intet i Jesu lig-
nelse legger op til dette omkvaed, men det gor sondagens missalekol-

lekt i alterbogens 1574-udgave (Gudstjenestekollekterne 1953, 83):

O Kiere Herre Himmelske Fader, Wi bede dig, at du naadelige
vilt forlade dine Tienere deris Synder, Oc giffue oss fred [udhavet af
mig], at wi kunde befrelsis fra all genuordighed, oc tiene dig met
glade hierter, Formedelst Jhesum Christum, vor Herre, som met
dig leffuer, etc.
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Der kan vare en yderligere grund til omkvadet “Gud giffue oss Fred”.
Som melodi til sin evangeliesalme har Sthen underfundigt valgt “den
gamle Vise, Der vaar en Konge i Dannemarck”, nemlig folkevisen om
den kong Valdemar Sejr, der ligesom den himmelske konge matte lide
den tort at blive sveget af de indbudte gaster blandt sine hgjest betro-
ede undersitter.® Sthen kan have kendt folkevisen fra Anders Serensen
Vedels Hundredvisebog, 1591, nr. 27, hvorfra jeg citerer de to forste
strofer:

JEG vil eder en Vise quede,

om i ville den ellers hore.

HERRE Gud giffue Landet maatte stande vdi Fred,
og Kongen sin Vilie at giore.

I Rider ey.

Der vaar en Koning i Dannemarck,
Kong Valdemar rig oc bold:
Nock saa haffde hand Borg oc Feste,

baade Land oc Riger i vold.
I rider ey.

Ideen til Sthens folkeviseagtige omkved “Gud giffue os Fred” kan der-
for ogsd have fundet naring i folkevisens strofe 1,3: “HERRE Gud
giffue Landet maatte stande vdi Fred”.

Lignelsen indledes saledes i Christian III's Biblia: “Himmerigis rige
lignis ved en Konge, som giorde sin Sgns brellup, Oc vdsende sine Tie-
nere, at de skulde kalde dem som budne vaare til brellup, Oc de vilde
icke komme.” Hvor péifaldende tet Sthen i sin gendigtning holder sig
til bibelteksten, ses i 1. strofe og i den dermed sammenhangende 3.
strofe:

1. Himmerigis Rige lignis maa,
Ved en mactig Konning for alle,
Et kosteligt Bryllup lod hand anslaa, bekendtgore

8 Det var Valdemar Sejrs egen edsvorne lensmand, grev Henrik af Schwerin,
som den 6. maj 1223 tog kongen og kronprinsen Valdemar den Unge til fange
under en jagt pi Lye og bortferte dem til Schwerin.
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Lod mange #ilbiude oc kalde, indbyde
Gud giffue oss Fred.

3. Sine Tienere tro vdskicker hand,

Til dennem som bodne vaare, indbudte
De skulle nu komme strax paa stand,

Og ingen vndskyldning vende fore, fremfore
Gud giffue oss Fred.

Vi bemearker, at tjenerne kaldes tro. Det gor de ogsé i strofe 13, og i
strofe 9 kaldes de gode. At det er kongesennens bryllup, der indbydes
til, fremgar af den indskudte forklarende 2. strofe, hvor Sthen antyder
en kristologisk udlegning ved at understrege, at brudgommen er kon-
gens eneste son, der skulle blive til re for alle [0s] mennesker i alle vore
levedage, idet “alle Menniske” er dativobjekt. Der spilles her pa Joh
5,22-23: “Faderen ... haffuer giffuit Sennen al Dom, paa det de skulle
alle 2re Sennen”. Vi, der synger visen, inddrages allerede nu med “alle
vore levedage”, str. 2,4, til at vere blandt de indbudte:

2. Hans eeniste Sen skulde Brudgom vere,
Saa monne det hannem behage,
Der skulle alle Menniske bliffue til @re,

I alle vore leffuende dage,

Af lignelsens summariske “Oc de vilde icke komme” udvikler Sthen
denne scene i strofe 4, hvori den bibelske setning indflettes:

4. Men de vaare trotzig oc vilde ey

Til Kongens Bryllup komme,

De suarede alle oc sagde Ney,

Det kand os lidet fromme, gavne

Den fornyede indbydelse i Matt 22,4 lyder: “Hand vdsende atter andre
Tienere, oc sagde, Siger dem som budne ere, See, ieg haffuer bered
mit Maaltid, mine @xen og mit fede Queg er slactet, oc alting er rede,
Kommer til brellup” Denne indbydelse bredes ud i tre strofer:
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5. Hand vdsende andre Tienere da,
Til Gasterne skulde de sige,
Min HErre lader eder det forstaa,

I skulle nu komme #illige, tilsammen

6. Mit fede Quag, oc mine Oxen god,

Dem haffuer ieg slactet #i/ beste, til forrad
Ieg har nu vdi Sind oc Mod

Rt vel at pleye mine Gaste,

7. Her staar nu alting tillaffuet vel,

Ville I men til mig komme, blot
Det skal eder gaffne til Liff oc Siel,
Bliffue eder til euig fromme, lykke

Kun i strofe 7,3-4 udvides perspektivet fra et kongeligt gestebud til at
dreje sig om delagtighed i det evige liv. De neste to strofer er nasten
ren genfortelling af Matt 22, 5-6: “Men de foractede det, oc ginge
hen, Den ene paa sin Ager, Den anden til sin Kebmanskaff, Men nogle
grebe hans Tienere, bespaattede oc ihielsloge dem”. Dog bemarkes, at
digteren med en indskudt parentes i strofe 9,3 almenger utaknemme-
ligheden og solidariserer sig med “hans Tienere gode™

8. Men de foractede disse Bud,

Oc vende andre Sysler fore,

Den ene sin Ager, den anden sine Stude,
Den Tredie sin Kisbmands Vare,

9. En Part giorde end det verre vaar,
Bespottede hans Tienere gode,

Slo dennem ihiel (saadan Tack mand faar)
Vdeste deres arme Blod,

De gode og tro tjenere i strofe 3,1 0g 9,2 og 13,1 har visedigterens sym-
pati; ja, han identificerer sig med dem. De ligner de sogneprester, som
nidkert kalder til gudstjeneste, og jo mere nidkar “man” er, jo mere
utak fir “man”. Visedigterens hjertesuk er sogneprestens hjertesuk. I
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predikenen til 20. sendag efter trinitatis i Luthers Husspostille, oversat
og udgivet af Peder Tidemand i 1564, lyder predikantens hjertesuk
sidan: “Derfaare skal ingen forarge sig der paa, at Borgere oc Bender
nu paa denne dag ere saa offuermaade gerige, staalte oc hoffmodige, oc
besynderlige at de holde deris Sielesargere oc Kircketienere, som biude
dem til dette Bryllup, meget wskickeligere, ia foracteligere end deris
tienste Drenge.” (blad z 2r linje 21-25).

Nu lader Sthen lignelsens dramatiske potentiale udvikle sig. Kon-
gens reaktion ved mordet pi tjenerne er sammenfattet i Matt 22,7:
“Der Kongen det herde, bleff hand vred, oc skickede sin Her vd oc
odelagde disse Mandrabere, oc sette ild paa deris Stad”. Her er stof nok
til tre strofer, der viser Sthens evner som den levende fortzller med blik
for bade det indre og det ydre drama:

10. Der Kongen det horde, da bleff hand vred,
Det skar hannem i Hierte oc Liffue,
Er ieg en Konge som huer mand veed,

Det skal icke wstraffet bliffue,

11. Hand sende sin Krigs Her vd paa stand,

Befoel dem huad de skulde giore,

I Ryter oc Lansknecte tager Verie i Haand, lansedragere, viben
Met disse Mordere’ skulle i om kore, handle grumt

9 Det bemarkes, at Sthen gengiver Biblias “Mandrabere” med “Mordere”.
Mon kun af metriske grunde? I Husspostillen har den aftrykte evangelietekst
ogsd “disse Mordere”. Er det en tilfeldighed med Tidemands og Sthens felles
afvigelse fra den officielle bibeltekst, eller var der korrigerede evangelietekster i
omleb ud over de kendte Euangelia oc Epistler, som Lases alle Sondage om Aarit,
der tryktes som pirattryk i Litbeck i 1550’erne og 1560’erne og som byggede
pa og videreforte Hans Tausens oversattelser i hans postil fra 1539? Det er dog
nappe disse liibecktryk, som Palladius refererer til i forordet til sin alterbog
fra 1556, nér han skriver, at @ldre svagtsynede sognepreaster har svart ved at
“oplese Collecterne Episteler oc Euangelia vdaff de smaa beger som nu almin-
delige selgis for stilens skyld, at den er icke stor nock for gamle mend” (Pal-
ladius III 341), for kollekterne findes slet ikke i liibecktrykkene! S Palladius
m4 have andre tekstsamlinger i tankerne, som han véd, at prasterne betjener
sig af. I betragtning af, at Tidemands aftrykte evangelietekster i Huuspostillen
ligger taet op ad Christian III’s Biblia, men dog med flere afvigelser, kunne det
tenkes, at Tidemand — og Sthen med ham — benytter en ukendt tekstsamling
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12. Slar ded for Haand huem i faar fat, i kamp
Oc sparer huercken Folck eller Huse,

Sticker Ild paa deres Stad saa brat,

Lader den rede Lue offuer dem blusse,

Visen giver sig ikke af med historiske udlegninger som Tidemand
i Husspostillen, hvor kongen “vdsender sin Her, de Romere, oc lader
forderffue de Mordere, oc setter ild paa deris Stad”. Og staden er “Je-
rusalem, huilcken der ihielslo Propheter oc paa det sidste Guds sen
selff “ (blad z 2v linje 1-2 og z 4r linje 15-17). Visen begrenser sig til
den rene genfortelling og sma applikationer pa nutiden. I lignelsens
vers 8-9 fornyer kongen indbydelsen: “Da sagde hand til sine Tienere,
Brolluppet er io bered, Men de som vaare budne vaare det icke verde.
Gaar der faare hen paa Veyene, oc biuder til Brollup, huem i finde.”
Det udlagger visen sidan:

13. Hand sagde til sine Tienere tro,

Min Bryllups Kost er jo rede, maltid
Men Gasterne der burde at vere fro,

De vaare icke vaerd’ at bede,

14. Det skal dem dog ey meget baade, gavne
Det onde som de monne stiffte,

De skulle icke faa den mindste Naade,

Der Gud hand haffuer at skiffze, demme

15. Gaar derfore hen paa Vey oc Sti,

Oc alle de som eder made,

Baade Fattige oc Rige, Edel oc Wfrj, adelige og ufri
Dem skulle i her indbede,

med sma korrektiver til Biblia 1550, som Palladius forseger at komme til livs
med sin autoriserede alterbog. Eftersom Peder Tidemand var bidragyder til
Biblia, kunne det tznkes, at han er kommet Palladius i forkgbet med en ano-
nym udgivelse af sendagskollekter, -evangelier og -epistler. En undersogelse af
Tidemands bibelbrug mangler, ligesom vi i gvrigt ved for lidt om Tidemands
spredte forfacterskab.
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Visen siger i strofe 13 det, der er underforstaet i lignelsen, nemlig at
de indbudte burde vere glade og taknemmelige for indbydelsen, og
dermed aktualiseres visens sigte og drejes hen pa gudstjenesten og fest-
maltidet nadveren, der forestas af Guds trofaste tjenere over for den
treege menighed (Gasterne), der burde vare fro, men ikke er indby-
delsen veerdig. Strofe 14 er digterens egen refleksion over de utaknem-
meliges skabne. Der er neppe tale om morderne i lignelsen, der fik
deres bekomst i strofe 11-12, men dem, der er utaknemmelige i dag
og i morgen skal dommes af den Gud, der er nidelgs i sin dom. Den
fornyede indbydelse gelder alle uden forskel. Med Husspostillens ord:
“Gud haffuer szt sin Daab, sit Ord, sin Nadere [nadver] frem, at skulle
vddelis met huer mand, som det begarer” (blad z 4v linje 11).

I Matt 22,10 efterkommer tjenerne befalingen: “Oc Suennene ginge
vd paa Veyene, oc saffnede [dvs. samlede] tilsammen huem de funde
[fandt], Onde oc Gode, Oc bordene bleffue alle fulde.” Omsat til poesi:

16. De Suenne ginge vd oc giorde saa,
Som Kongen mon dennem befale,
Baade Onde oc Gode de sammenslo,

Saa Bordene bleffue fulde alle,

Den afsluttende scene i lignelsen og konklusionen lyder i Matt 22,11-
14: “Da gik Kongen ind, at besee Gesterne, Oc hand saa der it Men-
niske, som haffde icke brellups Klaeder paa, Oc hand sagde til han-
nem, Ven, Huorledis est du kommen hid ind, oc haffuer dog icke
brellupskleder paa? Oc hand tagde stille. Da sagde Kongen til sine
Tienere, Binder hender oc feder paa hannem, oc kaster hannem hen vd
i Morcket, Der skal vere graad oc tendgnidsel. Thi mange ere kallede,
Men faa ere vdualde.” Dette udmentes saledes i visen:

17. Der dette vaar giort, gick Kongen ind selff,
Vdi den Bryllups Stue,

Det vaar vdi hans Act saa vel,

Sine Gaster at see oc beskue,

18. En wskickelig Gaest fant hand da der,
Haftde ey Bryllups Kleder paa,
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Min Ven, huor est du kommen her,
Jeg reds huor det dig vil gaa, reddes

19. Den arme Synder hand tagde guer,' stille
Hand torde sin Mund ey rore,

Det lyckedis huercken bedre eller verr,

De monne hannem at Dgrren kiore, kaste pa doren

20. Kongen hand taler til Tienere sine,

Binder Hender oc Fodder tillige,

Oc kaster hannem i den euige Pijne,

Hand skal mig icke vnduige, undvige

21. Der skal hand grede oc hyle saa,

Met Tenderne gnisle oc roste, skare og klapre
Den mindste Vandstaare skal hand ey faa, tar vand
Sig at ledske naar hand monne torste,

22. Mange ere kallede, det vide wi vel,
Vduaalde ere de icke alle,

Beder Gud om Naade til Liff oc Siel,
Hand vil oss aldrig vndfalde,

Med strofe 22, 1-2 afsluttes gendigtningen af en lignelse, hvor en ni-
delos konge agerer i sin guddommelige balancering mellem storsldet
gavmildhed og streng retferdighed. Indtil dette tidspunkt har Sthen i
sin gendigtning forholdt sig sa trofast mod sit bibelske forleg, at man
kunne fd en mistanke om, at Sthen eksperimentelt har villet afprove,
hvor tet poesien med held kan legge sig op ad et forleg, og om bi-
beltroskab alene kan fostre en salme: Kan sola scriptura bruges som et
princip om, at jo sterre digterens trofasthed er mod bibelteksten, og jo
mere slavebundet digterens fortolkning og udlegning af bibelteksten
er, jo bedre bliver den salme, der kommer ud af hans pen? Man kan
vel ikke frakende Sthens foreliggende gendigtning en didaktisk veerdi

10 Ogsa malmgreformatoren Christiern Pedersens Det Ny Testamente, 1531,
har Matt 22,12 “han tagde qwer” og kan have staet til malmgprovsten Sthens
radighed (Pedersen III, 43).

269



Jens Lyster

med hensyn til at gore en af Jesu lignelser kendt ogsa i poetisk form?
Lidt menighedsopdragelse ligger der ogsd i de sma hints til vrangvil-
lige menigheder, der godt kunne skenne bedre pa deres trofaste sogne-
praster. Men en poetisk bedrift er der ikke tale om i gendigtningen,
som med slavisk troskab mod bibelteksten havner i det trivielle. Det
har formentlig ogsa veret Sthens egen konklusion. Han ma selv have
savnet en evangelisk pointe, og derfor skrider han til sit velkendte kneb
med moddigtning. Denne gang en moddigtning af selveste Vorherre,
hvis lignelse nu bekriges med hans egne vaben, der heldigvis er tilgaen-
gelige i det rummelige tojhus, der hedder Den hellige Skrift, eller i det
endnu mere rummelige kristelige tankeunivers. Derfor tilfgjer Sthen
i str. 22,3-4 en “utidig” ben om néide, som far lov til at styre resten af
visen, siledes at de afsluttende fire strofer, der vil blive citeret i naste
afsnit, far karakter af korrektiv til lignelsens strenge domsforkyndelse.

5. Den eskatologiske leengsel og forventning

Det er dette korrektiv til den bibelske didaktik, som tilferer Sthens
gudelige viser en befriende evangelisk pointe og med tiden abner vejen
for dem ind i kirkesalmebogen.

Sthen accepterer ikke, at lignelsens nadelose dom far det sidste ord,
for “Hand — Gud - vil oss aldrig vndfalde™, str. 22,4. Med “os” me-
nes de gaster, der nu ifort bryllupsklaeder — iflg. Sthen en metafor for
den taknemmelige forventning — er banket i bryllupssalen, den kristne
menighed. Hibet om nidens sluttelige sejr knytter sig til den brudgom,
som bryllupsfesten drejer sigom, men som i Jesu lignelse er fraverende.
Visen drager imidlertid brudgommen ind i billedet og begrunder pa
denne méade habet om nidens sejr. Metaforen “Brudgommen” har en

11 Dette trostens-ord om forvisningen til, at den nddige Gud ikke vil svigte,
er hyppigt forekommende i Sthens digtning, ofte siledes, at “vndfalde” er rim-
ord til “paakalde”: Hb 53 str. 6 og 56 str. 13; Vb 38 str. 3 eller rimord til “alle”:
Vb 43 str. 2; 60,83-84; Vb-tilleg 42 str. 6. Ogsd i Th optrader rimordene
“vndfalde-paakalde” blad 173v og 297r. Bibelsk inspiration kan vere fra Sl
9,11: “Derfaare haabis de paa dig, som kender dit naffn, Thi du forlader dem
icke, som soge dig HERRE”. Et trostens-ord med samme budskab er “Ret
aldrig vil hand dig forsmaa”, Hb 54 str. 6, jf. Cypr 13,20 og Vb 20,7-8, sikkert
inspireret af SI 51,19: “Gud forsmaar icke it sorrigfuldt Hierte”.
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aura over sig i evangelierne. Saledes identificerer Jesus sig med brud-
gom og glede i Matt 9,15. I Sthens brug af metaforen i str. 24,3 spilles
der ogsd pa lignelsen om de ti brudepiger, hvor brudgommen lader
vente pa sig, indtil ribet lyder ved midnatstid: “Brudgommen kom-
mer, gd ud og med ham!”, Matt 25,5-6. Brudgommen vil hjzlpe os
til salighed bade her og hisset: Her i habet, hisset i beskuelsen. Dette
aspekt var ikke til stede i lignelsen, men fér nyt liv og ny aktualitet ved
inddragelsen af “os”, den kristustroende menighed. I denne del af for-
tellingen er det brudgommen selv, der indbyder til fest i Himmeriget,
hvor alt er rede til at tage imod os. Den bibelske lignelse i Matt 22 er
med andre ord ufuldsteendig og afsluttes forst, nir brudgommen Jesus
kommer for at hente sin brud til bryllup i Himmeriget. Saledes kom-
mer det eskatologiske aspekt til at sztte sit afgerende prag pa denne
evangelievise, der, i overensstemmelse med en almindelig kendt skil-
lingsvisetradition, afrundes ved, at digteren giver sig til kende som en
af dem, der lenges efter det gilde. At skue Guds ansigt (str. 26,3) spiller
pa 1 Kor 13,12: “Endnu ser vi i et spejl, i en gdde, men da skal vi se an-
sigt til ansigt”.!* Det er veerd at bemaerke, hvorledes enhver opdragende
loftet pegefinger er fraverende i disse afsluttende strofer. Alt kommer
nu an pd Brudgommen, og vores funktion som kristustroende menig-
hed bestar alene i at lenges og forvente sig alt godt af ham:

23. Lader oss formane vor Frelser kier, benfalde
Vor Brudgom JEsus lille,

Hand vil oss hielpe baade her oc der,

At wi ey vor Salighed spilde,

24. Brylluppet er vel laffuet til,

I Himmerigis Rige met xre,

Vor Brudgom maa komme naar hand vil,
Wi ville der hoss hannem vere,

25. Det giffue oss Gud i Himmerig,
Ved JEsum Christum alleene,
Hoss hannem at bliffue Euindelig,

12 Citeres ogsa i en anden eskatologisk vise om den yderste dag og de ud-

valgtes glade, Sthen II, 377,6-9.
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Hannem prjse, @re oc tiene,

26. Den oss denne Vise haffuer siunget saa,
Hand lengis flux effter det Gilde,

Huor hand Guds Ansict skue maa,

Gud benhere ham effter sin Villie,

Gud giffue oss Fred.

Séledes efterkom Sthen epistlens opfordring til at lade sig fylde af an-
den og med udgangspunkt i sendagsevangeliet og missalekollekten at
give dette udtryk i en “andelig vise”. Vi kan nu supplerende pege ogsa
pa epistlens korrigerende formaning: “Der faare bliffuer icke wfor-
standige, men forstandige, i det som er Herrens vilie”, Ef 5,17. Den
uforstandige i Herrens vilje bliver heengende i fordemmelsen af gesten
uden bryllupskledning og ser Vorherre som moralpraedikant, mens
den forstandige i Herrens vilje gleder sig til Brudgommens komme.
Hvad missalekollekten angir, aftrykkes den endnu engang her, nu
med pracisering af, hvor den kan have praget visen:

O Kiere Herre Himmelske Fader, Wi bede dig, at du naadelige
vilt forlade dine Tienere deris Synder [str. 22,3], oc giffue oss fred
[omkvadet], at wi kunde befrelsis fra all genuordighed [str. 23], oc
tiene dig met glade hierter [str. 25,4], Formedelst Jhesum Chri-
stum [str. 25,2], vor Herre, som met dig leffuer, etc.

Sthen bevager sig i visens afsluttende strofer pd velkendt terreen. I sin
oversattelse af hofkapelmester Johann Walthers “Hertzlich thut mich
erfrewen”, som Sthen lod udgive, sikkert som skillingsvise under titlen
“Hiertelig monne mig glade, den deylige Sommers tid” (Sthen II, 372-
380, jf. DDS 553), udmales de udvalgtes glade pa den yderste dag, og
vi moder der bade brudgommen (str. 5) og kongen (str. 6), nu i om-
vendt rekkefelge og med billeder fra hhv. lignelsen om brudepigerne
og kongesgnnens bryllup:

Brudgommen skal snarlige kalle,

Kommer hid i bryllups geste,
Gud hielpe oss Syndere alle,
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Fra Syndsens soffn da best.

At wi maa fatte i hende i heenderne
Vore lamper, olie oc bluss,

At wi oss ey taare vende tor, behover
Fra Guds Ansict oc liuss.

Naar Kongen da monne indkomme,
Sine Bryllups gester at see,

Huo for hannem monne forstumme,
Hand faar den euige we,

O Gud hielp at wi haffue,

Vore bryllups kleder paa,

Oc Troen Guds gode gaffue,

Met huilcken wi kunde bestaa.

Den fornevnte vise “I Christne store oc smaa” munder tilsvarende ud
i forventningen om at “Guds Sen vil snarlig komme hid/ Den sidste
dom affsige”, str. 24,3-4, og den himmelske herlighed udmales ved
hjelp af 1 Kor 2,9:

Intet Menniske kand besinde:/:
Intet Ore haffuer hort, intet Qye haffuer seet,

Den gleede som Gud haffuer oss bezeet, vist
Wi skulle i Himmelen finde:/:

Den eskatologiske forventning i viserne bliver selvsagt gerne stottet
ved bibelcitater som dette, der ogsd anvendes i “Hiertelig monne mig
gleede” str. XIX (Sthen II, 377,2-5), men det er pafaldende, at Sthen,
nar han er bedst, formar at friggre sig fra bibelteksterne.

Helt parallelt er det heller ikke Bibelen, men Kristus-troen, som er
fundamentet for den originale og gadefulde “En Christelig Supplicatz
til Guds Sen”, der formodes skrevet i dret 1588, da profetier varslede
jordens undergang og verdensdommen (Lyster 1980, 80-135). Visen er
en moddigtning af en moralistisk skillingsvise pd samme versemil og
melodi med en dommedagsforkyndelse, der maner til bod og i et tilba-
geblik dveler ved al den syndighed, der er gaet i svang fra Noas dage
og via Korazin og Betsajda, Kapernaum og Jerusalem frem til dato,
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hvor brudgommen er kommet nar, og hans lysestage ses i himmelfa-
nomener som den nye stjerne, der blev opdaget i 1572, og den store
komet, som i 1577 passerede jorden. Sthen moddigter ved at ignorere
alle bibelske og moraliserende og astrologiske referencer og forvandler
sit tvivlsomme forleg til et bonskrift til Guds Sen om at komme, ikke
som dommer, men som frelser: “Herre Jesu Christ/ min Frelser du est/
til dig haaber ieg alleene ...” (Sthen I, 66-68). At blive forenet med Frel-
seren er lengslens opfyldelse: “Jeg lucker dig ind/ i mit Hierte oc Sind/
O Herre min/ Met all din Naade oc Gaffue”. Visen rummer siledes
bide forventning, ben og forvisning om benherelse:

Nu veed ieg vist,

Herre Jesu Christ,

Du vilt mig aldrig forlade:
Du siger jo saa,

Kald du mig paa,

Hielp skalt du faa,

I all din Sorg oc vaade.

Den bedende tager Kristus pa ordet, fastholder ham pa hans lofte om
hjelp. Men nar hans lofterige ord, der star til troende, er sagt i S1 50,15
— “Oc kalde paa mig i din Nod, saa vil ieg frelse dig, saa skalt du prise
mig” — er det udtryk for, at vores salighed beror pa dnden i Bibelen.
Det er Helliganden, der lader Kristus tale gennem Psalteren. Det er
luthersk skriftforstaelse, ligesom det er luthersk at kalde Kristus for
Gud. Det gor Sthen to steder i sit bonskrift til Guds Sen. Dels i strofe
2: “Du est min Gud/ ler mig dine Bud/ all min tid vd/ du mig i Troen
styrcke.” Dels i den afsluttende strofe:

O giffue det Gud,

Wi effter dine Bud,

Kunde oss saa skicke tilsammen:
At wi met dig,

Euindelig,

I Himmerig,

Kunde leffue i Salighed, Amen.
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Hvilke er de bud, som Gud har givet os, si vi kan skikke os, dvs.
tildanne os sammen? Jo, i Joh 15,10 siger Jesus: “Bliffuer i min karlig-
hed. Der som i holde mine Bud, da bliffue i vdi min kerlighed, Lige
som ieg holder min Faders Bud, oc bliffuer i hans kerlighed .” Det er
formentlig ogsd Jesu billede af vintreet og grenene i Joh 15,1-5, som
har inspireret Sthens tanker om at “skicke” os sadan “tilsammen”. Es-
sensen af dette johannaiske tankegods er samlet i slutstrofen. Hvem
er pa den baggrund “wi”, som skal skikke sig sidan sammen? Gennem
hele visen har der kun veret et “jeg”, den bedende, og et “du”, nemlig
Frelseren, Herren Jesus Kristus, Gud. Det er netop dette “jeg” og dette
“du”, der tilsammen udger et “vi”. Slutstrofen er altsi en ben om, at
Kristus og det syngende jeg ma tildannes efter Kristi karlighedsbud
og finde saidan sammen her i dette liv, at vi “met dig”, dvs. takket vare
dig, ma kunne leve evindelig i Himmerig. Jeg skal som gren pa vin-
treet hore sammen med Kiristus, idet jeg lukker ham ind i mit hjerte
og sind, jf. strofe 3,4-5, og i hibet til ham alene (strofe 1,3) vare i sa
livgivende sammenheng med ham, at vi henger ubrydeligt sammen
bade her og hisset.

Sthens viser har, sikkert under pavirkning af tonen i tidens leng-
selsfulde elskovsviser, beveget sig vak fra idealet om, at lutherske sal-
mer skal vere uddraget af den hellige skrift. Som modgift mod en
aktuel oppisket frygt for dies ire og annus mirabilis et horribilis vil han
med sin digtning levere et eskatologisk og kristologisk afbalanceret
modstykke, der udtrykker forventning til Frelserens nart forestaende
komme. Sthen har pregnant givet udtryk for denne forventning:

Saa inderlig
Forlader ieg mig
Alt paa din Gunst oc Naade ...

Her kan ikke udpeges bestemte skriftsteder som inspiration. Ikke
Skriften, men den Kristus, hvis genkomst stér for deren, er kilden til
denne forventning, og fra det hab henter Sthen sin forvisning om, at
“Du vilt oss aldrig vndfalde” (Sthen I, 53,1). Denne forvisning grunder
sig pa et lofte, som Sthen frejdigt leegger Frelseren i munden:
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Naar du aff Verden oc huer mand

Est slet forlat met alle,

Da staar ieg hoss din heyre Haand,
Aldrig vil ieg vndfalde (Sthen I, 171,5-8).

Denne forsikring om troskab kender Sthen fra kearlighedsvisen, og
heldigt transformerer han den om til sine gudelige viser: “Jeg veed det
vist, du suiger mig ey” (Sthen I, 160,18), eller han former den som en
ben: “O Herre, ieg beder vndfald icke mig/ I Liff oc Dod forlader ieg
mig paa dig” (Sthen I, 166,22 og 24).

6. Konklusion

For udgiverne af reformationens tidligste salmer var det magtpaliggen-
de at kunne dokumentere, at de var “uddragne af den hellige skrift”,
og det er tydeligt, at den lutherske forste generation ser det som en
vigtig opgave at gore Bibelen kendt i folket ved dels at oversatte den til
dansk, dels ved at omsztte den til poesi og bon. Peder Palladius havde
en forestilling om, at evangeliets lyse dag (Palladius V 37,16; 93,19) nu
var brudt gennem pavekirkens merke og var kommet for at blive. Med
andengenerationen i drhundredets sidste tredjedel sker der en konsoli-
dering af reformationsvarket. Evangeliets lyse dag er havnet i gravejr,
og der forestar nu i denne jammerdal (Sthen I, 77,8: II 312,115) et
praktisk arbejde med at genopbygge, fastholde og videre udbygge lu-
therdommen. Nu er opmarksomheden tillige rettet mod det hverdags-
liv, der hidtil havde varet kirkeligt forsomt. Til at lade evangeliet lyde
i dette kirkelige tomrum var den gudelige vise velegnet. Det er her,
Sthens forfatterskab synes at have haft gennemslagskraft. Dels tilforer
Sthen det folkelige fromhedsliv et nyt sprog ved sin udbredte brug af
elskovsvisernes melodier og folelser med deres lengsel og hab. Dels
forholder Sthen sig til tidens sortsyn og kulturpessimisme. Nearet af
apokalyptiske forestillinger stod det mange klart, at verden havde ndet
den tilstand af det forfald, som ifelge Skriften kendetegner de sidste
tider (Lyster 1980, 82). Valget for en kristen teolog star mellem enten
at klede sig i sek og aske og synge med pa en moraliserende sang om
omvendelse fra synden for at undfly Guds vredes ris eller at pege pa
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Skriftens forjettelse om Kristi genkomst. Sthen velger det sidste, og
derved bliver hans salmer reformationsdrhundredets bedste uderyk for
den lengselsfulde forventning til Kristus som verdens frelser.
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Instruktioner i frelse

Det pietistiske skoleprojekt og Pastoralbrevene

Kristian Mejrup

A_ bstract: The reform movement at Halle, initiated by August

ermann Francke at the end of the 17th century had a pre-
ference for the Pastoral Letters: 1 and 2 Timothy and Titus. The
exegetical character and context of these letters were scrutinized,
and guidelines made for how to live a life in the world not of the
world. This article examines the public role of the Bible in Pietism
and how the Pastoral Letters became a vehicle for constructing
pedagogical, moral, devotional and legal advise. Special attention
is allotted to Francke’s exegetical exposition of Titus 2,11-15, con-
veying the idea that the present world is a school instructing hu-
mankind in universal salvation.

1. Indledning

I Erik A. Nielsens imponerende verk om kristendommens retorik
finder man en treffende definition af Halle-pietismen. Nielsen frem-
haver (a) bevagelsens fokus pa kristne gerninger, (b) bestrebelsen pé
at skrive menneskets personlige liv ind i Bibelens hellige figurationer,
og derved (c) skabe forbilleder." Med denne trefoldige definition er et
solidt udgangspunkt sat for denne artikel, som omhandler den kirke-
historiske og eksegetiske baggrund for Halle-pietismen. Jeg er sarligt
optaget af pietisternes bibelske praferencer, det udsnit af Skriften, de

1 7Specielt finder man i Halle-pietismen en iherdig forkyndelse af; at troen
skal udvirke kristne handlinger. Den kristne retorik fir herved en fundamental
opgave at lgse: den skriver menneskets personlige liv ind i Bibelens hellige
figurationer og forsager at ordne dem i overensstemmelse med det helliges

menstergyldige forbilledlighed” (Nielsen 2013, 70).
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anvendte til at formulere og aktualisere deres aktivistiske og meditative
kristendomsforstielse.?

2. De gode gerninger

Antager vi, at Martin Luthers reformation i det 16. drhundrede havde
Galaterbrevet og Romerbrevet som bibelsk omdrejningspunkt, s var
udgangspunktet i det 17. drhundrede et andet hos pietisterne. Pau-
lus blev ikke mere eller mindre afggrende, men et andet udsnit af det
paulinske brevkorpus blev udgangspunktet for, hvordan pietisterne
formulerede deres teologiske standpunkt. De flittige referencer til Fan-
genskabsbrevene (Kolossenserbrevet, Efeserbrevet og Filemonbrevet)
og Pastoralbrevene (1-2 Timotheus og Titus) kan vi derfor anskue som
udtryk for, hvordan pietisterne aktualiserede arven fra Luther og Pau-
lus.?

Et eksempel pa denne form for pietistisk-paulinsk-luthersk (de)kon-
struktion finder vi i en prediken fra 1697, holdt i en landsby ved Halle
af byens prast og professor ved byens universitet, August Hermann
Francke. Temaet for pradikenen var det kristne menneskes pligt over-
for de fattige med udgangspunkt i beretningen om den rige mand og
Lazarus (Luk 16,19-31). Pradikanten beklager sig indledningsvist
over, at det er kommet si vidt med lutheranerne, der ofte har hort pa,
at katolikkerne ville frelses gennem gode gerninger, at de tror dem
selv fritaget fra disse. Men hvad er varre end religion uden fromhed

2 Denne artikel er skrevet pd baggrund af min ph.d.-athandling (2016),
samt efterfolgende individuelle og kollektive arbejder udfort pa forskningspro-
jektet Solitudes, Withdrawal and Engagement in the long Seventeenth Century,
finansieret af ERC og ledt af Mette Birkedal Bruun, Afdelingen for Kirkehi-
storie, og forskningsprojektet Protestant Legacies in Nordic Law: Uses of the
Past in the Construction of the Secularity of Law, finansieret af HERA og ledt af
Lisbet Christoffersen, Afdelingen for Systematisk Teologi. Jeg skylder en stor
tak til kollegaer og forskningslederne pa begge projektet. Flere af pointerne i
denne artikel vil desuden blive behandlet yderligere i en monografi af Mette
Birkedal Bruun, Lars Nergaard, Eelco Nagelsmit og Sven Rune Havsteen. Tak
til Christina Petterson for kritisk gennemlaesning og brugbare 2ndringsforslag.
3 Franckes polemiske forhold til Romerbrevet er skildret af Friedrich de Boor
(1982, 573-586). Mejrup (2016, 30-34).
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og gode gerninger, sporger Francke, og papeger, at Paulus netop lerte,
at man ligesom Titus og Timotheus skulle vare flittig og ivrig efter
at gore gode gerninger. Hertil fgjer han en stribe henvisninger til Pa-
storalbrevene:

So weit ists mit uns kommen, die wir uns Lutheraner nennen, weil
wir so oft gehoret haben, daff die Catholischen wollen durch die
guten Wercke selig werden, solches aber in der Lutherischen Lehre
verneinet wird (...) Was konte greulicher seyn, als eine Religion
haben, dabey man nicht gottselig leben und gute Wercke thun
solte? Viel anders hat uns Paulus gelehret, dessen Fuflstapfen Lu-
therus gefolget: er will, daf§ Titus und Timotheus, die Glaubigen
solten ermahnen, daff sie fleiffig und eifrig seyn zu guten Wercken.
I Tim 2,10; 4,7, 4,8; 6,6, 6,18; Tit 2,14; 3,8. “Pflicht gegen den
Armen”, prediken holdt 6. juni 1697 (Peschke 1987, 205-233; se
ogsd Mejrup, 2016, 40-47).

Til det at vere ivrig efter at gore gode gerninger horer, at man ved,
hvad det indebarer. Og her spiller Bibelen en anden vigtigt rolle, nem-
lig som en samling retningslinjer for det offentlige liv. Bibelen skulle
ikke kun anvendes i kirkerne, men ogsa i hjemmene, i skolerne, og i
statsstyringen.’

Joachim Lange, som var teologisk professor i Halle og kollega til
Francke, havde skrevet en populer latinsk grammatik udstyret med et
omfattende forord. Heri gor han forhold gzldende, som er typisk for
pietisternes forstaelse af og bestrebelse pd at udbrede uddannelse. Han
understreger vigtigheden af at lere skriftsteder udenad, da det bade
trener hukommelsen, opbygger og opdrager (Lange 1765, 5-49). Med

4 Bibelhenvisningerne i de tyske citater er stiltiende @ndret, si de folger
samme praksis som Gads Bibelleksikon.

5 Juristen og gehejmerdd Theodor Reinkingk (1590-1664) var en af kong
Frederik den Tredjes betroede embedsmand. Han udgav i 1656 en tysk ud-
gave af sit veerk om statsstyring, Biblische Policey (1656), som var baseret pa
bibelske skriftsteder og dedikerede til Frederik III. I forordet understreger han
Bibelens betydning ikke kun for trosanliggende, men som en rettesnor for
statsstyring og et veern imod Machiavellisk list og tyrani. Biblische Policey fandt
sidenhen tilslutning hos pietisterne. Se Tholuck (1859, 113). Reinkingks verk
er tilgeengeligt online.
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afseet i et af Fangenskabsbrevene (Kol 3,16), pipeger han, at Bibelen
harer til svel i som uden for kirken, for hvordan skulle ellers ‘Guds ord
komme til at bo i rigt mal pa jorden’.

Gottes Wort gehoret so wol zur Schule als zur Kirche. Denn soll
ein ieder Hausvater Gottes Wort in seinem Hause reichlich wohn-
en lassen, nach Kol 3,16, und sollen Eltern ihren Kindern Gottes
Wort aufs fleissigste und genaueste von Jugend auf einschirfen,
nach 5 Mos 6,6; 6,7; Ef 6,4: was wird denn von 6ffentlichen Schul-
lehrern nicht erfordert werden, als denen solches Amt, wie oben
gemeldet, eben dazu aufgetragen worden, daf3 sie vor Gott so wol
das Hirtenamt fithren bey der Jugend in Schulen, als andere Leh-
rer in Kirchen? “ (Lange 1765, 13-14).

Spergsmalet, der trnger sig pa, er, hvem ville vare imod en brug af Bi-
belen uden for kirkerne? Og ville sidanne indsigelser ikke netop vare
i strid med skriftstederne, som Lange anforer, om at Bibelen herer til
alle steder, offentlige savel som private? For at forsta kampen om retten
til offentlig bibeludlegning nermere ma vi til Leipzig og aret 1687,
hvor striden stod mellem pietister og de lutherske ortodokse.

3. Bibeludlegninger

Halle-pietismens grundlegger August Hermann Francke blev fodt i
1663 i Liibeck. Hans mor var borgmesterens datter, hans far jurist.
I 1666 flyttede familien til Gotha, hvor faderen kom i tjeneste hos
hertugen af Sachsen, Ernst den Fromme (1601-1675). Som syvérig mi-
stede Francke sin far, og som 164rig begyndte han at studere antikke
sprog og teologi ved universiteterne i Erfurt, Kiel, Hamborg og Leip-
zig. Studiedrene afsluttedes i 1685 med en afhandling om hebraisk
grammatik. Afhandlingen indeholdt — hvad der er nok sa pafaldende
— padagogiske refleksioner over, hvordan der burde undervises i faget.
Med magisterafhandlingen opndede Francke tilladelse til at undervise
ved universitet, og han indledte sin karriere ved det filosofiske fakultet
i Leipzig (Peschke 2003, 5-10).
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I Leipzig oprettede Francke i 1686 sammen med sin ven og kollega
Paul Anton (1661-1730) et forum for bibelsk eksegese kaldet Collegium
Philobiblicum. Initiativet var en form for akademisk konventikel, der
skulle fremme kendskabet til skriften gennem tekststudier. Medlem-
merne medtes sendag eftermiddag fra 16-18, hvor de gennemgik et
kapitel fra Det Gamle Testamente med udgangspunkt i den hebraiske
tekst, og et kapitel fra Det Nye Testamente med udgangspunkt i den
graske tekst. Skriften blev udlagt og diskuteret pa latin.® Initiativta-
gerne informerede samme ar Philipp Jacob Spener (1635-1705) om det
nye tiltag. Spener var pd davarende tidspunkt hofpredikant i Dresden
og siden 1675 kendt som forfatteren af det pietistiske reformskrift, Pia
Desideria. Spener var positivt indstillet over for Collegium Philobib-
licum, der pA mange mdder var i trid med ideer fremsat i hans eget
reformskrift. Dog opfordrede han Francke og Anton til at skare ned pa
den behandlede tekstmangde, at fokusere mere pd det Nye Testamente
og at foretage eksegesen pa tysk i stedet for latin (Peschke 2003, 21).
Nedjusteringen af det akademiske medforte en storre offentlig tilslut-
ning. Omend det teologiske fakultet i Leipzig i udgangspunktet havde
stottet bibeludlegningsmederne, opstod der problemer, da studenter
begyndte at udbrede ideen og arrangere forsamlinger, hvor Bibelen
blev udlagt eksegetisk for et almindeligt publikum. P4 overfladen var
problemet, at studenterne ikke havde universitetets autorisation, men
hertil kom, at et fortolkningsmonopol var ved at blive brudt.

4. Fromhed og offentlighed

De stridigheder, der opstod i Leipzig i slutningen af 1680%rne, mel-
lem det teologiske og det filosofiske fakultet, og mellem undervisere og
studenter og laegfolk, gav anledning til, at ordet “pietist” blev dannet.
Det blev anvendt som en nedszttende betegnelse for de ivrige bibel-
leesere, som af deres modstandere anklagedes for sekterisk aktivitet.
“Pictisterne” svarede igen med tilsvarende nedsettende betegnelser for
deres “ortodokse” modstandere (Peschke 1981, xix og 10-11).

6 Franckes egen beretning om disse sammenkomster beskrives i hans om-
vendelsesberetning, som er udgivet i en tekstkritisk udgave af Markus Mat-

thias (1999, 15-18).
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I en udgivelse fra 1695 oplyser Francke sine studenter om forskel-
len pé en pietist og en ortodoks. En from (pietist) kan vere rettroende
(ortodoks), lige sidvel som en rettroende kan vere from. Den egentlige
forskel beror pa, at man under den ene betegnelse udsettes for langt
flere beskyldninger end under den anden.

Wisset / dafd ihr in solche Zeit kommet / da man die wahre Gott-
selligkeit zur Ketzerey gemachet hat / und einen Heuchler mit dem
schonen Nahmen des Orthodoxi schmiicket. Denn ob zwar ein
orthodoxus (Rechtmeinender) wohl pius, (Gottselig) und ein pius
wohl orthodoxus seyn kan / so bleibet es doch nunmehr nicht aus /
daf$ ein Orthodoxus nicht gar bald solte nachdichtig gemacht / ja
mit vielen falschen Auflagen und Verliumdungen beleget werden
/ wenn er anfinget von Herzen fromm zu werden / sein Christent-
hum in der That zu beweisen / und der Welt ihre Heucheley unter
Augen zu stellen (Francke 1703, 40—41).

Bag den polemiske tone udtrykker Francke ganske rigtigt, at de to
parter har et felles anliggende, nemlig teologisk fromhed, et aktivt
kristent liv og en afsloring af verdens hykleri. Vi mé huske pa, at begge
floje horte til den lutherske, protestantiske kristendom (Striter 2008,
41). Den ene part var derfor ikke modstander af fromhed, og den an-
den af teologiske leresztninger. Forskellen drejer sig derimod om Bi-
belens offentlige rolle. Men til denne forskel herer intet mindre end
et mentalitetsskift, et nyt syn pé religion samt forstdelse for de mader,
hvorpd den kunne formidles vidt og bredt.”

Den lokale strid i Leipzig vikledes ind i en international strid om kvi-
etismen, som fandt sted pa samme tidspunkt. I 1687 blev den spanske
teolog Miguel de Molinos (1628-1696) anklaget og demt for kaetteri
af paven (se Birkedal Bruun, Mejrup og Nergaard, under udgivelse).
Det var en nyhed, som tiltrak sig opmarksomhed i Leipzig. Francke

7 At forskellen pa de lutherske ortodokse og pietisterne slet ikke er si ro-
bust, som det ofte antages, er senest grundigt undersegt af Markus Matthias
(2014, 21-24). Med begrebet “ethos of piety” betoner han kontinuiteten mel-
lem den tidlige lutherske ortodoksi og den senere pietisme. Vil man finde
forskellen, skal man derfor ikke lede efter teologiske leeresztninger, men i he-
jere grad se pa, hvordan pietisterne opfandt nye mader og teknikker for deres

formidling og forkyndelse.
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kom til at spille en betydelig rolle i debatten, blandt andet med sin
oversettelse af to af Molinos™ tekster fra italiensk til latin i 1687. Be-
vaeggrunden var ifelge ham selv en utilfredshed med, at debatten for-
lob uden redeligt kendskab til kilderne, da de kun var tilgengelige
for den leerde verden pa spansk og italiensk.® Francke anferte desuden
1 Thess 5,21 (“prov alt, hold fast ved det gode”) som hjemmel for sit
oversattelsesarbejde.’

Oversettelsen fik den utilsigtede konsekvens, at de ortodokse mod-
standere i Leipzig fojede ordet kvietist til repertoiret af smaedeord mod
pietisterne.'’ At striden om kvietismen pa den made blev forbundet
med striden i Leipzig illustrerer ganske fint, at uenigheden i mindre
grad gik pa teologisk indhold og mere pi form og autoritet. Hvem
havde magten til at demme teologiske sager? Og kunne autoriteten,
hvad enten det var paven i Rom eller teologerne i Leipzig, handle imod
Skriften — og dens opfordring til se/v at prove alt og holder fast ved det
gode?

Samme 4r som Francke oversatte Molinos, oplevede han et “dndeligt
gennembrud”, som han siden beskrev det i en omvendelsesberetning
(Matthias 1999). Her beretter han om et afggrende vendepunke i sit liv,
og hvorledes det efterfolgende pludselig stod ham klart, at sand teologi
mié trenge ind i hjertet og erfares, for det giver fuld mening (Mejrup

8 I sit Lebenslauff skriver Francke bl.a. folgende om Molinos: “Dabey ich
aber nicht leugne, dafl mir allezeit sehr mif¥fallen, daf$ viele so blind tiber
diesen Autorem hergefallen, und ihn verdammet, darinnen sie ihn nicht ver-
standen, ja nicht einmahl gelesen, und ihm daher opiniones beygemessen, die
dem Autori wol lebenslang nicht in den Sinn kommen, ja daf§ ich auch im
Gegentheil wol gesaget, dafl viel niitzliches und zur Erbauung héchst vortrig-
liches in dem buche enthalten, welches ich in Ewigkeit nicht verwerffen oder
verdammen konte (Matthias 1999, 20).

9 "Denn man ja die warheit allezeit lieben sol, sie finde sich bey einem
freunde oder Feinde; ja man soll alles priiffen, und das beste behalten 1 Thess
5” (Matthias 1999, 20). Franckes oversettelser fik afgorende betydning for
den tyske reception af kvietismen, som udvikledes yderligere med Gottfried
Arnolds tyske overszttelser i 1699 (Marti 2002, 95, 98-99).

10 En stor del af kirkelige reformbevagelser er gennem tiden blevet define-
ret af fantombegreber; dét nogen kritisk kalder andre for, fx puritanere, pi-
etister, kvietister og jansenister. (Birkedal Bruun, Mejrup, Norgaard, under

udgivelse).
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2016, 21-24)." Denne understregning af, at teologien herer til i bide
hjertet og i forstanden, og forst og fremmest krever personligt enga-
gement, skulle siden blive et vigtigt kendetegn for Halle-pietismen og
dens sammenkadning af lerdom, fromhed og samfundsnyttige seder.

For at opsummere: Collegium Philobiblicum var et initiativ, der for-
bandt filologisk lerdom og fromhed. I udgangspunktet, og i dets op-
rindelige akademiske udformning, ned det opbakning fra det teolo-
giske fakultet, men da formen @ndredes, og den offentlige interesse
og deltagelse i bibeludlegningen steg, gav det anledning til uenighed
om, hvem der havde retten til at udlegge Bibelen. Kunne den hellige
Skrift uden videre anvendes i det offentlige rum? Hvad ville der ske,
nar de autoriserede formidlingskanaler aflgstes af nye? Disse sporgsmal
er vigtige for at forstd den reformbevagelse, som etableredes i Halle
ved slutningen af det 17. arhundrede. Det var ikke en kirke, der blev
grundlagt, men et offentligt vark forsynet med et innovativt maskineri
til udbredelsen af fromhed, bibler, boger, uddannelse, medicin, rarite-
ter og handelsvarer.

5. Skolestadens grundleggelse

I 1695 oprettede Francke to skoler, som blev udgangspunktet for det
institutionelle bygningskompleks, der siden blev kendt som Francke
Stiftelserne. Den ene skole, Pedagogium, var et slags elitegymnasium,
hvor adelsborn og bern fra mere velstillede familier betalte for at ga.
Den anden skole, som hurtigt blev til stribevis af vajsenhusskoler, var
gratis, og omfattede indskoling for drenge og piger, og for drenge til-
lige latinskoling."

11 Francke udtrykker sig pa folgende méide: “Meine theologiam faste ich in
den Kopff, und nicht in hertz, und war vielmehr eine todte wissenschaft als
eine lebendige Erkentnifs. Ich wuste zwar wol zu sagen, was Glaube, Wieder-
geburt, Rechtfertigung, Erneurung sey, wuste auch wol eins vom anderen zu
unterscheiden, und es mit den Spriichen der Schrifft zu beweisen, aber von
dem allen fand ich nichts in meinem hertzen, und hatte nichts mehr als was
im Gedechtnif§ und phantasie schwebte” (Matthias 1999, 12).

12 Ligheder og forskelle mellem skolerne er yderligere beskrevet af Loch
(2004, 293); den eksperimentalelle undervisningsform pa Pedagogium af
Whitmer (2009, 559). Fra 1702 omtales Pedagogium som Pedagogium Re-
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Et kendetegn ved det skolesystem, som blev etableret, var, at det hen-
vendte sig til elever sivel som unge lerere, studenterlererne. Francke
underviste ikke selv i skolerne, men som universitetsforeleser var han
i ner kontakt med universitetsstuderende, som i de fleste tilfeelde var
fattige og sultne. Dem ansatte han til at undervise pa vajsenhussko-
lerne, og de bedste af dem tillige pa Pedagogium. Dette trek viser en
effektiv og socialt engageret forretningssans fra Franckes side. Ved an-
settelse som undervisere blev de studerende selv vejledt i kunsten, og
de fik pa denne méade mulighed for at opné en erfaring, som under alle
omstendigheder ville blive uundverlig i kaldet som laerer eller prast.
Samtidig med at studenterunderviserne blev trenet i at undervise,
modtog eleverne pi vajsenhusskolerne gratis undervisning. De unge
leererkreefter modtog som modydelse kost og logi pa vajsenhuset og i
dets lange tilbygninger.

I de trykte skoleprogrammer og undervisningstraktater, som for of-
fentligheden vidnede om aktiviteten og effektiviteten i pietisternes
Halle, afspejledes denne dobbelte adressering; de handlede bade om
skoleeleverne og om deres studenterlerere. I en skoleforordning fra
1702 finder man regler for, hvordan eleverne skal underordne sig deres
studenterl@rere som senner deres fedre. Omvendt skal de unge lerere
vere forbilleder og som fedre for eleverne. Relationen mellem eleverne
indbyrdes omtales ligeledes som et soskendeforhold (Kramer 1876,
246-247 og 312-315). Anvendelse af familien som padagogisk model
gik fint i spend med ideen om, at det ikke var eleven eller lereren ale-
ne, der skabte og befordrede forstielsen, men derimod den indbyrdes
relation mellem dem."

Samme ér som de forste elever blev fordelt i de to slags skoler, udgav
Francke en hindbog til teologiske studenter om, hvordan de effektivt
skulle tilretteleegge studielivet, undga dets fristelser og forfald og i ste-
det gore en forskel ved at vaere et godt eksempel for andre. Handbogen

gium, da den dette dr blev privilegeret af Friedrich I (1657-1713). Det betod
blandt andet, at skolens elever og lerere blev foretrukket i forhold til stipen-
dier og embedsstillinger. Se hertil Obershelp (2005, 35).

13 Tanja Tdubner (2014, 8) har ganske rigtigt observeret dette og argumen-
teret for, at Halle-pictisternes peedagogik skal ses i lyset af den antikke, filo-
sofiske mondeio-tradition. Uden modsigelse ber tilfgjes, at pietisterne bevidst
bestreber sig pa at udvinde moudeio og andre padagogiske begreber direkte fra
Skriften, som vi skal se eksempler pa i det folgende.
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kom ganske passende til at hedde Timotheus Zum Fiirbilde Allen Theo-
logie Studiosis dargesteller (1695). Titlen demonstrerer en praference
for Pastoralbrevene og vidner i gvrigt om bestrabelsen pa eksegetisk
at udlede en padagogik fra Skriften. Vejledning, gode rad, sjzlesorg
og opdragelse, kvalificeredes ved at vare direkte udvundet af Bibelen
(Mejrup 2016, 172-179). Franckes Timotheus var desuden det forste
trykte resultat af, hvad der siden blev til Franckes mangearige virksom-
hed som foreleser i parenese.

6. I mesterlere hos Paulus

I over tredive ar holdt Francke ugentlige parenetiske (opmuntrende,
formanende) forelesninger. Det forte til en reekke udgivelser, hvoraf
den mest omfattende var et syvbindsverk med titlen Lectiones Pa-
ranetice (1726-1736)." Det forste bind i rekken udkom i 1726 og
indeholdt en forelesningsrekke over Titusbrevet fra 1703. I forordet
fra 1726 beretter Francke om sine foreleesninger og fremhaver her Pa-
storalbrevenes betydning for teologistuderende.'®

Pastoralbrevene var mindst ligesd inspirerende for undervisere, for
det forhold som skildres heri mellem Paulus og hans apostellerlinge,
Titus og Timotheus, afspejledes i deres forhold til de studerende. Ikke
nok med at den pietistiske teologiprofessor pa denne made blev udsty-
ret med paulinsk myndighed, de studerende skulle ligesom Timotheus

14 En udferlig introduktion til og oversigt over Franckes parenetiske fore-
lesninger findes hos de Boor (1968, 300-320). Se ogsé Peschke (1966, 130-
164), Brecht (1993, 462-473), la Vopa (2002, 145-164), Matthias (2005,
108-110) og Mejrup (2016, 138-140).

15 Foruden syvbindsverket, hvoraf Francke kun ndede at udgive de for-
ste to bind selv, omfatter det ganske parenetiske verk individuelle tryk, sa
som Timotheus Zum Fiirbilde Allen Theologie Studiosis dargesteller (1695) og
Idea Studiosi Theologiae oder Abbildung eines der Theologie beflissenen (1712),
og utrykte forelesninger afskrevet af studenter. Afskrifterne findes i dag pa
arkivet pd Francke Stiftelserne.

16 “Um deswillen sollen denn auch 7heologiae Studiosi diese Epistel, gleich-
wie die beyde an den Timotheum, desto lieber haben, sie viel 6fter lesen, so
viel fleiffiger ponderiren, vielmehr dieselbe in ihr Gebet fassen und Gott um
seine Erleuchtung Anrufen, damit sie rechter Zeit desselben Schatf3es, den sie
ihnen dadurch gesammlet haben, geniessen kénnen” (Francke 1726, 4).
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og Titus forberede sig pa at fore udadlelige liv som gode kristne og som
forbilleder for andre."

Pastoralbrevene blev skrevet i midten af det andet drhundrede i en
tid, hvor den post-paulinske menighed var praget af splittelser. Denne
situation gav anledning til at Paulus som autoritetsfigur matte hentes
frem ved hjelp af pseudepigrafiske tekster (Fatum 2010, 157-165). Et
kendetegn ved Pastoralbrevene er, at de personligt adresserer to af Pau-
lus foretrukne elever og instruerer dem i, hvordan det paulinske pro-
jekt skal viderefores.'® Pastoralbrevene er pa en og samme tid pseudo-
paulinske og over-paulinske. I de autentiske breve skildres Paulus som
forbillede (tvmog) — en rolle, som i Pastoralbrevene varetages af Ti-
motheus og Titus, der til gengzld placerer Paulus som over-forbillede
(Omotvnmotg, 1 Tim 1,16 og 2 Tim 1,13) (Meade 1986, 123).

Pietisternes brug af Pastoralbrevene er ligesom brevene selv et godt
eksempel pd, at “fortiden er nutidens fortolkningsredskab”, som Lone
Fatum har udtryket det (2010, 161). For pietisterne var der igen brug for
lzerermester Paulus og lerlingene Timoteus og Titus til at iverksatte
en kristendom, egnet til uddannelse og det moderne liv.

I modsatning til de fleste nutidige fortolkere anfegtede Francke ikke
Paulus’ rolle som forfatter til Pastoralbrevene.” Men det betyder ikke,
at han ignorerede den markbare forskel mellem Pastoralbrevene og de
tidlige (autentiske) Paulus breve. Alligevel opfattede han skildringen
i Titusbrevet 3,1-7 af det kristne menneskes lydige liv for at vare sa
umiskendeligt paulinsk, at det ikke alene stemmer overens med alle de

17 Pa baggrund af Tit 2,1-6 formulerer Francke et ideal for hvad en laerer
er. Det er en, der i indsigt rager i vejret ligesom et hojt tre, og dog samtidig
breder sine grene ud og hjelper dem, der ingen stige har, si de kan nyde godt
af treets frugter. Francke (1726, 73-74). At fromhed og omsorgen for andre
udger et varn imod akademisk stolthed er et gennemgaende traek i Titusfore-
lesningerne. Se serligt niende forelesning over Tit 3,1-7 (1726, 155-173).
18 David Meade skriver i den forbindelse (1986, 128) “The task of Paul’s
representatives, or authoritative interpreters, is not only to reproduce Pauline
doctrine, but also to ‘reincarnate’ the Pauline life-style or model of disciples-
hip.”

19 Friedrich Schleiermacher (1768—1834) var den forste til at si tvivl om
@gtheden af 1 Timoteus. Det gjorde han i en forelesningsrekke, som han
holdt i Halle i 1807. Kort tid efter blev @gtheden af de andre Pastoralbreve
ligeledes betvivlet (Dibellius 1913, 138).
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ovrige breve — hvilket tilsyneladende var vigtigt at understrege — men
selv ville kunne genkendes uden Paulus’ navn.

Wenn genau darauf Acht gegeben wird, wie er an diesem Orte
einen Christen vorstellet, so wird leichlicht zu erkennen seyn, daf§
er ihn nach seiner Weise beschreibe, wie in allen seinen tibrigen
Episteln, und daf§ er einerley Gestalt und Art eines rechtschaffe-
nen Wesens iiberall darinnen vorstelle, so, daf§ man aus solcher
Beschreibung, ob gleich der Name Pauli nicht davon stiinde, spiri-
tum Pauli leicht erkennen méchte” (Francke 1726, 155).

At tyngden af den paulinske 4nd kunne gore navnet overflodigt er ken-
detegnene for Franckes méade at lzese Paulus pa. Bag ordene, sztninger
og den til tider sammenbrudte syntaks, findes et budskab, som var
formet af Paulus’ and, forstand og affekter (Mejrup 2016, 147-152).

7. Verden som skole

En helt central passage i Titusbrevet er 2,11-15. Disse vers skildrer
Guds nidde som édbenbaret “til frelse for alle mennesker” og som en
opdragerske, der forer mennesket i skole.

For Guds nide er blevet abenbaret til frelse for alle mennesker
(12) og opdrager os til at sige nej til ugudelighed og verdslige ly-
ster og leve besindigt og retskaffent og gudfrygtigt i denne verden
(13) mens vi venter pa, at vort salige hab skal opfyldes og vor store
Gud og frelser, Jesus Kristus, komme til syne i herlighed. (14) Han
gav sig selv hen for os for at loskabe os fra al slags lovlgshed og
skaffe sig et rent folk som sin ejendom, ivrigt efter at gore gode
gerninger. (15) Tal sidan, og forman og tilrettevis, og gor det med
eftertryk. Lad ingen ringeagte dig! (DO92)

‘Enepdvn yop 1 xdpig tod Beod cwtnplog miowv avOpmmolg
(12) moudevovoa Mudg, tva apvnoduevor v aoéfelav Kol
TOG KOOMKAG EMOVUING cmEPPOVOC Kol SKaimg Kol e0oeRMdG
Moopev &v 1@ viv aidvt, (13) Tpocdeyduevol v poxopiov
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Eamida kol émoedvelov thg 06&ng 100 peydiov Oegod kod
ooTtipog MUV Incod Xpiotod, (14) 0¢ EdmKEV £0VTOV VTEP
Nuav, tva Avtpodontot Hudg amd Taong dvouiog kol kabapion
VT A0OV meplovolov, nhotnv kaAdv Epywmv. (15) Toadta
Abdel Kol TopoKAAEL Kol EAEYXE LETO TAONG EmTayflg Unodeig
ooV meplppoveitm. (NA28)

De citerede vers, Tit 2,11-15, afslutter kapitel to og understreger vig-
tigheden af gode gerninger. I sin redegorelse for den eksegetiske kon-
tekst pdpeger Francke, at det forste og det sidste vers i dette kapitel
tematisk er forbundne ved ordet AdAgt, som gentages i opfordringen til
Titus om at tale/formane. Versene 2,11, 12, 13, og 14 opfatter han som
stdende i en parentes, hvorved de udger et forlob, som krever opmaerk-
somhed. Francke fremhaver siledes tre centrale ting for kapitel to: Den
tematiske forbindelse mellem indledningen og afslutningen (Tit 2,1 og
2,15) med opfordringen til Titus om at tale (A&Aev); hustavlen i de mel-
lemlaeggende vers (Tit 2,2-10) og parentesen i Tit 2,11-14. Han gor i
ovrigt opmarksom pa konstruktionsligheden mellem 2,11 (Enepévn
yap M xapic) og Tit 3,4 (6te 3¢ 1M xpnoToOTNG Ko 1) PraavOpmmio
éne@avn), hvilket han antager gor det muligt at opfatte subjekterne for
synonyme: ‘Guds nide/godhed/filantropi er blevet abenbaret” (Francke
1726, 99-100; Mejrup 2016, 172-173). Selvom pointen er Franckes,
hylder han Paulus for at vare sin egen ekseget og for at gere det muligt
at forbinde Guds nade og filantropisk virksomhed.

Denn was hier heisset 1 yapig tod 0eod [Tit 2,11] das heifSt dort
xpNotoHTNG Kol priavOpomio tod [cotiipog HudV]* Beod [Tit
3,4], auf welche Weise man sichet, wie Paulus eine Sache mit un-
terschiedenen Worten ausdriicket, und also sein eigner exegera ist

(Francke 1726, 100).

20 Francke udelader ordene “vor frelsers” (cmtipog nudv) i Tit 3,4 (“Men
da Guds, vor frelsers, godhed og kerlighed til mennesker blev abenbaret”, min
fremhzvning), hvorved han fir konstruktionen “Guds godhed” (ypnototng
10D Be0D), som han understotter med henvisning til Matt 19,17 og det hebre-
iske udtryk #26 Jhvh fra Salme 25,8 (“Herren er god og retskaffen”) (Francke
1726, 100; Mejrup 2016, 173).
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I det folgende skal vi koncentrere os om udlegningen af de fire forste
vers: Tit 2,11-13, som udtrykker en vision om uddannelse som et uni-
verselt middel til frelse.

8. Dyder, pligter og frelse

I Tit 2,11 dbenbares Guds nade. Denne abenbaringshandling tjener
“til frelse for alle mennesker”. Francke felger Luthers oversettelse og
oversetter infinitiven “frelse” (coOfjvar) med “hjelp til frelse”. Han
forklarer, at Paulus her sivel som i 1 Tim 2,3—4 udtrykker, at Guds
nade gelder for alle og at mennesket tillige er udstyret med en kraft til
at hjelpe andre til frelse.

Seine [Paulus’] ratilo] ist diese, denn es sey gut und angenchm
Evomov Tod cetipog MUdV Beod, 0¢ Tavtag dvBpdmovg BELEL
cmbfjvan [1 Tim 2,3—4], als welcher will, daf§ allen Menschen ge-
holfen werde. So sagt er [Paulus] nun auch hier, die Gnade sey
heylsam allen Menschen, oder sie habe in ihr selbst die Kraft, daf§
sie allen Menschen zur Seligkeit helfen kénne” (Francke 1726,
101).

/f\benbaringen af Guds nade (Tit 2,11) introducerer med andre ord
et guddommeligt-menneskeligt samarbejde, anfort af niden. Francke
sammenligner det grammatiske subjekt i sztningen, Guds nade (1)
xGp1c), med en “Vniversal-Meister”, som fgrer mennesket i skole for at
leere det “frelses-erkendelsens forste bogstaver”. P4 denne méde forenes
frelse med et altomfattende skoleprojekt.

Hier ist abermal die Majestit in dem Vortrage zu erkennen, indem
er der Gnade GOttes dif§ beyleget, dafl sie, als der vniuersal-Mei-
ster, alle Menschen, wie weise, wie hoch, wie klug, wie starck, wie
michtig sie sind, als die kleinen Kinder, in ihre Zucht nimmt, sie
in ihre Schule fiihret, und sie die ersten Buchstaben der Erkennt-
nifS des Heyls (Francke 1726, 103).
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At Guds nade opdrager og skoler, underbygges i vers 12, som pé graesk
konstrueres med en verbalform af ordet maideio (rodevovoa). Dette
begreb fremhaver Francke som betydningsfuldt og som dekkende alt
det, der er vasentligt for pedagogik og uddannelse.

Es fasset aber das Wort moudevewv in sich totam educationem, ¢
quaecumque ad eam pertinent, dahin gehoret, daff man die Jugend
in ihrer Unwissenheit unterrichte, daf$ man in der Unart, welche
ihr anklebet, sie auf einen bessern Weg weisen suche, dafy man
dieselbe, wenn sie zu dem rechtschaffenen Wesen keine Lust hat,
aufmuntere und dazu erwecke, dafd man auch, wenn sie wircklich
Boses thut, dieselbe ziichtige, und sie durch die Ruthe der Zucht,
oder sonst durch Schirfe, vom Bésen abzuhalten suche. Das alles,
und was sonst auf einige Weise ad educationem iuuentutis gehdren
mag, das ist in diesem Wort begriffen (Francke 1726, 103).

Denne tekniske betegnelse, kendt fra den graske filosofi, bliver ikke
mindre vasentlig af, at den udledes af Skriften. Den bliver tvertimod
en trumf, der gor skolegang til en kristen handling og et guddom-
meligt projekt. Francke fortsetter sin udlegning og hafter sig ved, at
skolegang udspiller sig mellem fortid, nutid og fremtid.

Ser vi forst pa nutiden (Tit 2,12b), sa er den kendetegnet ved tre dyder
og pligter, som definerer det gode liv i denne verden. Mennesket lever
her, i den nuverende tidsalder (&v t® vOv aidvv), besindigt, retskaffent
og gudfrygtigt, hvilket i den graske tekst udtrykkes med folgende ord:
co@pocHVT, dtkatocHvn, evcéPeta. Serligt ordet evo€Peta, som be-
tyder fromhed eller respekt, og som pé engelsk gengives med “godli-
ness”, pa tysk “Gottselig” og pa dansk med “gudfrygtig”, er et centralt
fromhedsteologisk begreb, som i gvrigt i en nytestamentlig sammen-
hzng nesten udelukkende anvendes i Pastoralbrevene. Det graske ord
for besindighed eller madehold, c@pocvn, gengives ofte af pietister-
ne med kyskhed. Francke udlegger de tre ord som pligter mennesket
ma rette imod henholdsvis sig selv, sin naste og Gud. Besindighed er
en pligt mod en selv, retskaffenhed pligten mod den anden, og et fromt
liv pligten mod Gud.
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Was in den drey Worten co@povec, dikaimg, gvoefdg fiir
eine emphasin liege, ist sonst nicht unbekant, wie nemlich die
co@pocHvn insich fasse die Plichten gegen uns selbst, dikatosvvn
die Pflichten gegen den Nichsten, und gvcéfeta die Plichten ge-
gen Gott; welches auch seine Richtigkeit hat (Francke 1726, 107).

Denne udlegning af dyderne som individuelle og samfundsmaessige
forpligtelser er i god overensstemmelse med tidens naturretslige tenk-
ning. De tre nevnte pligter optreder eksempelvis som det strukture-
rende princip i Samuel Pufendorfs De officio hominis et civis (1673/82).
Men hvorvidt Franckes bemarkning, “ist sonst nicht unbekant”, er en
hentydning til dette, er vanskeligt at afggre.

Det nutidige (kyske, ordentlige og fromme) liv finder sted i en af-
sluttet fortid og i en forventningsfuld fremtid. Fortiden, som skildres i
Tit 2,12a, udger en baggrund kendetegnet af fornagtelse. Det udleder
Francke af aorist-participiet dpvnodpevor (“efter at have sagt nej”),
som indskydes i den finale setning: “for at vi skal leve (...) efter ar
have sagt nej til ugudelighed og verdslige lyster’ (fva dpvnoéipevot v
aoéPetav kail TG Koopkag Embopiag ... (oopev). I modsetning til
den fortidige fornagtelse, er den nerverende forventning skildret med
et presens participium: “idet vi afventer” (mpocdeyopevor). Francke
knytter an til den grammatiske, aspektmessige forskel og pointerer,
at sztningerne haenger sidan sammen, at det nutidige liv udspiller sig
pa baggrund af en fornagtelse og midt i en igangvaerende forventning.
Noget er overstaet, noget andet er endnu i feerd med at finde sted.

Wie das dpvnobpevol im aoristo vorangehet, so wird das
TPOGOEYOUEVOL im praesenti coniungiret mit dem {Nowpev. Wenn
nemlich bey dem Menschen eine wahrhaftige Verleugnung vorge-
gangen, und er in der coPpocvVN und dtkarocHvn und evcEPeta
lebet, und GOTT in der Wahrheit dienet: so ist er tpocdeydpevoc,
so ist eine lebendige Hoffnung in seinem Hertzen, in dem er &v 1@
VOV ai®dvt vor sich hat die Seligkeit des kiinftigen ai®vog, darein
er durch die Zukunft Christi eingefiihret werden soll” (Francke,
LP 1, 108).
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Vi ser her, hvordan Francke med afszt i Titusbrevet formulerer en kri-
stendomsopfattelse, hvor skolegang forenes med frelseshistorien. Men-
nesket, der fornagter sig selv, overvinder fortiden, og settes fri til at
leve et bestandigt, retskaffent og fromt liv pa jorden; et liv som allerede
nu tager forkeb pd Kristi fremtid. Men med det nutidige frelste liv
folger et ansvar og sociale forpligtelse.

9. Afslutning

Halle-pietisternes reformbevagelse opstod med etableringen af et om-
fattende skolesystem, der forbandt byens universitet med et nyoprettet
Vajsenhus. De forskelligartede institutioner og virksomheder havde til
formal at uddanne ungdommen, til nytte for samfundet og til @re for
Gud. Til det formal skulle Bibelen anvendes som rettesnor, og den blev
saledes bade et forkyndelsesinstrument og et treningsredskab. Frelsen
kom af troen, men troen befordrede flittighed og iver efter at gore de
gode gerninger, som samfundet kunne have gavn af.

Kristendomsforstaelsen, som udtrykkes i Titusforelesningerne, er
kendetegnende for Halle-pietismens aktive-meditative teologi og pz-
dagogik. Alt handler i udgangspunktet om — gennem afsondring, bod
og selvfornzgtelse — at skabe personlige trosforhold, engagement, so-
ciale dyder, fromhed og kundskab. Indsigt og selverkendelse er noget
, man opndr i relationen til andre, bade ved at have forbilleder og ved
selv at vere et. For pietisterne fungerede gode gerninger i den hense-
ende bade som udtryk for den enkeltes tro, for dennes forpligtelser
mod sig selv, sin nzste og Gud, og som bekraftelse pa, at verden er
vard at bebo. De lagde vegt pa, at jordens undergang var udskudt, og
at netop habet om bedre tider banede vejen for et bestandigt, retskaf-
fent og fromt liv pi jorden.

Med pietismen foregedes Bibelens rolle i det offentlige rum. Skriften
var ikke leengere forbeholdt kirken, men skulle anvendes i hjemmene,
skolerne og pa universitetet. Serligt frembed Pastoralbrevene en ma-
trice for, hvordan pietisterne i Halle kunne uddanne en ny generation
af forbilleder, der stod til radighed for projektet. I dette udsnit af det
paulinske brevkorpus fandtes bade en manual til det borgerlige og til
det frelste liv.
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